Matgorzata Gmurczyk-Wronska

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk

Adwokaci warszawscy w latach Wielkiej Wojny

W literaturze historyczno-prawniczej adwokaci warszawscy zajmuja wazne
miejsce jako aktywna grupa polskiej inteligencji. Wielu z nich nalezalo do
réznych organizacji i struktur spoleczno-politycznych jeszcze przed 1914 r.!
Wielka Wojna musiala stanowi¢ wyzwanie dla tego Srodowiska lub przynajmniej
jego czesci — zmuszala do podjecia kolejnych dzialan i okreslenia si¢ w nowej
rzeczywistosci.

Badaniami zostala objeta grupa ponad 100 najbardziej aktywnych adwo-
katéw przysieglych przede wszystkim w latach 1914-1918, ale odwolywano

! Pisza o tym m.in.: M. Gatezowski, Legionisci i urzednicy. Kilka uwag o udziale adwokatéw
z zaboru rosyjskiego i austriackiego w odbudowie Rzeczypospolitej, ,Palestra” 2014, nr 1/2,
s. 238-244; A. Korbowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995; H. Kie-
purska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905-1907, Warszawa 1967; eadem, Adwokaci
warszawscy w okresie rewolucji 1905-1907, ,,Palestra” 1964, nr 2(74), s. 11-20, nr 3(75), s. 15-24,
nr 4(76), s. 20-24; A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999; M. Materniak-
-Pawlowska, Z polskich prac nad kodyfikacja zasad etyki adwokackiej (1886—1961), ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 59, 2007, z. 2; eadem, Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady
Stanu i poczgtki Ministerstwa Sprawiedliwosci (luty 1917-paZdziernik 1918), ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 58, 2006, z. 2; eadem, Ustrdj adwokatury w Polsce w swietle regulacji
prawnych z lat 1918—1939, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 58, 2006, z. 2; Z. Krzeminski,
Historia warszawskiej adwokatury, wyd. 2, Warszawa 2009; idem, Z historii prac nad kodyfi-
kacjg zasad etyki adwokackiej, ,Palestra” 1969, nr 11; S. Janczewski, Dzieje adwokatury w daw-
nej Polsce, Warszawa 1970; idem, Stawni warszawscy adwokaci, Krakéw 2000; T.J. Kotliniski,
Statut Tymczasowy Palestry Panstwa Polskiego — ocena historyczno-prawna, ,Palestra” 2008,
nr 11/12; A. Redzik, Jak rodzit sie nowoczesny polski samorzgd adwokacki, ,Palestra” 2014,
nr 3/4; M. Gmurczyk-Wronska, Stanislaw Patek and Aspects of Russian Law Enforcement in the
Kingdom of Poland, 1875-1914, http://semper.pl/studiazdziejowrosji/wp-content/uplo-
ads/2014/01/Gmurczyk-Wronska.pdf (12 IX 2016); eadem, Z sali sadowej do dyplomacji.
Stanistawa Patka starcia i negocjacje z Rosjg, w: (P)o zaborach, (p)o wojnie, (p)o PRL. Polski
dyskurs postzaleznosciowy dawniej i dzis, red. H. Gosk, E. Kraskowska, Krakéw 2013, s. 117-134;
eadem, Stanistaw Patek w swietle raportow rosyjskich urzednikow, ,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 47, 2012, s. 201-207.
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si¢ tez do okresu rewolucji 1905-1907, a nawet do lat 70. XIX w.? Przyjecie
takiego zakresu chronologicznego analizy wynikalo z danych biograficznych
badanych adwokatéw, a przede wszystkim z procesu historycznego zwiazanego
z organizowaniem si¢ $§rodowiska prawniczego oraz udzialem adwokatéw
w wydarzeniach majacych na celu uzyskanie autonomii dla Krélestwa, a p6zniej
juz niepodlegtosci dla Polski.

Prezentowane badania obejmuja zagadnienia z historii politycznej i spo-
tecznej, historii idei i mysli politycznej, a takze socjologii i statystyki. Gtéwne
pytania badawcze dotycza specyfiki sSrodowiska adwokatdéw, roli i ich znaczenia
w spoleczenstwie polskim, ich wkladu w proces odzyskiwania niepodlegto-
$ci i tworzenia struktur panstwowosci polskiej, stosunku do europejskich
nurtéw prawno-politycznych. Zasygnalizowano takze problemy zwigzane
z kulturg polityczng, mentalnoscia i wyobraznia polityczng adwokatéw, ich
pogladami politycznymi i horyzontami intelektualnymi.

I. Bilans otwarcia (do 1914)

1. Statystyka

Dysponujemy danymi statystycznymi dotyczacymi adwokatéw przysieglych
przy Sadzie Okregowym w Warszawie, gromadzonymi przez wladze rosyjskie
i przytaczanymi wielokrotnie przez polskich adwokatéw w ich publikacjach.
Stan ten, z uwzglednieniem ludnosci Warszawy, w poszczegélnych latach (nie
dysponujemy danymi z 1914) przedstawiono w tabeli 1.

Nalezy przypuszcza¢, ze adwokaci ci w znacznej wiekszosci byli Polakami
wyznania rzymskokatolickiego. Pisze tak m.in. Stanistaw Car (1882-1938),
ktérego wielka aktywno$¢ przypadta na okres I wojny i II Rzeczypospolitej, ale
ktéry juz od 1911 r. wykonywal zawéd adwokata przysiegtego. W 1914 r. Car
podkreslal, ze ,w przeciwienstwie do innych dziedzin naszego zycia prawno-
-panstwowego, zywiol polski na tej placowce utrzymat dotad swoje stanowisko
dominujace”. Podajac dane statystyczne za rok 1913 dotyczace adwokatéw,
uwzglednit takze ich wyznanie. Dla Warszawy przedstawiono je w tabeli 2.

2 W wypadku wiekszosci adwokatéw dysponujemy ich ogélnymi biogramami, jednakze na
temat duzej grupy nie posiadamy podstawowych danych biograficznych, a czasami nawet
informacji o latach zycia. W badaniach nie uwzgledniono pomocnikéw adwokatéw, chociaz
niektdrzy z nich zostali pézniej adwokatami przysieglymi, i tzw. obroficéw prywatnych.

3 S. Car, Stan adwokatury w Krélestwie Polskim, referat na I ogélny Zjazd adwokatéw
polskich we Lwowie w r. 1914, Warszawa 1914, s. 17.
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Tabela 1. Stan liczebny adwokatéw warszawskich na tle ludno$ci Warszawy
w latach 1905-1913

Rok Ludno$¢ Warszawy Liczba adwokatéw

1905 767 897 432

1906 746 513 465

1907 764 611 483

1908 751 595 492

1909 764 054 492

1910 781 179 487

1911 797 093 485

1912 821 369 485

1913 ok. 856 000 503 (facznie w Krélestwie: 770)

Zrédlo: H. Cederbaum, Adwokatura w Krolestwie Polskim, Warszawa 1911, s. 79-81; S. Car, op. cit.,
s. 1, 10-12.

Tabela 2. Podzial wyznaniowy wéréd adwokatéw warszawskich w 1913 r.

‘Wyznanie Procentowy udzial Liczba adwokatéw
Katolicy 71,9% 362
Zydzi 17,2% 86
Ewangelicy 8,7% 44
Prawostawni 2,2% 11

Zrédlo: S. Car, op. cit., s. 18—19.

2. Zmiany organizacyjne po 1876 r.

Prawnicy opisujacy dzieje polskiej adwokatury, jak réwniez sadownictwa,
wskazujg na rok 1876 jako przetfomowy dla tego srodowiska. Wtedy to bowiem
wladze rosyjskie (ukaz carski z 13/25 III 1875) zniosly w Krélestwie sady
polskie i wprowadzily nowa, oparta na reformie rosyjskiej z 1864 r., organiza-
cje sadownictwa, ktéra rzutowata takze na wykonywanie zawodu adwokata®*.
W praktyce oznaczalo to poddanie adwokatéw nadzorowi i kontroli przez
wladze carskie oraz likwidacje samorzadu adwokackiego — podlegali mini-
strowi sprawiedliwosci i to on wpisywal ich na liste adwokatéw, on zezwalat

* Szerzej A. Korbowicz, op. cit., s. 109-111; H. Kiepurska, Inteligencja zawodowa..., s. 40-42;
eadem, Adwokaci warszawscy..., ,Palestra” 1964, nr 2(74), s. 11-12; A. Chwalba, op. cit., s. 178.
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nielicznym osobom wyznania mojzeszowego lub innego na wykonywanie tego
zawodu; po tej decyzji osoby te byly mianowane przez sady. Cezary Ponikowski
napisal potem, ze ,rok 1876 byl rokiem kleski narodowej”, zamknieto bowiem
»>ady Polskie, ostatnie instytucje publiczne, w ktérych még} [...] rozbrzmiewac
jezyk polski”, nastapito tez ,rozbicie zycia prawniczego polskiego™. Adwokat
Ponikowski (1854—1944), specjalizujacy sie w prawie cywilnym, jako cztonek
réznych adwokackich stowarzyszen przez caly wlasciwie czas zabiegal o przy-
wroécenie adwokaturze praw sprzed roku 1876. Przypomnijmy, ze adwokatura
polska posiadata bogata tradycje wywodzaca sie z okresu I Rzeczypospolitej.
Dawne wzorce odnoszace sie jeszcze do procesu ziemskiego oraz wprowadzo-
nych przez Napoleona I francuskich procedur cywilnych ksztattowatly kolejne
generacje polskich adwokatéw i stanowily potem czesto punkt odniesienia,
nawet zagranicznych obserwatoréw polskiego zycia spoteczno-politycznego®.
W tamtym okresie adwokatura polska funkcjonowata jako korporacja z dobrze
rozwinietym samorzadem zawodowym w postaci rad adwokackich dziatajacych
w okregach izb sadowych.

Po 1876 r. wyzsze stanowiska w sadach przypadly urzednikom rosyjskim,
nizsze oraz adwokatura i notariat mogly by¢ wykonywane przez miejscowa
ludnos¢. Polacy wiec po ukonczeniu wydziatu prawa uniwersytetu lub innego
wyzszego zakladu naukowego i po 5-letnim stazu ,w sadzie w charakterze
kandydata, podsekretarza, sekretarza i t.d.” lub jako pomocnicy u adwokatéw
mogli wykonywaé zawéd adwokata’. Dodajmy, ze przyszli adwokaci najcze-
$ciej studiowali na Wydziale Prawa i Administracji Szkoty Giéwnej, a pdzniej
Uniwersytetu Cesarskiego w Warszawie, na uniwersytetach w Petersburgu,
Moskwie, Odessie i Lwowie. Byli wérdd nich takze tacy, ktérzy studiowali na
uczelniach niemieckich, francuskich i szwajcarskich. Zmiany wprowadzone po
1876 r. dotyczyly takze stosowanych w $rodowisku prawniczym nazw i tytutéw
zawodowych. Dawne stopnie, takie jak patron, adwokat i mecenas, zastapiono
nowym: adwokat przysiegly. Otrzymywali go wlasciwie dawni czlonkowie
palestry po zdaniu egzaminu z jezyka rosyjskiego i zlozeniu stosownej przysiegi
na wierno$¢ carowi.

5> C. Ponikowski, Ze wspomnier o adwokaturze, Warszawa 1934, s. 3.

6 Na wzorce francuskie, ich znaczenie dla funkcjonowania adwokatury oraz problemy tego
$rodowiska z systemem rosyjskim wskazywali czesto francuscy dyplomaci. Archives du Minis-
tere des Affaires étrangeres francais, série: Correspondance Politique et Commerciale 1896-1918,
Russie, Pologne, t. 11, Raporty konsuléw generalnych Francji w Warszawie de Coppeta, Langlois
i Weltena do ministra spraw zagranicznych, przykladowo raport de Coppeta, 20 V 1910, k. 33.

7 H. Cederbaum, op. cit., s. 62.
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W polskiej publicystyce prawniczej z konica XIX i poczatku XX w. spotykamy
czesto informacje, ze organizacja adwokatury w Krélestwie réznila si¢ zasadni-
czo od tej we Francji czy Wielkiej Brytanii. Tam bowiem adwokatura dzielila
sie niejako na dwa stopnie: nizszy — tzn. osoby pelniace obowiazki pomocnika
»~wlasciwych” adwokatéw, ktére zajmowaly sie czynnosciami kancelaryjnymi,
zbieraly dokumentacje, skladaly ja do sadu i kontaktowaly sie z klientem (w tym
takze w kwestii honorarium), oraz ,wlasciwy” — tzn. adwokatéw zajmujacych sie
sprawami merytorycznymi i prowadzacych obrone. W Krolestwie adwokat przy-
siegly faczyt te ,dwie” funkcje, czyli sam zatatwial wszystkie formalnosci, wnosit
sprawy do sadu i wyglaszat obrony. Henryk Cederbaum (1863-1928), adwokat
i publicysta, zwiazany z Cezarym Ponikowskim, nie widzial w tym problemu,
uwazal nawet, ze taki stan jest korzystniejszy. Problemem wedlug niego byt
natomiast system ksztalcenia adwokatéw. Wskazywal on na wystepujace wsréd
adwokatéw braki edukacyjne, a tym samym niedostateczne przygotowanie
merytoryczne i praktyczne do wykonywania tego zawodu. Cederbaum kry-
tycznie ocenial tez poziom kadry wykladowcéw na uniwersytetach. Pietnowat
wiec sytuacje, gdy mlody czltowiek po ukonczeniu studiéw i ,otrzymaniu tytulu
pomocnika adwokata przysieglego [...] uzyskuje swiadectwo na prowadzenie
spraw”®. W tym wypadku wskazywal wlasnie na Francje jako kraj posiadajacy
dobry system edukacyjny, w ktérym mlodzi adepci uczyli sie praktyki tego
zawodu pod kierunkiem do$wiadczonych adwokatow®.

3. Spoleczny i narodowy charakter adwokatury

Adwokaci wyznaczali czlonkom swojej profesji bardzo dalekosiezne cele
i traktowali wykonywany zawéd jako wyjatkowy. Poza wszelka dyskusja stawiali
sprawy dobrego wyksztalcenia czy przestrzegania zasad etycznych. Ponikowski
traktowal zawdd adwokata wrecz jako ,rodzaj kaplanstwa”, specjalnej stuzby
dla spoteczenstwa i ojczyzny:

[...] adwokat — to milujacy swéj stan, rozumny, wymowny, prawy, bezstronny i bez-
interesowny doradca i obronca [...] to cztowiek, ktéryby naprawde mogl powiedzie¢
o sobie: homo sum, humani nihil a me alienum putto, [...] to obywatel, kochajacy swoj
kraj, przywiazany do swego spoleczeristwa, poswiecajacy im wszystkie wczasy swoje
i gotow w kazdej chwili do poswiecenia im zycia, gdy zajdzie potrzebal®.

8 Ibidem, s. 63—-64 (ortografia jak w oryginalne).
o Ibidem, s. 64.
10°C. Ponikowski, Sylwetki obrovicze, ze wspomnieri o adwokaturze, Warszawa 1933.
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Wywazone stowa znajdujemy w publicystyce Cederbauma. Byt on oczywiscie
zwolennikiem wysokich standardéw etycznych w zawodzie adwokata i traktowat
wykonywanie tego zawodu jako rodzaj powolania, stuzby dla spoleczenstwa,
ale takze jako rodzaj pracy zarobkowej. Byl zwolennikiem normalnych stosun-
kow klient—adwokat z honorariami, regulowanymi najczesciej przez umowe.
O zasadach takich uméw i wynikajacych z tego wynagrodzen pisal w pracy
Adwokatura w Krélestwie Polskim: luzne kartki. Nalezy jednak podkresli¢,
ze Cederbaum, podobnie jak inni prawnicy, powotywal sie bardzo czesto na
Francje, jej prawodawstwo i organizacje adwokatury ,jako przyktad i wzoér
do nasladowania”!!, ale niezmiernie trudny do realizacji w warunkach domi-
nacji rosyjskiej i jej prawodawstwa. Juz w okresie I wojny, po opuszczeniu
Kroélestwa przez Rosjan, adwokat i publicysta Nikodem Likiert (1852—-1926)
pisal, ze:

[...] prawodawca rosyjski czerpal swoja koncepcje adwokatury [...] z organizacji adwoka-
tury francuskiej. Przy przetwarzaniu jednak zasad ,zgnitego Zachodu” na modle potrzeb
,Swietej Rusi” i [...] rzadu rosyjskiego, przepisy ustawy co do obroficéw sadowych,
jak zreszta bywalo zazwyczaj co do innych instytucji prawnych rosyjskich, podle-
galy takiemu przeistoczeniu, ze ostatecznie odskakuja one zasadniczo od zachodnich
pierwowzoréw!2,

Powracajac do mysli Cederbauma, podkreslmy, ze to on m.in. wskazywat
na rézne uwarunkowania wynikajace ze skladania przysiegi przez adwokatéw.
We Francji adwokat przysiegal na prawo, zobowiazywat sie nie dziala¢ wbrew
bezpieczenstwu panstwa, spokojowi publicznemu i wladzy. Przysiega ta nie byta
»polityczna”, nie uszczuplata praw obywatelskich adwokatow. W Kroélestwie
adwokaci tez skladali przysiege, wprawdzie do$¢ podobna w tresci do fran-
cuskiej, ale na wiernos¢ carowi. Cederbaum przytacza tekst przysiegi wedlug
wzoru z 1862 r., ktéry brzmial nastepujaco:

Obiecuje i przysiegam dochowa¢ wiernosci Jego Cesarskiej Mosci Cesarzowi Wszech-
rosyi, wykonywac¢ $cisle i wedle najlepszego mego rozumienia prawa Cesarstwa, nie
pisa¢ i nie méwi¢ w sadzie nic takiego, co mogtoby przyczyni¢ sie do ostabienia kosciofa
prawoslawnego, panstwa, spoteczenstwa, rodziny i dobrych obyczajéw, lecz uczci-
wie i sumiennie spelnia¢ obowiazki zawodu, nie naruszaé¢ poszanowania dla sadéw
i wladz i bronié intereséw lub 0s6b, ktérych sprawy beda mi powierzone!s.

11 H. Cederbaum, op. cit., s. 10.

12 N. Likiert, Adwokatura polska pod rzgdem rosyjskim, ,Gazeta Sadowa Warszawska”,
18 XI 1916, nr 47, s. 515.

13 H. Cederbaum, op. cit., s. 11-12.
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Cederbaum idzie dalej i wskazuje, Ze przysiega ta nie moze wiaza¢ adwo-
kata, kiedy broni oskarzonego o dzialania antypanstwowe. Adwokat bowiem
powinien walczy¢ o ,prawde i sprawiedliwo$¢”. Cederbaum pisat swa prace
Adwokatura w Krélestwie Polskim w 1911 r., czyli w okresie obowiazywania
prawodawstwa rosyjskiego i mimo tego niezwykle chwalebnych postaw wielu
adwokatow w czasie rozpraw sadowych, kiedy bronili polskich patriotow.
W swojej publikacji propaguje on wlasnie taka postawe. Pisze m.in.:

Jezeli prawo jest zle, jezeli kasa i gryzie, to rzecza jest adwokata domagac sie takiego
zastosowania przepisu, ktéreby jak najmniej obrazato sumienie ogétu, ktéreby niespra-
wiedliwemu paragrafowi cho¢ troche zeby wyszczerbi¢ moglo. Obeznany z prawem
i zyciem, wstuchany w potrzeby ogétu, musi adwokat w walce cigzkiej a nieustannej
zbiera¢ materyaly, by zbudowac¢ nowy szczebel ku wyzynom prawdy i sprawiedliwogci'*.

4. Formy organizowania si¢ adwokatury

Przed I wojna adwokaci, nie mogac formalnie dzialta¢ w ramach organi-
zacji zawodowej, ,funkcjonowali” w réznych ,instytucjach” i organizacjach
takze o charakterze ekonomicznym. Byty nimi przyktadowo Sekcja Handlowa
Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu czy Kasa Pomocy Adwokatéw
Przysieglych, ktéra pelnita funkcje samopomocy materialnej (zdelegalizo-
wana w 1907). Wspottwoérca Kasy Pomocy byl powstaniec i czlonek rzadu
powstanczego w 1863 r. Henryk Krajewski (1824—1897). Dopiero w 1905 r.
powstal Zwigzek Adwokatury Polskiej, a w 1907 r. z inicjatywy m.in. Adolfa
Suligowskiego (1849-1932) powstalo w Warszawie Towarzystwo Prawni-
cze (zalegalizowane przez wladze carskie), ktére liczyto 379 czlonkéw. Od
listopada 1904 r. dzialala takze powstala z inicjatywy Adolfa Peptowskiego
(1841-1916) i K. Kunina Konsultacja Adwokatéw Przysieglych, majaca na celu
udzielanie bezptatnych porad osobom niezamoznym. O tej instytucji pisano, ze
»miala znaczenie spoteczne dla Warszawy”'°. Peptowski za udziat w powstaniu
styczniowym zostal zeslany w glab Rosji. Nazywano go mistrzem méw obron-
czych, szczegélnie w czasie proceséw politycznych w okresie rewolucji, ale
i p6Zniej'®. Konsultacja dziatata przy Warszawskim Sadzie Okregowym i pod

4 Ibidem, s. 7 (ortografia jak w oryginale).

15 N. Likiert, op. cit., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 13 1 1917, nr 2, s. 19; Z. Krzeminski,
Historia..., s. 21.

16 E.S. Rappaport, Wspomnienie pozgonne o 5.P. Adolfie Peptowskim, ,Gazeta Sadowa War-
szawska”, 22 1 1916, nr 4, s. 29-30.
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jego nadzorem. Adwokaci przysiegli przyjmowali na wyznaczonych dyzurach
zainteresowane pomoca osoby. Aby przyblizy¢ skale tej pomocy, podkreslmy,
ze w ciagu kilku miesiecy udzielili ponad 1000 porad prawnych!”. Konsultacja
rozszerzala swa dzialalno$¢ na formy bardziej zorganizowane w stosunku do
wladz carskich, jak chociazby memorialy i petycje do generala-gubernatora
w sprawach przywrécenia jezyka polskiego w gminach!®.

W 1900 r. powstala wazna organizacja o nazwie Koto Mlodych Prawni-
kéw, zalegalizowane w 1908 r. jako Koto Prawnikéw Polskich. Skupiata ona
rzeczywiscie mlodych prawnikéw, czesto powracajacych z Rosji z zestania
po wyrokach za udzial w manifestacjach antycarskich, ale takze po odbytych
tam studiach. Halina Kiepurska podaje, Ze inicjatorem utworzenia Kota byl
obronca w procesach politycznych adwokat Wiadystaw Chrzanowski, a poparcie
uzyskal od adwokatéw, uczestnikédw manifestacji patriotycznej (zw. Kilifisz-
czyzng), zorganizowanej 17 kwietnia 1894 r. w Warszawie, w setng rocznice
wybuchu powstania ko$ciuszkowskiego'®. Adwokaci ci, wyczuleni na sprawy
etyki zawodowej i sytuacje polityczna w Kroélestwie, stanowili bardzo aktywna
grupe krytykujaca takze tzw. starych adwokatéw. Problem ten jest jednak
dos$¢ trudny do przedstawienia. Wydaje sig, ze duza role odegraly tu przede
wszystkim tarcia generacyjne.

Z kolei Stanistaw Patek (1866—1944) razem z Leonem Papieskim (1859-1917)
i Julianem Krzyckim kierowali Kotem Obrony w Sprawach Politycznych (w lite-
raturze nazywane czasami Kotem Obroncéw Politycznych). Stawe i uznanie
spoteczne adwokaci ci zdobyli m.in. dzigki udzialom w procesach politycznych.
Papieski, poza dzialalno$ciag adwokacka, pisal felietony o tematyce spoteczno-
-politycznej m.in. do ,Gazety Polskiej”. Koto Obrony powstalo pod koniec
grudnia 1905 r. przy Konsultacji Adwokatéw i wspétudziale Wydziatu Zwiazku
Adwokatury Polskiej. Patek zwigzany byt takze z istniejaca od 1903 r. Ogdlna
Kasa Pomocy dla Wiezniéw Politycznych. W czerwcu 1905 r. organizacja ta

7 Informacje o dzialalno$ci Konsultacji zamieszczata prasa, przykladowo ,Kurjer
Codzienny”, 5 II 1905, nr 30, s. 1; ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1906, nr 5.

18 H. Kiepurska, Adwokaci warszawscy..., ,Palestra” 1964, nr 2(74), s. 14-15.

Y9 Ibidem, s. 13, wymienia nastepujacych adwokatéw wspierajacych Chrzanowskiego: Leona
Supinskiego, Stefana Dziewulskiego, Tadeusza Gateckiego, Jana Michata Gumiriskiego, Ludwika
Kazanowskiego, Rafata Kempnera, Stanistawa Koszutskiego, Wiktora Krypskiego, Jana Kucha-
rzewskiego, Antoniego Macierakowskiego, Wtadyslawa Olewskiego, Jana Przanowskiego, Leona
Rostkowskiego, Tadeusza Sadowskiego, Jerzego Skokowskiego, Wincentego Szmideckiego,
Adama Taubwurcia, Wactawa Trejdosiewicza, Tadeusza Ulanowskiego. Pisze o tym takze
E.S. Rappaport, Moje czasy adwokackie (1906—1917): (fragmenty wspomnien): Warszawskie Koto
Prawnikow Polskich, ,Palestra” 1959, nr 3/2—-3(14-15), s. 32—39.
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polaczyta sie ze Zwigzkiem Czerwonego Krzyza (prowadzonym przez SDKPiL)
i utworzyla Zwigzek Pomocy dla Wiezniéw Politycznych (w koncu 1905 r.
skupiat 30 adwokatow??), ktéry w czerwcu 1906 r., w zwiazku z poszerzeniem
prac o pomoc dla powracajacych zestancéw i ich rodzin, przeksztalcil sie
w Zwigzek Pomocy dla Ofiar Politycznych (skupial ok. 30 adwokatéw). Chociaz
organizacja ta nie zostala zarejestrowana przez wladze rosyjskie i wlasciwie jej
istnienie bylo nielegalne, dzialala jednak jawnie (w tym czasie funkcjonowato
w Krélestwie w taki spos6b wiele organizacji)?l. Wynikato to z faktu, ze Zwiazek
dziatal przy Konsultacji, na ktérej dziatalnos¢ wladze carskie wyrazily zgode.

5. Polityka i walka o samorzad adwokacki oraz autonomie dla Krélestwa:
1905-1907

Wydarzenia rewolucyjne w Rosji zaktywizowaly $rodowiska prawnicze
zaréwno w Kroélestwie, jak i w imperium. Adwokaci rosyjscy wiosna 1905 r.
wystosowali do polskich czlonkéw palestry zaproszenie na Wszechrosyjski
Zjazd Adwokatéw. Stanowiska w §rodowisku warszawskim wobec tego zapro-
szenie byly podzielone. Krytykowal pomyst Adolf Peplowski — doswiadczenie
i przezycia zestancze musialy napawac go sceptycyzmem co do rosyjskich
intencji. Wiekszo$¢ srodowiska adwokackiego przyjeta jednak zaproszenie
i delegacja warszawska — skladajaca si¢ z Stanistawa Posnera (1869-1930),
Stanistawa Koszutskiego (1872-1930), Stanistawa Bukowieckiego (1867—-1944),
Henryka Konica (1860-1934), Tadeusza Wiktora Strzembosza (1864—1913),
Stanislawa Patka, Leona Papieskiego i Celsa Fabianiego (1864—1936) — udata
sie na spotkanie z Rosjanami. Obrady zjazdu w Petersburgu rozpoczely sie
10 kwietnia 1905 r. Strona polska wydala tam nastepujace oswiadczenie:

Palestra w Krélestwie Polskim tworzy odrebng calos¢ i dlatego nie moze wejsé¢ w sktad
projektowanego ogdlnorosyjskiego zwigzku adwokatéw. Moze ona atoli wchodzi¢ w razie
potrzeby w stosunki z palestra rosyjska na prawach zupelnej réwnosci. Konieczne jest
przyzna¢ dla Krélestwa Polskiego zupelng wewnetrzng autonomie prawno-administra-
cyjna oparta na powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym gltosowaniu wszystkich
obywateli Kroélestwa Polskiego. Przedstawiciele polskiej palestry wyrazaja sympatie dla
rosyjskiego ruchu konstytucyjnego. Przedstawiciele jej wezma udzial w dalszych pracach
zjazdu tylko wtedy, jezeli zjazd uzna konieczno$¢ autonomii dla Krélestwa Polskiego?2.

20 Za: H. Kiepurska, Adwokaci warszawscy..., ,Palestra” 1964, nr 4(75), s. 21; ,Kurier
Poranny” 1905, nr 304, s. 4.

2 S. Sempotowska, W wigzieniach, Warszawa 1960, s. 95.

22 Cyt. za: H. Kiepurska, Inteligencja zawodowa..., s. 124-125.
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Spotkania adwokatéw z Krolestwa z rosyjskimi nie przyniosly oczekiwanych
rezultatéw, ale kontakty z Wszechrosyjskim Zwiazkiem Adwokatéw utrzymy-
wano. Srodowisko rosyjskie byto podzielone co do problemu autonomii Krélestwa,
niektodrzy jego przedstawiciele wielokrotnie popierali jednak polskie postulaty.

Adwokaci warszawscy nalezeli niewatpliwie do bardziej aktywnych grup
zawodowych w czasie rewolucji. Wykorzystali ten okres do utworzenia, co
od dawna postulowano, Zwigzku Adwokatury Polskiej. Uczyniono to w czasie
trwajacego w Warszawie (13—15 VI 1905) zjazdu przedstawicieli adwokatury
polskiej z Krolestwa i cesarstwa (61 delegatéw). W czasie obrad adwokat
Franciszek Nowodworski (1859-1924), do 1903 r. wiezierh Cytadeli warszawskiej
i Petersburga, zestaniec w Odessie — przedstawil projekt statutu Zwiazku
Adwokatury Polskiej, ktéory pomimo kontrowersji, jakie wywotal wsréd czesci
delegatéw, zostal przyjety. W statucie Zwigzku zapisano m.in.:

1. Zwiazek adwokatury polskiej ma na celu obrone praw narodu polskiego oraz zespo-
lenie dzialalnosci zawodowo-spolecznej adwokatéw Polakéw. 2. Dla osiggniecia powyz-
szych celow zwigzek: a) przedsigbierze wszelkie potrzebne prace i kroki, z charakterem
prawno-spotecznym, zmierzajace do u$wiadomienia, obrony, przywrocenia i utrwalenia
praw narodu polskiego [...]%.

Zwiazek podzielono na okregi z Warszawa jako jednym z ognisk tych
okregéw i jednoczesnie Warszawa stala sie siedzibg tej organizacji. Do zarzadu
Zwigzku z Warszawy weszli: Henryk Konic, Karol Gustaw Dunin (1850-1917),
Stanistaw Leszczynski, Franciszek Nowodworski, Leon Papieski, Stanistaw
Posner, Jan Maurycy Kaminski, Stanistaw Bukowiecki, Adolf Peplowski i Antoni
Osuchowski (1849-1928)%*. Tworzenie organizacji korporacyjnej srodowiska
i uczestnictwo w niej byly tak donioste i istotne, ze nie zwazano, przynajmniej
na poczatku, na przynaleznos¢ tych adwokatéw do réznych grup i organizacji
o charakterze politycznym. Adwokaci podzielili sie na autonomiczne grupy
zwigzane z miejscem wykonywania zawodu. W strukturach tych jako czes¢
Zwigzku Adwokatury Polskiej powstal w Warszawie Zwigzek Adwokatury
Warszawskiej?. Zwigzek Adwokatury Polskiej istnial do marca 1908 r. (wtedy

B Statut Zwigzku adwokatury polskiej, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 9 XII 1905, nr 49,
s. 788.

24 Za: H. Kiepurska, Adwokaci warszawscy..., ,Palestra” 1964, nr 2(74), s. 19.

%5 Zebranie ogélne zwigzku warszawskiego adwokatury polskiej, ,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, 23 XII 1905, nr 51, s. 823—824. O réznych stanowiskach adwokatury co do form i zakresu
zmian w Krélestwie, o réznicach wéréd samych adwokatéw: [H.C.], Zwigzki adwokackie, ,Kurier
Warszawski”, 23 XII 1905, nr 354, s. 8.
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nastapito samorozwiazanie) i byt organizacja nielegalna. Srodowisko adwoka-
tury warszawskiej i generalnie w Kroélestwie stawalo si¢ jednak coraz bardziej
podzielone i sklécone. Sprzyjaly temu wydarzenia rewolucyjne. Tak dlugo
oczekiwany Zwiazek Adwokatury Polskiej tylko czesciowo je taczyl.

6. ,Sprawa brzeska” i procesy polityczne

W koncu 1906 r. w Brzesciu Litewskim odbyt sie proces dwéch adwokatéw:
Tadeusza Wiktora Strzembosza i J6zefa Szyffa, a takze redaktora ,Kuriera
Porannego” Feliksa Fryzego. Wtadze carskie postawily ich przed sadem na wnio-
sek rosyjskich sadownikéw, ktérym adwokaci ci zarzucali bezprawne dzialania,
brak wiedzy prawniczej, rugowanie Polakéw z sagdownictwa i napietnowali ich
skandaliczne zachowanie. Adwokaci i redaktor zostali oskarzeni o zniewazanie
wladz i urzednikéw ,w druku”. Postawienie przed sadem Fryzego wynikato
z faktu, ze na famach jego gazety adwokaci ci publikowali swoje artykuly. Polscy
adwokaci zebrali obszerna dokumentacje ilustrujaca zachowania i dziatania
rosyjskich sadownikéw i wykorzystali takze potem rozprawe sadowa w Brzesciu
do przedstawienia ponownie swoich oskarzen. Te sama metode zastosowali
obroncy oskarzonych, czyli mecenas Peptowski, broniacy Strzembosza, Alek-
sander Chrystowski (1858-1916), broniacy Szyfta, oraz Papieski, broniacy
Fryzego?®. W swoich mowach obroricy poruszali takze sprawy polityczne.
Peplowski odwotatl sie do prawodawstwa dawnej Rzeczypospolitej, Kodeksu
Napoleona, a nawet prawodawstwa pruskiego i austriackiego w celu wykazania
ograniczen i btedéw funkcjonujacych w aktualnym rosyjskim systemie na
ziemiach polskich. Powolujac sie na liczne przyklady, wytykal rosyjskim sedziom
brak znajomosci prawa, bledne orzecznictwo, nieznajomo$¢, a nawet brak woli
rozumienia jezyka polskiego?’. Rozprawa toczyla sie oczywiscie przed sadem
skladajacym sie z rosyjskich sadownikéw, ale wobec tak mocnych argumentéw
strony polskiej i pewnie innych nieznanych nam przyczyn, sad okregowy wydat
wyrok uniewinniajacy®.

Proces brzeski nalezal niewatpliwie do wyjatkowych, zakonczonych suk-
cesem polskich adwokatéw. O wiele trudniej byto im broni¢ Polakéw przed
sadami rosyjskimi, szczegélnie w procesach politycznych. Odgrywali oni tam

26 Relacja sadowa w: ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1905, nr 48—-52; 1907, nr 1-2.
%7 ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1 XII 1906, nr 48, s. 737. Relacje z rozpraw: nr 48-52.
2 Gazeta Sadowa Warszawska”, 19 1 1907, nr 3, s. 38; A. Chwalba, op. cit., s. 184.
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jednak niezwykle wazna role, bronigc rewolucjonistéw i dzialaczy niepodleg-
fosciowych zagrozonych kara $mierci. Adwokaci byli wlasciwie jedyna grupa
majaca niewielka, ale jednak szanse na ratowanie zycia Polakéw. Cze$¢ z nich,
z uwagi na zbytnie angazowanie si¢ w sprawy polityczne, stracila potem prawo
wykonywania zawodu. Ich odwazne i plomienne wystapienia w czasie proceséw
m.in. Stefana Okrzei, Jézefa Mireckiego, Marcina Kasprzaka czy czlonkéw
IT Proletariatu, naleza do jednych z pigkniejszych kart polskiej adwokatury
i posiadaja juz swoja literature®.

Nie mamy pelnych danych statystycznych, ilu adwokatéw warszawskich
brato udziat w procesach politycznych. Halina Kiepurska na podstawie ,Gazety
Sadowej Warszawskiej” z lat 1906—1907 podaje liczbe ponad 70 oséb bioracych
udzial w ok. 260 sprawach. Dzieki tym adwokatom w roku 1906 uniewinniono
ok. % z 498 oskarzonych, a w 1907 — ok. % z 578 oskarzonych®.

II. Wojna 1914-1918

W czasy wojny weszla generacja adwokatéw urodzonych najczesciej w dru-
giej potowie XIX w. Dla wigkszosci z nich lata 1914—1918 byl to okres dojrzalej
pracy zawodowej, a takze spoleczno-politycznej, dla czesci juz jej schylek.
W $wietle zaprezentowanego wyzej, skrétowego i niestychanie ogélnikowego
wstepu, mozna by powiedzie¢, ze bylo to pokolenie przygotowane do odegrania
waznej roli w historii naszego narodu. Jak jednak bylo naprawde? Nie dysponu-
jemy jednoznacznymi przekazami Zrédlowymi mogacymi w petni zobrazowaé
nastroje czy oczekiwania warszawskich adwokatéw w chwili wybuchu wojny
w sierpniu 1914 r. Ze Zrddel tych wylania si¢ raczej obraz niepewnosci pota-
czony z duza aktywnos$cia adwokatéw wlaczajacych sie w dziatania majace na
celu wspieranie ludnosci cywilnej, a takze ich udzial w strukturach instytucji

2 Materiaty do dziejow adwokatury w Polsce, z. 2: Wybdr obron sadowych Adolfa Peptow-
skiego, Nakladem Kota Prawnikéw Polskich Warszawa 1912; S. Patek, Ze wspomniern obroricy,
Warszawa 1937; M. Gmurczyk-Wronska, Z sali sgdowej...; eadem, Adwokat wobec rosyjskiego
systemu karnego i politycznego — przykiad Stanistawa Patka, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 47, 2012, s. 182—-200; Z. Paterczyk, Marcin Kasprzak i jego ,sprawa’.
Anatomia funkcjonowania niestusznego oskarzenia, Warszawa—Poznan 1985; G. Danilowski,
Na stokach cytadeli (Jézef Mirecki), Warszawa 1916; A. Prochnik, Jézef Mirecki (1879—-1908),
»Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce” 1937, nr 2(10); H. Kiepurska, Adwokaci warszawscy...,
»Palestra” 1964, nr 2(74); L. Dubacki, Stefan Okrzeja. W stulecie Smierci, ,Przeglad Socjali-
styczny” 2005, nr 4/5(lipiec—grudzien).

30 H. Kiepurska, Adwokaci warszawscy..., ,Palestra” 1964, nr 4(75), s. 22—24.
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warszawskich. Tylko nieliczni adwokaci, $ledzac polityke miedzynarodowa, snuli
przypuszczenia i wizje co do znaczenia wspolczesnych im wydarzen. Juz jednak
w koncu lipca i na poczatku sierpnia 1915 r., czyli w chwili wkroczenie wojsk
niemieckich do stolicy, $rodowiska adwokackie zaczety do$¢ silnie akcentowac
yhieunikniona konieczno$¢” zmian3!,

1. Pierwsze lata wojny (1914-1915) w instytucjach warszawskich

W sprawozdaniu z posiedzenia Komitetu Obywatelskiego 1 sierpnia 1914 r.
podano, Ze:

[...] wobec grozby wojny Europejskiej i ciezkich warunkéw chwili [...] grono dziata-
czy spotecznych oraz przedstawicieli réznych instytucyi [zapewne takze adwokaci —
M.G.-W.] zebralo sie na narade w mieszkaniu Wtodzimierza ks. Czetwertynskiego
[prezesa Centralnego Towarzystwa Rolniczego — M.G.-W.]. Podczas narady otrzymano
wiadomo$¢ o wypowiedzeniu wojny przez Niemcy. Zebrani doszli do wniosku, ze wobec
sytuacyi, w jakiej si¢ znalazla Warszawa, jest rzecza konieczng utworzenie Komitetu
Obywatelskiego, ktéryby rozciagnal opieke nad miastem i jego mieszkaficami®2

Komitet Obywatelski przez wtadze rosyjskie zostal zatwierdzony 3 sierpnia
1914 r. Na jego czele stanal ziemianin i polityk ks. Zdzistaw Lubomirski®?,
a w jego pracach bralo udzial wielu aktywnych w poprzednim okresie adwoka-
téw warszawskich. W polowie sierpnia 1914 r. obronca w procesach politycz-
nych Stefan Dziewulski (1876—-1941) zostal sekretarzem generalnym Komitetu,
Henryk Konic (wszed! takze do Centralnego Komitetu Obywatelskiego), a takze
obronca w procesach politycznych Franciszek Nowodworski — zostali delegowani

3L E.S. Rappaport, Sgdy Obywatelskie w Warszawie (Karta z dziejéw przelomu sierpnio-
wego r. 1915), Warszawa 1915, s. 2.

32 Komitet Obywatelski m. Warszawy 1914—1916. Sprawozdanie Komitetu Obywatelskiego
sierpieri-grudzieni 1914, Warszawa 1915, s. 1 (ortografia jak w oryginale).

3 Ibidem, s. 2—4. Lubomirski kierowat Komitetem do 1916 r., potem do 1917 petnit funk-
cje prezydenta m. Warszawy, a w latach 1917-1918 wchodzil w sklad Rady Regencyjne;j.
Komitet byt czescia Centralnego Komitetu Obywatelskiego (CKO) skupiajacego wiele komite-
téw na terenie Krdlestwa. Byly one akceptowane przez wladze rosyjskie, a na ich czele, poza
faktycznym kierownictwem, nominalnie stali Rosjanie. Grupy niepodleglosciowe zarzucaly tym
komitetom prorosyjskie nastawienie. Po przejeciu wladzy w Warszawie przez Niemcéw gene-
ral-gubernator Beseler 12 IX 1915 r. rozwigzal CKO, a 10 V 1916 — Komitet Obywatelski
m. Warszawy. Szerzej J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914—1918, Warszawa 1985,
s. 66; K. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1914—1918, Warszawa 1989, s. 11, 32.
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przez sekcje ogélna Komitetu do tworzenia sekcji prawnej. Przewodniczenie
tej sekcji zostalo powierzone Feliksowi Ochimowskiemu (1848-1932), a w jej
sklad weszli takze inni adwokaci: Wincenty Biskupski (ok. 1850-1923), Karol
Gustaw Dunin, Antoni Jurkowski, Wadystaw Kasprzycki (ur. ok. 1860), Marian
Krzesimowski (1878-1921), Czeslaw Mejro (ur. ok. 1864), Bronistaw Sobolew-
ski, Eugeniusz Smiarowski (1878—1932), Stanistaw Szczepanski, Leon Supiriski
(1874-1950). W sprawozdaniu z prac sekcji wymieniono wlasnie te nazwiska
adwokatow, ale dodano, ze bylo w niej czynnych 91 adwokatéw przysieglych.
Sekcja zajmowala sie sprawami prawnymi Komitetu oraz udzielala porad
prawnych mieszkaricom Warszawy. Do stycznia 1915 r. udzielono 1484 porad
w kwestiach dotyczacych m.in. probleméw z placeniem komornego, usuwaniem
robotnikéw z fabryk i zwigzanym z tym bezrobociem, zmniejszaniem pensji
przez pracodawcéw?*. Dodajmy jednak, ze poza cztonkami Komitetu w jego
pracach bralo udzial ponad 2700 oséb (stan z 1915), z czego szacujemy, ze
ponad 100 oséb to adwokaci. Liczba ta obejmuje 91 wymienionych adwokatéow
w sekcji prawnej oraz czlonkéw innych sekcji. Przykladowo Stanistaw Patek
byl w Sekcji Bezdomnych, Emil Stanistaw Rappaport (1877—-1965) i Stanistaw
Car — w Sekgji Informacyjno-Prasowej®>.

Kiedy 5 sierpnia 1915 r. Niemcy weszli do Warszawy i w wyniku podzialu
Krélestwa pomiedzy Niemcy i Austro-Wegry Warszawa znalazla sie w obre-
bie niemieckiego general-gubernatorstwa, sytuacja Komitetu Obywatelskiego
zaczela sie komplikowaé. Ostatecznie Niemcy rozwigzali Komitet. Udalo sie
jednak zawrze¢ porozumienie z wladzami niemieckimi i przed rozwiazaniem
Komitet przystapil do opracowania zasad powotlania i funkcjonowania samo-
rzadu miejskiego. Wtadze objal Zarzad Miasta Warszawy, a nastepnie odbyly
sie 16 lipca 1916 r. wybory do Rady Miejskiej. Byt to bardzo wazny organ
samorzadu miejskiego, w ktérym znalazlo sie takze wielu adwokatéw (m.in.
Stanislaw Patek pracowal tam w komisji prawnej na stanowisku wiceprezesa).
Radnym zostal takze jego bliski wspétpracownik i obronica w procesach poli-
tycznych Leon Berenson (1882-1941). Rada skupiala osoby o przekonaniach
niepodleglo$ciowych. Dowodem na to byla niewatpliwie deklaracja Rady
z posiedzenia inauguracyjnego, w ktérej stwierdzono, ze ,samorzad Warszawy
jest pierwszym krokiem do odbudowy panstwa polskiego”3.

3¢ Komitet Obywatelski m. Warszawy 1914-1916..., s. 61.

3 Ibidem, s. 138139, 152, 154.

3% G. Gorski, Odbudowa polskiej administracji publicznej w latach 1916-1919, ,Czasy
Nowozytne” 1998, nr 5, s. 30.
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Wladze rosyjskie 27 lipca 1915 r., tuz przed opuszczeniem Warszawy, zezwo-
lity Polakom na utworzenie przy Komitecie Obywatelskim Strazy Obywatelskiej
(popularnie zwanej ,milicja”), ktéra pelnita role porzadkowa. Takze wokot tej
instytucji skupili sie¢ warszawscy adwokaci. Dysponujemy broszurg z 1934 r.
czlonka Strazy, adwokata Aleksandra Kronskiego (1871-1935), przedstawiajaca
jej dziatania. Nie mozemy wykluczy¢, ze czas jej wydania rzutowal na niektére
zawarte w niej tresci, niemniej jednak z uwagi na uczestnika wydarzen warto
powola¢ sie na to Zrédlo. Kronski pisze, ze juz w lipcu 1914 r. Leon Supinski
i Stanistaw Patek,

[...] przewidujac dziatania wojenne na terenie b. Kongreséwki i, co za tym idzie, opusz-
czenie Warszawy przez Rosjan, przedsiewzieli wykonanie planu w owe czasy trudnego
i nader niebezpiecznego — stworzenie Strazy Obywatelskiej, ktéraby na wypadek opusz-
czenia Warszawy przez Rosjan stala sie polska wladza wykonawcza, mogaca zapewnié
stolicy spokdj i bezpieczeristwo?'.

Slowa te wydaja sie¢ prawdziwe. Stanistaw Patek byl blisko zwiazany
z Jézefem Pilsudskim i mozemy jedynie przypuszczad, ze inspiracja tego
przedsiewziecia wyszla wlasnie od przyszlego marszalka. Piekna biografie
posiada tez Supinski: przesladowany przez wtadze carskie za udzial w demon-
stracjach patriotycznych, byl wspéizatozycielem i wieloletnim prezesem Kota
Prawnikéw Polskich. W roku 1914 r. Rosjanie nie zgodzili si¢ na utworzenie
Strazy. Dodajmy, ze takze bezowocne byly starania organizatoréw Komi-
tetu Obywatelskiego w sierpniu 1914 r. o wlaczenie Strazy do jego struktur.
Pomyslodawcy jednak przystapili do dzialan konspiracyjnych i wlasciwie juz
na samym poczatku wojny zaczeli tworzy¢ struktury Strazy. Po roku Rosja-
nie, prawdopodobnie na skutek nalegan strony polskiej, ale takze w zwiazku
z koniecznoscia opuszczenia Warszawy, ostatecznie wydali zgode. Organizacja
Strazy opierala si¢ na kadrach prawniczych wywodzacych sie z Kota Prawnikéw
Polskich, a takze Stowarzyszenia ,Sokdl”. Kronski podaje, iz nalezalo do niej
ok. 2,5 tys. 0s6b8. Wsrdd znanych (m.in. z proceséw politycznych adwokatéw)
obok Stanistawa Patka i Leona Supinskiego cztonkami Wydzialu Prawnego
Strazy byli Franciszek Julian Paschalski (1889-1940), Wactaw Makowski
(1880-1942), Tadeusz Tomaszewski, Stanistaw Rundo, Roman Kuratowski
(1890-1964), Kazimierz Paszkowicz i Wladyslaw Mlodzki. Ponadto Stanistaw

57 A. Kronski, Straz Obywatelska m. st. Warszawy 1915, Warszawa 1934, s. 5 (ortografia
jak w oryginale).
38 Ibidem, s. 8.
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Popowski (1872-1921) i Stanistaw Nowodworski (1873—-1931) pelnili kolejno
po sobie funkcje komendanta Strazy, Aleksander Kronski kierowal kur-
sami prawnymi. W$rdod pozostatych czlonkéw spotykamy takze nazwiska
znamienitych adwokatéw: Bronistawa Sobolewskiego (1870-1924), Stani-
stawa Emila Rappaporta, Mieczyslawa Ettingera (1886—1947), Aleksandra
Mogilnickiego (1875-1956) i Stanistawa Feliksa Osieckiego (ur. ok. 1880)%.

Kiedy na poczatku sierpnia 1915 r. Rosjanie opuscili Warszawe, ,,posterunki
Strazy z bialo-amarantowemi opaskami [ostatecznie opaski dla posterunkowych
byly w kolorze biato-czerwonym® — M.G.-W.] pelnily swa stuzbe na ulicach
miasta”¥!. Niemcy na poczatku tolerowali dziatalno$¢ Strazy, pdzniej coraz
czesciej dochodzito do konfliktéw z nimi, a nawet przypadkéw ,dziwnych”
$mierci wérdd jej czlonkow. W tej sytuacji wladze Strazy 1 lutego 1916 r.
oglosily jej rozwiazanie?, a zamiast niej utworzono Milicje Miejska, majaca
w zasadzie te same kompetencje i podobny sklad osobowy, ale dziatajaca obok
policji niemieckiej. Warto doda¢, ze praca w Strazy, podobnie jak w Komi-
tecie Obywatelskim, byta bezptatna, natomiast czlonkowie Milicji Miejskiej
otrzymywali juz wynagrodzenie. Dodajmy takze, ze Straz pelniaca obowiazki
policji okreslala do$¢ precyzyjnie w swojej instrukcji relacje ze spoteczenistwem.
Zapisano tam m.in.:

Wolnos¢ obywateli jest réwnie $wieta, jak ich zycie i zdrowie, a nieréwnie cenniejsza jak
ich mienie. Policja, ktéra chciataby tej wolnosci zagrazac i zosta¢ panem spoleczenstwa
[...], bytaby zdrajca sprawy publicznej [...]. Ono sie bedzie nas stuchalo tak dlugo, dopdki
wierzy¢ bedzie, ze jesteémy opiekunami jego zycia, zdrowia, mienia®3.

2. Troche wielkiej polityki

Zgodnie z zasadami adwokaci powinni powstrzymywac sie od udzialu
w polityce w czasie wykonywania zawodu. Opisywane pokolenie adwokatéw
mialo tego swiadomos¢, ale w warunkach braku niepodleglosci ich dziatalnos¢
bardzo czesto miata charakter polityczny. Podkreslmy jednak, ze dzialajac jako
politycy czy jako dyplomaci, adwokaci ci nie wykonywali w danej chwili swego

3 Ibidem, s. 5-8, 35.
Ibidem, s. 30. Kronski zamieszcza 5 réznych fotografii opasek.
4 Ibidem, s. 10.
42 Ibidem, s. 13, 20.
3 Ibidem, s. 22.



Adwokaci warszawscy w latach Wielkiej Wojny 347

zawodu. Adwokaci warszawscy byli czlonkami lub zwolennikami réznych
ugrupowan, stronnictw i partii politycznych. Wymieniany wielokrotnie Patek,
w 1911 r. wykreslony przez wladze carskie z listy adwokatéw przysieglych
za udzial w procesach politycznych, nalezacy do Zjednoczenia Organizacji
Niepodlegtosciowych — jesienig 1914 r. zostal wystany w misji dyplomatycznej
przez Pilsudskiego do Paryza i Londynu w celu przekazania tamtejszym poli-
tykom informacji, ze to przede wszystkim Rosja pozostaje gtéwnym wrogiem
Polakéw i ci, ktérzy walcza w Legionach z Rosja, nie sa wrogo ustosunkowani
do pozostalych panstw ententy**. Misja Patka nastapita juz po slynnej i istotnej
takze dla politykéow ententy odezwie w. ks. Mikolaja Mikotajewicza (14 VIII
1914), w ktérej obiecywal on Polakom, zamieszkujacym wszystkie zabory,
odrodzenie Polski pod bertem cara rosyjskiego®. W tej sytuacji walka Legionéw
z Rosja mogta wydawac sie zachodnim politykom, sprzymierzonym z Rosja,
niezrozumiata. Wprawdzie misja Patka nie przyniosta wymiernych rezultatéw
politycznych, gdyz nie mogta, ale odegrala niewatpliwie istotna role w jego
przysztej karierze politycznej, a takze miala pewne znaczenie dla p6zniejszych
wydarzen zwiazanych juz z procesem odzyskiwania przez Polske niepodleglosci.

Patek przez caly okres wojny uczestniczyt w réznych naradach i spotka-
niach o charakterze politycznym. Najczesciej byly to spotkania nieformalne,
wynikajace z jego powiazan ze srodowiskami liberaléw, takze rosyjskich, wol-
nomularzy i pilsudczykéw. Od 1917 r. zwigzal si¢ z Zjednoczeniem Stronnictw
Demokratycznych i juz po wojnie w lutym 1919 jako jego czlonek, ale przede
wszystkim jako przedstawiciel Jézefa Pilsudskiego udal sie na konferencje
pokojowa do Paryza, gdzie zostal wpisany jako czlonek Komitetu Narodo-
wego Polskiego. Wezesniej, 22 lutego 1916 r., Patek ztozyt podpis pod slynna
deklaracja stronnictw niepodleglo$ciowych Kroélestwa oraz przedstawicieli
bezpartyjnych, gtoszaca niepodleglos¢ Polski. Obok niego podpis swdj zlozyli
nastepujacy adwokaci warszawscy, niektérzy znani takze z proceséw politycz-
nych: Marek Kuratéw-Kuratowski, Waclaw Makowski, Stanistaw Osiecki, Sta-
nistaw Popowski, Eugeniusz Smiarowski, Kazimierz Sterling i Leon Supinski®.

4 Szerzej M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914—1939),
Warszawa 2013, s. 16-21.

45 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskie. Najwazniejsze dokumenty 1912—sty-
czen 1924, Warszawa 1924, s. 27. Na temat okoliczno$ci powstania odezwy, jej reperkusji w spo-
teczenstwie polskim, wsréd dyplomatéw i politykéw ententy zob. A. Achmatowicz, Polityka Rosji
w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej Wojny 1914—1915, Warszawa 2003, s. 243-266.

4 1. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci, Warszawa 1980, s. 318; ,Deklaracja
Stronnictw Niepodleglosciowych Krélestwa Polskiego oraz Przedstawicieli Bezpartyjnych
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Nie ma tam nazwisk adwokatéw sympatyzujacych z Narodowa Demokracja.
Dotyczy to m.in. Henryka Konica, zaangazowanego od dawna bardzo aktywnie
w zycie spoleczno-polityczne Krélestwa i Galicji. Na poczatku XX w. Konic
nalezal do Stronnictwa Postepowej Demokracji, w 1906 r. zalozy! stronnictwo
Polska Partia Postepowa, do ktérej zreszta krétko nalezat Patek. Zrzeszalo
ono pozytywistyczne srodowiska inteligencji gospodarczej i wolnych zawo-
déw. Konic wspétpracowal z Narodowa Demokracj, ale nie byt jej czton-
kiem. W 1907 r. uzyskal mandat do Dumy Panstwowej i bral czynny udziat
w pracach Kola Polskiego oraz komisji parlamentarnej. Henryk Konic razem
z Franciszkiem Nowodworskim i Janem Steckim opracowali i ztozyli w Dumie
projekt dotyczacy zasad autonomii Krélestwa Polskiego w ramach Cesarstwa
Rosyjskiego. Postulujac hasta zjednoczenia ziem polskich, na poczatku wojny
Konic bratl udzial w tworzeniu Klubu Demokratycznego w Warszawie. Jak
juz wspomniano, brat aktywny udzial w pracach Komitetu Obywatelskiego.
Konic widzial w Niemcach gléwnego wroga Polski, zwalczal tez aktywistow
czy generalnie zwolennikéw budowy panstwowosci polskiej po 1916 r. przy
poparciu panstw centralnych. Dodajmy jednak, ze Niemcy zestali go do obozu
jericow cywilnych w Szczypiornie i w Lauben na Slasku.

Z endecja tez zwiazany byl Franciszek Nowodworski. Przypomnijmy, ze
adwokat ten zostal pod koniec XIX w. aresztowany i zeslany w glab Rosji
przez wladze carskie, opowiadatl sie za autonomia Krélestwa, a potem nie-
podlegtoscia Polski, jego mowy obroncze szczegélnie z okresu rosyjskiego
zawieraly wiele ostrych atakéw na przemocy wladz. Zostal jednak postem
do I'i II Dumy. W listopadzie 1914 r. bral udzial w organizowaniu Komitetu
Narodowego Polskiego, przeniesionego nastepnie do Piotrogrodu. Tam tez
przebywal Nowodworski w latach 1915-1918 i m.in. z ramienia Zarzadu
Gléwnego Centralnego Komitetu Obywatelskiego Krélestwa Polskiego brat
udzial w organizowaniu opieki dla uchodzcéw z Krélestwa. W 1917 r. byt
jednym z zalozycieli Polskiego Klubu Narodowego w Piotrogrodzie®.

Ze srodowiskiem endecji krotko (do 1909) byt zwiazany takze Jan Kucha-
rzewski (1876-1952), znany nie tylko jako adwokat i ekonomista, ale przede
wszystkim historyk, znawca problematyki rosyjskiej i autor przede wszystkim
glosnej 7-tomowej ksiazki Od biatego do czerwomnego caratu (1923-1935).

w sprawie Utworzenia Panstwa Polskiego”, w: Powstanie II Rzeczypospolitej: wybor dokumentow
1866-1925, red. T. Jedruszczak, dokumenty zebrali i oprac. H. Janowska et al., Warszawa 1981,
s. 278-279; S. Dzierzbicki, Pamietnik z lat wojny 1915-1918, oprac. D. Plygawko, stowo wstepne
J. Pajewski, Warszawa 1983, s. 409—410.

47 C. Ponikowski, Sylwetki obroricze..., s. 93—120.
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Kucharzewski byl czlonkiem Zwiazku Mtodziezy Polskiej ,,Zet” i Ligi Narodo-
wej. W latach 1914—1917 przebywal w Szwajcarii, gdzie zalozyt stowarzyszenie
»La Pologne et la Guerre”. Kucharzewski przeszed! do$¢ gwaltowna ewolucje
$wiatopogladowy, od zwolennika wspétpracy z Rosja do jej zdecydowanego
krytyka. Po powrocie do Warszawy wszedl do Departamentu Spraw Poli-
tycznych Tymczasowej Rady Stanu oraz dwukrotnie pelnit funkcje premiera
w Radzie Regencyjnej (XII 1917-1I 1918 oraz X 1918). Byl wspotautorem stynnej
deklaracji niepodlegtosci Polski z 7 pazdziernika 1918 r. wydanej w formie
oredzia przez Rade Regencyjna®.

3. Srodowisko ,Gazety Sadowej Warszawskiej”

Wokoét tego tygodnika, wychodzacego w latach 1873-1939, skupilo sie
bardzo wielu warszawskich adwokatéw. Pomystodawcy jego powstania, aby
nada¢ pismu charakteru jak najbardziej profesjonalnego i ,nowoczesnego”,
czerpali wzorce z niemieckich uczelni, z ktérymi niektérzy z nich byli zwia-
zani. Niemniej ,,Gazeta Sadowa Warszawska” zachowala jak najbardziej polski
profil. Na jej famach rzeczywiscie toczono prawdziwe batalie o poszanowanie
tradycji polskiej adwokatury, utrzymanie Kodeksu Napoleona, samorzadu
adwokackiego i polskiego sadownictwa czy zachowanie wysokich standardéw
etyki zawodowej®.

Jak juz zaznaczono, w sytuacji braku samorzadu adwokackiego i rosyjskiej
dominacji, adwokaci od drugiej potowy lat 80. XIX w. podejmowali préby
integracji srodowiska. Zapoczatkowane przez Adolfa Suligowskiego stynne spo-
tkania w piatki przybraly charakter merytorycznych zebran na temat gtéwnych
probleméw srodowiska adwokackiego, takich jak formy zrzeszania sie i etyki
obroniczej*®. Dodajmy, ze adwokat Suligowski byl autorem Bibliografii prawni-
czej polskiej XIX i XX wieku oraz wielu innych pozycji z zakresu prawa i zawodu
adwokata. To wlasnie Suligowski zapoczatkowal wypracowywanie zasad etyki

8 W tym dniu bowiem Rada Regencyjna wydata oredzie do narodu polskiego, gloszac:
»zbliza si¢ pokéj, a wraz z nim ziszczenie nigdy nie przedawnione dazen narodu polskiego do
zupelnej niepodleglosci”. Tekst zostal wydrukowany w tymze dniu w ,Monitorze Polskim”,
a 21 pazdziernika — ,Dzienniku Ustaw”.

%S, Milewski, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”, ,Palestra” 2007, nr 1/2, s. 176—-179; P. Kica,
~Gazeta Sgdowa Warszawska” na tle polskiego XIX-wiecznego czasopismiennictwa prawniczego,
»~Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 13, 2013, s. 168—183.

50 C. Ponikowski, Ze wspomnie# o adwokaturze..., s. 6.
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adwokackiej. Na famach , Gazety Sagdowej Warszawskiej” w 1886 r. razem z Sta-
nistawem Belzg, Juliuszem Benzefem i Alfonsem Preisem przedstawili ankiete
zawierajaca 103 pytania i zatytutowana Kwestionariusz do etyki obroviczej.
Dodatkowo rozeslali kilkaset egzemplarzy tej ankiety do prawnikéw na ziemiach
polskich i do Rosji. Wprawdzie uzyskali odpowiedzi od wielu oséb, ale nie udato
si¢ wtedy opracowac jeszcze zbioru etyki adwokackiej®!. Z uwagi na naganne
zachowania niektérych adwokatéw problem byt wazny i wywotywal dyskusje
i komentarze w §rodowisku. Pojawiajace sie zarzuty dotyczyly przede wszystkim
nierzetelnosci adwokatéw wobec klientéw i nie byly raczej zwiazane z kwe-
stiami politycznymi. Trudno jest jednak stwierdzi¢, jak duzej grupy adwokatéw
dotyczyla ta krytyka. Ukazujace sie w prasie informacje nie oddaja przeciez
rzeczywistego obrazu. Aby opracowac i egzekwowac zasady etyki adwokackiej,
konieczne bylo, zdaniem wielu adwokatéw, istnienie struktur samorzadowych.

W 1911 r. adwokat Aleksander Mogilnicki przeprowadzit si¢ z Lodzi do
Warszawy i w tym samym roku na famach ,Gazety Sadowej Warszawskiej”
powrdcit do pomystu opracowania kodeksu etyki adwokackiej i wystosowat apel
do $rodowiska w tej sprawie. Znamienne, ze nikt mu wtedy nie odpowiedzial®2.
Nie wiemy, dlaczego tak si¢ stalo i z czego to wynikalo. Temat podjeto jednak
na I Zjezdzie Adwokatéw Polskich we Lwowie w czerwcu 1914 r. Uczestnicy
zjazdu podjeli uchwate w sprawie opracowania zasad zbioru etyki®®. Zadania
tego podjeli sie adwokaci warszawscy w ramach powotanej w 1915 r. Delegacji
Adwokatury Warszawskiej. Prace te zostaly przeniesione w roku 1917 r. do
Komisji Organizacji Adwokatury dzialajacej w Departamencie Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego®.

W latach 1898-1902 redaktorem naczelnym ,Gazety Sadowej Warszawskiej”
byl Wiadystaw Andrychiewicz, w latach 1903-1915 i 1919-1934 — wymieniany
juz wielokrotnie Henryk Konic, natomiast w latach 1916—1918 — Marek Kura-
téw-Kuratowski (1857-1927)%. Ten ostatni zwigzany byl z Kotem Prawnikéw
Polskich, specjalizowal si¢ w prawie handlowym i opublikowal kilka prac na
ten temat.

51 Szerzej M. Materniak-Pawtowska, Z polskich prac..., s. 241-243; ,Gazeta Sadowa War-
szawska”, 22 I1I 1886, nr 14, s. 220-223.

52 M. Materniak-Pawlowska, Z polskich prac..., s. 243; A. Mogilnicki, W sprawie kodeksu
etyki adwokackiej, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1911, nr 28, s. 427-428.

3 M. Materniak-Pawlowska, Z polskich prac..., s. 243-245.

% Fadem, Departament Sprawiedliwosci..., z. 2, s. 249-272.

55 AlJ., S.P. Marek Kuratowski, ,Gazeta Sagdowa Warszawska”, 28 III 1927, nr 13, s. 170.
Nazwisko Kuratowski przyjal prawdopodobnie po przejsciu na katolicyzm.
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Wydaje sie, ze po apelu w. ks. Mikolaja Mikotajewicza z sierpnia 1914 r.
przynajmniej niektérzy adwokaci oczekiwali spelnienia, nawet mglistych,
obietnic rosyjskich. Redakcja ,Gazety Sadowej Warszawskiej” 9 stycznia 1915 r.
zamie$cita do$¢ znamienny tekst. Pisano m.in.: ,Wierzymy za$ gteboko, wraz
z calym naszym narodem, ze czeka Ojczyzne nasza lepsze jutro, ze moze
w roku 1915, w sto lat od czasu utworzenia Krdlestwa kongresowego, zjednoczy
si¢ Polska, ktérej sadzone bedzie radzi¢ o swoim ustroju wewnetrznym”.
Jednoczesnie dodano, ze srodowisko prawnicze, rozumiejac ztozono$¢ wojennej
sytuacji, zajmie si¢ w obecnej chwili przede wszystkim ,rozbiorem praw
i dekretéw wywotanych wojng”°.

Czyniono to rzeczywiscie bardzo czesto, poréwnywano ustawodawstwo
wojenne na przestrzeni dziejéw, dodawano takze krytyczne komentarze
prawnicze. Podawano na famach gazety sprawozdania z zebran Towarzystwa
Prawniczego, w czasie ktérych wyglaszano referaty dotyczace m.in. aktual-
nych rozporzadzen prawnych®’. Przykladowo 8 stycznia 1915 r. w Warsza-
wie, w czasie posiedzenia Zjednoczonych Sekcji Towarzystwa Prawniczego
pod przewodnictwem prezesa Karola Gustawa Dunina, Ludwik Domanski
(1877-1952) wyglosil referat Wojna jako tytut prawny do wynagradzania za
szkody i straty. Ten wybitny adwokat, specjalista w dziedzinie prawa cywilnego,
przed wojna posiadal wlasna kancelarie prawnicza, potem pracowat jako
radca w Wydziale Prawnym Kolei Warszawsko-Wiedenskiej. W 1915 r. razem
z grupg innych pracownikéw (m.in. Duninem) zostal ewakuowany do Moskwy,
nastepnie do Piotrogrodu. Wspomagajac w Rosji takze polskich uchodzcéw,
pozostal tam do czerwca 1918 r. Domanski we wspomnianym referacie,
apelujac o zorganizowanie pomocy dla ofiar wojny zgodnie z przepisami
prawa miedzynarodowego, przypomnial fakt, ze wojna jest pojeciem prawnym:
slegalnym $rodkiem obrony intereséw panstwowych”, i pociaga za soba skutki
prawne. Odwolywal sie do przepiséw Konwencji haskiej z 18 pazdziernika
1907 r. dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej, w ktdrej to zastosowano
pojecie ochrony ludnosci cywilnej ,od ponoszenia szkdd i strat osobistych
i majatkowych wskutek dzialan wojennych”®8. Dodatkowo zawarto tam
stwierdzenie, iz w wypadku pogwalcenia tych przepiséw strona wojujaca jest

% Od Redakcji, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 911915, nr 1, s. 1-2.

57 Sprawozdania z posiedzenn Towarzystwa publikowala systematycznie ,Gazeta Sadowa
Warszawska”.

58 Z Towarzystwa Prawniczego w Warszawie, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 911915, nr 1,
s. 19.
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zobowiazana do wynagrodzenia spowodowanych szkéd. Wprawdzie Domariski
przypominal, ze w Konwencji nie wprowadzono pojecia sankcji przymusu,
ale zalecala ona ,rzadom panstw dochodzenie pretensji, przypadajacych ich
poddanym” za posrednictwem trybunatu rozjemczego w Hadze®. Bylo to
jednak tylko zalecenie i wymagatoby obopélnej zgody panstw zainteresowa-
nych. Domanski przyznal, ze w praktyce trudno jest wyegzekwowac od strony
wojujacej odszkodowania dla ofiar wojny, nie zwalnia to jednak prawnikéw
od podnoszenia tego problemu i staran o egzekwowanie istniejacego prawa.
Nie odniést sie bezposrednio do skutkéw wojny dotykajacych ludnosé¢ pol-
ska, wspomnial jedynie ogélnie o prawie rosyjskim dotyczacym rekwizycji
i zniszczen w kontekscie celow strategicznych Rosji.

By¢ moze ,Gazeta Sadowa” nie zamiescila catego referatu, podobnie jak
zrezygnowano z publikacji dyskusji. Wydaje si¢ to tym bardziej dziwne, ze
w tym samym numerze zamieszczono jednak bardzo krytyczny wywéd Doman-
skiego na temat rosyjskiego ukazu o moratorium powszechnym w Kroélestwie
z 18 pazdziernika 1914 r., dotyczacym uregulowania obrotu pienieznego.
Ogloszenie tego ukazu wynikalo z masowego wyptacania pieniedzy przez ludzi
z instytucji kredytowych i zawieszania czesto przez te instytucje tych wyplat.
Moratorium jednak nie obejmowalo wszystkich przypadkéw platniczych i —
zdaniem Domanskiego — prawodawcy bardziej chodzito o , polepszenie stanu
rynku pienieznego” niz ,ulzenie ciezaru dlugéw ludnosci, zamieszkatej na
terytorium dzialaih wojennych”®.

Musimy podkresli¢, ze srodowisko prawnicze od poczatku wojny, odwotujac
sie do prawa miedzynarodowego, podejmowato na famach m.in. ,,Gazety Sado-
wej Warszawskiej” problem opieki nad ludno$cia cywilna, ofiarami wojny czy
losem rannych zotnierzy. Wywo6d Domanskiego nie stanowil wyjatku. Dodajmy
jeszcze przykladowo glos Feliksa Ochimowskiego, cztonka wydzialu sadowo-
-prawnego przy Komitecie Obywatelskim m. Warszawy. Zaraz po wybuchu
wojny oglosit on kilka artykuléw na temat koniecznosci opieki i wsparcia dla
rannych zolnierzy. Powolywal si¢ na ustalenia Konwencji genewskiej z 22 sierp-
nia 1864 r. w sprawie polepszenia losu rannych wojskowych oraz role powo-
tanego kilka lat p6zniej Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza®l.

5 Ibidem.

60 1. Domanski, O zakresie dziatania moratorjum powszechnego w Krélestwie Polskim,
»,Gazeta Sadowa Warszawska”, 9 11915, nr 1, s. 16.

61 F. Ochimowski, Konwencja Genewska i zwigzane z nig uktady miedzynarodowe, ,Gazeta
Sadowa Warszawska”, 19 IX 1914, nr 38, s. 475-476.
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Po przejeciu wladzy w Warszawie przez Niemcow i objeciu funkcji
redaktora ,Gazety Sadowej Warszawskiej” przez Kuratowa pismo stalo sie
z oczywistych powoddw bardziej antyrosyjskie. Cze$ciej wskazywano tez na
koniecznos$¢ przystapienia do prac nad tworzeniem nowego prawa przez
Polakéw. Przykladowo w numerze 9 z 26 lutego 1916 r., we wstepie pisano:
»Przez dlugi czas zmuszeni bylismy do podporzadkowania naszego zycia spo-
tecznego obcym formom prawnym. Plynace stad szkody dla naszego zycia
spolecznego i narodowego nie sa mozliwe do ogarniecia. Prawo bowiem
powinno by¢ wynikiem swobodnej twérczosci narodowej, wyrazem pragnien
i potrzeb narodu”2. Wskazywano na potrzebe odniesieri do prawodawstwa
francuskiego, ale przede wszystkim do najnowszych prac prawodawczych
z Niemiec, Norwegii, Austrii i Szwajcarii. Z ogromna nadzieja przyjeto akt
5 listopada. W numerze 46 z 11 listopada 1916 r. pisano: ,Wraz z okrzykiem
Niech zyje wolna niepodlegta Polska my prawnicy, pomni naszych §wietnych
tradycji, stajemy w obliczu odpowiedzialnych zadan, wywolanych odrodzeniem
panistwowosci polskiej”®.

Wszyscy adwokaci wlasciwie zgodnie przyznawali, iz okresem najgorszym
dla srodowiska prawniczego byly czasy rosyjskie. Na tamach ,Gazety Sado-
wej Warszawskiej” Nikodem Likiert oglosit kilka artykuléw zatytutowanych
Adwokatura polska pod rzadem rosyjskim. W jednych z nich napisatl: ,gdyby
nie moskiewskie przodownictwo w sadach i korporacyjne istnienie az w trzech
zaborach [adwokatura polska — M.G.-W.] zdotalaby zaja¢ nieposlednie miejsce
wsréd adwokatur europejskich”%. Likiert byl goracym zwolennikiem istnienia
rad obronczych jako rodzaju korporacji prawniczej. Ubolewal nad wasniami
i podziatami istniejacymi w §rodowisku prawniczym. Zywiac nadzieje na ,lepsze
jutro”, probowal wierzy¢, ze ,w wolnej i niepodlegtej Polsce” podzialy te znikna
wskutek pragnienia pracy jedynie dla ,mitosci Ojczyzny”®. Likiert bardzo
mocno podkreslal, ze w jego koncepcjach adwokatura powinna by¢ przede
wszystkim korporacja obroncza, niezalezna od wladz, a podlegajaca jedynie
wlasnej organizacji, czyli Radzie Obronczej.

62 Materjaty do kodyfikacji prawa karnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 26 11 1916, nr 9,
s. 93-94.

63 Gazeta Sagdowa Warszawska”, 11 XI 1916, nr 46, s. 501.

64 N. Likiert, op. cit., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 13 1 1917, nr 2, s. 19.

% Idem, op. cit., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 27 1 1917, nr 4, s. 39; idem, op. cit., ,Gazeta
Sadowa Warszawska”, 18 XI 1916, nr 47, s. 516.
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4. Pierwsze prace prawniczo-sgdownicze i konflikty
w srodowisku (1915-1916)

Gdy Warszawe opuszczaly wladze rosyjskie i ewakuowaly urzedy, w tym
takze sady, warszawscy adwokaci wlaczyli sie w proces organizowania sadownic-
twa nizszej instancji. Juz w koncu lipca 1915 r. przystapiono do tworzenia sadéw
pokoju okreslanych jako sady obywatelskie, ktorych sktad ustalaly Towarzystwo
Prawnicze, Koto Prawnikéw Polskich i Kasa Pomocy Adwokatéw Przysiegtych.
Nalezy takze podkresli¢, ze juz w koncu grudnia 1914 r. adwokaci skupieni
w Komitecie Obywatelskim (przede wszystkim S. Car, E.S. Rappaport i W. Pie-
chowski) przygotowali wstepne projekty dotyczace organizowania sadéw maja-
cych zajmowac sie drobnymi sprawami, ktére mialy dziata¢ przy Sekcji Prawnej
Komitetu Obywatelskiego. Jesienig 1914 r. takze z inicjatywami organizowania
takich sadéw wystepowali Leon Supinski i Stanistaw Popowski®. Ostatecznie
w 1915 r. organizowaniem ich zajeli sie Waclaw Makowski, Emil S. Rappaport,
Eugeniusz Smiarowski, Bronistaw Sobolewski, Tadeusz Tomaszewski i Jozef
Swietopelk-Zawadzki (notariusz) — 27 lipca 1915 r. otrzymali pozwolenie
od Komitetu Obywatelskiego na tworzenie sadéw obywatelskich. Adwokat
Kazimierz Kierski (1873—-1944) zapisal: , Tym sposobem, gdy w pamigtnym dniu
5 sierpnia 1915 r. wojska niemieckie wkroczyly do Warszawy, obok Komitetu
Obywatelskiego i Strazy Obywatelskiej, wystapily na widownie i rozpoczety
swe czynnosci sady obywatelskie”®”. Funkcjonowaly one do 11 wrze$nia 1915 r.
Ich dzialalno$¢, pomimo panujacego chaosu, byla w zasadzie dobrze oceniana.
Likiert zapisal nawet, ze ,wykazywaly niezwykla zywotno$¢ i szczesliwa orga-
nizacje, tym szcze$liwsza, bo nasza polska”®. Jeden z organizatoréw tych
sadow, Rappaport, pisal w sposéb bardzo emocjonalny o nich i o polskiej
stolicy — Warszawie jako miejscu ,szczegdlnej troski, uwagi i napiecia”, gdzie
powstawaly ,,wéréd najniekorzystniejszych warunkéw wielkie zrzeszenia spo-
teczne polskie, instytucje obywatelskie, by nies¢ pomoc stabszym warstwom
ludowym w miescie i kraju”®. Kierski zwraca natomiast uwage, ze sedziami
i prokuratorami zostaly tam wytacznie osoby z Kota Prawnikéw Polskich”.

% E.S. Rappaport, Sgdy Obywatelskie w Warszawie (Karta z dziejéw przelomu sierpnio-
wego r. 1915), Warszawa 1915, s. 3.

67 K. Kierski, Sgdy polskie w Warszawie. Ich powstanie i dziatalnosé, Warszawa 1916,
s. 9-10.

% N. Likiert, op. cit., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 13 1 1917, nr 2, s. 17.

% E.S. Rappaport, Sgdy Obywatelskie..., s. 1.

70 K. Kierski, op. cit., s. 12.
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Zmiana okupantéw w sierpniu 1915 r. wywolata ogélna potrzebe intensyfi-
kacji dzialan i rzeczywiscie niesamowite ozywienie w $§rodowisku adwokackim.
Wyrazano nawet juz wtedy nadzieje, ze uda sie utworzy¢ zreby adwokackiej
korporacji. Pod koniec sierpnia 1915 r. przy Komitecie Obywatelskim zostal
utworzony Wydzial Sadowy z Henrykiem Konicem. Wydzial ten petnit niejako
role ,ministerstwa sprawiedliwo$ci”. Srodowisko prawnicze zaczelo czynié
zabiegi w celu utworzenia Rady Obronczej, ale 14 sierpnia 1915 r. Sad Gtéwny
Obywatelski podjal uchwate, ze ,adwokaci przysiegli, ich pomocnicy, oraz
obroncy prywatni zachowuja nadal przystugujace im prawa: zwotanie walnego
zgromadzenia adwokatéw przysieglych i ukonstytuowanie Rady obronczej uznaé
za przedwczesne””!. Nie wiemy, dlaczego zapadta taka decyzja. Wywolala ona
jednak krytyke wéréd prawnikéw, w tym cytowanego juz Likierta.

Wprawdzie niesnaski wéréd adwokatury zwiazane przede wszystkim z orga-
nizowaniem sadownictwa zaczely sie wlasciwie juz pod koniec lipca 1915 r.,
jednakze we wrzes$niu 1915 r. w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez
wladze niemieckie przybraly rzeczywiscie na sile i pokazaly niestety te bardziej
mroczng strone tego srodowiska. Czas wzglednej swobody warszawskiego
wymiaru sprawiedliwosci zakonczyl sie juz na poczatku wrzesnia 1915 r., kiedy
to wladze niemieckie rozciagnely takze na okupowane przez siebie tereny swoje
przepisy sadowe i wprowadzily niemieckie sgdownictwo. Tym samym zawieszono
dzialalnos¢ sadéw obywatelskich, a w Warszawie rozpoczal prace Cesarsko-Nie-
miecki Sad Wyzszy (Obergericht) dla Polski z prezesem tego saqdu Rambohrem”.

Po zarzadzeniach wtadz niemieckich, 9 wrze$nia 1915 r., w czasie ostat-
niego posiedzenia Kolegium Sedziéw Pokoju, przewodniczacy Wydzialu Sadéw
Pokoju powiedzial:

Po uplywie miesigca z géra bardzo ciezkiej pracy niechaj wolno bedzie zaznaczy¢ bez
falszywej skromnosci, Ze na pierwszy apel, wzywajacy do sluzenia ojczyZnie i spoteczen-
stwu, prawnicy nasi, a przede wszystkiem adwokatura, staneli na posterunku jak jeden
maz, ramie przy ramieniu. Bez chwili wahania, zapominajac o animozjach osobistych,
tak czestych, niestety w naszym zawodzie, sprzeglismy sily w jedno ognisko i w jedno
ognisko ducha’.

Z kolei 10 wrzesnia 1915 r. odbyta sie narada Wydzialu Sadowego pod
przewodnictwem Konica, bez udzialu adwokatéw, poswiecona powstalej

7L N. Likiert, op. cit., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 13 1 1917, nr 2, s. 17.

72 Sad ten nosit nazwe Cesarsko-Niemiecki Sad Najwyzszy dla General Gubernatorstwa
Warszawskiego.

73 E.S. Rappaport, Sgdy Obywatelskie..., s. 45.
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sytuacji. Konic poinformowal, ze wladze sadowe niemieckie zwrdcily sie do
niego z pytaniem, czy polscy prawnicy skupieni w sadownictwie obywatelskim
kontynuowaliby prace w nowych sadach utworzonych przez Niemcéw. Odpo-
wiedz Wydzialu Sadowego byla jednoznacznie negatywna. Kierski przytacza
jego uchwale:

Komitet Obywatelski m. Warszawy, w poczuciu obowiazku wzgledem wlasnego spote-
czefistwa, zorganizowal sadownictwo polskie, oparte na zasadach zgodnych z potrze-
bami narodu i do dnia dzisiejszego funkcjonujace prawidtowo. Rozporzadzenie wladz
niemieckich z dnia 8 wrzes$nia 1915 r. wprowadza natomiast do Polski oragnizacye
sadowa niemiecka i urzedy sadowe niemieckie, ktére wymierza¢ majg sprawiedliwo$¢
wedlug procedury niemieckiej. W ten sposob, wbrew przepisom konwencyi Haaskiej,
wladza okupujgca narzuca Polsce swoje prawodawstwo; co wiecej i co przedewszyst-
kiem podkresli¢ nalezy, jezyk polski uzyskal znaczenie drugorzedne, a jego stosowanie
w sadach zaleze¢ ma wylacznie od przypadkowego skfadu sadu. W tym stanie rzeczy
prawnicy polscy, urzedujacy w sadownictwie obywatelskiem w Warszawie, wyrazaja
jednozgodna opinie, iz w sadach niemieckich, urzedujacych nie w polskim jezyku,
obowiazkéw sedziowskich petni¢ nie moga”.

Nastepnego dnia, juz z udzialem czesci adwokatury, odbylo sie kolejne
posiedzenie Wydzialu Sadowego, w czasie ktérego Konic poinformowat
o podjetej uchwale oraz o szczegdtach niemieckiego rozporzadzenia. Zebrani
wyrazili solidarno$¢ z podjeta przez Wydzial Sadowy 10 wrzeénia uchwata
oznaczajaca sprzeciw wobec niemieckiego rozporzadzenia i w konsekwencji
zaprzestanie wykonywania przez nich zawodu. Sprawa okazala si¢ jednak
bardziej skomplikowana, gdyz absencja adwokatéw w sadach oznaczalaby
pozbawienie ludzi obrony. Tak wiec do tych spraw postanowiono powrdcic.
16 wrze$nia 1915 r. zwolano ogdlne zebranie adwokatury, ktére powolalo do
zycia Delegacje Adwokatury Warszawskiej, w ktdrej sktad wchodzito 30 adwo-
kat6w”. Byla to namiastka samorzadu, jej kierowniczy organ, nieformalny
i bez podstaw prawnych do dziatalnosci. Rola tej organizacji byla jednak duza.
Poza sprawami wewnetrznymi srodowiska, w tym wtlasnie udzialu w pracach

7 K. Kierski, op. cit., s. 14—15 (ortografia jak w oryginale).

75 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj adwokatury..., s. 53. W sktad Delegacji wchodzili:
Dominik Anc, Wincenty Biskupski, Maksymilian Baruch, Stanistaw Bukowiecki, Wtadystaw
Chrzanowski, Cels Fabiani, Stanistaw Goldsztein, J6zef Higersberger, Stefan Holewinski, Hen-
ryk Konic, Aleksander Kraushar, Marek Kuratow, Marceli Lemieszewski, Jan Jakub Litauer,
Wactaw Lypacewicz, Waclaw Makowski, Czestaw Mejro, Stanistaw Nowodworski, Stanistaw
Patek, Adolf Peptowski, Bolestaw Pohorecki, Cezary Ponikowski, Jerzy Skokowski, Bronistaw
Sobolewski, Leon Supifiski, Stanistaw Szczepanski, Eugeniusz Smiarowski, Tadeusz Tomaszew-
ski, Zygmunt Tykociner, Marian Zbrowski.
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obronczych, takze dyscyplinarnymi, przygotowywano podstawy przysztego
polskiego sadownictwa.

Sposréd wspomnianych 30 adwokatéw wchodzacych w sklad Delegacji
25 zwiazanych bylo z Kolem Prawnikéw Polskich. W konflikcie z nimi pozosta-
wala inna grupa (pod koniec 1915 r. utworzy Zjednoczenie Prawnikéw Polskich),
m.in. Adolf Suligowski, Adolf Peptowski, Ludwiki Marczewski i Kazimierz
Kierski. Nastepnego dnia po wspomnianym zebraniu, na ktérym powolano
Delegacje Adwokatury Warszawskiej (czyli 17 IX 1915), Peptowski zwotal
zebranie adwokatéw u siebie w domu przy ul. Jerozolimskiej 61. Dodajmy, ze
byl juz wéwczas schorowanym, nieopuszczajacym domu czlowiekiem, ktéry nie
bral udzialu w zebraniu 16 wrzesnia, ale zostal wpisany na wspomniang liste
30 adwokatéw Delegacji. Tym razem zebrani w jego domu adwokaci przyjeli
nastepujace o$wiadczenie:

Nizej podpisani prawnicy, po wyczerpujacej naradzie w sprawie udzialu adwokatury
w oragnizacyi sadowej, ogloszonej przez wladze okupacyjne niemieckie, majac na
wzgledzie: 1) ze spoleczenstwo bez udziatu jego przedstawicieli w sadach, pozbawionem
bytoby prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci; 2) ze usuniecie si¢ adwokatury polskiej
od udzialu w sadownictwie pociaggnie za soba z koniecznosci wprowadzenie do sadéw
jezyka wylacznie obcego; 3) ze organizacyja sadowa, ogloszona przez wladze wojenna
niemieckg, ma charakter przejsciowy i dopuszcza jezyk polski w sadownictwie’® — z tych
zasad o$wiadczaja: iz uchylanie si¢ prawnikéw polskich od udzialu w sprawowaniu
obowiazkéw sedziowskich, uchwalone w dniu 16 wrzeénia 1915 r., zrzadzitoby spofe-
czefistwu naszemu niepowetowane szkody”’.

Tak wiec warszawscy adwokaci, podzieleni i skl6ceni, zajeli zupelnie
przeciwstawne postawy wobec niemieckich préb organizowania sadownic-
twa z udziatem Polakéw. Grupa zwiazana z Peptowskim uznatla, ze nalezalo
»skorzysta¢ z propozycji wladz okupacyjnych, stanowiska sedziowskie zaja¢,
rozszerzy¢ w ten spos6b narodowy stan posiadania, sta¢ sie uzytecznym dla
spoleczenstwa”’®. W tej argumentacji bylo duzo racji. Przypomnijmy, ze
w poprzednim okresie wszystkie stanowiska sedziowskie znajdowaly si¢ w rekach
rosyjskich. Pomimo wewnetrznej, tej srodowiskowej deklaracji udzialu
w sadownictwie wladze niemieckie otrzymaly jednak negatywna odpowiedz

76 Zebrani mieli na uwadze rozporzadzenie wladz cesarsko-niemieckich w Polsce z 1 IV
1915 r. w sprawie jezyka sadowego, w ktérym dopuszczano jezyk polski w sadach gminnych.
Podaje to K. Kierski (op. cit., s. 16) na podstawie ,Dziennika Rozporzadzern Wiadz Cesarsko-
-Niemieckich w Polsce” z 1 IV 1915 r.

77 Za: K. Kierski, op. cit., s. 20-21.

8 Ibidem, s. 22.
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od Wydzialu Sadowego. W tej sytuacji Niemcy obsadzili swoim ludZmi stano-
wiska sedziowskie w sadzie najwyzszym i okregowym. Zaognilo to dodatkowo
stosunki wsréd warszawskich adwokatéw. Tym razem grupa ze Stanistawem
Rotwandem (1839-1916)7°, Adolfem Suligowskim i Alfonsem Parczewskim
(1849-1933) zwrdcila sie do Delegacji Adwokackiej o zwolanie ogdlnego
zebrania adwokatury.

Zostalo ona zwolane na 7 pazdziernika 1915 r. do patacu Krasinskich,
przewodniczyl mu Konic, a trwato od 10 rano do 1 w nocy i mialo niezwykle
burzliwy charakter. Zwolennicy udziatu adwokatury polskiej w sadach pokoju
(czyli nizszej instancji) znalezli sie w mniejszosci. Przewazylo stanowisko
zwolennikéw ,,abstynencji”, jak ich okreslano, czyli bojkotu calego sadownictwa
organizowanego przez wladze okupacyjne®®. Grupa adwokatéw z Peplow-
skim postanowila jednak dalej forsowa¢ swoje stanowisko. Zwrécono sie tym
razem do wladz niemieckich z prosba zapewnienia , pisemnych gwarancji’, ze
w wypadku uczestnictwa polskich prawnikéw w procedurach sadowych jezyk
polski zostanie przywrécony. Rozmowy z Niemcami prowadzili adwokaci:
Ludwik Marczewski, Adolf Suligowski i Stanistaw Rotwand. Kazimierz Kierski,
opisujacy tamte wydarzenia, twierdzi, ze w zwiazku z tymi dzialaniami wladze
niemieckie wystosowaly do ks. Lubomirskiego pismo zapewniajace o prawie do
uzywania jezyka polskiego w sadach®. Pewnie tak byto, chociaz nie posiadamy
tego listu, gdyz Niemcy po zajeciu Krélestwa stosowali do§¢ umiarkowana
polityke wobec Polakéw®?. Relacjonujacy te wydarzenia Kierski pisze dalej,
ze jesienig 1915 r. obie strony organizowaly liczne zebrania, w czasie ktérych
dyskutowano nad kolejnymi posunieciami wladz niemieckich dotyczacymi
mozliwosci uzywania jezyka polskiego w sadach. Nie osiagnigto porozumienia,
a w czasie ogdlnego zebrania adwokatury 27 pazdziernika 1915 r. w glosowa-
niu zwolennicy abstynencji znowu uzyskali wiekszo$¢. Zamieszanie i ktétnie
polskich adwokatow relacjonowata prasa warszawska. Przyktadowo ,Dziennik
Polski” z 27 pazdziernika 1915 r. w notatce redakcyjnej podat:

Dzi$ znéw zbiera si¢ adwokatura warszawska, by wypowiedzie¢ sie ostatecznie za lub
przeciw udzialowi palestry polskiej w sadownictwie. Jak wiadomo, wladze godza sie,

7 Rotwand wycofat sie z pracy adwokata po zmianach organizacyjnych w sadownictwie
w 1876 r. i zajal sie dzialalnoscia gospodarczo-filantropijna.

80 K. Kierski, op. cit., s. 25-27.

81 Ibidem, s. 29.

82 Szerzej A. Stempin, Préba ,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie
w latach I wojny swiatowej, Warszawa 2013, s. 93—94.
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aby te sady mialy przewdd calkowicie polski. Apelacya od nich dla stron polskich
réwniez ma by¢ polska. [...] Uwazamy jednak za swéj obowiazek podkresli¢, jak wielka
odpowiedzialno$¢ biora na siebie ci, ktérzy — w najlepszej z pewnoscia wierze i z naj-
szlachetniejszych pobudek — zajeli w tej sprawie stanowisko nieprzejednane i zej$é
z niego stanowczo sie wzbraniaja®.

Z kolei ,,Kurier Warszawski” z 31 pazdziernika 1915 r. takze w notatce redak-
cyjnej pisal: ,Przy rzadzie nawet najgorszym cierpienia spoleczne sg znosniejsze,
jezeli sadownictwo wychodzi z fona narodu i spelnia sumiennie swéj obowia-
zek”#. Obie grupy walczyly ze soba na tamach prasy warszawskiej®.
Opozycyjna wobec Kota Prawnikéw grupa adwokatéw postanowita zorgani-
zowac sie i juz w listopadzie 1915 r. przystapiono do prac. W styczniu 1916 r.
powstalo Zjednoczenie Prawnikéw Polskich. Wtadze okupacyjne zatwierdzily je
w kwietniu 1916 r. W kierownictwie Zjednoczenia znalezli sie: Adolf Suligow-
ski (prezes), Ludwik Marczewski (wiceprezes), Kazimierz Kierski (sekretarz).
Zjednoczenie skupialo ok. 100 adwokatéw®®. Przypomnijmy, ze srodowisko to
opowiadalo sie za wejsciem adwokatéw w struktury sadownicze organizowane
przez wladze okupacyjne. Dodajmy takze, iz od wrzesnia 1915 r. funkcjonowata
Delegacja Adwokatury Warszawskiej zdominowana przez Kolo Prawnikéw,
przeciwna wspdldziataniu z Niemcami. Mimo to, przynajmniej tak twierdzit
Kierski, Delegacja prowadzila dwutorowa ,polityke”. Z jednej strony bojko-
towala zarzadzenia wladz okupacyjnych dotyczace sadownictwa, a z drugiej
— wspierala pomysly udzialu adwokatury w przedsiewzigciach niemieckich
i prowadzita zakulisowe rozmowy z Niemcami®. Wszystko to poglebiato
podzialy wéréd warszawskich adwokatéw, ktérzy coraz czesciej zaczynali takze
interweniowa¢ w Komitecie Obywatelskim i u samego ks. Lubomirskiego,
proszac go o zajecie stanowiska m.in. w sprawach udzialu w sadownictwie.
Komitet przyjal stanowisko zblizone wlasciwie do Zjednoczenia Prawnikéw,
ale jednoczesnie sam zajal sie organizowaniem sagdownictwa gminnego, czyli
sadéw pokoju, zatrudniajac w nich osoby nie zawsze posiadajace kompetencje
prawnicze. W tej sytuacji Kierski twierdzil, ze to Zjednoczenie ,postanowito
pierwsze rzuci¢ most zgody” w kierunku Kota Prawnikéw i wystosowalo do
nich list w styczniu 1916 r., nawotujac do wspdlnego wlaczenia sie w proces

83 Za: K. Kierski, op. cit., s. 35-36; ,Dziennik Polski”, 27 X 1915, nr 295.

8¢ Za: K. Kierski, op. cit., s. 37; ,Kurier Warszawski”, 31 X 1915, nr 301.

8 R. Witak, Stanistaw Car — zarys zycia i dziatalnosci do zamachu majowego, www.histo-
ria.org.pl/2013/07/02 (25 XI 2016).

86 K. Kierski, op. cit., s. 49-50.

87 Ibidem.
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organizowania, nieobsadzonych jeszcze przez Niemcéw, sadéw gminnych®.
Nie doprowadzilo to jednak do porozumienia wsréd warszawskiej adwokatury.
Ostatecznie w proces organizowania sagdownictwa gminnego, zapoczatkowany
przez Komitet Obywatelski, wlaczyli sie tylko adwokaci ze Zjednoczenia.
Poprzedzily go rozmowy z wladzami niemieckimi, ktére — jak juz powiedziano
— byly zainteresowane polubownym zatatwieniem tych spraw.

Prawnicy ze Zjednoczenia przystapili do pracy w sadach gminnych, dopro-
wadzajac tym samym do poglebienia konfliktu z Kotem Prawnikéw i dodatkowo
z Komitetem Obywatelskim, ktéry wycofat sie z tego przedsiewziecia®. Kierski
twierdzil, ze w Warszawie zaczela sie wrecz nagonka na adwokatéw pracujacych
w sadach gminnych, a Zarzad Kota Prawnikéw wydat o§wiadczenie: ,Jednostki,
ktére sie czynéw powyzszych dopuscily lub dopuszczg, postawily si¢ poza obre-
bem polskiego spoteczenstwa, a przeto uznatl za konieczne zerwanie wszelkich
zawodowych i towarzyskich stosunkéw pomiedzy cztonkami Kota prawnikéw
polskich a temi jednostkami”. W odpowiedzi Zjednoczenie opublikowato
na famach ,Przegladu Porannego” (29 II 1916, nr 60) i ,Gonca” (2 III 1916,
nr 111) stosowne komunikaty. W jednym z nich napisano:

Niezrazeni insynuacyami i oszczerstwami, rozsiewanemi wéréd ogétu, w poczuciu spel-
nionego wzgledem spoteczeristwa obowiazku obywatelskiego i zawodowego, adwokaci
polscy, grupujacy sie w Zjednoczeniu prawnikéw polskich, postanowili obja¢ stanowiska
sedziowskie w zorganizowanym przez wladze okupacyjne na czas okupacyi polskiem
sadownictwie gminnem. [...] Za obowiazek nasz uwazali$émy, by ze swej strony przyczyni¢
sie do oszczedzenia spoleczenstwu, skotatanemu tylu nieszcze$ciami, sprowadzonemi
przez toczaca sie na naszem terytoryum wojne, jeszcze jednej kleski — tej, ktéra polega
na ustaniu wymiaru sprawiedliwosci lub na nieprawidlowym jej wymiarze. Whrew zdaniu
nieznacznej wiekszoéci, wytworzonej na wiecach adwokatury warszawskiej [...] uwazamy,
iz pozostawiong nam przez wladze okupacyjne tak wazna placéwke pracy narodowe;j,
jaka jest sadownictwo, skwapliwie zaja¢ i w rekach naszych utrzymaé powinnismy®..

Zjednoczenie podkreslalo, ze ztamalo wprawdzie solidarno$¢ zawodowa
srodowiska adwokackiego, ale kierowalo sie przede wszystkim dobrem spotecz-
nym i narodowym. Od lutego 1916 r. nastepujacy adwokaci przysiegli objeli
okregi sadowe w Warszawie: Wlodzimierz Grabowski (ur. ok. 1860), Kazimierz
Kierski, Waclaw Labecki, Kazimierz Stankiewicz, Antoni Szymanski, Bronistaw
Wislicki, Aleksander Matkowski, Stanistaw Andrzej Goldman, Leon Aloizy

88 Ibidem, s. 66—67.
8 Ibidem, s. 81-86.
9 Ibidem, s. 87.
v Ibidem, s. 88.
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Rotwand (1846—1920), Julian Wichrowski, Antoni Wréblewski, Stanislaw
Paciorkowski (1898—-1940) i Jan Urbanski®2.

5. Tymczasowa Rada Stanu — w kierunku konsolidacji srodowiska
(1916-1918)

Konflikty wéréd adwokatury bylty bardzo duze. Adwokaci powiazani z r6z-
nymi $rodowiskami tworzyli rzeczywiscie opozycyjne wobec siebie grupy.
Dopiero od lata 1916 r., a szczegélnie po akcie 5 listopada i pojawieniu sie
nowych mozliwoéci tworzenia sadownictwa, spory zaczely przybiera¢ juz
bardziej tagodna forme, chociaz nie wygasty.

W lecie 1916 r. aktywniejsza dziatalnos¢ zaczeta prowadzi¢, powstala we
wrzesniu 1915 — jak juz wspomniano — Delegacja Adwokatury Warszawskiej.
W czasie posiedzenia 21 lipca 1916 r. postanowiono zwrdci¢ sie do zrzeszen
prawniczych w sprawie wydelegowania przez nie przedstawicieli na cztonkéw
komisji majacej opracowywac projekty przysztych zmian w prawodawstwie
i sadownictwie, ale przede wszystkim miano zaja¢ sie sprawami organizacji
adwokatury. Nie wiemy, ile takich zrzeszen funkcjonowato w Krélestwie. W celu
skoordynowania prac w Warszawie w drugiej polowie listopada 1916 r. powstal
Komitet Zrzeszen Prawniczych. Zwrdcil sie on do instytucji i stowarzyszen
prawniczych o przesylanie przygotowanych ewentualnie juz prac ustawodaw-
czych czy ich projektéw?®. Delegacja wylonita komisje w skladzie Jan Jakub
Litauer (1873-1949) (przewodniczacy), Stanistaw Car, Henryk Cederbaum,
Stefan Dziewulski, Nikodem Likiert, Czestaw Mejro, Aleksander Mogilnicki,
Feliks Ochimowski i Leon Papieski. Komisja ta opracowala Projekt Statutu
Palestry Krélestwa Polskiego, ktéry zostal opublikowany 20 stycznia 1917 r.
na famach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” i poddany procedurze opiniowania
przez $rodowisko®. Nastepnie zajefa sie nim juz komisja w Departamencie
Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu.

92 Ibidem, s. 107-108.

% W sklad Komitetu weszli inicjatorzy jego powstania, czyli Jan Jakub Litauer, Ignacy
Lyskowski, Aleksander Mogilnicki, Bolestaw Rotwand, Jézef Swiatopetk-Zawadzki, Wactaw
Makowski, Feliks Ochimowski, Emil Stanistaw Rappaport, Leon Supinski, J6zef Higersberger,
Bronistaw Sobolewski oraz Dominik Anc. Siedziba Komitetu byt lokal Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie przy ul. Kredytowej 3, od stycznia 1917 — Kota Prawnikéw Polskich przy
ul. Jasnej 10. Za: ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 25 XI 1916, nr 48, s. 532.

% ,Gazeta Sagdowa Warszawska”, 20 1 1917, nr 3, s. 25-28.
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Tymczasowa Rada Stanu (TRS) dzialala oczywiscie w warunkach specy-
ficznych, pod niemiecka kuratela przygotowywata przyszte instytucje polskie.
Adwokatura skupita sie w Departamencie Sprawiedliwosci TRS. Na czele
Departamentu stanal, aktywny juz w okresie wczesniejszym, adwokat Stanistaw
Bukowiecki, stanowisko wicedyrektora za$§ objal zwiazany ze $rodowiskiem
socjalistow Wactaw Makowski (1880-1942). Bukowiecki do 1909 r. zwigzany byt
z endecja, byl wspétzalozycielem Zwigzku Mlodziezy Polskiej ,Zet”, studiowat
na uniwersytetach w Warszawie i Heidelbergu, gdzie zdobyt tytul doktora
praw. W mlodosci angazowal sie w obrone gérnikéw, zabiegal o unormowanie
prawa goérniczego. W mlodosci stracil tez wzrok. Aby pozosta¢ w zawodzie
i dalej sie ksztalci¢, polegal gléwnie na swojej pamieci®. Bukowiecki wykazywat
sie niezwykla determinacja w rozmowach z wladzami niemieckimi dotycza-
cymi tworzenia polskiego sadownictwa®®. Dla niego przedsiewziecie to bylo
pierwszym dzialaniem na rzecz odbudowy ,parnstwa polskiego”’. Bukowiecki
osiagnal swoj cel juz w potowie 1917 r. Do sadéw wprowadzono jezyk polski
i nosity one nazwe , Krdélewsko-Polskich”, wykonywaly swoja prace w imieniu
Korony Polskiej?®. Bukowiecki wielokrotnie jednak wskazywal na problemy
i trudnosci w dziataniu TRS*. W czasie zebran podkreslat, ze z uwagi na fakt
powolania jej przez okupantéw powinna ona mie¢ $wiadomo$¢ krytycznego do
niej stosunku spoteczenstwa, mimo to dazy! do uczynienia z niej rzeczywistej,
powazanej przez obywateli instytucji dziatajacej w ich imieniu. Podkreslat tez,
ze dzieki TRS ,zostala zrobiona pewna praca przygotowawcza w kierunku
budowania Paristwa Polskiego”!%.

Bukowiecki domagal si¢ podjecia przez Rade konsultacji z przedstawicielami
réznych stronnictw politycznych w celu uzgodnienia i skonfrontowania z nimi
prac podejmowanych w departamentach!?l. Jednoczesnie ubolewat nad istnie-
jacymi tarciami politycznymi wérdd spoteczenstwa i krytycznym stanowiskiem

% Z.Nagérski, Ludzie mego czasu, Paryz 1964, s. 37-45 (biogram Bukowieckiego).

% V. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 183-184.

97 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Tymczasowa Rada Stanu [dalej: TRS], sygn. 94,
k. 55. Protokot poufnego posiedzenia TRS Krélestwa Polskiego, Warszawa, 27 IV 1917. Takze
W. Suleja, Proba budowy zrebow polskiej paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej Rady
Stanu, Wroclaw 1981, s. 82, 99, 351, 352.

% W. Suleja, Tymczasowa Rada..., s. 185.

% AAN, TRS, sygn. 94, k. 14, 18, Protokdét poufnego posiedzenia TRS Krélestwa Polskiego,
Warszawa, 26 IV 1917.

100 1hidem, k. 217-218, Protokét poufnego posiedzenia TRS Krolestwa Polskiego, Warszawa,
1 VI 1917.

0L 1hidem, k. 207.
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endecji wobec TRS. Dodajmy, ze na ,poufnych” (takie okreslenie znajduje
sie na protokotach) posiedzeniach Rady padaly rzeczywiscie mocne slowa
dotyczace nie tylko jej funkcjonowania, ale wlasnie oczekiwan spotecznych.
Niektoérzy z cztonkéw Rady krytycznie wypowiadali sie o jej zbyt powolnych
dziataniach, opieraniu si¢ na wladzach okupacyjnych, a nie spoleczenstwie.
W kwietniu 1917 r. wérdd jej cztonkéw padaly glosy za ztozeniem mandatéw.
Bukowiecki, chociaz przychylal si¢ do nich, uwazal jednak, ze zniweczyloby
to ,wszystkie rozpoczete prace panstwotworcze”? i ze departamenty Rady
powinny przejmowac administracje, obsadza¢ ja urzednikami typowanymi
przez Rade, gdyz inaczej nie bedzie mozna stworzy¢ ,prawdziwie europejskiej
maszyny panstwowej”. Popieral wiec stanowisko tych jej czlonkéw, ktérzy
pomimo krytycyzmu widzieli w niej instytucje mogaca odegra¢ pozytywna role.
Przychylal sie do stanowiska czesci cztonkéw ustanowienia regenta Rady Stanu.
W tym celu proponowal nawet na jednym z ,,poufnych” posiedzen Rady (26 IV
1917), aby ,,proklamowac zaraz Regenta, wysta¢ do niego niezwlocznie delegacje,
zazada¢ od wladz niemieckich, by go zatwierdzily”1%. P6zniej jednak wycofat sie
z tego pomystu. Mysl powotania rzadu w osobie regenta lub premiera ministréw
byla dyskutowana na posiedzeniach TRS, ale nie osiggnieto porozumienia. Jako
przeciwnik wtracania sie Niemcéw do tworzenia zrebéw polskiej administracji,
a szczegoblnie polskiego sadownictwa, Bukowiecki wyczulal na fakt, iz Niemcy
»stawiaja veto przy sprowadzaniu ludzi z innych dzielnic w celu uzaleznienia nas
od siebie, aby$my musieli mie¢ ich jako instruktor6w”!%. Zreszta wielokrotnie
krytycznie wypowiadal sie na temat wladz okupacyjnych, a szczegélnie Niemiec,
ich czestego zwlekania w udzielaniu odpowiedzi na pisma Rady'® czy general-
nie zbyt duzych tendencji do kontrolowania wszystkich dziedzin Zycia i tym
samym umniejszania mozliwo$ci dzialania Rady Stanu i jej departamentéw!%.

Niemniej w wypowiedziach Bukowieckiego na temat Niemiec na posiedze-
niach Rady Stanu wystepuja pewne niekonsekwencje, a nawet sprzecznosci.
Przyktadowo 1 czerwca 1917 r. twierdzil:

102 Ibidem, k. 67, Protokot poufnego posiedzenia TRS Krolestwa Polskiego, Warszawa,
27 1V 1917.

103 Jbidem, k. 18, Protokoél poufnego posiedzenia TRS Krélestwa Polskiego, Warszawa,
26 IV 1917.

1% Tbidem, k. 78, Protokot poufnego posiedzenia TRS Krolestwa Polskiego, Warszawa,
28 IV 1917.

105 Jhidem, k. 206, Protokot poufnego posiedzenia TRS Krélestwa Polskiego, Warszawa,
1 VI 1917.

96 Jbidem, k. 238, Protokét poufnego posiedzenia TRS Krolestwa Polskiego, Warszawa,
9 VI 1917.
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Przypu$émy bowiem na chwile, ze Niemcy zostang pobici, ze Kongres oglosi Panstwo
Polskie i kaze Niemcom si¢ wynosi¢, wtedy wytworzy sie taka sytuacja, ze sami bedziemy
prosi¢ Niemcéw, by zostali, gdyz w XX wieku nawet na chwile nie jest mozliwa pod
wzgledem panstwowym proéznia, a sami od razu rzadzi¢ pafistwem nie bedziemy potrafili.
Zbudowanie paristwa z niczego jest bardzo trudne i zrobienie tego w ciggu paru miesiecy
to absurd. Rzad musi by¢ i jezeli wyjda Niemcy, to moga przyj$¢ do nas Rosjanie,
lub Amerykanie. W kazdym razie okupacja tych czy innych bedzie musiata trwa¢; to
nakazuje nam, ze nasze prace przygotowawcze sa bardzo wazne!?”.

Dodajmy jeszcze jeden fragment z jego wypowiedzi podczas nastepnego
zebrania Rady 9 czerwca 1917 r.:

Faktycznie nasze kompetencje staly sie gorszemi niz dotychczasowe [...]. Okazalo sie,
ze faktycznych rzadéw okupanci ani na chwile nie chca wypuscic z rak; z pieciu bowiem
funkcji rzadowych oddaja nam wlasciwie tylko sadownictwo, ktére aczkolwiek nalezy
do atrybucji panstwowych, §cisle jednak rzadzeniem nie jest. Okupanci od dawna
powiedzieli, ze oddaja nam sadownictwo i szkolnictwo, a teraz i te sprawy mamy
jeszcze przygotowywad; cOz sie stanie z naszymi departamentami? znéw wszedzie
mamy opracowywac projekty? Polozenie nasze faktycznie pogorszylo sie, traktuja nas
bardzo pogardliwie, wszystko jest pozorem; méwia nam ze staliSmy sie reprezentantami
narodu, a my mysleliémy, ze od dawna jeste$my; chociaz istotnem przedstawicielstwem
nie jesteSmy i obecnie, gdyz nim moze by¢ tylko Sejm; ludzi¢ si¢ nie mozna kto jest
temu winien, czy sama tylko zla wola okupantéw. Niewatpliwie jest w tem i nasza
wina, jest dla nas upokarzajace, ze okupanci wzywaja nas obecnie, by§my my mozliwie
w najkrétszym czasie ukoniczyli swe prace przygotowawcze, ale przeciez mysmy nic
nie zrobili'%,

Ostatecznie Bukowiecki opowiedzial sie za rozwiazaniem dotychczasowej
Rady Stanu, wytypowaniem czlonkéw przyszlej Rady, wyznaczeniem ,kierow-
nika zarzadu administracyjnego”, czyli premiera (naczelnika), i postulowat,
aby ,z tem péj$¢é na zebranie przedstawicieli spoteczeristwa”'?. Bukowiecki
popieral kandydature Zdzistawa Lubomirskiego na stanowisko ewentualnego
premiera. W czasie zebran Rady czesto polemizowat z Pitsudskim lub wrecz
go krytykowal. Wydaje sie, ze Bukowiecki w czasie wojny toczyt sam ze sobg
walke wynikajaca z ogromnego dazenia do tworzenia polskich instytucji toru-
jacych droge do pelnej niepodleglosci i jednoczesnie z przekonania, ze Polacy
sami nie podotaja zadaniu szybkiej odbudowy swojej paristwowosci, aby byta

W7 Ibidem, k. 218, Protokoét poufnego posiedzenia TRS Krélestwa Polskiego, Warszawa,

1 VI 1917.

108 Ibidem, k. 238-239, Protokét poufnego posiedzenia TRS Krolestwa Polskiego, Warszawa,
9 VI 1917.

19 Ibidem, k. 239.
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w stanie zmusi¢, szczegdlnie mocarstwa o$cienne, do respektowania polskiej
suwerenno$ci. Dodatkowym czynnikiem wywolujacym zaniepokojenie byt
niewatpliwie wystepujacy do$¢ wyrazny podzial wéréd Polakéw na dwa obozy
co do spraw polskich: tych, ktérzy chcieli budowac zreby polskiej panstwo-
woséci w czasie wojny, nawet opierajac si¢ na panstwach centralnych, i tych,
ktoérzy to krytykowali i wystepowali z haslami pozostawienia spraw polskich
przysztemu kongresowi pokojowemu. Bukowiecki nalezal do pierwszej grupy.
Byt zwolennikiem wykorzystania maksymalnie mozliwosci stworzonych przez
Niemcy po 1915 r. i uwazal, iz bez wzgledu na wynik wojny to, co zostanie
osiagniete (w sensie instytucjonalnym), przetrwa.

Do kierowanego przez Bukowieckiego Departamentu Sprawiedliwosci TRS
wchodzili w wigkszosci warszawscy adwokaci. Wsréd nich byli: Stanistaw Car,
Eugeniusz Smiarowski, Emil Stanistaw Rappaport, Jerzy Lande, Dominik Anc
(1844-1918), J6zef Higersberger (1856—1921), Leon Supinski, Jan Jakub Litauer,
Aleksander Mogilnicki, Nikodem Likiert, Henryk Ettinger (1859-1929), Stani-
staw Goldstein, Bolestaw Jerzy Rotwand (1862-1930), Stefan Dziewulski, Jakub
Glass (1864—1942), Leon Berenson, Bolestaw Norbert Pohorecki (1878-1940),
Bronistaw Sobolewski, Stanistaw Patek, Jerzy Skokowski'!.

Po rozwigzaniu TRS w sierpniu 1917 r. i przejeciu jej kompetencji przez
Komisje Przej$ciowa nadal dziatal Departament Sprawiedliwo$ci jako Depar-
tament VII, czyli Komisja Sprawiedliwosci'!!. Na poczatku stycznia 1918 r.
Departament ten zostal przeksztalcony w Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Krétko
kierowal nim Stanistaw Bukowiecki, a nastepnie obowiazki te przejal Jézef
Higersberger, przewodniczacy Kota Prawnikéw Warszawskich.

6. Dzialalnos$¢ Departamentu Sprawiedliwosci TRS

Departament Sprawiedliwosci zaczal prace 30 stycznia 1917 r. W jego sklad
wchodzily liczne komisje zwane referatami. Priorytetem dla zgrupowanych
tam prawnikéw bylo przygotowanie organizacji sadownictwa polskiego, poza
tym wazne byly sprawy organizacyjne adwokatury. Juz w lutym zredagowano

110° AAN, TRS, sygn. 17, k. 203-204, Sprawozdanie z dziatalno$ci Departamentu Sprawie-
dliwosci od 30 I do 27 III 1917 r.; ibidem, k. 207, Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu
Sprawiedliwosci od 27 III do 14 VI 1917 r.

11 Szerzej W. Suleja, Tymczasowa Rada...; idem, Préba budowy...; J. Golcon, Organy pol-
skiej administracji panstwowej w Krélestwie Polskim 1916—1918. Struktura i gabinety, ,Folia
luridica Wratislaviensis” 3, 2014, nr 2, s. 41-92.
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tymczasowe przepisy i przygotowano wstepny projekt dotyczacy sadownictwa.
Przekazano takze wladzom okupacyjnym stosowne informacje w tej sprawie,
facznie z wykazem przysztych sedziéw, przystapiono réwniez do pertraktacji
w sprawie etatéw urzedniczych!!'2. Procedura wytaniania kadry sedziowskiej
odbywatla sie na podstawie rozeslanej do polskich prawnikéw ,w kraju” (nalezy
przypuszczad, ze chodzito o Krélestwo Polskie) i ,,czesciowo poza” (prawdo-
podobnie Galicja i Poznanskie) ankiety. Rozestano 1500 kart, z czego wrécito
wypelnionych ok. 1000. Ci, do ktérych ta ankieta nie dotartla, zglaszali sie do
departamentu osobiscie. Ostatecznie do czerwca 1917 r. sposréd 800 kan-
dydatéw wyloniono 360 os6b!!3. 1 wrzesnia 1917 r. zaczely dzialalno$¢ sady
polskie nadzorowane przez Departament Sprawiedliwosci. Funkcje sedziéw
objefo bardzo wielu warszawskich adwokatéw!!4,

Jak zaznaczono, Departament Sprawiedliwos$ci dzielil sie na wiele komisji.
Przykltadowo Komisja Wiezienna, kierowana poczatkowo przez Leona Supin-
skiego, a od wrze$nia 1917 r. — przez Bronistawa Sobolewskiego (pracowali
w niej tez Berenson i Patek), zajmujaca sie¢ pracami przygotowawczymi do
organizacji wieziennictwa, poza sprawami ogélnymi wynikajacymi ze specy-
fiki przedmiotu, ,przygotowala projekt ustawy o towarzystwach opieki nad
wiezniami i osobami uwolnionymi z wigzien”!'>. Komisja Prawa Karnego
kierowal Henryk Ettinger, Komisja Prawa Cywilnego — Jan J. Litauer (w oby-
dwu pracowali Car i Rappaport), Komisja Kwalifikacyjna — Dominik Anc.
Bardzo wazng komisja byta dzialajaca od 12 pazdziernika 1917 do maja 1918 r.
Komisja Organizacji Adwokatury. W jej sklad wchodzili nastepujacy adwokaci:
Dominik Anc (przewodniczacy), Stanistaw Car, Antoni Chmurski (1877-1963),
Bolestaw Norbert Pohorecki i Cezary Ponikowski'’®. Prace Komisji Organi-
zacji Adwokatury koncentrowaly sie na kwestiach organizacyjno-ustrojowych

112 AAN, TRS, sygn. 17, k. 202-203, Sprawozdanie z dzialalnoéci Departamentu Sprawie-
dliwosci od 30 I do 27 III 1917 r.; sygn. 94, k. 113, Wypowiedz Bukowieckiego. Protokét pouf-
nego posiedzenia TRS Krdlestwa Polskiego, Warszawa, 15 V 1917.

13- AAN, TRS, sygn. 17, k. 208, Sprawozdanie z dziatalno$ci Departamentu Sprawiedliwo-
$ci od 27 Il do 14 VI 1917 r.

114 AAN, TRS, sygn. 61, Listy kandydatéw na stanowiska sedziowskie przedstawiane przez
Departament Sprawiedliwosci.

15 AAN, TRS, sygn. 17, k. 211, Sprawozdanie z dziatalno$ci Departamentu Sprawiedliwo-
$ci od 27 Il do 14 VI 1917 r.

16 Jbidem, k. 222, Sprawozdanie z dzialalnosci Departamentu Sprawiedliwosci od 1 IX do
31 XII 1917 r. Szerzej M. Materniak-Pawlowska, Departament Sprawiedliwosci..., s. 249-272;
eadem, Ustrdj adwokatury..., s. 54; A. Chmurski, Historia Statutu Palestry, ,Palestra” 1931,
nr 10/11, s. 519-521.



Adwokaci warszawscy w latach Wielkiej Wojny 367

adwokatury, czyli statutu palestry, kwestiach dyscyplinarnych oraz ustaleniu
taks adwokackich. Projekty konsultowano z zaproszonymi przedstawicielami
adwokatury warszawskiej w osobach Marka Kuratowa i Czeslawa Mejro,
18 kwietnia 1918 r. zwrécono sie dodatkowo o opinie do $rodowiska'!?,
a 24 grudnia 1918 r. projekt adwokatéw w formie dekretu Tymczasowego
Naczelnika Paristwa Jézefa Pilsudskiego stal sie obowigzujacym prawem. Wszed!
w zycie 1 stycznia 1919 r. Znajdowal sie w nim Statut tymczasowy Palestry
Panistwa Polskiego. Pomimo uzytego okreslenia Panstwo Polskie statut ten
wszedl w zycie tylko na obszarze bylego Krélestwa Polskiego. W 1922 r. zaczat
obowigzywac¢ na terenach bylego zaboru rosyjskiego. Dodajmy za Adamem
Redzikiem, ze Pilsudski zlozyl podpis pod tym dokumentem juz 15 listopada
1918 r.!'® Podkreslmy takze, ze szefem Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panistwa
byt Stanistaw Car, a jego zastepca — Antoni Chmurski!®.

Analizg Statutu zajmowalo si¢ juz wielu badaczy. Najczesciej powoluja sie
oni na przekaz jednego z autoréw tego dokumentu — Antoniego Chmurskiego
i jego Historig Statutu palestry z 1931 r.*?° Chmurski przedstawil nie tylko
tre$¢ Statutu, ale i jego uwarunkowania krajowe i miedzynarodowe. Warto
podkresli¢ fakt, iz struktura samorzadu miala charakter hierarchiczny. Pierw-
szy szczebel i zarazem organ zwierzchni palestry stanowita Rada Naczelna
Adwokacka. Jej organizacja byla tworem czysto polskim i oryginalnym, nie-
kopiowanym z innych wzoréw. Czlonkowie Rady byli wybierani co 2 lata,
a jej siedziba byta Warszawa'?l. Kolejnym szczeblem byly izby adwokackie
(posiadaly osobowos¢ prawnag) sktadajace sie z adwokatéw i aplikantéw. Izby
dziataly poprzez walne zgromadzenie i rade adwokacka, pochodzaca z wyboru
(3-letnia kadencja cztonkéw). Malgorzata Materniak-Pawlowska podkresla,
ze Statut wprowadzil zasady ,gleboko zakorzenione w kulturze prawnej
zachodniej Europy”, a takze wiele nowych rozwigzan zwigzanych z organizacja
samorzadu adwokackiego!?2.

17-AAN, TRS, sygn. 17, Sprawozdanie z dziatalno$ci Departamentu Sprawiedliwoéci od
11X do 31 XII 1917 r., k. 229.

U8 A, Redzik, op. cit., s. 300.

19 K. Wrzos, O Pitsudskim i pitsudczykach, oprac. P. Cichoracki, Lomianki 2014, s. 221.
Car poznal Pilsudskiego w 1916 r., podczas jego wizyty w Kole Prawnikéw Polskich.

120 A. Chmurski, op. cit., s. 519.

121 Za: M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj adwokatury..., s. 59. W sktad I Rady wchodzili
nastepujacy adwokaci warszawscy: Wincenty Biskupski, Aleksy Chrzanowski, Olech Fedorowicz,
Jakub Kirszrot, Henryk Konic, Czeslaw Mejro, Cezary Ponikowski, Maksymilian Poznanski,
Aleksander Strachowicz, Stanistaw Szczepanski, Edward Czajkowski, Henryk Ettinger.

122 Za: ibidem, s. 55.
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Tomasz ]. Kotlinski wskazuje, ze opracowany w 1917 r. (jako projekt sta-
tutu palestry, opublikowany przez ,Gazete Sadowa Warszawska” 20 1 1917)
dokument o nazwie Statut Palestry Krdlestwa Polskiego stat sie¢ obowiazujacy
(z poprawkami) od 1919 r. jako Statut tymczasowy Palestry Paristwa Polskiego!?.
Czy wiec jego twércy mysleli raczej o terenach Kroélestwa, a nie calosci ziem
polskich? Adam Redzik jednak sadzi, iz adwokaci warszawscy, przygotowujac
ten dokument, mysleli o wszystkich ziemiach polskich!?*. Kotliniski wskazuje,
ze niewatpliwie nowatorskim pomystem bylo powolanie Naczelnej Rady jako
organu zwierzchniego palestry. Wprawdzie o takich rozwigzaniach dyskutowano
w Europie, ale dopiero po wprowadzeniu go w Polsce zaczeto stosowaé w innych
panstwach, np. we Wloszech czy Bulgarii. Na podkreslenie zastuguje takze
fakt utworzenia ,podstaw ustrojowych dla adwokatury” na terenach zaboru
rosyjskiego oraz dopuszczenie kobiet do adwokatury'®. Nalezy zgodzi¢ sie
dalej z Kotlinskim, ktéry podkresla, iz Statut byl przede wszystkim dzietem
adwokatury warszawskiej, ktéra ,widzac mozliwo$¢ odzyskania niepodleglosci,
podjeta trud opracowania aktu gwarantujacego adwokaturze na ziemiach zaboru
rosyjskiego samorzadny i niezalezny charakter”'?®. Doprowadzito to jednak do
sytuacji czesto konfliktowych z adwokatura z innych terenéw Rzeczypospolitej,
ktérej glos i doswiadczenia nie byly brane pod uwage na etapie powstawania Statutu.

7. Mysl polityczno-prawna adwokatow

W tej czesci opracowania ogranicze sie do przywotania niektdérych tylko
tekstéw publikowanych przez warszawskich adwokatéow gléwnie w okresie
wojny, ale nie tylko. Zostana takze zasygnalizowane teksty powstate przed 1914
lub po 1918 r., stanowia one bowiem integralna cze$¢ prowadzonych przez
nich analiz lub uzupelnienie ich dziatalno$ci w czasie wojny.

Bylo tak w wypadku Stanistawa Bukowieckiego kierujacego Departamentem
Sprawiedliwosci w TRS. W wydanej w 1922 r. ksiazce Polityka Polski Niepod-
leglej. Szkice programu pisal on wprawdzie o sytuacji powojennej i wyzwaniach
stojacych przed mlodym panstwem polskim, ale jednocze$nie zawarl tam
wiele krytycznych uwag na temat przesztosci. Doceniajac aktywno$¢ Polakéw

123 T.J. Kotlifiski, op. cit., s. 25.
124 A, Redzik, op. cit., s. 300—-304.
125 T.J. Kotlinski, op. cit., s. 25.
126 bidem, s. 29.
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w czasie I wojny, dostrzegal jednak, wynikajace w duzym stopniu z okresow
zaboréw, stabos$ci programowe partii i stronnictw politycznych i wystepujacy
w nich brak spdjnych wizji przysztosci'®’.

W 1930 r. na tamach ,Niepodleglosci” Bukowiecki opublikowat artykut Rola
czynnikow wewnetrznych w utworzeniu nowej paristwowosci polskiej, w ktérym
przyznal, ze proces budowy panstwowosci polskiej przez obywateli zaczal sie
15 stycznia 1917 r., czyli w dniu rozpoczecia dziatalnosci przez Tymczasowa
Rade Stanu Krolestwa Polskiego, a nastepnie przez Rade Regencyjna, sktadajaca
sie z 0s6b wskazanych przez Komisje Przejsciowa TRS. Wymienia ustawe
Rady Regencyjnej o organizacji wladz naczelnych z 3 stycznia 1918 r. jako
jeden z wazniejszych aktéw prawnych, tak jak i przekazanie wladzy J6zefowi
Pitsudskiemu. W jego ocenie byl to ,wewnetrzny legalny akt panstwowy”
i tym samym ,,cigglo$¢ panstwowa polska istnieje niezaprzeczalnie i nieprze-
rwanie od roku 1917”128, Dodaje jednak, iz do listopada 1918 r. ,wladztwo
kraju” pozostawalo w rekach rzadéw okupacyjnych!'?®. Tak wiec — pisze dalej
Bukowiecki — ,panstwowo$¢ polska w okresie od 15 stycznia 1917 r. do 10
listopada 1918 r. byla panstwowoscia utamkows, a o pelnej suwerennosci,
osobliwie za$ niepodlegto$ci, w owym okresie mowy by¢ nie moglo”3°. Okres
»panstwowosci utamkowej” Bukowiecki okresla mianem tworu panstwowego
fragmentarycznego. Kilkakrotnie podkresla jednak, ze nalezy wlasnie mocno
akcentowac fakt udziatu sit wewnetrznych w tworzeniu polskiej panistwowosci,
a nie przypisywanie jedynie zwycieskim mocarstwom pierwszoplanowej roli
w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Podobnie jak w swych wystapieniach
na forum TRS w 1917 r., akcentowal udzial najbardziej aktywnych przedsta-
wicieli zycia politycznego, majacych poparcie spoteczne, w tworzeniu zrebéw
polskiej panstwowosci. Bukowiecki przyznaje jednak, ze wysilek panstwotwdrczy
dokonywany od 1917 r. byl niezmiernie trudny. Wiazalo sie to bowiem z prze-
tamywaniem oporéw samych Polakéw, pozbawionych w poprzednim okresie
dostepu do wyzszych i $rednich stanowisk w ,,dziatach zarzadu panstwowego”
i mozliwos$ci angazowania si¢ czynnie w zycie panistwowe. W jego ocenie Polacy
w okresie zaboréw stawali sie ,po trochu spoteczenistwem ludzi prywatnych”!3!.
Bukowiecki nawiazuje do terminologii ,aktywizmu” okreslajacego osoby

127°S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodlegtej. Szkice programu, Warszawa 1922, s. 5-6.

128 Idem, Rola czynnikéw wewnetrznych w utworzeniu nowej paristwowosci polskiej, ,Nie-
podlegtos¢” 2, 1930, s. 4.

129 Ibidem, s. 5.

130 Ibidem.

B Ibidem, s. 11.
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zwigzane tylko z jedng procentralng orientacja. Polemizuje ze stosowaniem go
tylko do jednego obozu politycznego. Mianem tym okresla natomiast wszystkich
Polakéw, na czele z Pilsudskim, tworzacych organy panstwowe na ziemiach
polskich i za granica, w tym Komitet Narodowy Polski w Paryzu. Stosuje szersze
okreslenie — ,,0b6z aktywistyczno-niepodleglo$ciowy”13%

Publicysta i pisarzem niezwykle plodnym byt adwokat Jan Kucharzewski'3.
W 1906 r. opublikowal w Warszawie rozprawe Socjalizm prawniczy, w ktorej
przeprowadzajac analize poréwnawcza marksizmu z liberalna tradycja prawna,
skrytykowal przede wszystkim zalozenia marksistowskie. W tym czasie na
tamach ,Mysli Polskiej” i ,Glosu” publikowat serie artykutéw pod wspélnym
tytutem Narodowos¢ i parnstwo. Wiréd wielu publikacji Kucharzewskiego wazne
miejsce zajmuje niewatpliwie Sprawa polska w parlamencie Frankfurckim
(Warszawa 1908), w ktorej wskazywal na liberalna geneze niemieckiego nacjo-
nalizmu. Przed wybuchem wojny rozpoczat swoje badania nad Rosja. Wydana
w 1914 r. Epoka Paskiewiczowska — losy oswiaty czy Czasopismiennictwo
polskie wieku XIX w Krélestwie, na Litwie i Rusi oraz na emigracji stanowia
wazne, oparte na niedostepnych juz dzisiaj zZrédtach, publikacje. Kucharzewski,
ktéry pierwsze latach wojny spedzil w Szwajcarii, pisal duzo na temat spraw
polskich w okresie rozbioréw, koniecznosci utworzenia niepodlegtego pan-
stwa polskiego mogacego stanowi¢ wazny element réwnowagi europejskiej!3%.
W 1915 r. opublikowal broszure W imie jednosci, w ktérej wzywal Polakéw do
jednosci dzialan i stanowisk na ptaszczyznie wewnetrznej, jak réwniez wobec
czynnikéw zewnetrznych. Stowa prosby o rozwage i uwzglednianie stanowisk
srodowisk krajowych kierowal szczegdlnie do polskiej emigracji zabiegajacej
o wsparcie mocarstw zachodnich!®,

W 1917 r. Kucharzewski powrdcit do Warszawy i zwiazal si¢ z obozem ,akty-
wistow”, srodowisk tworzacych na podstawie aktu 5 listopada zreby polskiej
administracji, a pdozniej panstwowosci. Zaczal si¢ dla niego okres niezwykle
intensywnych dziatan polityczno-spotecznych, wlaczyl sie w silny spér ze
srodowiskami zwigzanymi z endecja i jej przedstawicielami i zwolennikami
na emigracji. Odzwierciedleniem tych dzialan byta wydana w koncu 1917 r.

132 Ibidem, s. 17.

133 Czes¢ publikacji Kucharzewskiego omawia M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewo-
lucja. Rosja, t. 1, Krakéw 2003, s. 261-270.

134 7, Kucharzewski, La question polonaise, Lausanne 1915; idem, Réflexions sur le probléme
polonais, Lausanne 1915; idem, La Pologne et la guerre, Lausanne 1915; idem, La Proclamation
russe aux Polonais, Lausanne 1917; idem, L’Europe et le probléme russo-polonais, Lousanne 1916.

135 J. Kucharzewski, W imie jednosci, Fryburg Szwajc. 1915, s. 3.
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broszura Pasywisci. W atmosferze przetomu dla spraw polskich i wynikajacych
z tego nadziei na niepodleglos¢ Kucharzewski obawial sig, ze Polacy moga nie
wykorzysta¢ tak dobrej koniunktury miedzynarodowej w odzyskaniu pelnej
niepodleglosci. Jako zwolennik tez historyka Jana Szujskiego, widzacego przy-
czyny upadku I Rzeczypospolitej nie tylko w zaborczej polityce sasiadéw, ale
i wewnetrznych bledach i przywarach narodowych Polakéw, Kucharzewski
wskazywal na ,przywary niewoli” swych rodakéw i atakowal wspdlczesne
mu $rodowiska emigracyjne, w tym niewatpliwie Komitet Narodowy Polski
(KNP) w Paryzu (nie wymienia jednak jego nazwy). W jego ocenie KNP uzur-
powal sobie prawo do wylacznego reprezentowania spraw polskich. Emigracji
zarzucal niesprawiedliwa krytyke pod adresem $rodowisk krajowych tworza-
cych polskie instytucje. W jego opinii ludzie ci byli w blizszych kontaktach
z ,czynnikami panstw obcych, niz z wlasnymi w kraju rodakami”. Ich dzialania
charakteryzowal nastepujaco:

Informowanie zagranicy o kraju sprowadzalo sie w znacznej mierze do tego, iz obnizato
sie w oczach $wiata objawy tworczej energii w kraju; gdy ruch narodowy wysuwat ludzi,
ktérzy podejmowali sie ciezkiej pracy organizowania roztrojonego zycia publicznego,
czynito sie wszystko, by wykaza¢ Zachodowi, ze to ludzie matej wartoéci, a nieraz
nawet iz to Zzli Polacy. [...] I oto za granica skladane byly deklaracje, memorialy, kté-
rych kraj nie mial nawet mozliwosci skontrolowa¢. Cudzoziemcom méwilo sig, ze za
tymi, ktdrzy je skladaja, stoi przygniatajaca wiekszos¢ opinii narodowej, zywiolom
krajowym zdawalo sie relacje, iz emigranci maja potezne wplywy i stosunki za granicg,
ze posiadaja nieztomne gwarancje, i ze kraj moze spokojnie zlozy¢ losy swe w ich
dos$wiadczone dlonie'®.

Kucharzewski oczywiscie nie ignorowal stanowiska mocarstw ententy czy
generalnie opinii Zachodu na temat spraw polskich, ale nie wierzyt w ,,cudowne
dobrodziejstwa”?” z ich strony w budowaniu ,paristwa narodowego”. Uwazal,
ze gléwnym czynnikiem niepodleglo$ciowym i panstwotworczym jest czyn
narodowy. Napisal nawet, ze ,,Gdyby taktyka polityki emigracyjnej miata zyska¢
sobie dzi$ u nas prawo obywatelstwa, bytoby to nie tylko uprawnieniem i uswie-
ceniem wszelkiej polityki emigracyjnej dawniejszej, lecz oczywista zacheta
do takiej samej metody w przysztosci”'®®. Kucharzewski w tym tekscie jest
bezlitosny dla emigracji oraz oséb w kraju ulegajacych jej propagandzie. Nazywa to
»szkodnictwem politycznym” i przywoluje przyklady rokoszu Zebrzydowskiego,

136 Ibidem, s. 14—15.
137 Ibidem, s. 16.
138 Ibidem.
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zdrady Hieronima Radziejowskiego, a nawet targowicy'®. W tekscie tym usto-
sunkowal sie takze do wydarzen rewolucyjnych w Rosji i wskazal na wynikajace
z tego niebezpieczenstwo dla polskiej niepodleglosci i mentalnosci Polakéw.
Kucharzewski bezbtednie ocenil zachodzace tam zmiany i pisal, iz ,kolos
rosyjski, czy w czapce Monomacha, czy w czerwonej czapce frygijskiej” jest
tak samo niebezpieczny dla Polak6w!%.

Wchodzacy do zawodu prawniczego Waclaw Komarnicki (1891-1954), zwia-
zany ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym, w 1916 r. w Warszawie
opublikowal Powstanie Paristw ze stanowiska nauki ogolnej o panistwie i prawa
miedzynarodowego. Komarnicki odwoluje sie oczywiscie do literatury §wiatowej
i ogromnej ilosci definicji dotyczacej pojecia panstwa. Analizuje takze teorie
filozoféw i prawnikéw odnoszace sie do powstania panstw: od zwolennikow
prawa naturalnego, czyli wedtug teorii umowy spotecznej, po przeciwnikéw tej
koncepcji. Jego rozwazania jednak wynikaja w duzym stopniu z sytuacji wytwo-
rzonej przez wojne, zwiazanych z nia nadziei na upadek imperiéw i dazenia wielu
narod6éw, w tym przede wszystkim polskiego, do odzyskania niepodlegtosci,
tworzenia wlasnych panstw. Wpisuja sie one takze w dwczesne teorie prawnicze
na temat bytu panstw, ich legalnosci i ich efektywnosci. Komarnicki wyrazat
nadzieje, ze ,pomimo licznych zastrzezen teoretycznych, zasada narodowosci
w prawie miedzynarodowym coraz bardziej zbliza sie ku swemu urzeczy-
wistnieniu. Z tych wzgledéw kwestja powstawania panstw staje sie¢ waznym
problemem”*!, Komarnicki pisal tez, ze ,paristwo jest wytworem spoleczeristwa
[...] stojacym ponad jednostkami i wszelkimi innymi zrzeszeniami, ktdry je obej-
muje, podporzadkowuje sobie, swej woli, kieruje przez swe rozkazy [...] budowa
panstwa zalezna jest od pewnej sumy celéw, stawianych sobie przez narody.
Jaka cywilizacja — takie paniistwo”'*% I dalej, ze dazenie narodu do wilasnego
panstwa jest zjawiskiem naturalnym, panstwo tworza ludzie zamieszkujacy
dane terytorium, zorganizowani, ,posiadajacy wtasng wole zbiorowa” i sa oni
»poddani rozkazom jednej wladzy”*®
panstwem legitymizuje jego istnienie w stosunkach miedzynarodowych, gdyz
»caly porzadek prawny pochodzi prawnie z wlasnej woli nowego paristwa”!*4.

. Komarnicki twierdzit, iz sam fakt bycia

139 Ibidem, s. 18.

Y0 Ibidem, s. 23.

141\, Komarnicki, Powstanie Paristw ze stanowiska nauki ogdlnej o pavistwie i prawa
miedzynarodowego, ,Gazeta Sagdowa Warszawska”, 25 XI 1916, nr 48, s. 526.

12 Ibidem, s. 525-526.

13 Ibidem.

144 V. Komarnicki, op. cit., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 2 XII 1916, nr 49, s. 540.
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Podkreslat, ze to narody wyrazaja wole zorganizowania sie w organizacje pan-
stwowa i to tylko one moga utworzy¢ panstwo i wytyczy¢ mu cele. Nie mozna
wiec uznaé panstwa utworzonego na mocy umowy przez inne panstwa. To
nar6d przez swych przedstawicieli moze proklamowaé swa niepodleglo$é!.

Przywolywany juz wielokrotnie, takze w kontekscie publikacji w ,Gazecie
Sadowej Warszawskiej”, Feliks Ochimowski, czlonek Wydzialu Sadowo-
-Prawnego przy Komitecie Obywatelskim m. Warszawy, po odzyskaniu
niepodleglosci sedzia Sadu Najwyzszego, pozostawil wiele prac z zakresu
prawa administracyjnego. W 1906 r. w Warszawie opublikowal Prawa kon-
stytucyjne. Szkic poréwnawczy, w ktérym przeprowadzit niezwykle doglebna
analize poréwnawcza konstytucji na §wiecie, w tym takze polskich, osadzonych
w kontekscie praw politycznych w danym panstwie. Prowadzac wywdd histo-
ryczny od czaséw nowozytnych, przywolal takze pojecie suwerennosci, czyli
udzielnosci najwyzszych wladz zarzadzajacych danym panstwem. Przedstawit
réwniez charakterystyke wladz od monarchii nieograniczonej po konstytucyjna
i republike. Ochimowski odwotywal sie prawie do wszystkich istniejacych
panstw i ich rzadéw, takze w Rosji. Wskazywal na te elementy ustroju rosyj-
skiego, ktére byly nieznane i niezrozumiale w Europie Zachodniej. Opisujac
nieréwnosci spoteczne i brak swobdd obywatelskich w Rosji, stwierdzil, ze:
»W cesarstwie rosyjskim istnieja urzedowo stany i klasy, nie ma wiec mowy
nie tylko o zasadzie, lecz i w praktyce zyciowej o réwnosci”'*. Ochimow-
ski przywolywal prawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego w celu wykazania
odmiennosci ustrojowej ziem polskich objetych prawodawstwem francuskim
w poréwnaniu z Rosja. Pietnowal prowadzong przez wladze rosyjskie polityke
rusyfikacji, w tym brak jezyka polskiego w szkolach i urzedach oraz usuwanie
Polakéw i Zydéw z urzedé$w w administracji sadowniczej'¥’. Nakreslit doktadny
wywdd poréwnawczy ustroju w Rosji i w Europie Zachodniej. Ochimowski
czesto podkreslal, ze Rosja nie wprowadzita zapowiadanych po 1905 r. zmian
ustrojowych. Jego ksiazka wyszta w czasie rewolucji i mglistych obietnic carskich
na temat wprowadzenia reform w Krélestwie i w Rosji. Przedstawione w niej
przez Ochimowskiego wywody zwiazane byly z sytuacja polityczng i odzwier-
ciedlaja postulaty wysuwane przez srodowisko prawniczo-sagdownicze. Niemniej
jest to typowy prawniczy wywod napisany przez niezwykle kompetentnego
autora. To istne kompendium wiedzy dla prawnikdw i nalezy tylko zatowa(,

Y5 Ibidem, s. 550.
16 F. Ochimowski, Prawa Konstytucyjne. Szkic poréwnawczy, Warszawa 1906, s. 94.
W7 Ibidem, s. 95.



374 Matgorzata Gmurczyk-Wroriska

ze publikacja ta nie zostala przettumaczona na inne jezyki i nazwisko polskiego
prawnika nie weszlo do miedzynarodowego obiegu.

Miedzynarodowa pozycje zdobyl natomiast Emil Stanistaw Rappaport. Jego
biografia jest wielowymiarowa: specjalista od prawa karnego, stynny obronca
w procesach politycznych w okresie zaboréw, aktywnie wspieral powstawanie
mlodego panstwa polskiego w czasie wojny i po 1918 r. oraz wspolpracowat
z wladzami komunistycznymi po 1945 r. Po uzyskaniu dyplomu doktora we
Francji i Szwajcarii, w 1911 r. Rappaport wydal w Paryzu ksiazke La loi de
pardon: étude analytique des projets frangais. W 1916 r. razem z Aleksandrem
Mogilnickim opracowali Projekt Kodeksu karnego dla Ziem Polskich!4®. Rappa-
port byl niezwykle ptodnym pisarzem, nie tylko z zakresu tematyki prawniczej,
ale i mysli politycznej, szczegdlnie francuskiej i niemieckiej. Zatrzymajmy sie
nad jego trzema publikacjami. W 1908 r. wydal w Warszawie Radykalizm
u nas i obcych. Dowodzil w nim, ze radykalizm jako program polityczno-
-spoteczny i zwigzany z nim solidaryzm spoleczny, chociaz zwalczany przez
liberatéw i socjalistow, zyskiwat coraz wiecej zwolennikéw wérdd ,inteligencji
europejskiej” i stawal sie¢ w Europie Zachodniej, a szczegdlnie we Francji,
»drogowskazem Postepu”®.

Rappaport pozostawal pod duzym wplywem francuskiej mysli politycz-
nej drugiej potowy XIX w. Jako zwolennik radykalizmu promowat jego idee
~przyspieszonej ewolucji” i ubolewal, ze wsréd polskiej inteligencji nadal
pokutuje btedne rozumienie radykalizmu interpretowanego jako przeciwsta-
wienie konserwatyzmu. Rappaport, czerpiac przede wszystkim z prac filozofa
i socjologa Célestina Bouglé, prawnika i polityka Léona Bourgeois, ekonomisty
Charles’a Gide'a, a takze polskiego prawnika Jerzego Karola Kurnatowskiego'®,
przedstawil dos¢ dokladny opis teorii radykalizmu i solidaryzmu jako doktryn,
ale i koncepcji prawno-spolecznych. Nawiazywal przy tym do sytuacji we
Francji, nowo utworzonej tam partii radykaléw opierajacych swéj program na
ideach solidaryzmu. Krytykujac liberalne hasta dotyczace ,jednostki” i socjali-
styczne dotyczace ,,0gétu” ludzkosci, Rappaport podkreslat tresci wynikajace
z polaczenia tych hasel, czyli ,indywidualizmu i zbiorowosci”*!. Do$wiadczenia
elit zachodniej Europy staly sie dla Rappaporta punktem wyjscia refleksji nad
potrzeba wprowadzania tych hasel na tereny polskie. Na poczatku XX w.,

148 Tekst projektu w: ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 6 V 1916, nr 19, s. 219-220.

149 E.S. Rappaport, Radykalizm u nas i obcych, Warszawa 1908, s. 1.

150 Rappaport korzystal m.in. z pracy J.K. Kurnatowskiego, Esquisse d’évolution solidariste,
Paris 1907, oraz jego artykuléw publikowanych na tamach ,Nowej Gazety” i ,Przefomu”.

151 E.S. Rappaport, Radykalizm u nas..., s. 13.
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W jego ocenie, nastgpilo pewne wyciszenie sporéw ,realistéw z narodowymi
demokratami”, ,postepowcéw z socjalistami” czy generalnie ,konspiratoréw”
z ,legalistami”. W Kroélestwie istniata Partia Postepowa i Rappaport pokladat
duze nadzieje w jej programie na przysztos¢. Nie taczyl on jednak ruchu
solidarystow tylko z tym ugrupowaniem, ale generalnie z radykalna inteligen-
¢ja, $rednim i drobnym mieszczanstwem oraz ,wlo$cianskimi warstwami”!®2.
Pisal gérnolotnie:

[...] Sciera¢ sie beda sily wielu jednostek, przeobraza¢ kontury szeregu stronnictw,
lecz idea Postepu pozostanie niezmienna i w koncu zwyciezy¢ musi, gdyz Nardd
zywotny bez dwdch zasadniczych sktadnikéw swej jazni zbiorowej oby¢ sie nie moze:
musi zabezpieczy¢ sobie warunki istnienia, jako indywidualnosci zbiorowej, i pamie-
ta¢ zarazem o warunkach wspéiczesnych i przyszlych jej rozwoju, o przystosowaniu
sie do wchlaniania nowych pierwiastkéw spotecznych w miare, jak postep dziejowy,
budzac u$wiadomienie, powoluje coraz to szersze warstwy spoleczne do udzialu w zyciu
publicznym. Zdobycie pomyslnych warunkéw rozwoju indywidualno$ci osobistej i zbio-
rowej — narodowej, oraz na wspoélzaleznosci spotecznej opartej kultury i dobrobytu
uposledzonych dzisiaj warstw spoleczeristwa naszego — oto ideal jasnej przysztosci
nowej Polski i zarazem droga ,kampanji” postepowcéw polskich!®3.

Dodajmy, ze Polska Partia Postepowa powstata w konicu 1904 r. Jej zato-
zycielem byt Aleksander Swietochowski, z warszawskich adwokatéw nalezeli
do niej Henryk Konic i krétko Stanistaw Patek.

W maju 1916 r. w Warszawie Rappaport opublikowal prace Nowe horyzonty
prawa miedzynarodowego w swietle publicystyki niemieckiej. Przedstawit w niej
gltéwne nurty niemieckiej mysli prawno-politycznej z 1915 r. dotyczace ksztalto-
wania si¢ ,stosunkéw miedzynarodowych i rozwoju prawa miedzynarodowego”
154 Rappaport wskazal na poglady przedstawicieli trzech
gtéwnych nurtéw politycznych w Niemczech: 1) konserwatywnego o cechach
nacjonalistycznych, 2) postepowego i 3) skrajnie lewicowego o cechach kosmo-
politycznych (nie charakteryzuje go szerzej). W nurcie konserwatywnym (repre-
zentowanym m.in. przez profesoréw akademickich Gustava von Schmollera,
Theodora Schiemanna i Friedricha Leziusa) widzial dazenia Niemiec do posze-
rzenia swoich granic panstwowych i poddaniu wcielonych ziem ,bezwzglednie
ustawom Rzeszy”. Ta ,polityka zdobyczy terytorialnych” i , potegi militaryzmu”
wiazala sie w jego ocenie z dalekosieznymi niemieckimi planami podbojéw

po zakonczeniu wojny

152 Ibidem, s. 19.

158 Ibidem, s. 25.

154 E.S. Rappaport, Nowe horyzonty prawa miedzynarodowego w Swietle publicystyki nie-
mieckiej, Warszawa 1916, s. 3.
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wykraczajacych poza Europe. W nurcie okres§lonym przez niego jako poste-
powy, o niewielkim odziatywaniu, jak zaznacza, widzial dazenia do tworzenia
federalistycznych tworéw panstwowych o zabarwieniu neoimperialistycznym
i neopacyfistycznym. Rappaport wskazywal m.in. na teksty jednego z czo-
towych przedstawicieli niemieckiej mysli politycznej — Paula Rohrbacha'®,
ktéry w imie wielkosci i potegi Niemiec taczyl idee neoimperializmu niemiec-
kiego z nacjonalizmem i elementami ,nowoczesnego postepu” zwigzanymi
z nowymi sposobami organizowania sie ludzkosci'®. Polski prawnik widziat
tutaj pewna utopie federalistyczna, trudna wprawdzie do wcielenia w Zycie,
lecz jak pisat:

[...] na owej idei ,kierowniczego mocarstwa Europy” poprzestaje konstrukcya Rohr-
bacha - tylko formalnie. Potencyalnie i dynamicznie tkwi w tej koncepcyi mys$l
znacznie szersza, mys$l o takim umocnieniu niemieckiego o$rodka Europy, aby wply-
wem swem promieniowal na zewnatrz, aby przewodzi¢ mégl i przewodzil istotnie
w przyszto$ci innym organizacyom mocarstwowym. Obserwujemy tu niewatpliwie
pochéd mysli organizacyjnej od pozytywnej idei federacyi prawno-parnstwowej
Europy Srodkowej do utopijnej idei o federacyi faktycznej Swiata z Potega Wszech-
-Niemiecka na czele!®.

Ta idea ,kierowniczego mocarstwa Europy”, jakim chcialy by¢ Niemcy,
faczyla, w ocenie Rappaporta, nurt konserwatywny z postepowym, w kto-
rym wiele do powiedzenia mieli neopacyfi$ci — faczyli oni nadzieje na pokdj
w Europie wlasnie z taka konstrukcja federalistyczng (okresla ja takze mia-
nem konfederacyjnej), nazywana przez nich ,,organizacya miedzypanstwowa”.
Miataby ona stanowi¢ panaceum na problemy starej Europy cierpiacej w ich
ocenie na ,anarchie miedzy-panstwowa”!®. Rappaporta wprawdzie ,przera-
zaly” niemieckie dazenia do dominacji nie tylko w Europie, ale i poza nis,
niemniej z uwaga odnotowywal takze koncepcje takich przedstawicieli nurtu
postepowego (okreslanych przez niego jako internacjonalisci), jak prawnika
i polityka Franciszka Liszta czy parlamentarzysty i publicysty Fryderyka
Naumanna. Widziat w ich pogladach mozliwo$¢ konstrukcji §wiata opartego na
dobrowolnych umowach pomiedzy narodowymi panistwami, rozw6j prawa mie-
dzynarodowego. Rappaport z nieukrywanym podziwem analizowatl koncepcje

155 Na temat tej postaci m.in.: W. Hladkiewicz, Imperializm Paula Rohrbacha do 1918 r.
Szkic do portretu, www.geopolityka.net/imperializm-paula-rohrbacha-do-1918/ (30 VI 2017).

15 E.S. Rappaport, Nowe horyzonty..., s. 8=9.

57 Ibidem, s. 10.

158 Ibidem.
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Naumanna, czyli konfederacji ,panistw udzielnych Europy Srodkowej pod
przewodem Niemiec i Austro-Wegier”!*®. Konfederacja ta bylaby Zwiazkiem
Panstw ,udzielnych” (samodzielnych) Europy Srodkowej, zwiazanych umowami
miedzynarodowymi w formie traktatéw sojuszniczych. U Liszta zwracal uwage
na jego opisy dotyczace organizacji owego Zwigzku Panstw (z ujednoliconym
systemem monetarnym, wag, miar, ustaw i praw), w ktérych — jak zostalo
powiedziane — miejsce szczegdlne przypadnie Niemcom i Austro-Wegrom,
ale przewidywat takze miejsce dla paristwa polskiego'®’.

W 1918 r. (jeszcze przed zakonczeniem wojny) Rappaport wydal kolejna
broszure, zatytulowana Miedzynarodowa przysztosé Polski'®. Powraca w niej
w czesci do tez przedstawionych w Nowych horyzontach..., ale z uwagi na
zupelnie juz odmienna sytuacje miedzynarodowa i realne perspektywy wybicia
sie Polski na niepodleglos¢, dodaje kolejne swoje przemyslenia. Zastanawia
jednak fakt, ze w 1918 r. Rappaport nadal wierzyl w zwyciestwo panstw
centralnych. W tekscie Miedzynarodowa przysztos¢ Polski zwracal uwage na
niemieckie dazenia do uczynienia z ziem polskich obszaru zabezpieczaja-
cego Europe przed Rosja. Ta koncepcja ,Europy Srodkowej” zdominowanej
przez Niemcy oznaczataby wprawdzie pozbawienie Polski samodzielnosci
w stosunkach miedzynarodowych, ale dawataby Polakom szanse na pewna
samodzielno$¢ wewnetrzng. Mimo ze niemieccy publicysci niejednoznacznie
traktowali terytoria majgce stanowi¢ obszar tzw. Malej Polski, to w ocenie
Rappaporta najbardziej prawdopodobnym scenariuszem rozwoju wydarzen,
zwigzanych oczywiscie ze zwyciestwem panstw centralnych, wydawala sie
realizacja koncepcji neoimperialistow niemieckich propagujacych hasta sfede-
ralizowania panstwa polskiego z Niemcami. Rappaport podkreslil jednak, ze
z polskiego punktu widzenia najlepsza bylaby realizacja mato realnego planu

159 Ibidem, s. 16. Rappaport, wskazujac na Naumanna jako twérce hasta ,,Europa Srodkowa”,
przytoczyt fragment jego tekstu z publikacji Mitteleuropa: ,Pod szyldem «Europa Srodkowa»
nie tworzy sie nowej panstwowosci, jeno Zwiazek Panstw juz istniejacych. Jezeli dla Zwigzku
tego uzyliSmy terminu «Nadpanstwa», to nie znaczy, ze sie czesci poszczegélne cech panstwo-
wosci pozbawia [...] nie do Zyczenia jest, by¢ nie powinno i nie nalezy, by tak znaczy¢ mialo.
Decydujacymi, odpowiedzialnymi, podmiotami rozwoju sa i pozostana obecne zawierajace
umowe panstwa udzielne [...]. To one czynia sobie ustepstwa zobopdlne, lecz czynia to one
wlasnie i nie przestaja by¢ podmiotami przyszlego wspélnego dzialania”.

160 Ibidem, s. 21.

161 E.S. Rappaport, Migdzynarodowa przysztosé Polski, Warszawa 1918. Rappaport zamierzat
dotaczy¢ ten tekst do wydanego w 1916 r. szkicu Nowe horyzonty... W publikacji z 1918 r.
wspomina jedynie o tym oraz zaznacza, ze tekst zostal poszerzony. Tekst zostal jednak opatrzony
data koricowa 3 V 1916.
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internacjonalistéw i w czesci neopacyfistow niemieckich, utworzenia samodziel-
nego panstwa polskiego skonfederowanego w ,zespole ,Europy Srodkowej”,
o czym pisal juz w Nowych horyzontach prawa miedzynarodowego'®?. Tym
razem podkreslal znaczenie organizacji panistwowej jako tworu naturalnego
tworzonego przez historycznie uksztaltowane narody dla funkcjonowania
w spolecznosci miedzynarodowej. ,Kazdy naréd winien korzysta¢ z wlasnej
woli i w pelni, z dobrodziejstw sprawnej celowej maszyny panstwa nowoczesne-
g0"1%3, Rappaport, opisujac i analizujac pojecie pafistwa, wprowadza okreslenie
»~udzielnosci paiistwowej”, czyli ,niepodleglosci”, ,jako niezaleznosci panistwowej
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych” posiadajacej ,0sobowos$¢ mie-
dzynarodowo-prawng” oraz ,zwierzchnictwa jako pelni wladzy panstwowej
w sferze organizacji paristwowej wewnetrznej”'%*. Rappaport traktowat pojecie
»zwierzchnictwa” jako mogace wystepowac samoistnie w wypadku narodéw
posiadajacych jedynie autonomie. Opowiadajac sie za likwidacja imperiéw
ograniczajacych niepodleglo$¢ narodéw, przewidywat powstanie rownopraw-
nych ,panstw niezaleznych” tworzacych nowa réwnowage swiatowa. W tym
kontekscie pisal o konieczno$ci utworzenia panstwa polskiego jako jednego

z ,zasadniczych punktéw réwnowagi w Europie zbiorowych Poteg Swiata”16°,

IIl. Bilans zamkniecia

»Gazeta Sadowa Warszawska” w numerze 7 z 16 lutego 1918 r. podata, ze
lata 1917-1918 byly ,,przefomowymi w dziejach palestry Krélestwa Polskiego —
rok 1917 wskutek przejecia sadownictwa przez wtadze polskie (dn. 1 wrze$nia)
i wskutek znacznego odptywu adwokatéw na stanowiska sadowe, rok 1918 za$
przez nowa organizacje adwokatury na podstawie wolno$ci i autonomji, ktéra
nasze wladze panistwowe przygotowuja”1®®.

162 E.S. Rappaport powtdrzyt w publikacji Miedzynarodowa przysztosé..., s. 20-21: ,Bytoby
to kraficowe spotegowanie korzysci, wskazywanych uprzednio przy ewentualnem polaczeniu
Kroélestwa z Galicyja, jako «austriackiej» czesci, byloby to maksimum szans mozliwych pomysl-
nego rozwoju Polski, jako wolnej i réwnouprawnionej czeéci sktadowej Potegi Swiata — Kon-
federacyi Srodkowo-Europejskiej”.

163 Ibidem, s. 8.

164 Ibidem, s. 9-10.

165 Ibidem, s. 30.

166 Palestra Krdlestwa Polskiego w swietle cyfr, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 16 II 1918,
nr7,s. 62.
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Tabela 3. Stan liczebny palestry Krélestwa Polskiego w latach 1915-1917

Stan w 1915
Warszawa Lacznie w Kroélestwie

Adwokaci przysiegli 534 801
Pomocnicy adwokatéw 330 405
Obroricy prywatni 197 649

Stan w 1916*
Adwokaci 494 -

Stan w 1917
Adwokaci przysiegli 317 432
Pomocnicy adwokatéw 87 106
Obroricy prywatni 28 214

* Dane tylko dla Warszawy, bez pomocnikéw i obroricéw prywatnych

Zrédlo: Palestra Krélestwa Polskiego w swietle cyfr, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 16 II 1918, nr 7, s. 62.

Dane zestawione w tabeli 3 pokazuja, ze liczba adwokatéw zmniejszyla sie
w 1917 r. Wynikalo to z powodu powotan wielu z nich do stuzby rosyjskiej,
ewakuacji czy przejscia do sadownictwal®’.

Niniejszy tekst obejmuje bardzo obszerne pole badawcze, zwiazane z wie-
loma dziedzinami zycia spoteczno-politycznego, a przede wszystkim duzej
grupy adwokatéw. Tylko poszerzone biografie poszczegélnych oséb czy rodzin
prawniczych (jak chociazby Nowodworscy, Ettingerowie, Rotwandowie),
wzbogacone o informacje na temat instytucji, rodowisk i grup, z ktérymi
wspolpracowaly lub znajdowaly sie w konflikcie, pozwolityby na przedstawienie
pelniejszego obrazu srodowiska prawniczego. W tym celu konieczne byloby
studiowanie dokumentacji rosyjskiej i niemieckiej. Zbyt malo wiemy na temat
stosunku rzadu carskiego i jego urzednikéw, a takze rosyjskich adwokatéw
do $rodowiska warszawskiego. To samo dotyczy polityki niemieckiej. Nie-
mniej np. z biografii Stanistawa Patka znamy raporty naczelnika ochrany
warszawskiej, pptk. Pawla Zawarzina. Przypomnijmy, ze w lutym 1908 r. pod
zarzutem powiazan z ruchem rewolucyjnym Patek zostal aresztowany przez
wladze rosyjskie i przebywat kilka tygodni w Cytadeli'®®. Zawarzin w rapor-
cie z 28 marca 1908 r. do generala-gubernatora Gieorgija Skalona wskazat
m.in. na znalezione w czasie rewizji w mieszkaniu Patka ksiazki, broszury

167 Ibidem, s. 63—64. Zamieszczono tu takze pelna liste nazwisk adwokatow, s. 65—66.

168 M. Gmurczyk-Wronska, Adwokat..., s. 182-200.
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i druki o tematyce socjalistycznej i rewolucyjnej oraz korespondencje $wiad-
czaca o powiazaniach z przedstawicielami tych ruchéw. Rosyjski urzednik
pisal jednak, ze Patek nie nalezal do partii rewolucyjnej, a jedynie §wiadczyt
ustugi jej cztonkom jako adwokat. Z raportu tego wynika, ze wladze rosyjskie
myslaly o wydaleniu Patka z Krélestwa. Obawiano sie jednak reakcji rosyj-
skich i polskich $rodowisk prawniczych. Zawarzin pisal o mocnej pozycji
Patka zaréwno w tych srodowiskach, jak i w kregach liberalnych. Podkreslat
ponadto, ze: ,w stosunkach z wladzami zachowywat si¢ lojalnie i w niczym nie
przejawial politycznej nieprawomyslno$ci”®. Wladze carskie z wielka uwaga
przygladaly sie dzialalno$ci Patka, a nawet naklanialy go do wycofania sie
z pracy adwokata. Gdy dzialania te nie odniosty zamierzonego skutku, 7 maja
1911 r. Izba Sadowa skreslita go z listy adwokatéw. Wiemy, iz poza Patkiem
usunieto takze innych adwokatéw bioracych udzial w procesach politycznych.
Ta zaostrzona polityka rosyjska ustapita jednak tuz przed wybuchem i w pierw-
szym roku wojny. Wydaje sie jednak, iz generalnie adwokaci nie stanowili dla
wladz rosyjskich, a pewnie i dla niemieckich, grupy szczegélnie niebezpiecz-
nej. Dziatali oni przeciez w ramach funkcjonujacego prawa, chociaz czasami
je krytykowali takze w kontekscie systemu politycznego. W duzym stopniu
byli to jednak legalisci.

Przedstawione badania skoncentrowaly sie na postaciach waznych z punktu
widzenia problematyki prawniczej, polityczno-spotecznej, w tym przede
wszystkim narodowej. Niestety poza wiedza Zrédlowa pozostaja ci adwokaci,
ktérzy wykonywali ten zawdd zle i dopuszczali sie¢ czynéw nagannych. Nie
mozemy jednak wykluczy¢, ze w czasie wojny po prostu o tym nie pisano.
Tylko szczatkowe informacje posiadamy na temat ocen adwokatéw przez
spoleczenistwo. W okresie rewolucji 1905—1907 na famach prasy warszawskiej
padaly czasami krytyczne opinie o §rodowisku. Zarzucano mu konserwatyzm,
zbyt duze podzialy wewnetrzne. Przewazaly jednak opinie pozytywne, jak ta
zamieszczona na famach ,Kuriera Warszawskiego”:

Gdybysmy urzadzili przeglad kadry naszego bataljonu obrorczego, znalezlibySmy w nim
i proletarjuszéw i sansculott’éw nawet, ale upadtych moralnie znalazloby sie chyba tak nie-
wielu, Ze ich na palcach jednej reki zliczy¢by mozna. Z tem wiekszem uznaniem podkresli¢
to nalezy, Ze ani niewola czterdziestoletnia, ani brak zycia korporacyjnego, ani wreszcie brak
organu samokontrolujacego w postaci rady obroriczej, nie koszlawily ani stéw ani czyn6w!”.

169 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Kancelaria Warszawskiego Generata-Gubernatora,
teczka nr 3630, Raport Zawarina do Warszawskiego Generata-Gubernatora.
170 Kurier Warszawski”, 23 XII 1905, nr 310, s. 1 (ortografia jak w oryginale).
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Podobne opinie na temat adwokatéw mozna spotkac¢ w prasie z okresu Wielkiej
Wojny, aczkolwiek, o czym juz wspomniano, zZle oceniano kiétnie i podzialy
w tym $rodowisku.

Z przedstawionej analizy wylania si¢ w zasadzie do$¢ pozytywny obraz
srodowiska adwokackiego, a przynajmniej najbardziej aktywnych jego przed-
stawicieli. Wprawdzie podzialy polityczne byly w nim dos¢ silne i wybuchajace
tam konflikty moga klas¢ sie cieniem na dzialalnosci adwokatéw, to jednak
wiekszosci z nich przyswiecat cel odzyskania przez Polske niepodleglosci. Co
jest tez niezwykle wazne, i nalezy sadzi¢, ze przebadane Zrédla rzeczywiscie
przyblizaja nas do prawdy, to fakt, ze adwokaci kierowali sie w swojej pracy
szeroko pojetym dobrem spotecznym. To oni jako obroncy obywateli, narazajac
sie na szykany polityczne ze strony zaborcy, ratowali Polakéw od $mierci.
Whaczajac sie w tak szlachetne przedsiewziecie, robili to czesto za darmo.
W okresie wojny wiekszo$¢ z nich podjeta si¢ pracy w réznych instytucjach
majacych na celu wspomaganie Polakéw i przygotowywanie zrebéw instytu-
cjonalnych do odbudowy niepodleglego panstwa.

Problemem, z ktérym borykato si¢ srodowisko, byl brak samorzadu adwo-
kackiego w okresie rosyjskim. Ten brak jednolitych struktur organizacyjnych
wynikal oczywiscie z systemu i polityki rosyjskiej, przeciwnej tworzeniu przez
adwokatow rady obronczej. Mimo to srodowisko aktywizowalo sie¢ w momen-
tach waznych dla nich i spraw polskich. Czas ten byl niezwykle trudny dla wielu
adwokatéw, ale chyba dla czesci z nich najbardziej chlubny. Udziat w procesach
politycznych i pomoc okazywana wigzniom i ich rodzinom, a potem aktywne
wlaczenie sie w tworzenie polskich struktur sadowniczych i proces odzyskiwania
samodzielnosci panstwowej, zapewnily im stawe i uznanie spoteczne, i to nie
tylko wéréd édwczesnych elit. Hipoteza ta by¢ moze jest dyskusyjna i bedzie
weryfikowana. Sadze jednak, ze w $wietle powyzszych badarn mozna ja postawic.
Nie mozna oczywiscie taczy¢ problemu wewnetrznej organizacji adwokatury
z kwestami niepodleglosci Polski, ale wydaje sie, ze duza czes$¢ przedstawicieli
tego $rodowiska traktowata sprawy narodowe jako priorytetowe, a kwestie
korporacji jako drugoplanowe.

Problemem ciekawym i pomijanym przez badaczy sa publikacje warszaw-
skich adwokatéw czy ich wystapienia publiczne zaréwno w okresie rosyjskim,
jak i po opanowaniu Warszawy przez Niemcow. Wylania sie z nich obraz
kompetentnych, zaznajomionych z najnowsza literatura i posiadajacych wlasne
przemyslenia pisarzy prawnikéw, analitykdw europejskiej mysli polityczno-
-prawnej. Adwokaci ci, posiadajacy najczesciej solidne wyksztalcenie zdobyte na
licznych europejskich uczelniach, stanowili ciekawa intelektualnie grupe polskiej
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inteligencji. To nie oni jednak byli gléwnymi twércami wrzenia rewolucyjnego
w Warszawie w latach 1905-1907, nie oni nalezeli do czotéwki dzialaczy
politycznych w okresie I wojny i p6zniej twércéw niepodlegtego panstwa
polskiego. Adwokaci warszawscy byli przede wszystkim solidnym zapleczem
tych waznych wydarzen, wspierali i bronili najodwazniejszych Polakéw, a kiedy
pojawila sie mozliwo$¢, przystapili do budowy polskiego sadownictwa i struktur
organizacyjnych adwokatury.





