Wstep

Niniejszy tom zawiera efekty prac zespotu powotanego do przygotowania
dyskusji nad potrzebami i kierunkami mys$lenia w celu przygotowania nowej
syntezy czy raczej nowych syntez Drugiej Rzeczypospolitej. Owa debata ma zostaé
przeprowadzona we wrzeéniu 2019 r. w ramach Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Lublinie. Bioracy udzial w pracach zespotu — Joanna Dufrat, Cecylia
Leszczynska, Katarzyna Sierakowska, Pawel Grata, Marek Kornat, Wlodzimierz
Medrzecki, Janusz Mierzwa, Przemystaw Olstowski, Marek Sioma, Tadeusz Stegner
i Roman Wysocki — byli zgodni w ocenie dotychczasowego dorobku historiografii
polskiej i miedzynarodowej na polu badan historii Polski okresu miedzywojennego,
uznajac go za imponujacy. Jednoczesnie jednak zawrotnej, zwlaszcza w ostatnich
dziesiecioleciach, liczbie publikacji o charakterze monograficznym, a czesto przy-
czynkarskim, zbyt rzadko towarzysza préby syntez, porzadkujacych wprowadzana
do obiegu naukowego wiedze wedle potrzeb wspélczesnej nauki i spoleczenstwa.

Takiej wlasnie refleksji o charakterze syntetycznym, stuzacej sformutowaniu
nowych — w stosunku do uktadu klasycznych prac dotyczacych historii Polski lat
1918-1939 — probleméw i pytan badawczych stuzy¢ miaty nasze dyskusje i bedace
ich plonem teksty zawarte w niniejszej publikacji. Sa one dalekie od doskonatosci.
Przede wszystkim dlatego, ze autorzy podejmujacy probe nowego odczytania
historii politycznej, spolecznej czy gospodarczej Drugiej Rzeczypospolitej starali
sie nie tylko wyj$¢ poza utarte schematy, ale tez samodzielnie konstruowa¢ nowa
strukture uprawianego dotychczas pola badawczego. Teksty zawarte w tym tomie
sa nie tylko $wiadomie nakierowane na sformutowanie propozycji na przysztos¢,
ale tez maja stuzy¢ jako inspiracja do dyskusji w szerszym gronie badaczy. Mamy
nadzieje, ze nie tylko w czasie Zjazdu, lecz takze po jego zakoriczeniu.

Badania, a zwlaszcza refleksje nad historia Polski Odrodzonej rozpoczely sie nie-
mal z chwila zakoriczenia walki o niepodlegto$¢. Warto tu wspomnie¢ cho¢by pod dzi$
dzient obowiazkowe dla historyka prace Jézefa Dabrowskiego i Romana Dmowskiego®.

1], Grabiec, Jak odzyskalismy wolng Ojczyzne i jak obronilismy ja przed wrogiem, Warszawa
1921; R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1924.
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Uwiktanie historii Polski Niepodleglej w polityke nie zakorniczylo si¢ wraz z okresem
miedzywojennym. W czasie i po II wojny $wiatowej dzieje Drugiej Rzeczypospolitej
byly polem ostrej batalii o pamig¢ historyczna i postawy polityczne Polakéw. Na
szcze$cie wielu historykéw, nawet jesli bylo zaangazowanych ideowo czy nawet
politycznie, dochowywalo wiernosci zasadom warsztatu i rzetelnosci naukowej.
Dotyczylo to zaréwno badaczy emigracyjnych, jak i krajowych. Dzigki temu od
lat czterdziestych systematycznie narasta liczba publikacji naukowych opartych
na réznorodnych materialach Zrédtowych i po$wieconych niemal wszystkim
aspektom rzeczywisto$ci Polski miedzywojennej oraz kontekstéw miedzynaro-
dowych, w jakich funkcjonowata. Ztoty okres badan i publikacji ich wynikéw
rozpoczal sie w latach szesédziesiatych i trwal do korica lat osiemdziesiatych XX w.
W okresie towarzyszacym zjazdowi historykéw polskich w Lublinie w 1968 r.
ukazala sie seria prac przygotowanych przez pokolenie historykéw krajowych,
ktérzy ukoriczyli studia okoto 1956 r. i w atmosferze sporej autonomii intelek-
tualnej podjeli studia nad Polska okresu miedzywojennego. Wymieni¢ tu trzeba
choc¢by Jerzego Tomaszewskiego, Zbigniewa Landaua, Andrzeja Ajnenkiela, Jerzego
Holzera, Janusza Zarnowskiego, Andrzeja Garlickiego, Wojciecha Wrzesiriskiego,
Romana Wapinskiego, Antoniego Czubinskiego, Piotra Lossowskiego i Tadeusza
Jedruszczaka®. Juz w latach siedemdziesigtych i na poczatku nastepnej dekady
dotaczyli do nich tacy badacze jak Andrzej Chojnowski, Tomasz Natlecz, Jacek
Majchrowski, Marek Jablonowski, Przemystaw Hauser i Czestaw Brzoza. Liste
mozna by jeszcze wydtuzaé. Dzieki wysitkowi tych dwdch generacji history-
kéw krajowych i emigracyjnych nie tylko do odbiegu naukowego i §wiadomosci
spolecznej wszedl bogaty zaséb wiedzy o historii Polski lat 1918-1939, ale tez
uksztattowal sie do$¢ spdjny, syntetyczny obraz Drugiej Rzeczypospolitej. Polska
miedzywojenna jawi sie w nim jako kraj sukcesu, konsekwentnie realizujacy polityke
wzmacniania aparatu panstwowego, ale tez wychowujacy swych obywateli w duchu

2 7. Landauy, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej 1918—1939, t. 1-4, Warszawa
1967-1989; A. Ajnenkiel, Od rzgdéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejow politycznych
Polski 1918—1926, Warszawa 1964; ]. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1974; J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej: 1918—1939, Warszawa 1973; A. Garlicki,
U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1978; W. Wrzesiriski, Polski ruch narodowy w Niemczech
1922-1939, Poznan 1970; R. Wapinski, Narodowa Demokracja na Pomorzu w latach 1920-1939,
Gdansk 1964; A. Czubinski, Powstanie wielkopolskie 1918—1919: geneza, charakter, znaczenie,
Poznan 1978; P. Lossowski, Kraje baityckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury
(1918-1934), Wroctaw 1972; H. Imbs, T. Jedruszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej:
1935-1939, Warszawa 1970.

3 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939,
Wroclaw 1979; T. Nalecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914—1918, Wroctaw 1984; J. Majchrowski,
Czynniki jednoczgce naréd w mysli politycznej Obozu Zjednoczenia Narodowego, Krakéw 1978;
M. Jablonowski, Polityczne aspekty ruchu bytych wojskowych w Polsce 1918—1939, Warszawa 1989;
P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej: pazdziernik 1918 — czerwiec 1919, Poznan 1984.
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prospolecznym i propanistwowym, dzielnie walczacy z zawinionym przez historie
i zaborcédw zapodznieniem rozwojowym. Historycy polscy do$¢ zgodnie bronili
Drugiej Rzeczypospolitej przed formutowanym zwlaszcza przez ortodoksyjna
historiografie marksistowska zarzutem ,faszyzacji” Polski w latach trzydziestych
XX w. Dostrzegajac kryzys demokracji polskiej, przeciwstawiali polski autorytaryzm
wschodniemu i zachodniemu totalitaryzmowi. Najwieksza odpowiedzialnos¢ za
wszelkie niepowodzenia ponosity w tym przekazie czynniki zewnetrzne: dziedzic-
two zabordéw, niekorzystna ogélnoswiatowa koniunktura gospodarcza i Wielki
Kryzys, wrogos¢ totalitarnych sgsiadéw, bezkompromisowa, negatywna postawa
mniejszo$ci narodowych etc. Bardzo ciekawa z tego punktu widzenia jest analiza
obfitej literatury dotyczacej spraw narodowosciowych. W znacznej mierze miata
ona charakter zawoalowanej obrony stanowiska i polityki polskiego panstwa
wobec skrajnie napastliwej postawy autoréw radzieckich oraz emigracyjnych (tak
rosyjskich, jak tez ukrainskich, litewskich i bialoruskich). Pojawiajace si¢ spory,
np. dotyczace oceny przewrotu majowego i jego konsekwencji dla demokracji
polskiej, czy stosunkéw narodowosciowych, toczyly sie raczej w waskim gronie
specjalistow. Mata tez byla gotowo$¢ do podejmowania tematéw, ktére dotykalyby
ciemniejszych stron rzeczywistosci miedzywojennej. Reprezentanci krytycznej
wobec Marszalka postawy byli tez narazeni na zarzut, ze ,w istocie rzeczy” sluza
interesom komunistycznej propagandy, nastawionej na dyskredytacje Polski Nie-
podlegtej jako kraju wrogiego rewolugcji i Rosji radzieckiej.

Taki stan historiografii sprzyjal ksztaltowaniu sie bardzo pozytywnego obrazu
Drugiej Rzeczypospolitej nie tylko w szerokiej opinii publicznej, ale tez w licznym
gronie milo$nikéw historii oraz mtodych pokolen podejmujacych studia humani-
styczne w ostatnich dekadach PRL i latach dziewie¢dziesiatych XX w.

Po 1989 r. badania nad dziejami Drugiej Rzeczypospolitej staly sie niezwykle
popularne. Powstala, i nieprzerwanie ro$nie, duza liczba opracowan monograficz-
nych i artykutéw naukowych. Na podkre$lenie zasluguje zwlaszcza mnogos¢ bio-
grafii osob aktywnych w okresie miedzywojennym, nie tylko w polityce, ale tez na
polu gospodarczym, spotecznym czy kulturalnym. Opublikowano takze wiele prac
poswieconych réznym wymiarom historii lokalnej. Niezaleznie od tego rozwinety
sie réwniez studia nad rozmaitymi aspektami zycia politycznego, w tym dziejami
ugrupowan politycznych i mysli programowej, historia struktur panstwowych
i polityki panistwa na réznych polach — od o$wiaty, przez polityke narodowosciowa
po polityke gospodarcza i polityke spoleczna. Dokonano wielu podstawowych
ustalen z zakresu historii spotecznej — w tym historii kobiet, a takze dziejow zycia
codziennego. Poza opublikowanymi ksiazkami oraz artykulami zamieszczonymi
w czasopismach naukowych historiografia wzbogacita sie o nieprzebrang liczbe
niepublikowanych, ale dostepnych zainteresowanym badaczom prac licencjackich,
magisterskich i doktorskich, czesto przygotowanych na podstawie kwerend i analiz
niewykorzystywanych wcze$niej Zrddel. Przyrost literatury naukowej poswigconej
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rzeczywisto$ci okresu miedzywojennego jest tak duzy, ze nie ma chyba pojedyn-
czego badacza, ktéry bylby w stanie $ledzi¢ go na biezaco.

Lawinowy przyrost liczby publikacji oraz informacji w nich zawartych ma, obok
oczywistych korzysci, takze negatywne skutki. Jednym z nich jest poglebienie sie
widocznego juz wcze$niej zjawiska rozbiezno$ci miedzy ustaleniami wielu szcze-
gétowych studiéw prowadzonych przez historiografie akademicka nad rozmaitymi
aspektami dziejéw Polski miedzywojennej a ogélna interpretacja dziejow Drugiej
Rzeczypospolitej, zwlaszcza w przestrzeni publicznej. Préby syntetycznego ujecia
historii Polski miedzywojennej proponujace nowa perspektywe spojrzenia na
caloksztalt procesu dziejowego sa zaskakujaco nieliczne. Co wiecej, cho¢ zawieraja
elementy dyskusji z wcze$niejszymi interpretacjami poszczegélnych probleméw
dziejowych, maja charakter raczej podrecznikéw akademickich niz autorskich
propozycji ujecia waznego etapu dziejéw narodowych.

Razacy niedostatek nowych, przekonujgcych merytorycznie, a jednoczesnie
napisanych przystepnie dla szerszego czytelnika uje¢ miedzywojennej historii Polski
zawazyl w niemalym stopniu na obrazie Drugiej Rzeczypospolitej w powszechnej
$wiadomosci historycznej. Naturalne zjawisko kwestionowania negatywnego obrazu
tegoz okresu zawartego w PRL-owskim kanonie propagandowym, zwlaszcza
w podrecznikach szkolnych, ale tez wielu wydawnictwach popularnonaukowych
i niemalej cze$ci prac o ambicjach naukowych, nie znalazlo rzetelnego wsparcia
intelektualnego w postaci wywazonych propozycji nowego opisu historii Polski
Odrodzonej. Przyczynilo si¢ to do popularyzacji wrecz apologetycznej wizji Dru-
giej Rzeczypospolitej. Dodatkowym czynnikiem wypaczajacym tenze obraz bylo
przeciwstawianie rzeczywistych i domniemanych patologii transformacji po 1989 r.
rzekomo wzorcowemu zachowaniu elit i przebiegowi procesu budowy paristwa po
1918 r. Szczegdlng sympatia obdarzano Jézefa Pilsudskiego i Romana Dmowskiego.
Zaréwno przed, jak po 1989 r. najwiekszym beneficjentem ultrapozytywnej inter-
pretacji Drugiej Rzeczypospolitej byla sanacja — jako obdz polityczny utozsamiany
ze wszystkimi sukcesami procesu panstwowotworczego. Zaréwno w dyskusjach
publicznych, jak i w pracach historykéw publikowanych po 1989 r. to srodowisko
polityczne jawi sie jako zdolne do podejmowania koniecznych decyzji o najwyzszym
znaczeniu (Jozef Pitsudski), pelne poczucia osobistej odpowiedzialnosci za Polske
(Walery Stawek), sprawne w administracji (Stawoj Skladkowski), zdecydowane
w obronie interes6w polskich na arenie miedzynarodowej (Jézef Beck), zdolne do
formulowania $mialych strategii rozwojowych (Eugeniusz Kwiatkowski).

W chwili obecnej dysponujemy bardzo obszerng literatura naukowa poswiecona
historii Polski w okresie miedzywojennym. Jej ogarniecie przez jednego badacza,
zwlaszcza bez rezygnacji z wlasnych kwerend zZrédlowych, praktycznie pozostaje
niemozliwe. Nie zmienia to jednak naszej opinii, Ze istnieje potrzeba swoistego
remanentu aktualnego stanu badan, oceny dorobku ostatnich trzydziestu lat,
konfrontacji ustalen kolejnych generacji historykéw badajacych historie okresu
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miedzywojennego i zaproponowania nowego, adekwatnego dla wspoélczesnego
stanu nauki historycznej oraz potrzeb spolecznych, obrazu Drugiej Rzeczypospoli-
tej. Wydaje sie przy tym konieczne dokonanie swego rodzaju resetu poznawczego.
Powinien on polegaé¢ na przyjeciu, ze nieuniknione bylo wigksze lub mniejsze
upolitycznienie dotychczasowych badan i dyskusji nad historia Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Jej krytyka stuzyla czesto dezawuowaniu wspétczesnych przeciwnikéw
politycznych, obrona zas stanowita forme obrony tozsamosci narodowej i spotecz-
nej w warunkach komunizmu.

Wydaje sie, ze po trzydziestu latach od przefomu 1989 r. najwyzsza juz pora,
by zrezygnowac z traktowania dyskusji o Drugiej Rzeczypospolitej jako elementu
wspolczesnego sporu politycznego. Upolitycznienie dialogu sprawia bowiem, ze
kazda ostrzejsza krytyka elementéw historii Polski w okresie miedzywojennym
odbierana jest jako atak na jej dobre imie¢ i dezawuowanie dorobku w catosci.
A wszelkie pozamerytoryczne zawezanie pola dyskusji stanowi nieprzekraczalng
przeszkode w poszukiwaniu prawdy.

* % %

Podjecie wyzwania napisania dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej ,,od nowa”
wymaga zawieszenia wszystkich dotychczasowych opinii i pogladéw, chocby
wydawaly sie one w sposdb oczywisty i bezdyskusyjny prawdziwe, i rozpoczecie
pracy tak jak czyni to malarz tworzacy nowy obraz — od czystego ptétna.

Fundamentalnym zalozeniem poznawczym refleksji nad dziejami Polski w latach
1918-1939 powinno by¢ przyjecie, ze skrajne daty badanej epoki nie moga by¢
traktowane jako sztywne bariery oddzielajace odrebne okresy historyczne. Wrecz
przeciwnie, wszystko, co dziato sie w Polsce i z Polska w latach 1918-1939 byto
elementem dlugotrwatych proceséw przeksztalcania si¢ Polski dawnej, przednowo-
czesnej, przedindustrialnej w Polske nowoczesng (wspdlczesng, w ktdrej zyjemy).
Przy czym moéwiac o Polsce przednowoczesnej, odnosimy sie do konkretnego
obrazu ziem polskich w XVIII-XIX w., a nie jakiegokolwiek abstrakcyjnie ujmo-
wanego, modelowego ,$wiata przednowoczesnego” czy ,feudalnego”. Analogicznie
moéwigc o Polsce nowoczesnej/wspoélczesnej, mamy na mysli konkretny, polski
wymiar nowoczesnosci i wspélczesnosci, a nie modelowe ujecie ,paristwa nowo-
czesnego” czy ,gospodarki nowoczesnej”. Przyjecie proponowanego zalozenia
pozwala unikna¢ wielu putapek czyhajacych na historyka Drugiej Rzeczypospolitej.
Szczegdblnie wazne wydaje sie unikanie zamykania analizy historycznej w bardzo
krétkich odcinkach czasowych. Jest bowiem oczywiste, ze trudno prowadzic¢
rzetelna, wieloaspektowa analize proceséw przeksztatcen polskiej gospodarki
narodowej, ograniczajac si¢ do interpretacji danych ukazujacych cykle koniunktu-
ralne lat dwudziestych i trzydziestych. Dopiero spojrzenie na dzieje gospodarcze
Polski w kontekscie catego XX w. pozwala sformulowac hipotezy na temat roli
okresu miedzywojennego w procesie industrializacji ziem polskich. Postrzeganie
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tego okresu jako etapu w przebiegu dlugiego trwania pozwala tez w sposéb
znacznie bardziej twérczy niz dotychczas podja¢ zagadnienie zakresu cigglosci
i nieciaglo$ci naszej historii narodowej w trudnych ostatnich dwéch stuleciach
drugiego tysiaclecia.

Drugim zalozeniem poznawczym, ktére w dotychczasowych studiach nad
okresem miedzywojennym jest bardzo czesto pomijane, a wydaje si¢ wrecz obo-
wigzkowe, jest uwzglednianie faktu, Ze wszystko, co dzialo si¢ z Polska i Polakami
pozostawalo w $cistym zwiazku z otoczeniem zewnetrznym. Poczynajac od prostego
kontekstu miedzynarodowego — koniunktury gospodarczej, przynaleznos$ci Polski
do konstelacji geopolitycznych, po wplyw na postawy i zachowania Polakéw roz-
maitych trendéw ideowych o skali globalnej (np. kanonéw estetycznych, rozwoju
nowoczesnych form uczestnictwa w kulturze, popularnosci idei i ideologii etc.).
Przy czym oczywiscie interpretacja wplywu kontekstu zewnetrznego na rozwdj
sytuacji w samej Polsce jest polem szerokich dyskusji. Warto w tym kontekscie
zwroci¢ uwage choéby na niezwykle popularna w badaniach historycznych oraz
czesto dyskutowana na forum publicznym kwestie narodowosciowa. W wielu opra-
cowaniach naukowych prowadzone sa niezwykle szczegélowe analizy faktografii,
stanu prawnego, gry grup intereséw i mniej lub bardziej tajnych stuzb. W tym
kontekscie formowane sa oceny globalnej polityki panstw czy tez postaw poli-
tycznych i ideowych milionowych wspélnot narodowych. Natomiast jednocze$nie
brakuje badan nad czyms$, co Roman Wapinski okreslat ,klimatem epoki”, w tym
charakterystycznego dla 6wczesnej rzeczywisto$ci rozumienia kategorii narodu,
postrzegania obowigzkéw narodowych w wymiarze indywidualnym i zbiorowym,
uznawanych za wlasciwe sposobéw manifestowania postaw politycznych i naro-
dowych — slowem ogromnej liczby pozornie malo konkretnych elementéw, ktére
w sumie mialy istotny wplyw na rozwéj wydarzen i ogélnej atmosfery polityczne;j.
Dopiero wejscie w ,klimat epoki” pozwala rzetelnie, bez wpadania w pulapke
ahistoryzmu, oceniaé opisywane procesy historyczne.

W odniesieniu do samej Polski mozna powiedzie¢, ze pole semantyczne historii
Drugiej Rzeczypospolitej (nie tylko jej, ale ona nas tu interesuje) ksztaltowato sie
jako efekt nieprzerwanego oddzialywania czterech komplekséw czynnikéw, ktére
mozna wyobrazi¢ sobie graficznie w postaci rombu. Jego cztery wierzcholki sa
wyznaczone przez panstwo, gospodarke, zycie publiczne (polityke) oraz spote-
czenstwo:

— panistwo — to ramy prawne i instytucjonalne zycia wszystkich obywateli,
tworzone od pierwszych do ostatnich dni okresu miedzywojennego, ale tez proces
ich biezacego funkcjonowania. Oczywiscie ksztalt i dziatania paristwa, obok wlasnej
dynamiki, formuja procesy spoteczne, polityczne, gospodarcze, kontekst historyczny
i miedzynarodowy;

— polityka/zycie publiczne — to wszelkie formy aktywnosci jednostek, grup
spolecznych i instytucji na rzecz ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej zgodnej



Wstep 13

ze swymi intencjami i interesami, a takze publiczna dyskusja toczaca sie¢ wokot
tych zagadnien;

— gospodarka — to biezace procesy wytwarzania débr, ustug i warto$ci material-
nych, okreslajacych warunki zycia, mozliwosci realizacji aspiracji jednostkowych
i grupowych oraz mozliwo$ci panstwa, a jednocze$nie zespol proceséw pracy
wspoltworzacych zycie spoteczne, wplywajacych na ksztatt konfliktéw spotecznych
i politycznych etc.;

— spoleczenstwo — czyli z jednej strony struktura (bardzo ztozona), a z drugiej
zachodzace w jej obrebie najrozmaitsze procesy modernizacyjne, ale tez bedace
efektem rozpaczliwej obrony status quo, stanowiace spoleczng percepcje modnych
ideologii (np. nacjonalizmu), upowszechniania form i tresci kultury masowej etc.

Efekt wzajemnego oddzialywania wymienionych elementéw tworzyl kulture,
ktorej nie sposéb w jakikolwiek sposéb wydzieli¢ ze spoleczeristwa, gospodarki
czy polityki, poniewaz jest ona ich bardzo istotnym komponentem. Oczywiscie
powyzej sformulowane zalozenie oznacza opowiedzenie sie za antropologizacja
historii jako dyscyplina naukows, jako $wiadomie realizowana strategia badaw-
cza, ktadaca nacisk na kulturowy wymiar procesu dziejowego. Pozwalajaca tez
zrozumie¢ go znacznie glebiej niz przy rezygnacji z uwzglednienia kulturowego
wymiaru, np. zycia politycznego czy ekonomii.

& * ¥

Wskazanie najwazniejszych kontekstéw wspéitworzacych konkretnohistoryczne
uwarunkowania Drugiej Rzeczypospolitej oraz zdefiniowanie najwazniejszych kom-
plekséw zagadnien wspétksztattujacych rzeczywisto$¢ Polski miedzywojennej nie
zamyka jeszcze prac nad porzadkowaniem pola badawczego dziejéw tego okresu.
Wydaje sie jeszcze niezbedne wskazanie szczegélnie istotnych, z naszego (czyli
historykéw pracujacych w 2019 r.) punktu widzenia, watkéw procesu dziejowego.
Watkéw, ktore sa widoczne i wazne dla przebiegu wszystkich istotniejszych zjawisk
politycznych, spotecznych i gospodarczych zachodzacych w Polsce miedzywojennej.
Naleza do nich przede wszystkim:

— watek gednerowy — cho¢ 6wczesni nie zawsze zdawali sobie z tego sprawe,
charakter plci kulturowej oraz relacje pici wspétksztattowaly nie tylko model zycia
spolecznego, ale tez zycie publiczne i gospodarke;

— watek modernizacyjny — nie bylo wydarzenia czy procesu historycznego,
w ktérym nie znajdowato odbicie napiecie miedzy ,nowoczesno$cia” i ambicja
zmiany a niemozno$cia (czasem niechecia) jej dokonania. Przy czym badajac
ten aspekt rzeczywistosci, analizujemy postawy okreslonych grup spoteczenstwa
polskiego wobec réznych formut ,nowoczesnoéci’, a tym samym drazymy temat
specyfiki nie tylko polskiego procesu dziejowego, ale i polskiej tozsamosci;

— kwestia zréznicowania terytorialnego — to, ze Druga Rzeczpospolita byla
bardzo zréznicowana bylo wiadomo od pierwszych dni jej istnienia. Ale jak owo
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zrdéznicowanie wplywalo na realny proces np. panstwowotwoérczy w wymiarze
centralnym i lokalnym? Jak opisywa¢ spoteczenistwo globalne i ,postzaborowe”
w tym kontekscie? Jak bada¢ procesy integracyjne, nie tylko w skali bylych zaboréw,
ale np. miedzy wojew6dztwami wschodnimi a b. Kongreséwka, czy tez miedzy wsia
i rolnictwem réznych regionéw...? Jak analizowac i interpretowac zycie publiczne
w kontekscie miedzyregionalnym?;

— watek narodowos$ciowy — od sformulowanej jeszcze w okresie miedzywojen-
nym opinii, ze problem narodowosciowych nalezy do najwazniejszych zagadnien
Polski Odrodzonej do chwili obecnej nie posuneliémy sie zbytnio do przodu.
W duzej mierze dlatego, ze kolejne pokolenia badaty coraz bardziej szczegétowo te
same, wasko zdefiniowane zagadnienia z zakresu stosunkéw politycznych. Tymcza-
sem poglebienie rozumienia tematu moze przynie$¢ dopiero wszechstronna analiza
roli czynnika narodowo$ciowego we wszystkich aspektach rzeczywistosci Polski
miedzywojennej. Bez powaznych studiéw nie bedziemy w stanie odpowiedzie¢
chocby na tak podstawowe pytanie: czy spoleczeristwo Polski miedzywojennej byto
jednym spoteczenstwem wszystkich obywateli, czy tez federacja kilku spoteczenstw
narodowych — polskiego, ukrainiskiego, zydowskiego, biatoruskiego i niemieckiego?
Lub tez — kiedy rzemie$lnik badz rolnik (jesli w ogéle) czut sie Zydem czy Ukrain-
cem, a kiedy rzemie$lnikiem (zydowskim) czy rolnikiem (ukrainiskim). Przy czym
termin ,rzemies$lnik Zydowski” bynajmniej nie musial mie¢ konotacji zgodnych
z nowoczesnym paradygmatem nacjonalistycznym.

Jeszcze jeden problem, ktéry trzeba braé¢ pod uwage, przystepujac do synte-
tycznego myslenia o Drugiej Rzeczypospolitej, to kwestia na poly metodologiczna,
na poly okres$lana przez osobowosc i predyspozycje badacza. A mianowicie wyboér
markeréw, ktére stuza historykowi do obrazowania procesu dziejowego. Jasne
jest bowiem, ze nie da sie zbada¢ wszystkiego. Pierwszy wybér ma charakter
generalny. W zalezno$ci od prezentowanej subdyscypliny i zainteresowan badacz
bedzie patrzyl z perspektywy jednego z wybranych wierzchotkéw wspomnia-
nego wyzej rombu. W efekcie synteza Drugiej Rzeczypospolitej opracowywana
z perspektywy historii spolecznej bedzie ukazywala spoleczny wymiar proceséw
politycznych i gospodarczych. Historyk gospodarczy zas bedzie analizowat zjawiska
polityczne i spoleczne z perspektywy homo oeconomicus.

Jednak takze po wybraniu generalnej perspektywy badawczej konieczne sa
nastepne wazkie decyzje. Badajac historie Drugiej Rzeczypospolitej przez pryzmat
polityki, historyk dokonuje wyboru zaréwno instytucji zycia publicznego, jak tez
wydarzen, ktére uwaza za szczegélnie istotne dla ukazania caloksztaltu historii
politycznej. Moze koncentrowac sie na historii wybranych partii politycznych,
badaniu szczegdlnie waznych jego zdaniem konfliktéw politycznych i spotecznych,
studiowa¢ dzieje parlamentaryzmu, rekonstruowac postawy polityczne etc.

Biorac pod uwage wszystko, co powiedziano wyzej, mozna juz bez dodat-
kowych wywoddéw stwierdzi¢, ze cho¢ prace nad nowa synteza dziejow Drugiej
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Rzeczypospolitej sa niezbedne, w zadnym wypadku nie moze chodzi¢ o napisa-
nie przez jednego czy zespol autoréw kanonicznego dziela, ktére stworzyloby
nowy, bardziej adekwatny paradygmat Drugiej Rzeczypospolitej w historiografii.
Celem naszego zespotu jest zaproponowanie pewnych wyznacznikéw, ktére moga
pomoc uczonym specjalizujacym sie w badaniach réznych aspektéw historii Polski
miedzywojennej w zdecydowanie potrzebnym, a niestety czesto poniechanym
syntetyzujacym mysleniu o Drugiej Rzeczypospolitej. Tego typu szersza refleksja
wydaje sie niezwykle wazna dla realnego rozwoju historiografii.





