
JE R Z Y  M A T E R N IC K I  
(W arszaw a)

POLSKIE BADANIA W ZAKRESIE HISTORII 
HISTORIOGRAFII (1936- 1 986)

Właściwe badania historiograficzne rozwinęły się na dobre w Polsce 
dopiero po II wojnie światowej, awansując stopniowo do rangi jednej 
z ważnych gałęzi nauki historycznej 1. Historia historiografii przeszła 
w Polsce Ludowej poważną ewolucję, od tradycyjnych bilansów dorobku 
naukowego, sentymentalnych wspomnień mistrzów czy „przyczynków do 
biografii” do pogłębionych, źródłowych rozpraw i monografii, omawiają­
cych zasadnicze aspekty rozwoju nauki historycznej, a więc ewolucję po­
staw metodologicznych, rozwój problematyki badań, doskonalenie war­
sztatu, zmiany w zakresie uwarunkowań i społecznej funkcji historii itp. 
Historia historiografii jako odrębny dział badań historycznych ukształto­
wała się w Polsce opierając się na założeniach metodologii marksistow­
skiej. Towarzyszyło temu organizacyjne okrzepnięcie nowej gałęzi nauki 
historycznej, znajdujące swój wyraz w powstaniu i rozwoju specjalnych 
zakładów naukowych.

Dynamiczny rozwój badań  w zakresie historii historiografii po 1945 r. 
uwarunkowany był kilkoma czynnikami. Po pierwsze — przełomem w na­
szym życiu społeczno-politycznym. Nowa Polska musiała dokonać grun­
townego przewartościowania tradycji historycznych. Wymagało to m.in. 
przeprowadzenia rozrachunku z naukowym zapleczem tych tradycji, 
a więc — z dawniejszą historiografią. Po drugie — badania historiogra­
ficzne odegrały ważną rolę w walce o marksistowski kształt historiogra­
fii polskiej. Historia historiografii uświadomiła historykom fałszywość mi­
tu  o czystym obiektywizmie nauki burżuazyjnej, przełamała — przynaj­
mniej w części środowisk twórczych — niechęć do teorii, przypomniała 
tradycje badań marksistowskich w Polsce (J. Marchlewski, E. Przyby­
szewski i in.). Trzecim czynnikiem był rozwój polskiej metodologii hi­
storii. Mieliśmy tu do czynienia ze sprzężeniem zwrotnym: rozwój reflek­
sji metodologicznej wzmagał i pogłębiał zainteresowania problematyką 
historiograficzną (z zakresu historii historiografii) i odwrotnie, badania

1 Por. J. Maternicki, N arodzin y  p o lsk ie j h istorii h is toriografii (1945-1956), 
„Przegl. Humanis t y czny”, R. XXII, 1978, nr 1, s. 1 -18; tenże, K u ltu ra  h istoryczna  
daw na i w spółczesna , Warszawa 1979, s. 307- 4 04.
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nad historią historiografii były często punktem  wyjścia dociekań metodo­
logicznych. Następnym  czynnikiem  był rozwój badań nad historią nauki 
i techniki. W ogólnym obrazie dziejów nauki polskiej nie mogło, rzecz 
jasna, zabraknąć nauki historycznej. W prowadzenie wreszcie historii histo- 
riografii do program u studiów historycznych stworzyło możliwość kształ­
cenia specjalistów w tej dziedzinie.

Nie możemy też pominąć roli tych indywidualności twórczych, które 
związały swoje plany naukowe i dydaktyczne z nową dyscypliną i przez 
wiele lat kierowały jej rozwojem. Na plan pierwszy wysunąć tu rależy 
takie nazwiska jak  np. M arian H enryk Serejski (1897- 1 975) i Wanda 
Moszczeńska (1896- 1 974).

W przeszło czterdziestoletnich dziejach polskiej historii historiografii, 
objętych latam i 1944- 1 986, wyróżnić można pięć zasadniczych okresów: 
1944- 1 948, 1949- 1 956, 1957- 1 968, 1969- 1 977, 1978- 1 986.

Okres I (1944- 1 948) w ypełniają w dużej mierze artykuły  wspomnie­
niowe o zmarłych, zamęczonych i poległych historykach polskich v  la­
tach  1939- 1 945. Drugi n u rt to pospieszne nieraz analizy i oceny dorob- 
ku historiografii polskiej okresu międzywojennego. N urt ten — o charak­
terze głównie „rozrachunkow ym ” — pozostawał w ścisłym związku z to­
czącą się wówczas w alką ideologiczną. Trzeci n u rt to tradycyjne prze­
glądy i sumaryczne zestawienia dorobku naukowego. Największe znacze­
nie m iały tu  cztery broszury, wydane w  serii Historia nauki poskiej 
w m onografiach: Kazimierza Tymienieckiego, Zarys dziejów historiogra- 
fii polskiej (1948), Adama Vetulaniego, Dzieje historii praw a w Polsce
(1948), H enryka Barycza, Rozwój historii oświaty, wychowania i kultury 
w Polsce (1949) i W ładysława Semkowicza, Rozwój nauk pomocniczych 
historii w Polsce (1949). Czw arty n u rt to przyczynki historiograficzne, pu­
blikowane przez specjalistów z zakresu historii politycznej, opracowywa­
ne na marginesie ich właściwych zainteresowań badawczych. Tytułem 
przykładu wym ienim y tu  rozprawę Stefana Kieniewicza, Tło historyczne 
„Dziejów Polski” Bobrzyńskiego 2.

Polski dorobek w zakresie historii historiografii był w latach 1944 -
- 1948 jeszcze raczej skrom ny i mimo pewnego postępu — w sumie n ie­
wiele odbiegał od ujęć tradycyjnych. Isto tny przełom nastąpił dooiero 
w latach 1949- 1 956. Sformułowano wówczas założenia metodologiczne 
historii historiografii, wytyczono jej zadania, określono problematykę. J a ­
ko pierwszy dokonał tego M. H. Serejski w referacie przedstawionym na 
VII Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich. H istoryk łódzki ostro 
przeciw staw ił się tradycyjnem u modelowi dociekań historiograficznych, 
sprowadzającem u zadania historii historiografii do śledzenia badań eru - 
dycyjnych i przypom inania biografii w ielkich mistrzów, domagał się, aby

2  „Przegl. Hist.”, T. XXXVII, 1948, s. 343- 3 56.
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główny nacisk położyć na „dynamikę myślenia historycznego”, jego uwa­
runkowania i funkcje społeczne3.

W dalszych wypowiedziach na ten tem at (Nina Assorodobraj, Celina 
Bobińska) coraz mocniej akcentowano sprawę powiązań nauki historycz­
nej z ideologiami, programami politycznymi i walką klas. Doprowadziło 
to naw et do absolutyzowania momentów ideologicznych i politycznych, 
a niedoceniania takich spraw, jak doskonalenie warsztatu naukowego, 
rozwój pojęć metodologicznych itp. Na potrzebę pogodzenia obu tych 
kierunków wskazywała m.in. Wanda Moszczeńska 4.

Poczynając od 1949 r. historia historiografii rozwijała się bardzo dy­
namicznie, zwłaszcza w Łodzi, gdzie M. H. Serejski skupił wokół siebie 
paru starszych historyków (J. Adamus, J. Dutkiewicz), a także liczne sto­
sunkowo grono młodych adeptów tej dyscypliny5. Poza Łodzią badania 
prowadzone były m. in. w Warszawie (W. Moszczeńska, R. Przelaskow- 
ski), Krakowie (H. Barycz, C. Bobińska) i Wrocławiu (H. Więckowska).

Duże znaczenie miało utworzenie w 1953 r. przy Instytucie Historii 
PAN Zakładu Historii Historiografii. Twórcą tej zasłużonej placówki i jej 
kierownikiem, aż do likwidacji w 1968 r., był M. H. Serejski.

Dorobek naukowy lat 1949- 1 956 był ilościowo znaczny, choć na pew­
no nie równy pod względem jakościowym. Trwałą wartość w zasadzie ma 
dorobek edytorski. Dotyczy to zwłaszcza prac klasyków historiografii pol­
skiej, wyposażonych z reguły w obszerne wstępy krytyczne. W ten spo­
sób wydano m.in. niektóre prace Joachima Lelewela, Władysława Smo­
leńskiego, Tadeusza Wojciechowskiego, Wacława Tokarza, Hipolita Gryn- 
wasera i in. Duże znaczenie miał także pięciotomowy zbiór Listów  emi- 
gracyjnych  Joachima Lelewela, wydany w latach 1948- 1 956 przez 
H. Więckowską.

W zakresie prac konstrukcyjnych największy ciężar gatunkowy miał 
dorobek M. H. Serejskiego. W 1951 r. omówił on stan badań i główne 
tendencje ideologiczne w historiografii polskiej epoki kapitalizmu 6. P ra­
ca ta stanowiła pierwszy, w miarę pogłębiony, choć nie wolny od upro­

3  M. H. Serejski, P rob lem a tyka  h istorii h istoriografii. P am iętn ik  V II P ow szech ­
nego Z jazdu  H istoryków  P olskich  w e  W rocław iu  19- 2 2 w rześn ia  1948. T II, Zeszyt 1, 
Warszawa 1948, s. 41- 5 1; P rzeszłość a teraźn iejszość. S tu d ia  i szk ice h istoriograficz- 
ne, Wrocław 1969; O M. H. Serejskim pisali m. in. F. Bronowski, „Kwart. HNiT”, 
R. XXI, 1976, nr 3, s. 555- 5 61; A. F. Grabski, „Kwart. Hist.”, R. LXXXIII,1976, nr 
2, s. 497-504; J. Maternicki, M arian H enryk  S ere jsk i (1897-1975), [w:] H isto rycy  
w a rsza w scy  osta tn ich  dw óch  stu leci, Warszawa 1986, s. 377- 4 00.

4 W. Moszczeńska, C zy h istoria  h istoriografii je s t w ąską  specjalnością, „Kwart. 
Hist.”, R. LXII, 1955, nr 2, s. 159-171, w  tejże M etodologii h istorii za rys k r y ty c z ­
n y , Warszawa 1977. Por. E. Borecka, Z ycie  i  działalność W an dy M oszczeńskiej,
„Kronika Warszawy”, 1974, nr 4, s. 131- 1 37; J. Maternicki, W anda M oszczeńska  
(1896- 1 974), [w:] H isto rycy  w arszaw scy , s. 339- 3 57.

5 J. Dutkiewicz, H istoria  h istoriografii i m e to d yk a  h istorii w  pracach In s ty ­
tu tu  H istorycznego UŁ. „Zeszyty Naukowe UŁ”. Seria  I, Nauki Humamistyczno-Spo- 
łeczne. Z. 78, Łódź 1971, s. 57 i n.

6 M. H. Serejski, R zut oka na historiografię polską w  dobie kap ita lizm u  d o po ­
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szczeń i luk, zarys dziejów historiografii polskiej, oparty  na założeniach 
metodologii m arksistow skiej.

Głównym przedm iotem  badań M. H. Serejskiego była wówczas twór­
czość Joachim a Lelewela. W 1953 r. podsumował on swoje dotychczaso­
we dociekania nad  dorobkiem  J. Lelewela w  paroarkuszow ym  szkicu7.
I w tej pracy na plan pierw szy wysunięto spraw y ideologiczne, nie po­
m ijając jednak takich zagadnień, jak  podstawowe składniki metodologii 
Lelewela, jego poglądy na główne problem y dziejów Polski, zasługi na 
polu historii powszechnej i nauk pomocniczych historii i in. Z problema­
tyką tą  wiąże się erudycyjne studium  poświęcone czołowemu przedsta­
wicielowi tzw. k ierunku  antylelewelowskiego w historiografii polskie j  — 
Karolowi Boromeuszowi H offm anow i8. W tym  okresie rozpoczął także 
M. H. Serejski studia nad historiografią pozytywistyczną, pisząc m. in. 
obszerny w stęp do nowej edycji pracy W. Smoleńskiego o szkołach histo­
rycznych w  Polsce. Odpowiadając na uwagi krytyczne C. Bobińskiej, 
M. H. Serejski napisał rozprawę o tzw. warszawskiej szkole pozytywis­
tycznej, dając w  ten  sposób pierwszą pogłębioną charakterystykę tego 
kierunku 9. Pod koniec zaś omawianego okresu pokusił się o opracowanie 
całościowego zarysu dziejów historiografii po lsk ie j10.

W tym  też m niej więcej czasie zaczęły się ukazywać pierwsze prace 
współpracowników i uczniów M. H. Serejskiego. Zofia Libiszowska ogło­
siła cenną rozpraw ę o Józefie Kazimierzu Plebańskim , opartą na słabo 
w ykorzystanych dotychczas rękopisach tego h is to ry k a 11. Powstała też 
wówczas, choć ukazała się dopiero w 1958 r., praca Jerzego Danielewicza
o społeczno-politycznych poglądach Aleksandra Rembowskiego 12. Obfit­
szy plon przyniosły studia Jerzego W łodarczyka nad twórczością nauko­
wą Tadeusza Korzona. Jego rozprawa doktorska, poświęcona tem u histo­
rykowi, w ydana w 1958 r., należy jeszcze w  całości do omawianego tu  
okresu 13. Franciszek Bronowski ogłosił studium  o W awrzyńcu Surowiec- 
kim, a także — wspólnie z Haliną W innicką — rozprawę o pracach To­

czątków XX wieku (Stan badań, główne tendencje ideologiczne), „Przegl. Nauk Hist. 
i Społ.” T. I, 1951, s. 98- 1 21.

7 M. H. Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejów postępowej myśli historycznej 
w Polsce, Warszawa 1953, s. 138.

8 M. H. Serejski, Studia nad historiografią Polski. Cz. I. K. B. Hoffman, Łódź 
1953, s. 136.

9 M. H. Serejski, Miejsce pozytywistycznej szkoły warszawskiej w historiografii 
polskiej XIX stulecia, „Kwa rt. Hist.”, R. LXII, 1955, nr 3, s. 66-98. Przedruk z po­
prawkami i uzupełnieniami, [w:] tegoż, Przeszłość a teraźniejszość, s. 139- 1 73.

10 M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej. Cz. I -I I , Łódź 1954- 
-1056.

11 Z. Libiszowska, Józef Kazimierz Plebański (1831- 1 896), „Zeszyty Naukowe 
UŁ”, Seria I. Nauka Humanistyczno-Społeczne Z. 4, Łódź 1956, s. 73- 1 06.

12 J. Danielewicz, Społeczno-polityczne poglądy Aleksandra Rembowskiego. „An­
nales Universitatis UMCS” T. X, 1955 (1958), s. 155- 1 94.

13 J. Włodarczyk, Tadeusz Korzon. Główne koncepcje historyczne i historiozo­
ficzne, Łódź 1958 (maszynopis powielany).
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w arzystw a Przyjaciół N auk nad Historią Narodową 14. K rystyna Śreniow- 
ska napisała książkę o S. Zakrzewskim  ze znam iennym  podtytułem  — 
Przyczynek do charak terystyk i prądów ideologicznych w historiografii 
polskiej 1893- 1 936 15, k tó ra  wywołała ożywioną d y sk u s ję 16. Była to 
pierwsza m onografia poświęcona historiografii polskiej XX w., nic więc 
dziwnego, iż nie ustrzegła się autorka wielu potknięć. Dużą wartość miał 
a rty k u ł K. Śreniowskiej, poświęcony opozycji m łodych historyków, ucz­
niów U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, wobec szkoły krakow skiej w  1896 r . 17.

Józef Dutkiewicz skupił uwagę na Szymonie Askenazym, poświęca­
jąc mu w om aw ianym  tu  okresie dwa a r ty k u ły 18. N adm ierny k ry ty ­
cyzm autora  wobec S. Askenazego spotkał się z niechętną reakcją jego 
uczniów, m.in. Emila Kipy.

Dorobek innych ośrodków był m niejszy. W Krakow ie C. Bobińska 
w  obszernym  wstępie do W yboru pism W. Smoleńskiego omówiła m.in. 
oblicze ideologiczne szkoły krakow skiej i warszawskiej oraz ewolucję po­
glądów metodologicznych W. Smoleńskiego. H enryk Barycz zajął się 
„ trudnym i drogam i” rozwoju naukowego Tadeusza Wojciechowskiego
i Ludw ika Kubali, a także zabrał głos w dyskusji, jaka się wówczas to­
czyła na tem at dorobku Stanisław a S m olk i19. Związany ze środowiskiem 
lubelskim  Juliusz W illaum e ogłosił in teresujące studium  o Szymonie 
Askenazym  jako historyku dwóch stuleci. W Poznaniu K. Tymieniecki 
w 1950 r. opublikował obszerne omówienie działalności naukowej S. Smol­
ki 20, a rok później ogłosił nowy zarys dziejów nauki historycznej w Pol­
sc e 21. P race te  utrzym ane były raczej w konwencji tradycyjnej.

W W arszawie W. Moszczeńska przystąpiła do badań nad twórczością 
historyczną Marcelego Handelsm ana, ogłaszając w 1956 r. rozprawę o spo­
łeczno-politycznej wymowie twórczości tego historyka w  okresie rew olu­
cji 1905- 1 907 r. Cenny był W stęp A leksandra Gieysztora do nowej edy­

14 Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki jako badacz daumej Słowiańszczyzny. 
„Zeszyty Naukowe UŁ”, Seria I. Nauki Humanistyczno-Społeczne Z. 3, Łódź 1956, 
s. 73 -103; F. Bronowski, H. Winnicka, Projekt „Historii Narodowej” w pracach To­
warzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk (ibidem Z. 4, 1956, s. 11- 3 5).

11 K. Sreniowska. Stanisław Zakrzewski, Przyczynek do charakterystyki prądów 
ideologicznych w historiografii polskiej 1893- 1 936, Łódź 1956.

16 Por. „Kwart Hist.”, R LXIV, 1957, nr 2, s. 227-229.
17 K. Śreniowska, Młodzi historycy w walce z krakowską szkołą historyczną 

w r. 1P96. „Zeszyty Naukowe UŁ”, Seria I. Nauiki Humanistyczno-Społeczne Z. 4, 
Łódź 1956, s. 161- 1 78.

18 J. Dutkiewicz, Wymowa polityczna działalności naukowej Szymona Askenaze­
go, „Zeszyty Naukowe UŁ”, Seria I, Nauki Humanistyczno-Społeczne Z. 3, Łódź 
1956, s. 127- 1 54; tenże, Szymona Askenazego poglądy na ruchy rewolucyjne, 
„Kwart. Hist.”, R. LXIII, 1956, n,r 4- 5 , s. 368- 3 80.

19  H. Barycz, Dwa trudne życiorysy Na drogach rozwoju naukowego Tadeusza 
Wojciechowskiego i Ludwika Kubali, „Życie i Myśl”, R. II, 1951, s. 366- 3 97; tenże, 
Do charakterystyki Stanisława Smolki, ibidem s 398-418.

20 K. Tymieniecki. Charakterystyka naukowej działalności Stanisława Smolki 
(1854- 1 984), „Życie i Myśl”, P. R. I, 1950, s. 476- 5 09, 727- 7 66.

21 W dziele Ziemie polskie w starożytności, Poznań 1951.

21 Kwartalnik Historyczny 1/87
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cji T. Wojciechowskiego Szkiców historycznych jedenastego wieku, za­
w ierający zwięzłą, dobrze wyważoną ocenę dorobku naukowego hstory- 
ka lwowskiego. Związana ze środowiskiem  filozoficznym Nina Assorodo- 
braj zajęła się założeniami teoretycznym i historiografii Joachim a Lele­
wela 22 Prace jej, mimo w ielu m omentów dyskusyjnych, rzuciły  nowe 
światło na postawę metodologiczną „ojca” historiografii polskiej.

Dorobek lat 1944- 1 956 w zakresie badań historiograficznych był moc­
no zróżnicowany. Większość prac historiograficznych koncentrow ała się 
na spraw ach ideologicznych. H istoria nauki historycznej zamieniała się 
niejednokrotnie w  historię m yśli politycznej. Deform acji było wiele, 
zwłaszcza w latach 1949- 1 953. Dały one o sobie znać m. in. w referacie 
podsekcji historii, przedstaw ionym  na I Kongresie Nauki Polskiej. „De­
m askatorski” charak ter m iały również niektóre inne wypowiedzi historio- 
graficzne tego okresu, m. in. prace J. Sieradzkiego i S. Śreniowskiego. 
„Poprzeczkę postępu” podniesiono tak  wysoko, że rzadko k tó ry  z dawnych 
historyków mógł ją  przeskoczyć. Poczynając od 1956 r. stopniowo zrywa­
no ze schem atyzm em  w ujęciu zagadnień historiograficznych, z tendencja­
mi „dem askatorskim i” i daleko posuniętą w poprzednim  okresie werbali­
zacją ocen 23.

W zakresie organizacji badań historiograficznych najw ażniejszym wy­
darzeniem  było utworzenie (w 1957 r.) na Uniw ersytecie Warszawskim 
Zakładu Historii H istoriografii i M etodyki Nauczania Historii. O rganiza- 
torem  i kierownikiem  Zakładu była W. Moszczeńska.

Zakład Historii H istoriografii działający przy Insty tucie Historii PAN 
skoncentrował się na przygotowaniu kilkutomowego kom pendium  doku­
mentacyjnego, mającego objąć całokształt rozwoju dziejopisarstwa pol­
skiego. Niestety, przedsięwzięcie to zrealizowane zostało tylko częściowo 
w postaci tom u obejm ującego okres pozytywizmu, przygotowanego pod re ­
dakcją R. Przelaskowskiego 24. Głównym  ośrodkiem badań historiograficz- 
nych w Polsce aż do połowy lat sześćdziesiątych była nadal Łódź (M. H. 
Serejski, J . Dutkiewicz, J. Adam us, K. Śreniowska, A. F. Grabski, F. Bro- 
nowski), później, po przeniesieniu się M. H. Serejskiego do Warszawy, 
stała się nim  W arszawa (W. Moszczeńska, R. Przelaskowski, A. Gieysztor, 
J. Bardach, J. M aternicki, H. W innicka, M. W ierzbicka, B. Bravo).

Zmieniło się spojrzenie na przedm iot i zadania historii historiografii. 
Widać to wyraźnie m. in. w  refleksji metodologicznej W. Moszczeńskiej. 
W 1960 r. ogłosiła ona ważną rozprawę: Zadania badawcze a warsztat

22 N. Assorodobraj, Lelewela historia filozoficzna, „Myśl Filozoficzna”, nr 2 (22) 
1956, s. 54- 3 3; tejże, Kształtowanie się założeń teoretycznych historiografii Joachi­
ma Lelewela (okres przedpowstaniowy), [w:] Z dziejów polskiej myśli filozoficznej
i społecznej, T. III, Warszawa 1957, s. 112-194.

23 J. Maternicki, Kultura historyczna dawna i współczesna, s. 333 i n.
24 Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865- 1 900). Kompendium doku­

mentacyjne. Oprac, zespół pod red. R. Przelaskowskiego, Warszawa 1968.

http://rcin.org.pl



Polskie badania nad historią historiografii 323

naukow y historii h isto riog rafii25. Był to głęboki tra k ta t na  tem at m eto­
dologicznych podstaw  historii historiografii. A utorka uważała tę  dziedzi­
nę za „natu ralny  i nieunikniony teren  i narzędzie refleksji teoretycznej 
h isto ryka”.

W podobnym kierunku szły rozważania teoretyczne M. H. Serejskie- 
go. W 1963 r. wypowiedział się on na tem at: H istoria historiografii a n a ­
uka historyczna 26. Celem badań historiograficznych było dlań „poznanie
i przedstaw ienie genezy i procesu rozwojowego myśli h istorycznej”. 
A utor zwracał przy tym  uwagę na fakt, że badania nowocześnie rozu­
m ianej historii historiografii „obejm ują [ .. .]  najróżnorodniejsze form y 
m yślenia o przeszłości, na różnych szczeblach rozwoju społecznego, za­
równo te, k tóre w yprzedzają naukowe poznanie historyczne, jak  i te, k tó­
re z nim  „w spółistnieją” w  postaci nienaukow ych czy półnaukowych w y­
obrażeń, poglądów „pseudohistorycznych”.

W zakresie w ydaw nictw  źródłowych na plan pierwszy wysunąć n a ­
leży krytyczną edycję Dzieł J. Lelewela. Inicjatorem  tego w ydaw nictw a 
był M. H. Serejski. I tom  Dzieł Lelew ela ukazał się w 1957 r. i poświę­
cony był m ateriałom  autobiograficznym . Duże znaczenie miał zwłaszcza 
obszerny tom  II, k tóry  objął wszystkie pisma metodologiczne i pokrewne 
Lelewela. Edycja nie została zakończona 27.

Wznowiono również prace kilkunastu  innych historyków polskich, 
m.in.: M aksym iliana Melocha, Stanisław a Smolki, Karola Potkańskiego, 
W acława Tokarza, Jan a  Ptaśnika, Marcelego Handelsm ana, Stanisław a 
Kętrzyńskiego, Eugeniusz Przybyszewskiego, Jana  Rutkowskiego i in., 
a także prace historyczne Róży Luksem burg, Ju liana M archlewskiego, 
Bolesława Limonowskiego, Adam a Próchnika i in. Szczególne znaczenie 
miało edytorstw o historiograficzne A leksandra Gieysztora. Jego „w stępy”
i „posłowia” stanowią cenne przyczynki do dziejów m ediewistyki polskiej, 
zwłaszcza warszaw skiej.

Istotne znaczenie, zwłaszcza dla nauczania historii historiografii, m iał 
dwutomowy w ybór tekstów  źródłowych pt. H istorycy o historii, przygo­
tow any przez M. H. Serejskiego 28. W ydawca zgromadził najbardziej zna­
czące wypowiedzi historyków  polskich, od Oświecenia do upadku II Rze­
czypospolitej.

Osobna grupę w ydaw nictw  źródłowych stanowiła korespondencja his­
toryków. W 1959 r. ukazał się obszerny tom Korespondencji Adama Na­
ruszewicza (wyd. J. P lat i T. Mikulski), rzucającej wiele nowego św iatła

25 ,,Kwart. Hist.”, R. LXVII, 1960, nr 1, s. 58-59. Przedruk [w:] W. Moszczeńska, 
Metodologii historii zarys krytyczny.

26 „Kwart. Hist.”, R. LXX, 1963, nr 3, z. 535- 5 49. Przedruk [w:] M. H. Serejski, 
Przeszłość a teraźniejszość, s. 18- 3 3.

27 Zdołano wydać dotychczas 8 tomów.
28 T. I: Od Adama Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego 1775- 1 918. T. II:

1918- 1 939, Warszawa 1963 i 1966.

http://rcin.org.pl



324 Jerzy Maternicki

na zamierzenia i warsztat badawczy autora Historii narodu polskiego. Du­
żym osiągnięciem edytorskim były też dwa tomy Korespondencji Karola 
Szajnochy, wydanej przez Henryka Barycza. Trzecią pozycją były tu Li­
s ty  do żony  (1845- 1 880) Henryka Schmitta, przygotowane do druku przez 
S. Kieniewicza. Niestety, cykl ten nie był już później kontynuowany.

Liczba opracowań z zakresu historii historiografii wzrosła w  latach 
1957- 1 968, w porównaniu do lat 1944- 1 956, blisko czterokrotnie. Mam 
tu na myśli prace poświęcone historiografii polskiej w okresie od Oświe­
cenia aż do 1939 r. Dziejopisarstwo epok wcześniejszych było jeszcze 
głównie przedmiotem dociekań źródłoznawczych, czasy zaś nowsze — zbyt 
świeże, aby można je było badać w sposób naukowy. Zainteresowanie hi­
storiografią obcą było nadal znikome.

Historiografią oświeceniową drugiej połowy XVIII w. zajmowało się 
kilku badaczy. Helena Rzadkowska w dłuższym artykule starała się od­
słonić genezę zainteresowań historycznych epoki Oświecenia 29. Sylwetkę 
czołowego przedstawiciela historiografii tego okresu — Adama Narusze­
wicza — skreślił M. H. Serejsk i30. Studium Stanisława Grzybowskiego
o Tekach Naruszewicza  31 stanowi ważny przyczynek do badań nad war­
sztatem tego historyka. F. Bronowski zajął się odbiciem idei demokra- 
tyczno-republikańskich we francuskiej i polskiej myśli historycznej
XVIII w .32

Spory dorobek w badaniach nad historiografią polską pierwszej poło­
wy XIX w. miał Andrzej F. Grabski. Najpierw ogłosił on dwa studia
o Ignacym Benedykcie Rakowieckim 33, a następnie wartościową rozprawę
o Tadeuszu Czackim34. Wspomnieć tu jeszcze należy o książce Juliana 
Maślanki, poświęconej Zorianowi Dołędze Chodakowskiemu 35 i rozprawie 
Janusza Iwaszkiewicza, Ignacy Zegota Onacewicz  — historyk L i tw y  36.

29 H. Rzadkowska, R ozw ó j m yś li h is to ryczn e j w  dobie O św iecenia. P rzyczyn y
w zrostu  za in teresow an ia  przeszłością. „St. i Mat. z Dziejów Nauki Polskiej”. Seria A.
His toria nauk społecznych Z. 2 1958, s. 3- 4 4.

30 M. H. Serejski, A dam  N aru szew icz a  O św iecen ie w  Polsce, [w:] tegoż, P rze­
szłość a teraźn iejszość , s 50-66.

31 S. Grzybowski, T ek i N aruszew icza , A cta  R egnum  et popu li Polowi, Wrocław 
1960.

32 F. Bronowski , Idee dem okra tyczn o-repu b likań sk ie  w e  fran cu skiej i polskiej 
m yśli h is toryczn ej doby O św iecenia. „Zeszyty Naukowe UŁ”. Seria I. Nauki Huma- 
nistyczno-Społeczne Z. 21, Łódź 1961, s. 105- 1 42.

33 A. F. Grabski, Ignacy B en ed yk t R akow ieck i i jego badania nad daw ną S ło­
w iańszczyzną, „Slavia Orientalis”, R. VII, 1957, nr 3 -4 , s. 113-140; tenż e, M etoda 
porów naw cza  w  badaniach h istoryczn o-praw n ych  Ignacego B en edyk ta  R akow ieckie­
go. „Zeszyły Naukowe UŁ”. Seria I, Nauki Humanistyczno-Społeczne Z. 8, Łódź 
1958, s. 67- 7 8. Por. tenże, M iędzy  s łow ian ofilstw em  a pan slaw izm em  — Ignacy B e­
nedykt R akow iecki jako h is to ryk  S łow iań szczyzn y , [w:] O rien tacje po lsk ie j myśli  
historycznej, s. 146-214.

34 A. F. Grabski, P oglądy h istoryczn e Tadeusza C zackiego (W  150 rocznicę śm ier­
ci). „Zeszyty Naukowe UŁ,”. Seria 1. Nauki Humanistyczno-Społeczne Z. 34, Łódź 
1964, s. 23 -46  P rzedruk [w:] O rien tacje  p o lsk ie j m yśli h is toryczn ej, s. 54 - 1 03.

35 P or. J. Maślanka, Z orian Dołęga C hodakow ski, Wrocław 1965.
36 Por. J. Iwaszkiewicz, Ignacy Z egota  O nacew icz  — h is to ryk  L itw y . Z  dzie jów  

daw nego U n iw ersyte tu  W ileńskiego. „St. i Mat. z Dziejów Nauki Polskiej”. Seria A. 
Historia Nauk Społecznych Z. A, 1961, s. 41- 1 26.
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Największe zainteresowanie budził, oczywiście, Joachim Lelewel. 
W 1958 r. ukazało się gruntowne studium o jego koncepcji historii po­
wszechnej, napisane przez M. H. Serejskiego37. Jest to dzieło cenne, 
oparte na szerokiej, w dużym stopniu archiwalnej, podstawie źródłowej. 
Punkt kulminacyjny zainteresowań Lelewelem przypadł na rok 1961. 
Setna rocznica zgonu wielkiego historyka została upamiętniona dwoma 
sesjami naukowymi: w Łodzi i Warszawie. Ich pokłosie to kilkanaście 
rozpraw i artykułów opublikowanych w specjalnych numerach „Kwar­
talnika Historycznego” 38 i „Zeszytów Naukowych Uniwersytetu Łódz­
kiego” 39. Z innych publikacji lelewelowskich omawianego okresu na 
uwagę zasługują jeszcze m. in. odczyt M. H. Serejskiego, Joachim Le­
lewel. Indywidualność historyka a jego p o g lą d y 40 oraz rozprawka 
H. Winnickiej, C eny, nakłady, odbiorcy D ziejów  potocznych Joachima 
L elewela  41, stanowiące pierwszą próbę badań nad recepcją twórczości Le­
lewela w XIX w. Do omawianego tu okresu należy też opublikowana 
w 1969 r. wartościowa książka Franciszka Bronowskiego, poświęcona ge­
nezie i formowaniu się syntezy historycznej Lelewela 42.

Znacznie słabiej rozwijały się badania nad okresem między powsta­
niowym. Nieco więcej uwagi poświęcili temu okresowi historycy nauki. 
Julian Dybiec zapoczątkował wówczas swoje badania poświęcone Micha­
łowi Wiszniewskiemu — profesorowi historii powszechnej w Uniwersy­
tecie Jagiellońskim 43, zaś Ryszard Ergetowski zajął się życiem i działal­
nością naukową historyka wrocławskiego — Augusta Mosbacha44. Obie 
prace koncentrowały się jednak bardziej na wątkach biograficznych niż 
na poglądach badanych historyków.

Więcej zainteresowań budziła historiografia doby pozytywizmu. Od­
notować tu przede wszystkim należy świetną pod wieloma względami 
pracę Konstantego Grzybowskiego o Michale Bobrzyńskim45.

Jeżeli chodzi o historiografię neoromantyczną, to tu  na plan pierwszy 
wysunąć należy ciekawą, choć zarazem mocno kontrowersyjną, książkę 
J. Dutkiewicza o Szymonie Askenazym46.

37 Por. M. H. Serejski, K on cepcja  h istorii pow szech n ej Joachim a L elew ela, War­
szawa 1958.

38 R. LXVIII, 1961, nr 4, S tu d ia  L elew elow sk ie .
39 Seria I. Nauki Humanistyczn o-Społeczne Z. 24, Łódź 1962.
40 „Zeszyty Nankowe UŁ". Sena I. Nauki Humani s t y czno-Społeczne Z. 21, 1961, 

s. 3- 2 4. Przedruk [w:] P rzeszłość  a teraźn iejszość, s. 67- 8 5.
41 „Zeszyty Naukowe UŁ”. Seria I. Nauki Humanistyczn o-Społeczne Z. 12, 1959, 

s. 153- 1 68.
42 F. Bronowski, Idea g m in ow ładztw a  w  p o lsk ie j h istoriografii (G eneza i form o­

wanie się syn tezy  repu b likań sk ie j J. L elew ela), Łódź 1969, s. 158.
43 J. Dybiec, M ichał W iszn iew sk i jako profesor h istorii pow szech n ej w  U n iw er­

sy tec ie  Jagiellońskim , „Kwart. HNiT”, R. IX, 1964, s. 211- 2 27.
44 Por. R. Ergetowski, A u gu st M osbach (1817- 1 884), Wrocław 1968, s. 178.
45 K. Grzybowski, Szkoła  h istoryczn a  krakow ska . M ichał B obrzyń sk i (1849-1935), 

[w:] S tu dia  z  d z ie jó w  W ydzia łu  P ra w a  UJ, Kraków 1964, s. 163-186.
46  J. Dutkiewicz, S zym on  A sk en a zy  i jego szkoła , Warszawa 1958, s. 249; tenże, 

H enryk M ościcki jako u czeń  A skenazego. „Przegl. Hist.”, R 49, 1S58, s. 69- 9 0.
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Maria W ierzbicka zajęła się Zarysem  społecznej historii państw o pol­
skiego K. J. Gorzyckiego. Sylw etkę czołowego przedstawiciela historio­
grafii m arksistowskiej w Polsce przełomu XIX i XX w. — Ju liana  Mar­
chlewskiego skreśliła Celina Bobińska. Jerzy  M atern icki omówił niektóre 
problem y historiografii polskiej w latach 1907- 1 914, zwracając m.in. 
uwagę na klasowe uw arunkow ania ówczesnych sporów historycznych, 
wzrost tendencji „optym istycznych” w przededniu I wojny światowej 
oraz nowe aspekty zainteresow ań historią porozbiorową 47.

W omawianym okresie podjęto także badania nad historiografią
II Rzeczypospolitej (1918- 1 939). J. M aternicki omówił dyskusje metodo­
logiczne w  latach 1914- 1 939 na tem at przedm iotu syntezy dziejóv na­
rodow ych48. J. Dutkiewicz zajął się działalnością dydaktyczną M. Han- 
delsmana oraz jego badaniam i nad epoką napoleońską49.

Osobno wspomnieć należy o studiach problemowych, obejmujących 
dłuższe odcinki czasowe. Na plan pierwszy wysunąć tu  należy twórczość 
Jana Adamusa (1896- 1 962), k tóry  w paru pracach zajął się problemem 
„m onarchizm u” i „republikanizm u” w historiografii po lsk ie j50. Cechowa- 
ła go duża um iejętność syntetycznego spojrzenia na historiografię p olską, 
dostrzeżenie w  niej ukrytych, podskórnych nurtów  i tendencji. S łabością 
pisarstw a historiograficznego J. Adam usa było ograniczenie perspekty­
wy badawczej do jednego w zasadzie problemu, nazbyt chyba emocjo­
nalny stosunek do walki „republikanizm u” z „m onarchizmem ”. Intere­
sującą próbę wyjścia poza klasyczne problem y historiograficzne stano­
wiła niewielka rozmiarami, ale now atorska w pomyśle, książka Krystyny 
Sreniowskiej, poświęcona kształtow aniu się legendy kościuszkowskiej 
w latach 1794- 1 894 51.

Na osobną wzmiankę zasługują publikacje zbiorowe, poświęcone nie­
którym  zagadnieniom z zakresu organizacji nauki historycznej w Polsce. 
W 1967 r. ukazały się „S tud ia  z Dziejów W ydziału Filozoficzno-Histo- 
rycznego U niw ersytetu Jagiellońskiego”, zawierające m. in. historię po­
szczególnych katedr historycznych. Trzy lata wcześniej zostały opubli­

47 M. Wierzbicka, Zarys społecznej historii państwa polskiego Kazimierza Go­
rzyckiego, „Przegl. Hist.”, R. LIX, 1968, s. 662- 6 80; C. Babińska, Marchlewski jako 
historyk, [w:] Julian Marchlewski. Materiały sesji naukowej z okazji 100 rocznicy 
urodzin, Warszawa 1968, s. 38 i n.; J. Maternicki, Problem, treść i funkcja syntezy 
dziejów ojczystych w historiografii polskiej w latach 1907- 1 914. „Zeszyty Historycz­
ne UW”, Z. III, Warszawa 1963, s. 216- 2 56.

48 J. Maternicki, Historia polityczna czy historia integralna? Dyskusja md za­
gadnieniem przedmiotu syntezy dziejów narodowych w dziejopisarstwie polskim 
lat 1914- 1 939, ibidem, Z. II, 1968, s. 330- 3 76.

49 J. Dutkiewicz, Seminarium Marcelego Handelsmana w świetle jego papierów, 
„Zeszyty Naukowe UŁ”. Seria I. Nauki Humanistyczno-Społeczne Z. 34, 1964, s. 133 -
- 161; tenże, Marceli Handelsman jako badacz epoki napoleońskiej, „Przegl. Hist ”, 
R. 57, 1965, nir 4, s. 512- 5 27.

50 J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódś 1961; 
tenże, O kierunkach polskiej myśli historycznej, Łódź 1964; tenże, Problemy polskie­
go neoromantyzmu historycznego, „Kwart. Hist.”, R. LXV, 1958, nr 1, s. 16-38.

51 K. Śreniowska, Kościuszko. Kształtowanie poglądów na bohatera narodowego
1794-1894, Warszawa 1964.
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kowane „Studia, z Dziejów W ydziału Praw a U niw ersytetu Jagiellońskie­
go”, przynoszące m. in. parę rozpraw  i szkiców poświęcanych historii 
p raw a na tym  u n iw ersy tec ie52.

Słabiej rozw ijały się badania nad takim i form am i rekonstrukcji hi­
storycznej, jak  lite ra tu ra  popularna, publicystyka historyczna, powieść 
historyczna itp. Swego rodzaju w yjątkiem  były  badania Tadeusza Sło­
wikowskiego nad dziejam i nauczania historii w  Polsce w XV III i w pier­
wszej połowie X IX  w. 53

Rozpoczęto także badania nad historiografią powszechną. W ybitnym  
osiągnięciem na tym  polu była książka Benedetto Bravo o J. J . Droyse- 
nie 54. Prac poświęconych historiografii powszechnej było jednak  w sumie 
niewiele, a i ich poziom był mocno zróżnicow any55.

Mimo w spom nianych wyżej braków  dorobek polskiej historii histo­
riografii w latach 1957- 1 968 był wcale pokaźny. Przybyło badaczy, 
wzrosła liczba publikacji, podniósł się ich poziom naukowy. Na szcze­
gólne podkreślenie zasługuje znaczne wzbogacenie problem atyki badaw­
czej, m. in. pojawienie się pierw szych studiów poświęconych problem a­
tyce metodologicznej, organizacji nauki historycznej, recepcji prac histo­
ryków, kształtow aniu się legend historycznych itp.

Tempo tych przeobrażeń ulega znacznem u przyśpieszeniu po 1969 r. 
Dochodzi teraz do głosu i zaczyna stopniowo dominować druga generacja 
polskich historyków  historiografii, k tóra podejm uje nowe zadania badaw­
cze. Jednocześnie coraz więcej historyków, zajm ujących się metodologią, 
historią gospodarczą, h istorią ustro ju  czy historią polityczną, podejm uje 
problem atykę historiograficzną lub pokrewną. Oparcie dla badań histo- 
riograficznych stanow ią m. in. Zakład Historii H istoriografii U niw ersytetu 
W arszawskiego oraz Zakład Dziejów Myśli Społeczno-Politycznej Insty­
tu tu  Historii PAN. Badania tego typu  prowadzone były również w Łodzi, 
Poznaniu, Krakowie, Toruniu, Gdańsku i W rocławiu.

Przegląd dorobku lat 1969-1977 rozpoczniemy od problem atyki me­
todologicznej. C. Bobińska w  III t. H istoryki (1972) podjęła problem  „me­
chanizmu rozwojowego nauki h istorycznej”, jej ciągłości i zmienności. 
W Historyce podjęto też in teresującą dyskusję na tem at pojęcia szkoły

52 W tym kontekście wspomnieć należy o rozprawie J. Bardacha, Nauka historii 
państwa i prawa w Królestwie Polskim doby Szkoły Głównej, „Roczniki UW”, 
T. V, Z. 2, Warszawa 1964, s. 105-145 oraz o dwóch artykułach poświęconych histo- 
rii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim: Z. Zieliński, Historia Kościoła na Wy­
dziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1918- 1 968. „Roczniki 
Teol giczno-Kanoniczne”, T XV, 1968, z. 4, s. 5- 5 2; R. Bender, Historia na Wydziale 
Nauk Humanistycznych KUL (1918-1968), „Roczniki Humanistyczne”, T. XXVIII, 
1070, z. 2, s. 141- 1 59.

53 T. Słowikowski, Poglądy na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz 
dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Kraków 1960; tenże,  Nauczanie historii 
w Wolnym Mieście Krakowie w latach 1815-1846, Wrocław 1967.

54 B. Bravo, Philologie, Histoire, Philosophie de l’histoire — Etude sur J. G. 
Droysen historien de l’antiquité. Wrocław 1968.

55 Odnotować warto rozprawkę M. Żywczyńskiego, Narodziny i dzieje pojęcia
historyzmu. Historyka T. I, 1967, s. 61- 7 2.
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historycznej (C. Bobińska, K. Śreniowska i in.). J. Maternicki zajął się 
niektórymi ogólnymi aspektami rozwoju nauki historycznej, wyodrębnia­
jąc pięć grup czynników determinujących dokonywające się w niej co pe­
wien czas przełomy i „rewolucje” 56. M. Dyba zwrócił uwagę na potrzebę 
wykorzystania metod statystycznych w analizie zjawisk historiograficz­
nych 57.

Ostatnie lata zaznaczyły się również wielu nowymi dokonaniami na 
polu wydawnictw źródłowych. W 1969 r. Państwowy Instytut W ydawni- 
czy uruchomił serię pt. „Klasycy Historiografii Polskiej” pod red. M. H. 
Serejskiego. W jej ramach wznowiono do 1977 r. kilka dawnych mono­
grafii i syntez historycznych, zaopatrując je w zwięzłe omówienia życia
i działalności naukowej poszczególnych autorów. W ten sposób wydano 
m. in. prace K. Szajnochy, T. Korzona, W. Smoleńskiego, M. B urzyń­
skiego, W. Czermaka, S. Askenazego i in. Nakładem Państwowego Wy­
dawnictwa Naukowego ukazał się dwutomowy W ybór pism  F. Bujaka, 
poprzedzony obszerną rozprawą H. Madurowicz-Urbańskiej o pogądach 
metodologicznych tego h isto ryka58. Praca ta wywołała parę wystąpień 
polemicznych, m.in. ciekawe rozważania A. F. Grabskiego59. Pożyteczny 
okazał się również wybór źródeł archiwalnych, dotyczących działalności 
Komisji Historycznej Akademii Umiejętności w K rakow ie60.

Jeżeli chodzi o historiografię dawną, to tu na plan pierwszy wysunąć 
należy prace historyków toruńskich i gdańskich, poświęcone obu tym 
środowiskom historycznym w okresie baroku i wczesnego Oświecenia. 
Problematyką tą zajmowali się m. in. J. Serczyk i S. Salmonowicz. Książ­
ka L. Mokrzeckiego przyniosła omówienia głównych kierunków historio­
grafii gdańskiej w epoce baroku61. Dorobek S. Iłowskiego — pierwsze­
go wybitnego polskiego teoretyka historii XVI w. — zanalizował w VI t. 
H istoryki  (1976) L. Lewandowski.

Historiografii polskiej XVIII stulecia szereg prac poświęcili F. Ma- 
durowicz-Urbańska i A. F. Grabski. H. Madurowicz-Urbańska zajęła się

56 J. Maternicki, K ilka  u w ag  o prądach i przełom ach w  h istoriografii po lsk ie j 
X IX  i X X  w . H istoryka  T. IV, 1974, s. 51- 7 0, wersja angielska w  „Dialectics and 
Humanism”, 1975, nr 4, s. 123- 1 40.

57 M. Dyba, O bliczenia w  w arsz tac ie  h is to ryka  historiografii. „Śląskie St. Hist.”, 
T. I, 1975, s. 23- 6 0.

58 H. Madurowicz-Urbańska, F ranciszek B u jak  — o n o w y  k sz ta łt h is to ri, [w:] 
F. Bujak, W ybór p ism  T. I, Warszawa 1976, s. 1- 2 16.

59 P or. A . F . G rabsk i, F ranciszek Bujak i h istoria gospodarcza (U w agi o m e to ­
do logicznych  poglądach uczonego), H istoryka  T. IX, 1979, s. 101- 1 24. Przedruk 
z licznymi zmianami i uzupełnieniami [w:] tegoż, K sz ta łty  h istorii, Łódź 1985, s. 315-  
- 3 49.

60 M ateria ły do dzia ła lności K o m isji H istoryczn ej A kadem ii U m iejętn ości w  K ra ­
kow ie  w  latach 1873- 1 918. W yb ó r  źródeł. Wyd. D. Rederowa, Wrocław 1974.

61 S. Salmonowicz, K . B. S te in er (1746- 1 814), to ruński praw n ik  i h is to ryk , Toruń 
1962: J. Serczyk, O braz Zakonu K r z y żack iego w  historioarafii to ru ń sk ie j okresu  
w czesn ego  O św iecenia, „Acta Uniwersitatis Nicolai Copernici”. H istoria  IX 1973, 
s. 159- 1 74; L. Mokrzecki, W kręgu  prac h is to ryków  gdańskich  X V II w ieku , 
Gdańsk 1974.
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pismami historycznymi Feliksa Łoyki62. Szerszy zakres miały prace A. F. 
Grabskiego. Po paru studiach przygotowawczych opublikował on pokaź­
nych rozmiarów książkę na tem at myśli historycznej w okresie Oświece­
nia 63. Rozstając się z tradycyjnym, wąskim rozumieniem historii, A. F. 
Grabski objął swoimi badaniami nie tylko poważne dzieła historyczne, 
stanowiące szczyt osiągnięć naukowych w swojej epoce, ale także niekó- 
re utwory publicystyczne, literaturę moralizatorską oraz — już w mniej­
szym zakresie — literackie i plastyczne wizje przeszłości. Książka A. F. 
Grabskiego stanowi istotny krok naprzód na drodze do opracowania syn­
tezy polskiej myśli historycznej w epoce Oświecenia.

Dotychczasowe badania nad twórczością Lelewela znalazły podsumo­
wanie w obszernej rozprawie M. H. Serejskiego 64.

Omawiane lata przyniosły też wyraźny postęp w badaniach nad hi­
storiografią krajową okresu międzypowstaniowego. J. Maternicki w ob­
szernej monografii, poświęconej warszawskiemu środowisku historyczne­
mu 65, omówił m. in. działalność naukową takich historyków, jak: Wac­
ław Aleksander Maciejowski, Julian Bartoszewicz, Aleksander Przeździec- 
ki, Dominik Szulc, Jan  Tadeusz Lubomirski, Kazimierz Władysław Wój­
cicki oraz Fryderyk Skarbek. Druga część książki została poświęcona stu­
dium historycznemu w Szkole Głównej Warszawskiej (1862- 1 869). Ju ­
liusz Bardach zajął się działalnością W. A. Maciejowskiego 66. Nie jest to 
monografia w ścisłym tego słowa znaczeniu, a raczej zbiór studiów i szki­
ców, koncentrujących się na kontaktach W. A. Maciejowskiego ze współ­
czesnymi mu ludźmi nauki. Otrzymaliśmy w ten sposób wiele cennych 
przyczynków do biografii twórcy porównawczej historii praw słowiań­
skich i jego roli w życiu umysłowym Polski. Uzupełnieniem tej pracy jest 
artykuł J. Maternickiego o roli W. A. Maciejowskiego w warszawskim 
środowisku historycznym w latach 1832- 1 863 67. Helena Delimat przed­
stawiła działalność naukową Kazimierza Stronczyńskiego68.

Inne ośrodki naukowe kraju nie budziły już takiego zainteresowania. 
Odnotować jednak należy książkę Juliana Dybca poświęconą profesorowi 
historii powszechnej na Uniwersytecie Jagiellońskim — Michałowi Wisz­
niewskiemu 69, w której autor położył nacisk na biografię uczonego.

62 H. Madurowicz-Urbańska, Prace F eliksa  Ł o yk i nad h istorią  gospodarczą i eko ­
nom iką Polski. Cz. I P ien iądz, Wrocław 1976.

63 Por. A. F. Grabski, M yśl h is toryczna  polsk iego  O św iecen ia , Warszawa 1976, 
ss. 486.

64 M. H. Serejski, Joach im  L elew el i jego szko ła , [w:] Polska m yś l filozoficzna  
i społeczna, T. I, 1831- 1 863, Warszawa 1973, s. 30- 7 7.

65 J. Maternicki, W arszaw sk ie  środow isko  h istoryczn e 1832- 1 869, Warszawa 1970.
66 J. Bardach, W acław  A leksan der M acie jow sk i i jego w spółcześn i, Wrocław

1971.
67 J. Maternicki, W acław  A leksan der M acie jow sk i i w spó łcześn i m u h is to rycy  

w arszaw scy , „Przegl. Humanistyczny”, 1972, nr 5, s. 153-169.
68 H. Delimat, K a zim ierz  S tron czyńsk i. Ż ycie  i działalność (1809- 1 896). „St.

i Mat. z Dziejów Nauki Polskiej” Seria E. Zagadnienia ogólne Z. 5, Warszawa 1973, 
s. 281- 3 29.

69 J. Dybiec, M ichał W iszn iew sk i, Ż ycie  i tw órczość , Wrocław 1970, ss. 380.
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Lata 1969- 1 977 przyniosły ponowne ożywienie badań nad historio- 
grafią polską epoki pozytywizmu. Duży dorobek w tym  zakresie m a An­
drzej F. Grabski, k tóry  zwrócił m.in. uwagę na daleko idące zróżnicowa- 
nie postaw metodologicznych historyków  tej fo rm acji70. Bliżej zajął się 
poglądami historyków krakowskich, wyodrębniając wśród nich dwa po­
kolenia o wyraźnie zróżnicowanym stosunku do pozytyw istycznej kon­
cepcji h is to rii71. Drugi n u rt zainteresowań „pozytyw istycznych” A. F. 
Grabskiego to recepcja H enry T. Buckle’a w Polsce 72. Trzeci n u r t  to ba­
dania nad warszawską szkołą historyczną 73.

Próbę nowego spojrzenia na szkołę warszawską i jej m iejsce v hi­
storiografii polskiej drugiej połowy XIX w. przyniosła rozpraw a J. Ma- 
ternickiego, Zmierzch szkoły krakow skiej i opozycja historyków  w a r­
szawskich 74.

W 1969 r. przypadła setna rocznica założenia przez Józefa Szujskiego 
katedry  historii Polski na U niwersytecie Jagiellońskim . W ydarzenie to 
zostało upam iętnione trzydniow ą sesją naukową, której efektem  był tom 
pt. Spór o historyczną szkołę krakow ską 75.

Dwóch historyków zaliczanych do szkoły krakowskiej doczekab się 
opracowań książkowych. Jerzy  M rówczyński wydał obszerną, miejscami 
naw et nazbyt chyba drobiazgową, biografię W aleriana K a lin k i76. Gros 
w ysiłku skierował au tor na omówienie działalności politycznej i dusz­
pasterskiej swego bohatera, pom ijając niem al zupełnie jego twórczość na­
ukową. Druga książka to biografia Stanisław a Smolki, pióra H enryki Ba- 
ry c z a 77. A utor zebrał sporo nieznanych dotąd szczegółów dotyczących 
życia oraz działalności historyka krakowskiego, ale nie poddał g runto- 
wniejszej analizie jego poglądów. Jednym  z najw iększych osiągnięć w do­
tychczasowych badaniach nad szkołą krakow ską było wydane pośmie r t-  
nie obszerne studium  K onstantego G rzybow skiego78, przynoszące wni­

70 A. F. Grabski, Koncepcja nauki w historiografii polskiej doby pozytywizmu, 
„Kwart. NiT”, R. XIV, 1969, nr 4, s. 629-647. Przedruk [w:] tegoż, Orientacje pol­
skiej myśli historycznej, s. 215- 2 47.

71 A. F. Grabski, Z zagadnień metodologicznych tzw. krakowskiej szkoły hi­
storycznej, „St. Metodologiczne”, T. 6, 1969, s. 49- 8 6. Przedruk j.w., s. 301- 3 40.

72 A. F. Grabski, Warszawscy entuzjaści H. T. Buckle’a. Z dziejów warszawskie- 
go pozytywizmu, „Kwart. Hist.”, R. LXVI, 1969, nr 4, s. 853- 8 64 (przedruk j.w. 
s. 248-271); tenże, Polish Enthusiasts end Critics of Henry T. Buckie, „Organon”, 
T. VII, 1970, s. 259- 2 75; tenże, Ze studiów nad recepcją Henry T. Buckle’a w Polsce, 
Pierwsze wieści i spory (1860-1866). „St. i Mat. z Dziejów Nauki Polskiej” Sera E. 
Zagadnienia ogólne Z. 5, 1973, s. 159- 1 82.

73 Por. A. F. Grabski, Warszawska szkoła historyczna. Problemy i kontrowersje, 
[w:] tegoż, Orientacje polskiej myśli historycznej, s. 272- 3 00; tenże, Warszawska 
szkoła historyczna. Próba charakterystyki, [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna 
t. II, pod red. naukową B. Skargi, Warszawa 1975, s. 456- 5 34.

74 „Przegl. Humanistyczny”, R. XX, 1976, nr 2, s. 15-28 i nr 3, s. 17-42.
75 Spór o historyczną szkołę krakowską. W stulecie Katedry Historii Polsk UJ 

1869- 1 969. Praca zbiorowa pod red. C. Bobińskiej i J. Wyrozumskiego, Kraków 
1972.

70 J. Mrówczyński, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i działalność, Poznań 1973
77 H. Barycz. Stanisław Smolka w życiu i nauce, Kraków 1975.
78 K. Grzybowski, Szkoła historyczna krakowska, [w:] Polska myśl filozoficzna 

i społeczna, T. II, Warszawa 1975, s 535- 5 92.
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kliwą analizę poglądów W. Kalinki, J. Szujskiego i M. Bobrzyńskiego na 
proces historyczny O Gustawie Manteufflu pisał J. Bardach w zbior­
czych Szkicach z dziejów kultury polskiej (Warszawa 1972).

Historiografii neoromantycznej (ok. 1890- 1 918) najwięcej uwagi po­
święcił J. Maternicki. W 1970 r. w paroarkuszowej rozprawie dał on cha­
rakterystykę warszawskiego środowiska historycznego w latach 1914-- 
1918 79. W tym  samym roku opublikował również ogólną charakterysty­
kę historiografii polskiej okresu I wojny światowej, stanowiącą zapo­
wiedź obszernej książki na ten te m a t80. Jest to studium o politycznym 
zaangażowaniu historyków i ich twórczości (wówczas bardziej publicy­
stycznej niż naukowej) w życie narodu i jego sprawy w przełomowych 
dla Polski latach I wojny światowej.

Opublikowano też sporo nowych przyczynków dotyczących poszcze­
gólnych historyków: Karola Potkańskiego, Kazimierza Kelles-Krauza, 
Aleksandra Brucknera, Władysława Konopczyńskiego 81. H. Madurowicz- 
-Urbańska prześledziła proces kształtowania się w Polsce historii gospo­
darczej jako odrębnej dyscypliny uniwersyteckiej, jej artykuł w XVII t. 
„Studiów Historycznych” (1974) spotkał się z żywym zainteresowaniem 
specjalistów.

Historiografią polską w latach 1918- 1 939 zajął się Andrzej Wierz­
bicki. Omówił on niektóre aspekty sporu o ocenę dziejów narodowych 
w latach 1917-1918, a także problem narodu w myśli historycznej
II Rzeczypospolitej. W połowie lat siedemdziesiątych podjął badania nad 
zagadnieniem okcydentalizmu w polskiej myśli historycznej XIX
i XX w .82 Interesujący przyczynek do badań nad okresem II Rzeczypo­
spolitej ogłosił także Józef Dutkiewicz, poświęcając tym razem swoją 
uwagę poglądom teoretycznym M. H andelsm ana83. O Janie Rutkowskim 
parokrotnie pisał Jerzy Topolski, rewidując niektóre wcześniejsze poglą­
dy o tym historyku.

79 J. Maternicki, W arszaw sk ie  środow isko  h istoryczn e 1914- 1 918, [w:] W arszaw a  
X IX  w ieku  1795- 1 918 Z. 1, Warszawa 1970, s. 185-238.

80 J. Maternicki, idee i postaw y. H istoria  i  h is to rycy  po lscy  1914- 1 918. S tu d iu m  
h istoriograficzne, Warszawa 1975, ss. 545.

81 H. Madurowicz-Urbańska, „H istoria pow szech n a” w  w yk ładach  K aro la  P o tań - 
skiego w  U n iw ersy tec ie  Jagiellońsk im , „Zeszyty Naukowe UJ”. Prace Historyczne, 
Z. 26, Kraków 1969, s. 91-101; M. Wierzbicka, Próba ch a ra k te ry s tyk i pog lądów  K a ­
zim ierza  K e lle s-K ra u za  na d zie je  P olski, „Z Pola Walki”, R. XX, 1969, nr 3, s. 3- 1 5; 
J. Hulewicz, A leksan der B ruckner jako  h is to ryk  k u ltu ry  po lsk ie j, [w:] W tr z y d z ie ­
sto lecie śm ierci A leksan dra  B rucknera, Kraków 1971, s. 31-46; E. Rostworowski, 
W ła d ysła w  K on opczyń sk i jako  h isto ryk , [w:] S pór o h istoryczn ą  szkołę k rakow ską , 
s. 209- 2 35.

82 A. Wierzbicki, W okół Ducha d z ie jó w  Polski. S pór o ocenę d zie jó w  n arodo­
w y c h  w  h is to riografii p o lsk ie j 1917-1918, „Kwart. Hist., R. LXXVIII, 1971, nr 4, 
s . 840-856; tenże, N aród  — św iadom ość n arodow a  (Z d z ie jó w  p o lsk ie j m yś li h is to ­
ryczn e j w  dw u dzies to lec iu  m ięd zyw o jen n ym ), „Przegl. Humanistyczny”, R. XVIII, 
1974, nr 2 s. 83- 9 6; tenże, N aród jako kategoria  h istoryczn a  (Z d zie jó w  m yś li h is to ­
ryczn e j w  II R zeczyp o sp o lite j, ibidem, nr 4, s. 55-71: tenże, O kcyden ta lizm  w  h isto ­
riografii po lsk iej. Próba kon stru kcji m odelu , ibidem, R. XIX, 1975, nr 8, s. 35- 4 3.

83 J. Dutkiewicz, T eoretyczn e pog lądy M arcelego H andelsm ana, H istoryka , T. III,
1972, s. 5- 2 2.
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Notując wzrost zainteresowań historiografią polską w latach 1S18 -
- 1939, stwierdzić jednocześnie należy, iż postęp badań w tej dziedzinie 
był wciąż jeszcze niezadowalający. Niewiele także zrobiono w zakresie 
badań nad współczesną historiografią polską (po 1939 r.). Mamy tu  
do odnotowania niewiele pozycji, m. in. rozprawkę Haliny Winnickiej, 
dającą ogólną charakterystykę środowiska historycznego w latach II woj­
ny św iatow ej84.

Jedną z cech charakterystycznych omawianego tu etapu badań była 
„eksplozja” studiów problemowych, obejmujących dłuższe odcinki czaso­
we. Na plan pierwszy wysunąć tu trzeba prace M. H. Serejskiego Naj­
większe znaczenie miała jego książka przedstawiająca rozwój zapatrywań 
historiografii europejskiej na upadek Polsk i85. Pozwala ona zorientować 
się, jak złożone i różnorodne były drogi kształtowania się poglądów hi­
storyków na upadek Polski, jak wielką rolę odgrywały w nich założenia 
ogólne, zazwyczaj nie ujawnione i dlatego trudno uchwytne.

Problemowy charakter ma również ostatnia publikacja książkowa 
M. H. Serejskiego, poświęcona zagadnieniu narodu i państwa w polskiej 
myśli historycznej XVIII - XX w.86 Jej wartość tkwi w dużych wabrach 
syntetycznych, stanowi ona nową próbę wyjścia poza tradycyjną anty­
nomię „optymizmu” i „pesymizmu”. I choć wydaje się, że autor nazbyt 
ostro przeciwstawił sobie „narodowy” i „państwowy” punkt widzenia na 
dzieje Polski, to przecież zwrócił uwagę na problem bardzo istotny wy­
magający jeszcze dokładnego zbadania.

Problemowy charakter ma również studium M. Wierzbickiej, poświę­
cone metodologicznym aspektom dawnych syntez dziejów Polski87, od 
A. Naruszewicza aż po lata II Rzeczypospolitej.

W 1974 r. ukazał się obszerny tom studiów poświęconych rozwojowi 
poglądów historiografii polskiej i niemieckiej na wzajemne stosunki 
Polski i Niemiec (zwłaszcza Prus) do schyłku XVIII w. 88 Jest to praca 
zbiorowa, przygotowana przez środowisko poznańskie, zbliżona w typie 
do tradycyjnych „przeglądów badań”, zawierająca jednak sporo ujęć ty ­
powo historiograficznych. Pod redakcją Benona Miśkiewicza ukazał się 
pierwszy tom studiów i szkiców poświęconych dziejom polskiej historio­
grafii w ojskowej89. Publikacja bardzo nierówna, zawierająca również 
słabe teksty. Ważne wszakże jest to, że rozpoczęto badania w tej dziedzi- 
nie. Jerzy Topolski opracował zarys nauki historycznej w Wielkopolsce,

84 H. Winnicka, Środow isko  h is to ryk ó w  w  latach  w o jn y  i oku pacji (próba cha­
ra k te ry s tyk i) , „Przegl. Humanistyczny”, 1975, nr 8, s. 75- 8 9.

85 M. H. Serejski, Europa a  rozb iory  Polski. S tudiu m  historiograficzne, Warsza­
wa 1970.

86 M. H. Serejski, N aród a p ań stw o  w  p o lsk ie j m yś li h istorycznej, Warsawa
1973, Wyd. 2, Warszawa 1977.

87 M. Wierzbicka, D aw ne syn te zy  d z ie jó w  Polski. R ozw ój i p rzem ian y koncepcji 
m etodo logicznych, Wrocław 1974.

88 Stosunki po lsko-n iem ieckie  w  h istoriografii. Cz. I. Studia  z  d z ie jó w  historio­
gra fii p o lsk ie j i n iem ieck ie j, Poznań 1974. Część II. Poznań 1984.

89 S tu d ia  z  d z ie jó w  p o lsk ie j h is toriografii w o jsk o w e j T. I, Poznań 1975.
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Kar ol Buczek zaś omówił dokonania Polskiej Akademii Umiejętności na 
polu h is to rii90.

Osobną grupę studiów problemowych stanowią prace penetrujące nie­
które obszary „historii żywej”. Badania legend i mitów historycznych 
funkcjonujących w nauce, głównie jednak poza nią — w różnego rodzaju 
popularnych, publicystycznych, literackich, plastycznych i dydaktycznych 
wizjach przeszłości — zbliża nas do poznania świadomości historycznej 
społeczeństwa i jej roli w życiu społecznym. Na gruncie polskim bada­
nia te zapoczątkowała K rystyna Śreniowska w studium o dziejach legen­
dy kościuszkowskiej; jego rozszerzone wydanie ukazało się w 1973 r.

Drugim studium o podobnym charakterze jest książka Andrzeja Za­
horskiego 91. Autor postawił sobie zadanie prześledzenia i wyjaśnienia 
kontrowersyjnych sądów o Napoleonie, historyków francuskich i polskich 
XIX i XX w. Łączne rozpatrywanie historiografii polskiej i francuskiej 
okazało się bardzo płodne, stworzyło bowiem możliwości pokazania po­
dobieństw i różnic w charakterze i funkcjach historiografii obu krajów.

W tym  kontekście wspomnieć trzeba o pracach poświęconych obcho­
dom rocznic narodowych i stosunkowi różnych ugrupowań politycznych 
do tradycji. Badania tego typu otwierają jeszcze jedną drogę prowadzą­
cą do poznania „historii żywej”. Na gruncie polskim zapoczątkował je Jó­
zef Buszko, później problematykę tę podjęła m. in. Halina W innicka92.

Inny kierunek dociekań reprezentują prace z zakresu dziejów edukacji 
historycznej w Polsce. W omawianym okresie zbliżyły się one znacznie 
do studiów historiograficznych, wydatnie wzbogacając naszą wiedzę
o kulturze historycznej epok minionych. Najszerszy zakres ma książka 
J. Maternickiego, poświęcona dydaktyce historii w Polsce w okresie od 
Komisji Edukacji Narodowej do odzyskania niepodległości przez Polskę 
w 1918 r. 93 Lech Mokrzecki zajął się nauczaniem historii w Gimnazjum 
Akademickim w Gdańsku do schyłku XVII w., T. Słowikowski — Lele­
welem jako krytykiem  i autorem podręczników historii. Anna Kulczy- 
kowska omówiła programy nauczania historii, obowiązujące w szkołach 
polskich w latach 1918- 1 932 94.

90 J. Topolski, H istoriografia , [w:] N auka w  W ielkopolsce, Poznań 1973, s. 257- 
- 2 92; K. Buczek, H istoria, [w:] P olska A kadem ia  U m iejętności 1772- 1 952. N auki 
h u m anistyczn e i społeczne. M ateria ły  S esji Ju b ileu szow ej, Kraków, 3 - 4  V 1973, 
Wrocław 1974, s. 205 - 224.

91 Por. A. Zahorski, S pór o N apoleona w e  F rancji i w  Polsce 1773- 1 918, War­
szawa 1974.

92 J. Buszko, U roczystości k azim ierzow sk ie  na W aw elu  w  roku 1869, Kraków  
1970; H. Winnicka, S ocja liści po lscy w obec A dam a M ickiew icza. I. P rzen iesien ie  
z w łok po e ty  do kraju , „Przegl. Humanistyczny”, R. XXI, 1977, nr 10, Cz. II Stu lec ie  
u rodzin  p o e ty , ibidem, 1978, nr 1, s. 137- 1 56.

93 J. Maternicki, D yd a k tyk a  h istorii w  Polsce 1773- 1 918, Warszawa 1974.
94 L. Mokrzecki, S tu d iu m  z  d z ie jó w  nauczania historii. R ozw ó j d y d a k ty k i p rze d ­

m iotu  w  G dańskim  G im n azju m  A kadem ick im  do schyłku  X V II w ., Gdańsk 1973; 
T. Słowikowski, Joachim  L e lew e l — k ry ty k  i au tor podręczn ików  h istorii, Warszawa 
1974; A. Kulczykowska, P rogram y nauczania h istorii w  Polsce 1918- 1 932, Warszawa
1972.
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Mniej zadowalająco przedstaw ia się sytuacja jeżeli chodzi o badania 
nad historiografią obcą. W yrazem  zainteresowania Jerzego Topolskiego 
dziejami refleksji teoretycznej i metodologicznej nad historią jest m. in. 
obszerny rozdział poświęcony tej problem atyce w Metodologii Hstorii. 
J. Topolski ogłosił też rozpraw kę o poglądach Nicolasa Lengleta  Du 
Fresnoy’a. Ogólną charakterystykę zapatryw ań W oltera na h istorię dał 
M. H. Serejski. M aria W awrykowa zajęła się niemiecką m yślą historyczną 
pierwszej połowy X IX  w., badając jej stosunek do państw a i narodu95. 
J. W illaume ogłosił parę przyczynków dotyczących francuskich badaczy 
epoki napoleońskiej, zebranych łącznie ze szkicami dotyczącymi histo­
riografii polskiej i niem ieckiej, w pośm iertnie wydanym  tomie —  Epoka 
nowożytna w dziejopisarstwie polskim i powszechnym (Lublin 1959). Na 
osobną wzmiankę zasługuje skrypt Jerzego Serczyka, obejm ujący dzieje 
nowożytnej historiografii europejskiej od XVI do XIX w. włącznie 96.

Przechodzim y do omówienia ostatniego okresu, obejmującego lata 
1978- 1 986. Poczynając od 1978 r. polska historia historiografii systema­
tycznie zacieśnia swoje związki z historią historiografii krajów  socjali- 
stycznych, a później także — kapitalistycznych. A ktyw ny udział deegacji 
polskiej w moskiewskim spotkaniu historiografii krajów  socjalistycznych 
(1978), a później w powołaniu w 1980 r. Międzynarodowej Kom isji Hi­
storii Historiografii zaowocował m.in żywszą wym ianą myśli naukowej, 
a także podjęciem wielu nowych, wspólnych inicjatyw  w ydaw niczych. 
N iektóre z nich zrodziły się zresztą wcześniej, w latach 1976- 1 977. Ty­
tułem  przykładu wym ienim y tu wspólną publikację historyków  polskich, 
czeskich i słowackich: Polska, czeska i słowacka świadomość histeryczna
XIX wieku, pod red. R. Hecka (Wrocław 1979).

Problem atyka metodologiczna wzbudza coraz większe zainteresowa­
nie wśród historyków historiografii.

A. F. Grabski pokusił się o nową system atykę badań historiograficz- 
nych, scharakteryzow ał nowe tendencje na obszarze tzw. badań podmio- 
towych i przedmiotowych, ocenił też pierwsze próby kwantyfikacji zja­
wisk historiograficznych (Ch. O. Carbonell i in.) 97. W osobnej pracy A. F. 
Grabskiego znalazły omówienie problem y metodologiczne badań nad świa­

95 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. II, Warszawa 1973, s. 57- 1 92 tenże, 
Na drodze do nowoczesnej myśli historycznej Nicolas Lenglet Du Fresnoy (1674 -
- 1755) i jego metoda badania historycznego, [w:] Wiek XVIII. Polska i świat. Księga 
poświęcona Bogusławowi Leśnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 51-61; M. H. Serejski, 
Wolteriańska koncepcja historii kultury, [w:], Polska w świecie. Szkice z dziejów 
kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 285- 2 93; M. Wawrykowa, Zagadnienie rdi pań­
stwa w niemieckiej myśli historycznej pierwszej połowy XIX wieku, „Przegl. Hu- 
manistyczny”, R. XXI, 1977, nr 5, s. 1- 2 0.

96 J. Serczyk, Nowożytna historiografia europejska. Przegląd najważniejszych 
kierunków i autorów. Cz. I. Od Renesansu do Oświecenia. Wyd. II, Toruń 1970, 
Cz. II. Wiek XIX — Romantyzm, literalizm, pozytywizm, nacjonalizm, Toriń 1973.

97 A. F. Grabski, Przedmiot i modele badań historiograficznych, [w:] tegoż, 
Kształty historii, Łódź 1985, s. 75- 1 00.
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domością historyczną98. Gruntowne studium na ten temat ogłosił J. To­
polski 99. Problematyka ta była również żywo dyskutowana na konferen­
cji metodologicznej, której tematem była Świadomość historyczna jako  
przedm io t  badań h istorycznych, socjologicznych i dydak tyczno-h is torycz-  
nych, zorganizowanej w Warszawie w czerwcu 1985 r . 100

J. Maternicki omówił dotychczasowy dorobek polskiej historii histo­
riografii, problemy metodologiczne badań nad dziejami świadomości hi­
storycznej i ideologii historycznych, miejsce literatury pamiętnikarskiej 
w kulturze historycznej społeczeństwa 101, a następnie, w osobnej książ­
ce 102, pokusił się o własną systematykę badań historiograficznych, wy­
odrębniając sześć podstawowych ich kierunków: 1) badania nad rozwo­
jem wiedzy historycznej, 2) badania nad dziejami myśli historycznej, 
3) badania nad ideologiami historycznymi, 4) badania nad edukacją hi­
storyczną, 5) badania nad świadomością historyczną i 6) badania nad dzie­
jami kultury historycznej. Autor ten opracował również założenia me­
todologiczne badań nad środowiskiem historycznym II Rzeczypospolitej 103. 
J. Serczyk natomiast zajął się dydaktycznymi walorami historii historio­
grafii i wskazał na jej istotną rolę w kształceniu historyków 104.

Nowy etap badań historiograficznych charakteryzuje się wyraźnie od­
czuwanym dążeniem do pogłębienia podstaw metodologicznych. History­
cy historiografii starają się uporządkować pola badawcze swej dyscyp­
liny, lepiej sprecyzować jej zadania, a także wypracować bardziej sub­
telne narzędzia badań.

Za największe osiągnięcie w dziedzinie wydawnictw źródłowych uznać 
należy ukazującą się od 1961 r. nową edycję „Roczników Jana Długosza”.

98 A. F. Grabski, O problem ach  badania s tru k tu ry  i  dyn am ik i św iadom ości h is­
toryczn ej, [w:] Św iadom ość h is toryczn a  P olaków . P rob lem y i m e to d y  badaw cze, pod 
red. J. Topolskiego, Łódź 1981, s. 34- 7 2.

99 J. Topolski, O pojęciu  św iadom ości h is toryczn ej, ibidem s. 11-33; tenże,  
O  m etodolog iczn ym  m echan izm ie rozw oju  h istoriografii [w :], Środow iska  h is to rycz­
ned II R zeczypospo lite j. M ateria ły  konferencji n au kow ych  w  K rakow ie  i L ublin ie , 
1984 i 1985, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986, s. 15- 3 9. Por. J. Pomorski, 
M etodologia a ro zw ó j h istoriografii, ibidem, s. 40- 4 7.

100 Św iadom ość h is toryczna  jako  przedm io t badań h is toryczn ych , socjo log icz­
nych i h is to ryczn o -dydak tyczn ych . M ateria ły  konferencji n au kow ej, Warszawa
13 czerwca 1985, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1985.

101 J. Maternicki, Forschungen zu r G eschichtsschreibung u n d- m eth odolog ie  in  
Polen. „Jahrbuch für Geschichte” B. 23, Berlin 1981, s. 437-469; tenże, Św iadom ość  
historyczna jako przedm io t badań h is torycznych , [w:] Św iadom ość h istoryczna  jako  
przedm io t badań h istoryczn ych , socjo logicznych  i dyd a k tyc zn o -h is to ryczn ych  
s. 25-53; tenże, Ideologie h is toryczn e jako przedm io t badań h is torycznych , „St. Nauk 
Polit.”, 1986, n r 2 (80), s. 19-42; tenże, P am iętn ik  jako dokum en t k u ltu ry  h is to ryc z­
n ej, „Przegl. Humanistyczny”, R. XXIX, 1985, nr 11- 1 2, s. 231- 2 62.

102 J. Maternicki, W ielokszta łtn ość historii. R ozw ażania  o ku ltu rze  h is to ryczn e j
i  badaniach h is toriograficznych , Warszawa 1986.

103 J. Maternicki, P olsk ie  środow isko h is toryczn e lat 1918- 1 939. Założenia m e to ­
dologiczne badań, ich organ izacja  i do tychczasow e w yn ik i, „Kwart. Hist”, R. XCIII, 
1986, nr 1, s. 193-213. Także, [w:] Środow iska  h istoryczne II R zeczypospo lite j, 
s. 48- 9 4.

104 J. Serczyk, M iejsce h is to rii h istoriografii w  u n iw ersy teck im  stud ium  h istorii,
[w:] P am iętn ik  X II P ow szechnego Z jazdu  H isto ryków  P olskich  17- 2 0 w rześn ia  
1979 r. Cz. II. Sympozja I - VIII, Katowice 1979, s. 310- 3 17.
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Gros wysiłku skupiono na pracach historyków polskich epoki pozytywiz­
mu i neoromantyzmu. W serii PIW-owskiej „Klasycy Historiografii”, re­
dagowanej przez A. F. Grabskiego, wznowiono w latach 1978- 1 986 po 
dwie prace W. Smoleńskiego (ed. A. F. Grabski i A. Wierzbicki), J. Rut­
kowskiego (ed. J. Topolski) i J. Feldmana (ed. J. Staszewski i L. Trze­
ciakowski) oraz po jednej pracy A. Pawińskiego (ed. H. Olszewski), B. Li­
manowskiego (ed. A. Leinwald), S. Smolki (ed. R. Kołodziejczyk), W. So­
bieskiego (ed. S. Grzybowski), W. Tokarza (ed. A. Zahorski), S. Łempic- 
kiego (ed. S. Grzybowski) i Z. Wojciechowskiego (ed. A. F. G rabski. Wy­
dano także prace dwu historyków obcych: A. Sorela (ed. J. Pajewski)
i M. Blocha (ed. A. F. Grabski). Nakładem Instytutu Wydawniczegc PAX 
ukazała się nowa, krytyczna edycja Dziejów Polski now oży tnej W. Ko­
nopczyńskiego, przygotowana do druku przez J. Maternickiego, J. Dzię- 
gielewskiego i M. Nagielskiego.

Przejdźmy do prac konstrukcyjnych. Historiografia średniowieczna 
wciąż jeszcze badana jest tylko wyjątkowo przez historyków historio­
grafii R. Heck i B. Kürbis zajęli się niektórymi aspektami świadomości
i kultury historycznej społeczeństwa polskiego w okresie średniowiecza. 
Na szczególną uwagę zasługują studia J. Banaszkiewicza poświęcone Kro­
nice Dzierzawy 105, łączące źródłoznawczy i historiograficzny punkt widze­
nia na dawne kronikarstwo polskie. Pięćsetlecie śmierci Jana Długosza 
zaowocowało paru pracami poświęconymi temu historykow i106, ale żadna 
z nich nie może pretendować do miana wyczerpującej monografii histo- 
riograficznej.

Historiografią staropolską zajmowali się m.in. J. Radziszswska
i H. Barycz 107. Kontynuowano badania nad historiografią Prus Królew­
skich 108. Ukazało się parę nowych, wartościowych przyczynków doty­
czących historiografii i kultury historycznej polskiego Oświecenia (prace 
A. F. Grabskiego, F. Bronowskiego, A. Wierzbickiego i in .)109, spośród

1 05  J . B an aszk iew icz, K ron ika  D zierzaw y  — X IV -w ieczn e kom pendium  his to rii 
o jczys te j, Wrocław 1979.

106 Tytułem przykładu wymienimy: D lugossiana, S tudia  h istoryczn e w  pięć se t-  
lecie śm ierci Jana D ługosza, Warszawa 1980; M. Biskup, Jan D ługosz (1415 - 1 480) 
jako h istoryk  P olski i k ra jów  E uropy Środkow ow sch odn ie j „Zapiski Hist.”, T. X L VI, 
1981, Z. 4, s. 35- 5 2.

107 J. Radziszewska, M aciej S tr y jk o w sk i h is toryk  — poeta z  epoki O drodzen ia , 
Katowice 1978; H. Barycz, Szlakam i d zie jop isa rstw a  staropolskiego. S tudia m d  h is- 
to r iogra fią w  X VI - X V III, Wrocław 1981

108  S. Salmonowicz, J. Serczyk, M odele n o w o ży tn e j h istoriografii m ieszczańskiej 
w  Toruniu. „Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Historia T. XX. Nauki Hum ani- 
styczno-Społeczne Z. 158, Toruń 1985, s. 37- 4 9.

109 A. F. Grabski, O św iecen ie i h istoria  — przyp a d ek  Polski, [w:], Dawni ś w ia ­
dom ość h istoryczna w  Polsce. Czechach i S łow acji, Wrocław 1978, s. 103-117 tenże, 
H istoria a przem ian y spo łeczn o-po lityczn e w  Polsce w  epoce O św iecenia, [w: tegoż, 
P e rsp ek tyw y  przeszłości. S tudia  j szkice h istoriograficzne, Lublin 1983, s. 13 — 51; 
tenże, A dam  N aru szew icz  — d zie jop is  narodu i K róla Jegom ości, ibidem, s. 54 - 1 08; 
F. Bronowski, W p ływ  „ośw ieconych” elit na ro zw ó j po lsk ie j św iadom ości hit o ry c z -  
n e j w  X V III w ., „Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Historica T. XXII, 1985 s. 67 -
- 73; A. Wierzbicki, Polacy E lem en ty au toportre tu  w  po lsk iej m yśli history c zn e j  
doby O św iecenia, „Przegl. Humanistyczny”, R. XXIX, 1985, nr 3 -4 , s. 41 - 65.
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których największe znaczenie wydaje się mieć książka Kazimierza Bart­
kiewicza Obraz dz ie jów  o jczys tych  w  świadomości historycznej w  Polsce  
d o b y . Oświecenia  (Poznań 1979) 110. O „świadomości historycznej” Pola­
ków w okresach wcześniejszych pisały Teresa Jakimowicz (Temat histo­
r yc zn y  w  sztuce epoki ostatnich Jagiellonów, Warszawa 1985) i Maria 
Falińska (Przeszłość a teraźniejszość. S tudium  z  dzie jów  świadomości hi­
s to ryczn e j  społeczeństwa staropolskiego, Warszawa 1986).

Myśli historycznej pierwszej połowy XIX w. najwięcej uwagi poświę­
cił A. ,F. Grabski, który m. in. omówił poglądy J. Lelewela na dzieje Pol­
ski, zajął się historiozofią F. H. Duchińskiego, wykładami F. K. Godeb­
skiego w szkole artylerii w Bourges oraz tw órczością „historiozofa szla­
checkich tęsknot” — Waleriana W róblewskiego111. J. Skowronek skon­
centrował swoją uwagę na zainteresowaniach historycznych Czartorys­
kich, zaś Jerzy Kowalczyk — na działalności starożytników warszaw­
skich 112. J. Lelewelem, jako prekursorem nowoczesnego modelu badań 
historycznych w Polsce, zajmował się J. Topolski113. Działalności poli­
tycznej Lelewela w okresie emigracyjnym sporo uwagi poświęcił A. F. 
Grabski. I. Łossowska opracowała życie i działalność Krajewskiego (Mi­
chał D y m itr  K ra jew sk i.  Zarys monograficzny, Warszawa 1980). O J. I. 
Kraszewskim jako historyku pisał Stefan Św ierzewski114.

Bez porównania lepiej rozwinęły się badania nad historiografią i kul­
turą historyczną drugiej połowy XIX w. Duży dorobek ma w tej dzie­
dzinie A. F. Grabski, który opracował m. in. dzieje konkursu historycz­
nego im. Juliana Ursyna Niemcewicza, zajął się rapperswilskimi inicja­
tywami kościuszkowskimi, a także ogłosił parę nowych przyczynków do­
tyczących szkoły krakowskiej115. Gruntowne studium o M. Bobrzyńskim

110 Odnotować tu jeszcze pragniemy artykuł K. Bartkiewicza, Z w ro t ku ziem iom  
zachodnim  w  m yś li h is to ryczn o -p o lityczn e j polskiego O św iecen ia , „Przegl. Lubuski”, 
R. IX, 1980, nr 1 -2 , s. 3- 1 6

111 A. F. Grabski, Joachim a L elew ela  koncepcja  d z ie jó w  P olski, [w:] tegoż, 
P e rsp e k ty w y  przeszłości, s. 134-220; tenże, Na m anow cach  m yś li h is toryczn ej. Hi- 
storiozofia  F ranciszka H. D uchińskiego, ibidem, s. 222-278; tenże, Spór o p o lityk ę  
i h istorię, [w:] tegoż, T roski i n adzieje . Z d z ie jó w  p o lsk ie j m yśli spo łeczn ej i po li­
ty c zn e j X IX  w ieku , Łódź 1981, s. 62- 9 2; tenże, H istoriozof szlacheckich tęskn o t, 
ibidem s. 209- 2 50. Por. także A. F. Grabski, H istoria i św iadom ość polska. E poka  
R om antyzm u , [w:] P e rsp e k ty w y  przeszłości, s. 109- 1 31.

112 J Skowronek, Z ain teresow ania  h istoryczne środow iska  pu ław skiego  na p rze ­
łom ie X V III - X I X  w . i ich zw ią zk i z  ideologią i życ iem  p o lityczn ym , [w:] E dukacja  
h istoryczna  spo łeczeń stw a  po lskiego w  X IX  w ., Warszawa 1981, s. 125- 1 55; J. Ko­
walczyk, S ta ro ży tn icy  w a rsza w scy  p o łow y X IX  w . i ich rola w  popu laryzacji za b y t­
k ó w  o jczystych , ibidem, s. 157- 2 02.

113 W: J. Topolski , P raw da  i m odel w  h istoriografii, Łódź 1982, s. 89-114.
114 S. Świerzewski, Józef Ignacy K ra szew sk i jako h is to ryk  L itw y , „Kult. i Społ.” 

T. XXII, 1978, nr 4, s . 109- 1 27.
115 A. F. Grabski, H istoriografia  i po lityk a , D zieje  kon ku rsu  h istorycznego im . 

Juliana U rsyna N iem cew icza  1867- 1 922, Warszawa 1979; tenże, W kręau ku ltu  N a­
czeln ika R a p e r s w i l s k ie  in ic ja ty w y  kościu szkow sk ie  (1894- 1 897), Warszawa 1981; 
tenże, P olityk a  i ka tedra  h istorii po lsk ie j, [w:] T roski i nadzie je , s. 251- 2 98; tenże 
Jeszcze o sporach w okół „D ziejów  P olsk i w  za rysie”, [w :] P ersp ek tyw y  przeszło ś­
ci, s. 280- 3 40; tenże, „P odpalacze” p rzec iw  „lidze b ra n d m a jstró w ”. Z  d zie jó w  w a lk i 
z  krakow ską  szkołą  h istoryczną , tamże, s. 342- 4 12.
22 K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y  1/87

http://rcin.org.pl



338 Jerzy Maternicki

napisał Waldemar Łazuga 116, zaś J. Maternicki zajął się stosunkiem 
J. Szujskiego i M. Bobrzyńskiego do tzw. idei jagiellońskiej117. Zmalało  
zainteresowanie szkołą warszawską. Niewielką książeczkę o W. Smoleń­
skim napisała M. Wierzbicka, która zajęła się również popularnymi pod­
ręcznikami dziejów Polski11S. Działalność popularyzatorską w Galicji 
omówili Czesław Majorek i Józef Szaflik119.

Osobno pragniemy wspomnieć o publikacjach poświęconych całemu
XIX stuleciu. Na plan pierwszy wysunąć tu należy gruntowną książkę 
A. Wierzbickiego, Wschód-Zachód w  koncepcjach dziejów  Polski. Z dzie­
jó w  polskiej m yś l i  h istorycznej w  dobie porozbiorowej (Warszawa 1984). 
Mniej udana jest praca Lucyny Szafran-Szadkowskiej, Zagadnienie etno­
gen ezy  Słowian w  historiografii polskiej w  okresie od średniowiecza do 
końca X I X  stulecia  (Opole 1983). Różnymi aspektami polskiej kultury 
historycznej w XIX w. zajął się J. M aternicki120. Podjęto również studia 
nad wiedzą historyczną robotników 121.

Historiografia neoromantyczna i modernistyczna była badana m. in. 
przez Barycza, autora obszernych studiów o Karolu Potkańskim, Szy­
monie Askenazym i Wacławie Sobieskim 122. Prace te koncentrują się na 
biografii wymienionych wyżej historyków, w mniejszym stopniu doty­
kają ich poglądów metodologicznych i zapatrywań na dzieje Polski

J. Maternicki scharakteryzował polskie środowisko historyczne lat 
1900- 1 918, omówił organizację badań historycznych w tym  okresie123, 
szczególną zaś uwagę poświęcił dyskusjom metodologicznym 124 oraz pro­

116 W. Łaz uga, M ichał B obrzyński. M yśl h is toryczna  a  działalność polityczna, 
W arszawa 1982.

117 J. Maternicki, M ichał B obrzyń ski w obec tzw . idei jagiellońsk iej. Ewolucja po­
g lądów  i je j  uw arunkow ania. „Przegl. Humanistyczny”, R. XXI, 1977, nr 12, s. 131 -
-142; tenże, Józef S zu jsk i w obec tzw . id e i jag ielloń sk iej, [w:] H istoria  X IX  i w . 
Studia i szkice. Prace ofiarowanie H. Jabłońskiem u. . . ,  Wrocław 1979, s. 41 -  55.

118 M. Wierzbicka, W ładysław  Sm oleński, Warszawa 1980; tejże, P opularne  pod -  
ręczn ik i d zie jó w  P olsk i w  latach 1864-1914, [w:] E dukacja h is toryczna  społe c zeń -  
s tw a polskiego w  X IX  w ., s. 355 - 3 94.

119 Cz. Majorek, P olsk ie  czy tan k i h istoryczne d la  ludu i ich rola w  k sz ta łtowaniu  
św iadom ości n arodow ej ch łopów  w  G alicji d o b y  autonom icznej, ibidem, s. 235- 2 72; 
J. R. Szaflik, T radyc ja  h istoryczn a  w  pu b licystyce  i dzia ła lności ga licy jsk iego  ruchu  
ludow ego, ibidem, s. 273- 3 16.

120 J. Maternicki, M iejsce książki n au kow ej w  ku ltu rze h istoryczn ej społe c z e ń -  
s tw a  po lskiego w  X IX  w ., „Przegląd Humanistyczny”, R. XXIII, 1979, nr 3, s. 9]- 1 14; 
tenże, K u ltu ra  i edukacja  h istoryczna  spo łeczeń stw a  polskiego w  X IX  w . Zarys p ro ­
b lem a tyk i i po stu la ty  badaw cze, [w:] E dukacja h istoryczna, s. 9- 1 24; tenże, H isto­
riografia  polska i je j  rola w  edukacji h is toryczn ej spo łeczeństw a polskiego 1880 -
-  1980. „Przegl Humanistyczny” R. XXV, 1981, nr 4, s. 13- 3 2

121 Por. W. L. Karwacki, W iedza h istoryczn a  robotn ików  polsk ich  w  okresie za ­
borów , [w:] P olska k lasa robotn icza, T. IX, Warszawa 1980, s. 139- 1 88.

122 H. Barycz, N a prze łom ie  dw óch stu leci. Z dzie jów  po lsk ie j h u m an istyk i w  do­
b ie  M łodej P olski, Wrocław 1977, s. 68- 1 68 i s. 238- 3 18; tenże, H isto ryk  gniew ny
i n iepokonany. Rzecz o W acław ie Sobieskim , Kraków 1978.

123  J. Maternicki, P olsk ie  środow isko h is toryczne w  latach  1900- 1 918, „Przegl. 
Humanist yczny”, P.  XXIV, 1980, nr 4, s. 11-29; tenże, O rganizacja p o lsk ie j nau ki 
h isto ryczn e j w  latach  1900- 1 918, ibidem, R. XXIII, 1979, nr 10, s. 17- 4 5.

24 J. Maternicki , P olska refleksja  teoretyczna  i m etodologiczna w  dziedzinie hi­
sto rii w  okresie  n eorom an tyzm u  i m odern izm u , ibidem, R. XXIII, 1979, nr 7, s. 3 - 5 5;
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blemom warszawskiego środowiska historycznego w latach poprzedzają­
cych wybuch I wojny światowej 125. Wyniki tych badań zostały podsumo­
wane w osobnej książce, stanowiącej I tom szeroko zakrojonej syntezy 
dziejów współczesnej historiografii polskiej126.

W yraźny postęp nastąpił także w badaniach nad okresem II Rzeczy­
pospolitej. Na plan pierwszy wysunąć tu należy gruntowną monografię 
Jana Rutkowskiego, napisaną przez J. Topolskiego 127. Rozpoczęto zespo­
łowe badania nad środowiskiem historycznym lat 1918- 1 939. Pierwszym 
ich owocem jest praca zbiorowa Środowiska historyczne II Rzeczypospo­
lite j 128. Biografię Adama Próchnika ogłosił Sławomir S. Nicieja 129, nie­
stety partie historiograficzne tej pracy pozostają daleko w tyle za opi­
sem życia i działalności politycznej jej tytułowego bohatera.

Z opracowań drobniejszych wymienić tu  należy rozprawę A. F. Grab­
skiego poświęconą Zygmuntowi W ojciechowskiemu130, prace J. M ater­
nickiego o Władysławie Konopczyńskim i dyskusjach metodologicznych 
lat 1918- 1 939 131 oraz rozprawy J. Serczyka dotyczące organizacji badan 
historycznych w Polsce i w Wolnym Mieście Gdańsku 132.

Publicystykę historyczną lat wojny i okupacji badała H. Winnicka 133, 
zaś o kształtowaniu się świadomości historycznej i regionalnej na Pomo­

tenże, H istoria w  oczach socjo logów. L u dw ik  G u m plow icz i L u dw ik  K rzy w ic k i, 
„Kwart. Hist.”, R. LXXXVII, 1980, nr 1, s. 97-118; tenże, Filozofowie o historii 
1899- 1 918 (Adam Mahrburg, Józefa Kodisowa i Florian Znaniecki), „Przegl. Hu­
m anistyczny”, R. XXIII, 1979, nr 9, s. 79- 9 0; tenże, M iędzy tradycją a nowoczesnoś­
cią . S p o ry  m e to d o lo g ic zn e  n a III Z je źd zie H istoryków  Polskich  w  K rakow ie  w  1900 r.,
„Kwart. NiT”, R. XXV, 1980, nr 2, s. 269-298; tenże, O n ow y kszta łt historii. Z ba­
dań nad recepcją zachodnioeuropejskiej m yśli metodologicznej w  historiografii pol­
skiej w  dobie modernizmu i neoromantyzmu. „Dzieje Najnowsze”, R. XXII, 1980, 
nr 1, s. 119-171.

125 J. Maternicki, W arszawskie środow isko historyczne w  okresie rewolucji 1905
i w zro s tu dążeń  n iepodleg łościow ych  p rzed  I w ojną św ia tow ą . Cz. I - I I  „Przegl. 
Humanistyczny”, R. XXIV, 1980, nr 6, s. 1- 30.  R. XXV, 1981, nr 1- 2 ,  s. 113-138.

126 J. Maternicki, H istoriografia  polska X X  w ieku . Cz. I Lata 1900- 1 918, Wro­
cław 1982.

127 J. Topolski, O n o w y  m odel historii. Jan R u tk o w sk i (1886-1949), Warszawa 
1986.

128 Środowiska h is toryczn e II R zeczypospo lite j. M ateria ły  z  konferencji nauko­
w ych w  K rakow ie i Lublinie 1984 i 1985, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986.

129 S. S. N icieja, A dam  Próchnik. H istoryk — polityk  — publicysta, Warszawa
1936

130 A. F. Grabski, Z y gm u n t W ojciechow s ki i h istoria  m a cierzys tych  ziem  P olski, 
[w:] Z. Wojciechowski, Zygm unt S tary (1506- 1 548), Warszawa 1979, s. 5- 6 9. Prze­
druk [w :] A . F. Grabski, P ers p e k ty w y  przeszłości, s. 445-530.

13 1 Por. J. Maternicki, W ładysław  Konopczyński, jego m iejsce i rola w  życiu  kra­
kow sk iego  środow iska  h istorycznego  w  latach 1918- 1 939, „Przegl. Humanistyczny”, 
R. XXIX, 1985, nr 3- 4 ,  s. 91- 1 2 5; tenże, W ładysław  Konopczyński i jego synteza  
dzie jów  Polski nowożytnej, [w:] W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, T. I. 
Wyd. drugie krajowe uzupełnione, Warszawa 1986, s. 5- 61;  tenże, A Postulate for  
an in tegra l Im age of N ational H istory  in Polish  H istoriography in th e  Y ears 1918 -
- 1939, „Dialectics and Humanism”, 1980, nr 1, s. 47- 6 6.

132 P or . J . S erczyk , P ow szechn e z ja zd y  h is to ryk ó w  polskich  i ich rola w  p rze ­
mianach nauki h istorycznej w  Polsce, „Przegl. Humanistyczny”, R. XXV, 1981, nr 4, 
s. 1- 11;  tenże, G dańskie czasopism o h istoryczne „Z eitschrift des W estpreussischen  
Geschichtswereine” 1880-1941. „Zapiski Hist.”, T. XLVII, 1982, z. 3, s. 23-43.

133 H. Winnicka, Tradycja a w izja  Polski w  publicystyce konspiracyjnej, War­
szawa 1980.
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rzu Szczecińskim po II wojnie Światowej pisała E. Nowakowska l34. S ta­
nisław T. Bębenek, opierając się na prasie społeczno-kulturalnej, pró­
bował opisać dokonywające się w  tym  czasie przem iany w  myśleniu hi­
storycznym  Polaków 135. Niewielką pracę na tem at reorien tacji polskiej 
myśli historycznej po II wojnie światowej ogłosił także J. M aternicki 136. 
Zwraca uwagę brak  poważniejszych opracowań dotyczących dziejów pol­
skiej nauki historycznej w ostatn ich  czterdziestu latach. Obszerniejszego 
opracowania doczekała się jedynie twórczość W ładysława Czapliń­
skiego 137, ale nie jest to jeszcze monografia historiograficzna w  pełnym  
tego słowa znaczeniu.

Polska historia historiografii preferu je  prace m onograficzne i przy- 
czynkarskie. Brak jest niem al zupełnie opracowań syntetycznych, obej­
m ujących jeżeli już nie całe dzieje historiografii polskiej, to przynajmniej 
dłuższe ich odcinki. Nie m am y w te j dziedzinie niczego nowego do odno­
towania poza wspomnianą książką J. Maternickiego, poświęconą historio­
grafii neorom antycznej i m odernistycznej. Tylko częściowo brak ten re ­
kom pensuje w ydany ostatnio tom  szkiców poświęconych historykom  w ar­
szawskim 138.

Pocieszającym natom iast zjawiskiem  jest wzrost zainteresowania hi­
storiografią powszechną. Największy dorobek w tej dziedzinie ma A n­
drzej F. Grabski, k tóry  w im ponującej rozmachem i erudycją książce 
pt. K ształty historii (Łódź 1985) zajął się m. in. koncepcjami K arla Lamp- 
rechta, Henri B erre’a, Luciena F abvre’a, Marca Blocha, Fernanda Brau- 
dela i n iektórych psychohistoryków.

Osobny essej poświęcił A. F. Grabski Modelom historiografii współ­
czesnej 139. W tym  kontekście wspomnieć należy o studium  metodologicz­
nym  J . Pomorskiego, dotyczącym  am erykańskiej „New Economic Hi- 
sto ry” 140. Na pograniczu historii historiografii i metodologii historii znaj­
duje się również rozprawa Tadeusza Buksińskiego zatytułow ana Problem 
obiektywności wiedzy historycznej. Dyskusje w historiografii am erykań- 
skiej pierwszej połowy XX wieku (Warszawa 1979). Obszerną i w artoś­
ciową pracę na tem at historiografii i ideologii historycznej im perialistycz-

134 E. Nowakowska, Kształtowanie się świadomości, regionalnej na Pomorzu 
Szczecińskim, Warszawa 1980.

135 S. T. Bębenek, Myślenie o przeszłości, Warszawa 1981.
136 J. Maternicki, Reorientacja polskiej myśli historycznej w latach 1944- 1 954

i jej wpływ na świadomość społeczną. Próba rekonesansu, [w:] tegoż, Kultura hi­
storyczna dawna i współczesna, s. 257- 2 88.

137 Władysław Czapliński jako uczony i wychowawca, Wrocław 1984. Na książkę 
te złożyły się m. in. artykuły A. Galosa i K. Matwiejowskiego, K. Orzechcwskiego, 
J. Seredyki i in.

l38 Historycy warszawscy ostatnich dwóch stuleci, pod red. A. Gieysztora, J. Ma­
ternickiego i H. Samsonowicza, Warszawa 1986.

139 A. F. Grabski, Modele historiografii współczesnej, „Przegl. Humanistyczny”, 
R. XXV, 1981, nr 4, s. 33- 4 9 Przedruk: Kształty historii, s. 101- 1 26.

140 J. Pomorski, Paradygmat „New Economic History”. Studium z teorii rozwoju 
nauki historycznej, Lublin 1985.
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nych Niemiec ogłosił H. O lszewski141. Wywołała ona ożywioną dyskusję 
(wypowiedzi M. Jaskólskiego. J. Maternickiego, J. Serczyka), w toku któ­
rej starano się sprecyzować pojęcie „ideologia historyczna”. Bardziej już 
tradycyjny charakter mają książki Zbigniewa Wielgosza i Tomasza 
Schramma 142. Pierwszy omówił rozwój badań historyków polskich i nie­
mieckich nad dziejami Nowej Marchii, natomiast drugi zajął się poglą­
dami autorów francuskich na genezę I wojny światowej. J. Serczyk 
przygotował polską edycję pierwszej części książki Hansa Schleiera, Die 
bürgerliche deutsche Geschichtsschreibung der W eim arer Republik  
(1975) 143, S. Wiśniewski zaś zajął się twórczością znanego badacza epoki 
napoleońskiej, wybitnego historyka radzieckiego — Eugeniusza Tarle 144. 
W sumie dorobek dość pokaźny, świadczący o tym, że polska historia hi­
storiografii zaczyna coraz śmielej wychodzić poza opłotki ojczyste.

Dziejami myśli, ideologii, świadomości i kultury  historycznej zajmu­
ją się przedstawiciele różnych dyscyplin historycznych, a zwłaszcza ba­
dacze dziejów myśli politycznej i — rzecz jasna — dydaktycy historii. 
Przypomnieć tu  przede wszystkim należy prace Michała Jaskólskiego, 
Mariana Orzechowskiego i Stanisława Ciesielskiego, poświęcone ideolo­
giom historycznym różnych partii i ruchów politycznych145. Problema­
tyce szkolnej edukacji historycznej osobne książki poświęcili J. M ater- 
nicki, Barbara Jakubowska oraz Hanna Konopka, Andrzej Stępnik i Han­
na Wójcik-Łagan 146. Nowe wartościowe przyczynki z tego zakresu ogło­
sili również T. Słowikowski, C. Majorek i W. Gorczyński.

Podane wyżej fakty mają wymowę dość jednoznaczną. Polska hi­
storia historiografii weszła w ostatnich latach w okres przyśpieszonego 
rozwoju. Corocznie ukazuje się z tego zakresu 5 - 10  książek, 30- 4 0 
rozpraw i artykułów, a także wiele drobnych publikacji. Nie liczymy tu 
przeglądów badań i nekrologów, które z właściwie pojętą historią histo­
riografii niewiele na ogół mają wspólnego. Historia historiografii okrzep-

141 H. Olszewski, N auka h istorii w  upadku. Studium, o h istoriografii i ideologii 
h istoryczn ej w  im peria lis tyczn ych  N iem czech, Warszawa 1982.

142 Z. Wielgosz, N ow a M archia w  h istoriografii n iem ieck ie j i  p o lsk ie j, Poznań  
1980; T. Schramm, H isto rycy  fran cu scy o genezie W ie lk ie j W ojny, Poznań 1984

143 H. Schleier, B u rżu azy jn a  h istoriografia  w  N iem czech  w eim arsk ich , Warszawa 
1985.

144 S. Wiśniewski, E ugeniusz T arlé badacz epok i napoleońsk iej, Warszawa 1983.
145 M. Jaskólski, H istoria-n aród-pań stw o. Z arys syn te zy  m yś li p o lity c zn e j konser­

w a ty s tó w  krakow sk ich  w  la tach  1866-1934, Kraków 1981; M. Orzechowski, R ew o-  
lu cja -socja lizm -tradycje . P rzeszłość  narodow a i tra d yc je  w  m yś li p o lityczn e j rew o­
lucyjnego nurtu  po lskiego ruchu robotn iczego. Wyd. 2, rozszerzone, Warszawa 1984; 
S. Ciesielski, N iepodległość i socja lizm . T radycja  w  m yś li p o lityczn e j polsk iego  ruchu
socjalistycznego w  latach  1939- 1 948, Warszawa 1986. W tym kontekście wspomnieć 
również należy o rozprawie H. Winnickiej, Socja liści w obec obchodów  se tn e j rocz­
n icy uchw alenia K o n sty tu c ji 3 M aja i w ybu ch u  pow stan ia  kościuszkow skiego , [w:] 
E dukacja h istoryczna  spo łeczeń stw a  polskiego w  X IX  w ., s. 317- 3 54.

146 J. Maternicki, P olska  d y d a k ty k a  h istorii 1918- 1 939. M ateria ły  i kom en tarze, 
Warszawa 1978; B. Jakubowska, P rzeobrażen ia  szk o ln e j edu kacji h is to ryczn e j w  P ol­
sce 1944- 1 956, Warszawa 1986; H. Konopka, A. Stępnik, H. Wójcik-Łagan, P rob lem y  
edukacji h is toryczn ej i o b y w a te lsk ie j m łodzieży  w  latach  1918- 1 939, Warszawa 1986.
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la na tyle, iż zdolna jest do reprodukcji kadr badawczych. Dotyczy to, 
oczywiście, niektórych tylko ośrodków naukowych: liczba specjalistów 
w tej dziedzinie nie jest duża i nie może zaspokoić potrzeb wszystkich 
szkół wyższych.

Badania te rozwijały się w ostatnim dwudziestoleciu w sposób raczej 
żywiołowy. Stąd utrzymywanie się wielu luk, czasami bardzo poważnych. 
Widzimy pilną potrzebę koordynacji wysiłków w tej dziedzinie. Mam tu, 
oczywiście, na myśli historię historiografii o szerokim programie badaw­
czym, nie ograniczającą się tylko do dziejów nauki historycznej, ale 
wkraczającą śmiało — odważniej niż dotychczas — na rozległe obszary 
kultury historycznej, zdolną do penetrowania szerokiego pogranicza hi­
storiografii i literatury, a także sztuk plastycznych, filozofii, polityki 
itp. Historia historiografii, tropiąca wszelkie ślady myślenia historyczne­
go, niezależnie od charakteru ich formy zewnętrznej, umiejąca dostrzec 
w nich odbicie czasów dawnych i współczesnych, a także podstawy do 
działań przyszłych, ukazująca aktywną rolę świadomości historycznej 
w procesie przemian, powinna odgrywać coraz większą rolę w integracji 
nauk o kulturze i świadomości społecznej. Jest to także dziedzina badań
o istotnych walorach teoretycznych, mogąca walnie przyczynić się do 
pogłębienia samowiedzy metodologicznej historyków. Jednym  z warun­
ków dobrego wypełnienia tych wszystkich zadań jest pogłębienie mark­
sistowskiej metodologii badań historiograficznych, podjęcie systematycz­
nych studiów nad kulturą historyczną innych krajów, a także badań po­
równawczych. Ważne jest też integrowanie badań historiograficznych 
z takimi dziedzinami, jak metodologia historii, historia nauki i techniki, 
historia myśli społecznej, socjologia, etnografia, historia literatury, historia 
sztuki, dydaktyka historii, co zapewnić może wzbogacenie nie tylko pro­
blematyki, ale i metod badawczych. W końcu upomnieć się należy o za­
pewnienie należytego miejsca historii historiografii w planach studów 
historycznych i programach działalności naszych czasopism i wydawnictw 
naukowych.

http://rcin.org.pl




