KRYSTIAN BOGUMIL STEINER (1746 — 1814) ZAPOMNIANY KRYTYK
NARUSZEWICZA

Celem niniejszego przyczynku jest przypomnienie jednej z najwnikliwszych kry-
tyk naukowych jaka spotkala twérczos¢ naukowg Adama Naruszewicza ze
strony owczesnego $wiata maukowego w Polsce.

Tytulem wprowadzenia, pare niezbednych stéw o autorze recenzji i uwag kry-
tycznych na temat Historii narodu polskiego — Krystianie Bogumile Steinerze, god-
nej blizszego poznania postaci polskiego Oswiecenia.

Krystian Bogumil Steiner, ‘torunski prawnik, profesor warszawskiej szkoty
kadetow oraz redaktor i publicysta o§wieceniowy znany byl do niedawna jedynie
z marginesowych wzmianek w ogdlniejszych opracowaniach, ktére podobnie jak
zestawienia o charakterze bibliograficznym wymienialy go inter alios bez blizszej
analizy !, Urodzit sie¢ na Nowym Miescie w Toruniu w dniu 8 stycznia 1746 r. jako
syn Jerzego Fryderyka i Doroty z Kaltenbachéw. Rodzina jego tradycyjnie zajmo-
wala sig biatoskérnictwem odgrywajac jednakze czasami pewna role we wtadzach
miasta Torunia 2, Postacia zastugujaca na uwage byl sam ojciec Krystiana Bogumila,
znany zaszczytnie z historii miasta jako autor albumu rysunkéw architektonicznych ®.
Nalezy wiec sadzi¢, iz zaré6wno atmosfera domu rodzinnego jak i samego miasta,
w ktéorym wplywy OsSwiecenia znalazly wczesnie daleko idace rozprzestrzenienie,
mialy duzy wplyw na uksztaltowanie sie intelektualnej sylwetki poézniejszego pro-
fesora Szkoly Rycerskiej4 Odnosnie narodowosci Steinera stwierdzmy krétko mnie-
watpliwie fakty: byt on rodem z rodziny rzemie$lnikow torunskich pochodzenia
niemieckiego, jezykiem domowym byl prawdopodobnie niemiecki, badz niemiecki

! Pierwszy, szkicowy rys jego Zycia wraz z analiza dzialalnosci Steinera na polu
czasopismiennictwa przynosi moéj artykut pt. Chrystian Bogumil Steiner (1746---1814)
jako redaktor i publicysta. Z dziejow czasopi$miennictwa oéwieceniowego, Kwart,
Prasa Wspoélczesna i Dawna nr 3, 1958. Uprzednio najobszerniejsze wiadomosci
o Steinerze przynosil jego nekrolog publikowany w Nowym Pamigtniku War-
szawskim czyli Dzienniku Nauk i Umiejetnosci, t. V, R. 1816, ktérego prostym stresz-
czeniem byl zyciorys Steinera, ogloszony przez F. M. Sobieszczanskiego
w t. XXIV Encyklopedii Orgelbrandta wyd. z r. 1867, s. 138—9. Autorami nekrologu
ogloszonego pod kryptonimem byli Jan Wincenty Bandtkie-Stezynski i to-
runczyk Wachsslager, przyjaciel Steinera, ktory dostarczy zapewne danych
biograficznych. Vide notatka J. W. Bandtkiego w rkps 4917 B. J. Bibliografia
prawa polskiego od najdawniejszych czas6w do roku 1823, s. 331.

2 Np. Fryderyk Krystian Steiner, stryj Krystiana Bogumila byl nawet rajca
miasta Torunia. Vide o nim G. Centner, Geehrte und Gelehrte Thorner
ausser ihrer Vaterstadt, s. 54, Torun 1763 oraz H. Pisk orska, Organizacja wladz
i kancelarii miasta Torunia do r. 1793, RTNT t. 56, z. 2, Torua 1956, s. 33, 81, 91.

3 Wydanych jedynie w wyborze przez Copernic-Verein dopiero w r. 1925
w Berlinie pt. Das Merkwiirdigste In, Bey und Um Thorn. Zeichnungen von Georg
Friedrich Steiner, opracowane przez R. Heuera. Oryginal albumu zagingl w cza-
sie II wojny $wiatowej.

4 Vide obszernie ujete problemy te w pracy J. Lechickiej, Z zagadnien
o$wiecenia na Pomorzu, RNTT, t. 60, z. 1, Torun 1957.



12) Krystian Bogumit Steiner 135

i polski, oraz, iz Steinera chrzczono w kosciele ewangelickim na Nowym Miescie
w Toruniu® Fakty te nie przeslaniaja jednak naszym zdaniem wynikajacego z ana-
lizy calej dziatalnosci i tworczosci Krystiana Bogumila Steinera wniosku, iz uwazal
sie on za Polaka i ze cala jego tworczo$¢ nalezy do historii nauki i kultury pol-
skiej, ktoéra zreszta w toku swego zycia szczegélnie poza granicami Rzeczypospolitej
staral sie propagowa¢. Wyslany po poczgtkowej nauce w rodzinnym mieScie na
dalsze studia na uniwersytet lipski studiowal tam historie, filologie klasyczng i pra-
wo. Pobyt w lipskim osSrodku niemieckiej mys$li oswieceniowej wywarl niewgptliwie
duzy wplyw na dalsza dzialalno$¢ maukowa Steinera®. Lata 1766 — 1784 to pobyt
Steinera w Toruniu, poczatkowo jako urzednika Rady Miejskiej, pozniej adwokata,
Z tego okresu wywodza sie jego pierwsze proby badan naukowych nad przeszioscia
prawa polskiego, co zapewne bylo jedna z przyczyn powolania go do Warszawy
w roku 1784 na stanowisko profesora prawa, historii starozytnej i jezyka lacinskiego
do Szkoty Kadetow. Inicjatorem tej nominacji byt Michal Hube rodem takze z To-
runia, 6wczesny dyrektor nauk Szkoly Rycerskiej.

Trwajacy az po kleske drugiego rozbioru okres warszawski w Zyociu Krystiana
Bogumila Steinera charakteryzuje sie¢ jego wszechstronng dzialalnoscig naukows,
pedagogiczng oraz literacko-publicystycznag. W okresie tym powstaly jego najwaz-
niejsze rozprawy stanowiace wazne ogniwo w dziejach polskiej mauki prawa: lacza-
ce tworczos¢ wielkiego prawnika gdanskiego Godfryda Lengnicha z dzietami
Tadeusza Czackiego i Jana Wincentego Bandtkie-Stezynskiego. Na
tego ostatniego wywarl zreszta Steiner bezposredni i znaczny wplyw?. Twodrczosé
naukowa Steinera zwigzang tematycznie z dziejami prawa polskiego acz zblizong
do erudycyjnych tradycji nauki niemieckiej przenika wplyw historyzmu w jego
o$wieceniowej formie8. Rownoczesnie w tym okresie losy dwoéch warszawskich
czasopism oswieceniowych zwigzane sa z dzialalnoscig Steinera. Pisma te, a zwtlasz-
cza Polnische Bibliothek odegraly pewna role nie tylko dla propagandy polskiej
kultury, ale takze i w dziejach polskiej krytyki naukowej®.

Taufregister Thorn Neustadt 1701—1793, s, 472 — Arch. Tor. IlIb — 12.
[}

W Lipsku dziatali w tym czasie J. C. Gottsched (1700—1766), czolowy
filolog niemieckiego Os$wiecenia oraz najwybitniejszy historyk niemiecki pierwszej
polowy XVIII w. J. I. Mascov (1689—1761). W tych latach studiowal na uniwer-
sytecie lipskim réwniez Goethe i Radiszczew. Vide uwagi o uniwersytecie
lipskim tych lat w pracy F. Paulsena, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf
den deutschen Schulen und Universititen von Ausgang des Mittelalters zur Gegen-
wart, 3 wyd. Lipsk 1919—1921, t. II, s. 11 oraz E. Schaumkell, Geschichte der
Kulturgeschichtsschreibung von der Mitte des 18Jh zur Romantik, Leipzig 1905, s. 47.
Znaczenie Lipska jako czolowego obok Hamburga osrodka niemieckiego Os$wiecenia
podkreslit M. Klimowicz w rozprawie pt. Mitzler de Kolof, redaktor i wydawca,
s. 228 (oql. przy wspoétudziale R, Kalety w dziele pt. Prekursorzy Os$wiecenia,
Wroclaw 1953).

7 Najwybitniejsze dzielo Steinera, Exercitationes ad ius polonicum. Fasci-
culus I. Toruni 1786 zawieralo glo$ng teorie skartabellatu, ktéra wutrzymala sie
w nauce polskiej az po druga polowe XIX w. Vide o niej uwagi O. Balzera
w pracy Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakéw 1911, passim.

¥ Widzimy tu glownie oddzialywanie Monteskiusza i Mésera. Tego
pierwszego takze posrednio poprzez poglady Naruszewicza. Vide o histo-
ryzmie oSwieceniowym uwagi Jerzego Wroblewskiego i Kazimierza Opatka
w dziele zbiorowym Monteskiusz i jego dzielo, Wroctaw 1956, s. 85—93 i 258 nn.

® O tym obszernie mo6j cyt. art. Byly to: Polnische Bibliothek (1787—1788) oraz
Biblioteka Warszawska Literatury Zagranicznej i Narodowej (1788), ktora stano-
wita wlasciwie mutacje pierwszego z wspomnianych pism. Kwestie autorstwa re-
cenzji publikowanych anonimowo w wyzej wymienionych czasopismach rozstrzygnalem
w moim cyt. art. przypisy 15 i 23 na rzecz Steinera. Szczegélnie nie budzi
watpliwosci autorstwo recenzji poswieconych Naruszewiczowi ogélnie przy-



136 Stanistaw Salmonowicz (3)

Kleska drugiego rozbioru spowodowala powrét Steinera do rodzinnego Torunia,
gdzie do konca zycia zajmowal si¢ badaniami mad przeszloscia prawa polskiego
wrociwszy zarazem do czynnego zawodu prawnika. Wladze Ksiestwa Warszawskiego
powolaly go na wysoki urzad prezesa Sgadu Kryminalnego dla departamentéw byd-
goskiego i plockiego (z sieaziba w Toruniu). Zly stan zdrowia oraz wiek staly sie
przyczyng rezygnacji Steinera z zaproponowanej mu Katedry Prawa Kryminainego
w nowoutworzonej Szkole Prawa Ksigstwa Warszawskiego !, Ostatnie lata zZycia
spedzil Steiner w zaciszu domowym w Toruniu, gdzie zmart w dniu 10 listopada 1814r.

Posta¢ Steinera w zwiazku z osobg biskupa smolenskiego interesuje nas z dwoch
wzgledow: po pierwsze odegral on pewna role jako propagator tworczosci Naru-
szewicza na terenie niemieckim, po drugie jako autora recenzji i uwag polemicznych
o Historii Narodu Polskiego, ktérych analiza pozwala na pewne wnioski nie tylko
odnosnie kwestii przyjmowania pogladéw i metody naukowej Naruszewicza przez
jego wspolczesnych, ale takze i zarazem rzuca cenne $wiatlo na oOwczesny stan
mys$li historycznej w Polsce !t

Wydawana i redagowana przez Steinera Polnische Bibliothek goscita na swych
lamach najczesciej — obok nazwiska Ignacego Krasickiego — wlasnie nazwisko
Naruszewicza i to zardwno jako poety, jak i historyka, cho¢ ten ostatni miatl w ilosci
przekladow zdecydowane pierwszenstwo !2,

Wplyw Naruszewicza na calg nie tylko mu wspdlczesng nauke historyczna w Pol-
sce, ale takze i na nauke historyczng pierwszego c¢wieréwiecza XIX w. byl prze-
mozny i fakt ten nie wymaga blizszych uzasadnienn. Wplyw ten rzecz jasna okreslit
w duzej mierze poglady i zakres wiedzy Steinera o przesziosci narodowej. Widocz-
ne jest to w pracach Steinera poswigconych przeszlo$ci prawa polskiego. Zasad-
niczy dla nas jednak jest fakt, iz nie ma mowy w tym wypadku o biernym jedy-
nie przejeciu pogladéw, 2e dochodzi tu niejednokrotnie do polemiki, ze jednym
stlowem skromny profesor Szkoly Rycerskiej potrafi! zajg¢ krytyczne stanowisko
wobec wielkiego dziela krélewskiego historyka.

Po publikacji wyjatkow 2z dzieta Naruszewicza przyniosta Polnische Bibliothek
dwie recenzje Steinera poswigcone drugiemu i trzeciemu tomowi dziela Narusze-
wicza (tom pierwszy ukazal sie posSmiertnie dopiero w r. 1824), R6wnoczesnie niemal
recenzja z drugiego tomu Naruszewicza ukazala sie w Bibliotece Warszawskiej Lite-

pisywane Steinerowi. Zagadnienie rozwoju recenzji jako gatunku pismiennic-
twa naukowego nie znalazlo dotad swojego badacza. Badano jedynie poglady na
krytyke i to raczej tylko literacka (prace P. Chmielowskiego, T. Gra-
bowskiego, S. Lempickiego i in). Niewatpliwie, nowoczesna recenzja
naukowa wigze swe powstanie w zwigzku z rozwojem czasopi$émiennictwa naukowe-
go gdzies od schyltku w. XVII. Vide na ten temat interesujace uwagi Z. Stani-
szewskiego w art. Tematyka literacka na lamach Warszawskich Ekstraordyna-
ryjnych Wiadomosci Tygodniowych, Roczn. Bibl, 1—2/1958, s. 106 — 110.

16 J, Bielinski, Krdolewski Uniwersytet w Warszawie (1816—1831), Warsza-
wa 1913, t. II, s. 195

4 Brak nam niestety danych odnosnie do ew. kontaktéw osobistych Steinera
z Naruszewiczem. Wydana ostatnio korespondencja Naruszewicza (wyd.
J. Platt, Wroctaw 1959) nie zawiera materialow na ten temat.

2 Vide Polnische Bibliothek, H. II, s. 3—25; H. III, s. 3—28; H. V, s. 3—27;
H. VIII, s. 27 —41; H. IX, s. 35—52. Tamze publikowany przez Steinera prze-
klad wiersza Naruszewicza: Rownos¢ po $mierci (H. V, s. 66 —67), ktory
Steiner uwazal za jeden z celniejszych utworéw Naruszewicza byl w rzeczy-
wistoSci wierszem Patrixa, poety XVII w., ktory zostal przelozony przez Naru-
szewicza. Vide o tym M. Klimowicz ,Sen” Patrixa w poezji polskiego
Oswiecenia, Pam. Lit. z. IV, 1957, s. 544.
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ratury Zagranicznej i Narodowej!). Ponadto w wielu swych rozprawach oryginal-
nych poswiecit Steiner wiele uwagi pogladom Naruszewicza, badz powolujgc sig
na nie, badz wypowiadajac uwagi polemiczne.

Swga recenzje z drugiego tomu Historii Narodu Polskiego rozpoczal autor stwier-
dzeniem wielko$ci przedsiewzietego dziela jak i wysokich umiejgtnosci autora, iedy-
nego uprawnionego do podjecia tak doniostego dziela. Nie omieszkal tez recenzent
wspomnie¢ pochwalnie obfitg tworczosé literacka biskupa smolenskiego okreslajac
go ponadto jako vortreffliche Ubersetzer des Tacitus. Naruszewicz jest tym, ktory
zdaniem Steinera jako pierwszy podjal trud spisania dziejow ojczystych w oparciu
o naukowag krytyke zrodet. Jego oczytanie, znajomos¢ nie tylko krajowych ale
i zagranicznych historykéw, kronikarzy i innych Zrédel oraz bystra, krytyczna tychze
ocena prowadzg do nowych powaznych odkry¢, stawiajg autora Historii Narodu
Polskiego na zasluzonym stanowisku pierwszego prawdziwego badacza historii na-
rodowej. Ta wiedza, wykazana juz w opublikowanych tomach pozwala mie¢ na-
dziejeg, iz autor da takze wiarogodny obraz czaséw nowszych. Dlatego tez — pisal
Steiner — nalezy ubolewa¢, iz Naruszewicz nie oglosil dotad drukiem pierwszego
tomu swego dzieta, ktéryby niewgatpliwie rzucil nowe S$wiatlo na tak mocno nie-
jasne poczatki unserer Geschichte, poczatki panstwa polskiego.

Wyrazeém wielkiej znajomosci najnowszych pogladéw w dziedzinie historiografii
europejskiego Os$wiecenia byly rozwazania Steinera ma temat tytulu dziela Naru-
szewicza, ukladu kompozycyjnego i korelacji konstrukcji pracy z jej tresciag w swie-
tle tytulu. Stwierdzil tu Steiner, iz sluszne jest dgzenie do przedstawienia cato-
ksztaltu rozwoju historycznego, ktory doprowadzit nar6d do obecnej postaci bytu
panstwowego i narodowego, a wiec opracowania uwzgledniajgcego przemiany ustro-
jowe, stosunek panstwa i kosciota, rozwéj handlu, przemyshi, nauk i kunsztéow.
Tego jednak zamiaru Naruszewicz, cho¢ go zapowiadal i pragnal zrealizowa¢ w pel-
ni nie dopial. Wiekszo$¢ swych cennych uwag o sprawach spolecznych i praw-
nych umieécit w nadmiernie rozbudowanych przypisach, ktére bardzo utrudniajg
lekture dzieta. W ten sposéb tytul tegoz nie w pelni odpowiada jego tresci: w tekscie
gtownym nadal dominujg zdecydowanie wypadki polityczne, wydarzenia militarne
i zdarzenia dynastyczne. Recenzja Steinera nie ograniczyla sie bynajmniej do tych
uwag ogélnych o charakterze rozwazan teoretycznych, podjal on takie jako bodaj
jedyny z wspoélczesnych mu naukowcéw w Polsce rzeczowa polemike w calym sze-
requ kwestii szczegélowych wykazujac, iz jego znajomos¢ historii byla oparta na
solidnych, samodzielnych badaniach zrodiowych (glownie lektura rocznikow i kro-
nik). Miedzy innymi przy okazji dziela Naruszewicza otworzyl Steiner na gruncie
polskim polemike nad kwestia Rusi, poczatkow panstwa ruskiego, pochodzenia sa-
mej nazwy. Zarzucit w tej mierze Naruszewiczowi, iz wywody jego sg sprzeczne
z ogé6lnie juz przyjetymi w nauce europejskiej wynikami badan Schlézera,
Thunmana i innych, a wywodd etymologiczny oparty o przypuszczenia Proko-
piusza, sprzeczny jest z natura jezyka greckiego!t. Karygodny jest tu fakt, iz
hipotezy te — zdaniem Steinera — obalit juz w swej kronice Stryjkowski.
Takze w sprawie genezy nazwy Polska Steiner, idac znéw za Stryjkowskim i Schlo-
zerem, wyprowadza ja od pojecia szerokich pdl, atakujac hipotezy Naruszewicza

13 Vide Polnische Bibliothek H. II, s. 61—77; H. IX, s. 62—76, Biblioteka War-
szawska... z. I, s. 88 —103.

14 Zywot Steinera — opublikowany w Nowym Pamietniku Warszawskim, op.
cit,, s. 329 wspomina, iz byl on niezwyklym na swe czasu lingwista. Znal wraz z nie-
mieckim i polskim 7 jezykow, w tym greke.
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jako malo przekonywajace. Zagadnienie stosunkéw polsko-niemieckich w poczatko-
wym okresie panstwa polskiego, kwestia granic zachodnich Polski, interpretacja
tekstow Thietmara, Galla czy Ottona z Bambergu — wszystkie te kwestie wywo-
taly wiele nieraz ciekawych w d6wczesnym stanie wiedzy historycznej uwag recen-
zenta, Niewatpliwie, te wlasnie konkretne rozwazania Steinera pozwalaja nam na
wladciwg ocene jego wiedzy historycznej oraz metody krytyki zrddet historycz-
nych. Wazng kwestie sporng — podleglosci wzglednie niezaleznosci Polski wobec
cesarstwa uwazal Steiner za mocno niejasng, przychylajagc sie jednak raczej do
stanowiska przyjmujacego pewna forme stosunku lennego w pewnym okresie czasu.
W sprawie tej zapowiedzial zreszta ogloszenie specjalnej rozprawy, ktéra jednak
nie zostala opublikowana i ktérej loséw nie znamy. Zastrzezenia swe odnosnie
przedstawienia spolecznego ustroju Polski wczesnofeudalnej rozwinagl Steiner do-
piero przy okazji nastepnej recenzji, a konczac swe pierwsze uwagi krytyczne
o pracy Naruszewicza wspomnial Steiner takie o wielkich zaletach artystycznych
dziela, przy czym padly nazwiska Tacyta i Sallustiusza 15,

Recenzje tomu trzeciego rozpoczyna podobnie jak 1 poprzednig stwierdzenie
budzacej podziw wielkiej przenikliwo$ci badawczej autora i ogromu wlozonej pracy.
Gros jednak swych wywodow poswiegcit tym razem recenzent sprawom spolecznym
i ustrojowym. Pewne echa tych odmiennych pogladéw Steinera, zwlaszcza na ujecie
spraw sgadowych i ustroju administracyjnego, znalazlty sie w ogloszonej w pare
lat pézniej rozprawie o neminem captivabimus. Byl Steiner przede wszystkim
przeciwnikiem dajgcej sie u Naruszewicza wysledzi¢ — a uwazanej przez Steinera
za bledng — tedencji prymityzowania stosunkdow polskich z okresu przed rzadami
Kazimierza Wielkiego, ktdéremu Naruszewicz dopiero przypisal caly szereg przemian
czy instytucji o wczesniejszej niewatpliwie genezie. Powstanie hierarchii urzedow
epoki pierwszych Piastéw, zakres w tej mierze wplywéw obcych, ktére Steiner —
w zgodzie zreszta z pogladami epoki — przecenial, szczegolnie interesowaly recen-
zenta. Swiadectwem jego odwagi badawczej a zarazem zainteresowania dla proble-
méw kultury prymitywnej sa jego uwagi o przejeciu pewnych zwyczajow pogan-
skich w zwyczaje chrzescijafiskie!”. Owe =zastrzezenia Steinera przeciw obrazowt
spoleczno-ustrojowemu epoki pierwszych Piastéw zostaly nastepnie poparte przez

15 Powiedzmy juz w tym miejscu uprzedzajgc dalsze wywody, iz te poglady

Steinera nie przeszly catkiem niezauwazone w naszej historiografii, ze wiek-
szo$¢ jego ogolnych ocen czesciowo bezwiednie przyjela polska literatura nauko-
wa. Bylo to rezultatem przede wszystkim pogladow Joachima Lelewela, ktory
w swej rozprawie Rozbiér prac historycznych Adama Naruszewicza i Tadeusza
Czackiego, czytany na posiedzeniu Tow. Przyjaciél Nauk 261V 1826 r. (Pisma.
t. XVII, s. 286) powolal sie zreszta parokrotnie na zdanie Steinera. Juz w XX w.
pisat. na temat oceny dzielta Naruszewicza Aleksander Bricker: ,Forma
byla  przestarzata kronikarska, tekst glowny nie odstgpowal od tradycji, wyniki
wlasnych studiéw skladal autor w obszernych przypisach”, Historia kultury polskiej,
wyd. II, t. III, s. 310.

6 Uber das polnische Reichsgrundgesetz: Neminem captivabimus nisi lure
victum aut in maleficio deprehendum etc. nebst Bemerkungen iiber die Justizvervas-
sung in Polen bis ins fiinfzehnte Jahrhundert, Berlin 1791, Poglagdom Naruszewi-
cza poswiecony jest obszerny przypis na s. 16 —21.

17 Np. kwestia przejscia od noszenia amuletéw do zwyczaju noszenia szkaple-
rzy. Wspomnijmy tu o zapowiedzi Steinera, ktéra by¢ moze miala by¢ punktem
wyjscia do badan etnograficznych, a ktéra prawdopodobnie z uwagi na upadek
pisma nie znalazla szerszej realizacji. Pisal Steiner: ,Stryjkowski, so sehr in
dlteren Zeiten Stoppler ist hat dennoch einige schatzbare Brécken zur Vélkerkunde,
welche, vielleicht einach in den Heften dieser Bibliothek geliefert werden kénnten™
(cyt. rec. op. cit, s. 68).
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Lelewela, ktéry zreszta nie znal blizej osoby Steinera, nie byl nawet pewny
autorstwa owych recenzji 15,

W wspomnianej juz pracy o ksztaltowaniu si¢ w Polsce przywileju neminem
captivabimus i jego zakresie rozwingt Krystian Bogumil Steiner gl6éwnie niektdre
ze swych uprzednich zarzutéw recenzenckich w zwigzku zwlaszcza z zagadnieniem
hierarchii urzedéw i organizacji sadownictwa, kwestia genezy wurzedu starosty,
wplywami prawnymi idacymi z Niemiec etc. Nowym catkiem zarzutem, zwigzanym
z treScig tomu VI Historii Narodu Polskiego bylo zwrécenie uwagi na caltkowicie
niedostateczne omoéwienie tak podstawowej dla dziejow ustroju i prawo polskiego
sprawy, jaka bylo ogloszenie Statutow Kazimierza Wielkiego 1°.

Przedstawiony powyzZej obraz zainteresowania sig tworczosciag, gléwnie naukowa,
Adama Naruszewicza, jaki ujawniaja znane nam teksty zwigzane z dzialalnoscia
Krystiana Bogumila Steinera daje nam podstawe dla podkreslenia jego roli zaréwno
w dziele popularyzacji twoérczosci Naruszewicza, jak i w zapoczatkowaniu studiéow
krytycznych nad jego dorobkiem naukowym. Poglady Steinera przejeli poczawszy
od Lelewela liczni badacze problemu. Najwiekszy dotad erudyta wéréd badaczy
polskiej historiografii o$wieceniowej Kazimierz Chodynickj docenit takze pio-

Ciekawym i malo znanym faktem jest to, iz poglady Steinera na Historie Na-
rodu Polskiego znalazly sie w ogniu polemiki toczonej z Lelewelem przez prawico-

18 Stwierdzajac konieczno$¢ obalenia tych pogladow Naruszewicza pisal
Lelewel: ,Dotkngl tego recenzent (podobno sam Steiner) dwoch toméw drugiego
i trzéciego przy ich wychodzeniu”, op. cit, s. 299. Dodajmy tu, iz od czasu recenzji
Steinera po wystapienie Lelewela w r. 1826 a wiec blisko 40 lat pozniej nie
dokonal nikt krytycznej oceny zasadniczego ujecia dziejow polskich przez Naru-
szewicza. Ogloszony w dniu 22 grudnia 1809 roku przez Towarzystwo Przyja-
ciét Nauk w Warszawie temat konkursowy: Rozprawa krytyczna o dzielach Adama
Naruszewicza nie zostal wowczas przez zadnego historyka podjety. Vide J. Mi-
chalski, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953, s. 121. Nie
nodjal podéwczas tego tematu ani Bandtkie, ani Steiner, 6wczesnie zaabsor-
bowany organizacja sgdownictwa Ksiestwa Warszawskiego, schorowany, liczacy juz
ponad 60 lat.

1 Naruszewicz ograniczyl sie w tej mierze niemal wylgcznie do odesta-
nia czytelnika do dziela Michata Jerzego Mniszcha o Kazimierzu Wielkim,
dziela, ktére spotkalo sie u Steinera w przeciwienstwie do dworskiej oceny
Naruszewicza ze zdecydowanie ostrym osadem.

20 K, Chodynicki, Poglady na zadania historii w epoce Stanistawa Augu-
sta. Warszawa 1915, s. 67, przyp. 3. Podkresli¢ nalezy, iz nie mamy dotad jeszcze ani
zadowalajacej monografii o tworczosci naukowej Naruszewicza, ani o callo-
ksztalcie dziejow historiografii tej epoki. Badano w tej mierze przede wszystkim
~~aladv historiograficzne, zajmowano sie mysleniem historycznym (prace B. Such_o-
dolskiego i M. H. Serejskiego, cytowane juz materialy sesji Monteskiu-
szowskiej oraz ogloszony ostatnio artykut H. Rzadkowskiej, Rozwdj mysl
historycznej w dobie Os$wiecenia, Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej, t. VI,
z. 2 Nauk Spol 1958). Powiedzie¢ trzeba, iz zamiedbano studia nad metodg badah
historycznych, nad praktyka badawcza historyka dajgcg sie odczyta¢ jedynie z jego
dziel a nie z wypowiedzi programowych o charakterze filozoficznym, politycznym
czy publicystycznym. Faktem jest, iz jedyna wlasciwie monografistka Narusze-
wicza jako historyka N. Rutkowska w swej tradycyjnie ujetej i malo samo-
dzielnej pracy Bishop Adam Naruszewicz and His History of Polish Nation: a critical
Study, Washington 1941, probleméw tych zadowalajaco nie rozwigzata. Jej zdawko-
wa wzmianka w przypisie na s. 108 o recenzji Steinera w polaczeniu .z posia-
danymi przez nas danymi odno$nie wystepujacych jedynie unikatowo egzemplarzy
Polnische Bibliothek sklania nas do przypuszczenia, iz autorka ta nie znala recenzji
Steinera z autopsji a jedynie ze wzmianek w literaturze przedmiotu,
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wych historykéw i publicystow polowy XIX w.2. Przeciwstawiano wowczas Lele-
welowi umiarkowanego spotecznie monarchiste Naruszewicza, ktérego poglady od-
powiadaly w zmienionych warunkach politycznych i ideologicznych gloszonym
przez obo6z Hotelu Lambert haslom politycznym i spotecznym. W tej to sytuacji
spotkal Krystiana Bogumita Steinera — krytycznego recenzenta dziela Naruszewicza
na lamach Polnische Bibliothek — ostry atak Karola Sienkiewicza, ktory dla
dodatkowej kompromitacji swych przeciwnikéow dalekich od bezkrytycznej apologii
Adama Naruszewicza dowodzil im — zgodnie zresztg w duzej mierze z prawda jak
to wykazaliSmy — iz przyjeli swe poglady od jakiego$ recenzenta Polnische Bi-
bliothek, czyli — zdaniem Karola Sienkiewicza — od Niemca. Pisal publicysta Czar-
toryszczyzny m. in. na ten temat: ,Nad zarzutem Recenzenta Niemieckiego Naru-
szewiczowi uczynionym, i ciggle potem przez Polakow daremnie powtarzanym, ja-
koby tytut Historii Narodu Polskiego nie byl wlasciwie na Historii Panstwa Pol-
skiego polozonym, nie bedziemy sig dlugo rozwodzi¢. Jest to istna kidétnia nie-
miecka (podkr. K. Sienkiewicza). Cudzoziemiec sna¢ nie wiedzial, Zze u nas narod
nie znaczy to co r6d lub lud. W logicznym polskim jezyku naréd ma polityczne
znaczenie, i czesto a sprawiedliwie za Panstwo sie bierze' 22,

Dzigki sformutowaniom Karola Sienkiewicza widzimy jasno, iz pozornie czysto
terminologiczny sp6r mial i tym razem wyrazne korzenie ideologiczne i klasowe:
przeciw czy za reakcyjng koncepcja narodu w znaczeniu politycznym czyli narodu
szlacheckiego rzadzgcego panstwem.

Rozwiniecie w toku polemik dziewietnastowiecznych metodologicznych zarzu-
tow Steinera wyrazajacych najbardziej postepowe w tej mierze osiggnigcia mysli
historycznej O$wiecenia stanowi dodatkowe uzasadnienie dla pogladu przypisuja-
cego wybitng role w badaniach nad wielkim dzielem Adama Naruszewicza skiom-
nemu prawnikowi rodem z Torunia.

2t O wielkiej roli rozwazan Lelewela nad historiografia oswieceniowa vide

uwagi N. Assorodobraj w pracy Zalozenia teoretyczne historiografii Lelewela

w Mat. Dysk. Podk. Nauk. Roku Mickiewiczowskiego 1955 r., zwlaszcza s. 10 —14.

Tamze s. 32—35 o polemice Lelewel — Karol Sienkiewicz o reakcyjnej
gloryfikacji Naruszewicza.

22 Ppisma Karola Sienkiewicza. Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862,

o Adamie Naruszewiczu na s. 429—461, O Steinerze pisze na s. 451 —2.



PAMIETNIK JANA BARTKOWSKIEGO
O POWSTANIU LISTOPADOWYM — BEZ RETUSZU

Roznego rodzaju ,retuszowanie” i wrecz falszowanie tekstéw zrédlowych, a w blizej
nas intere‘sujqcym wypadku pamietnikow, nie jest — niestety — w dziejach naszej
historiografii, wyjatkowym zjawiskiem.,

Ciekawy przyklad swoiscie pojetego ,poprawiania” zmartego juz pamigtnikarza
przez wydawce stanowi czesciowa edycja wspomnien J. Bartkowskiego. Ory-
ginal obszernego pamietnika przechowywany w Bibliotece Polskiej w Faryzu (rps.
nr 419) nosi tytul: Wspomnienia z powstania i wojny 1830/31 r. oraz z emigracji.
Wspomnienia ogioszono tylko czesciowo i to w dwoch fragmentach: 1) Zbiér pa-
mietnikow do historii powstania polskiego z roku 1830 — 1831, Lwow 1882, s. 1 —42
(dotyczy wyprawy na Litwe); 2) Wspomnienia z 1830/31 roku, Przewodnik naukowy
i literacki, Rocznik XXV (1897), s. 325, 418, 519, 610, 733, 845, 931, 1035, 1154 i odbit-
ka — Lwoéw 1898 (w niniejszym szkicu cytuje z Przewodnika). Pamietnik, jak czy-
tamy w oryginale, spisany zostal pdino, bo w r. 1886, z zachowanych przez Bart-
kowskiego notatek. Z uwagi na date powstania wspomnien warto$¢ ich niewatpliwie
maleje, w tych zwtaszcza partiach, ktdre wyrazaja oceny rozmaitych dzialaczy doby
listopadowej. Pamigtnik zachowuje jednakze walor niemaly jako Zrédto do pozna-
nia zapatrywan bylych powstaricow na rok 1831 z perspektywy brzemiennego w tak
wazne dla narodu wydarzenia polistopadowego piec¢dziesigciolecia. Co sie za$ tyczy
samych dziejéw powstania, mamy w pamietniku sporo fragmentéw bardzo intere-
sujacych, przedstawiajacych zwykle zolnierskie zycie podczas wojny z wszystkimi
jego blaskami i cieniami. Te wtlasnie ustepy zachowaly, moim zdaniem, calg swa
zrodlowa swiezos¢.

Pare informacji o Janie Bartkowskim. Urodzony w r. 1811, ksztalcit sie¢ poczat-
kowo w Prusach Wschodnich, nastgpnie za§ u Pijarow na Zoliborzu. W 1829 r.
wstapil na wydzial prawa i administracji Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go. Byl czynnym dzialaczem, a nawet przywodca jednego ze zwigzanych ze sprzy-
siezeniem Wysockiego kélek studenckich. Aresztowanego za udzial w spisku uwol-
nila Noc Listopadowa. Bartkowski wstapil ochotniczo do wojska. Kampanie 1831 r.
odbyl w szeregach kawalerii, poczatkowo pod Dwernickim, przy czym odznaczyt
si¢ pod Boremlem, nastepnie, po powrocie z Galicji, pod Rézyckim. We wrzesniu
1831 zostal podporucznikiem. W latach 1832—34 przebywal we Francji, aktywnie
uczestniczgc w robotach weglarskich. W 1834 r. przeniést sie Bartkowski na wyspy
brytyjskie, gdzie do 1848 trudnil sie nauczycielstwem. W 1848 r. probowal, bez-
skutecznie zreszta, przedosta¢ sie do ogarnigtej powstaniem Wielkopolski. Nastep-
nie osiedlit sie we Francji, pracujac nadal w zawodzie nauczycielskim. Probowat
prac historycznych i literackich. Cze$¢ ich zaginela, wigkszo$¢ przechowala sie
w rekopisie. Jan Bartkowski zmarl przezywszy lat z goéra 82 w listopadzie 1893 roku’.

t Polski Stownik Biograficzny, t. 1, s. 314.
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Teraz o pamietniku i jego dwoch (oryginalnej i ,oficjalnej”) wersjach® W tekscie
rekopisu zlozonego w Bibliotece na Quai d'Orleans zaznaczono oldéwkiem zmiany
i skreslenia. Uwagi te poczynil niewatpliwie edytor. W niektérych wypadkach de-
cydowal sie on, przyzna¢ to trzeba, na upustki uzasadnione. Pewne bowiem ustgpy,
nader rozwlekle, omawiajace osobiste perypetie autora, nieraz sercowej natury, nudne
na ogél i ,mdle”, mozna sobie, bez szkody dla historykéw, darowaé. Chodzi mi
wiec wylgcznie o te ingerencje wydawcy, ktére wskazuja na politycznie $wiado-
my wyboér tego, co czytelnik z korzysScia moze przeczyta¢ i tego, czego mu wy-
dawca udostepni¢ nie chce. Z nader licznych ,poprawek” omoéwie najciekawsze
i — zdaniem moim — najwazniejsze, przytaczajac nastepnie pare ustgpow w druku
pominietych.

Zaczne od pojedynczych stéw, ktéore w wydaniu drukowanym badz to pominigto,
badz tez zastgpiono innymi. I tak np. ,drab” (k. 41) wystepuje w druku jako ,czlo-
wiek”. O to mniejsza. Ale ,drab policyjny” z rekopisu (k. 41) objawia si¢ nam na
kartach Przewodnika jako ,policyant” (s. 332). ,Pysk” (k. 73; stal sie w odniesieniu
do gen. Rautenstraucha ,obliczem” (s. 421). Okreslenie Chlopickiego jako ,upai-
tego zoldaka” (k. 81) nie odpowiadalo widocznie edytorowi, skoro zmienil je na
prostsze: ,zolnierz” (s. 423). W odniesieniu do dyktatora zmieniono tez ostre ,bal-
wan” (k. 83) na dumne ,czlowiek” (s. 423). ,Tchorzostwo” Rady Administracyjnej
(k. 77) przeobrazilo sie¢ w ,chwiejnos¢” (s. 422). Przy opisie wyrzynania kur ordy-
nata Zamojskiego przez zglodniatych polskich ulanéw opuszczono przed ,ordyna-
tem” jedno tylko stowo: ,znienawidzonego” (k. 203). W zwrocie ,zbrodnicza bez-
czynno$¢” Chlopickiego (k. 255) opuscit wydawca przymiotnik (s. 849) itd.

Przejdzimy do przedstawienia powazniejszych zmian w tekscie pamigtnika. Ode-
zwie Rady Administracyjnej z 30 XI 1831 poswieca Bartkowski kilka zdan. Cze$¢ ich
zostaje przez wydawce wykreslona. Autor pisze np. w oryginale oceniajac prokla-
macje, iz jest ,tchorzliwa, ze nie powiem nikczemna” (k. 71) i na tejze stronie za-
daje pytanie: ,Ktéz tu chce w bratniej krwi broczy¢ dion swoja? — Czyz kara
wymierzona na kilku zdrajcach jest oznaka wojny domowej?" Piszac o A. J. Czar-
toryskim, Pacu i Niemcewiczu stwierdza:3® ,Nie zdrada, ale chwilowe odurzenie
i tchérzostwo ¢ skionito tych pod wszelkim wzgledem zacnych obywateli- do ulozenia
tej [jezuickiej] odezwy [i pewien jestem, ze kazdy z nich wstydem wewnetrznym
i zalem gorzkim odpokutowal ten grzech pierworodny przeciw odradzajgcemu sig
narodowi]” (k. 71—73, w druku s. 421). Wydawca oszczedza nie tylko konserwaty-
stow. Czyni to samo w odniesieniu do Maurycego Mochnackiego wycinajac nie-
wlasciwe widocznie, jego zdaniem, zwroty: ,..dawniej wigzien polityczny, ale
[w druku ,a’] nastepnie [sprzeniewierzony sprawie, za ktorg cierpial] urzednik
w kancelarii...” (k. 79, w druku s. 422). Bartkowski pisal nie bez slusznoici o po-
czatkach dyktatury, iz Chlopickiego otaczalo ,balwochwalstwo patriotyczne mlodzie-
zy i ludu warszawskiego” (k. 77). W druku mamy wzamian... ,czeé$¢ patriotycznej
miodziezy" (s. 422). Szkicujac wizerunek powstariczej Warszawy w dniu 30 listo-
pada 1830 r. Bartkowski parokrotnie wspomina o prébach rabunku, a w szczegoélnosci
rozbijaniu szynkéw i skladow woddki. W jednym z nieuwzglednionych w druku,
gléwnie — jak si¢ zdaje — 2z uwagi na osobe. W. Zamojskiego, przypisoéw autor-
skich (k. 68) czytamy:

* Omawiam tu te cze$é, ktéra postuzyla do wydania z r. 1897/98 (w oryginale
nr 419, t. 1).

3 W nawiasach kwadratowych podaje tekst opuszczony w druku.

4 W druku zamiast tych stow: ,chwilowe tylko przerazenie”.
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»Miedzy innymi, okolo godziny 7!/: rano, wylamano drzwi w szynku jakim$
za Zelazna Brama. W owej chwili stalem z kilku kolegami przy oddziale woj-
ska zajmujacym Plac Bankowy. Nagle przypada Wtadystaw Zamojski i — do-
noszac o tym w wyrazach pelnych oburzenia — wzywa dowddce najblizszej kom-
panii, aby bezzwlocznie poskromit rabujgcy motloch. Mam rozkaz — odrzek}
dowoddca cierpko — broni¢ tego stanowiska i nie rusze sie stad dopoki roz-
kaz ten nie zostanie zmienionym. Zamojski zwrocil natychmiast konia i pgdem
odjechal, a kapitan machnal za nim szpada i zawolal glo$no: Jedz do diabta!
Nie lepszy ty jeste$ od twego ojca”.

Przy zestawieniu rekopisu i publikacji odnosi sie nieodparte wrazenie, iz wy-
dawca trzyma sie z duza dos¢ konsekwencjg okreslonych zalozen. Nie uwzglednia
niemal z reguly ustepéw pamietnika, z ktérych wynikatoby, iz wojsko polskie: a) od-
daje sie pijanstwu; b) kradnie; c¢) wystepuje przeciwko Zydom; d) nie wykazuje
nalezytej odwagi mna polu bitwy. A tymczasem w barwnej relacji Bartkowskiego
armia powstancza to bynamniej nie ,wojsko malowane"”, lecz ludzie zwykli i prosci,
znajgcy uczucie strachu i zmeczenia, nierzadko glodni, lubigcy czesto zaglada¢ do
manierki z gorzalka.

I tak edytor zaczal swe antyalkoholowe ,wycinanki” od skre$lenia nadmiernej,
zdaniem jego, ilodci zdan poswieconych rozbijaniu przez lud warszawski szynkow
w dniach 29 XI — 1XII 1830, jak rowniez uwagi Bartkowskiego o tym, iz patrole
wojskowe atakowaty pijakéw ,kolbami i plazami” (k. 69).

Przejdzmy teraz do opis6w zycia prostego zolnierza. Relacjonujac przebieg grud-
niowego, forsownego marszu do Modlina posilkow zlozonych z zolnierzy i akade-
mikow-ochotnikéw Jan Bartkowski pisze, a wydawca pomija, nastepujace slowa:

.Nieprzyzwyczajeni do karabina okrutnie byliémy strudzeni i odcisnione
mieliSmy ramiona ale uczucie honoru bylo tak silne, zZe zaden zal nie dal sig
stysze¢, a cho¢ ku wieczorowi silnie zbudowani Zolnierze zaczeli poklada¢ sig
po drodze, ani jeden akademik nie zostal sig w tyle..” (k. 89)

Bartkowski, ktéry zamierzal zaciagna¢ sie do strzelcow, wstapil w kofcu — za
namowq ukochanej — do 1 putku ulanéw (,Wstap Pan raczej do jakiego pulku
utanow — mowila — bo to bron narodowa” — k. 95) i ¢wiczyl sie w kawaleryj-

skich obrotach w Gorze Kalwarii. Stad tez wyjechaé przyszlo ulanom na spotkanie
z nieprzyjacielem. Bylo to 8 lutego 1831 rs.

.Konie byly osiodlane, a zoinierze gwarzyli wesoto w kupkach przed
stajniami na placu musztry albo tez zachodzili na zalanie robaka do bliskich
szynkowni. Tak przeszed! niemal caly dzien az wreszcie...” (k. 105).

Dano sygnat do odjazdu (co znajdziemy juz w tekscie drukowanym), ale ,zale-
wanie robaka’ dalo szybko znaé o sobie i to w sposdb az nadto wyrazny.

.Niemal wszyscy Zolnierze byli podchmieleni, a mo6j poprzednik w marszu
tak byl pijany, Ze sie kiwal na wszystkie strony. Raz sie tak przechylll w tyl,
ze lanca jego o wlos tylko co mi nie wylupata oka prawego” (k. 107).

Taki byl poczatek wojaczki. A po zajeciu Stoczka:

ByliSmy wszyscy .gtodni, totez zaledwie zsiedliSmy z koni kazdy z nas
rzucil sie ku pierwszej lepszej chalupie, aby co$ zjes¢ dostaé. Dostrzegliszy
w tej wrzawie piechura z malenkim garnczkiem kartofli drobnych jak orzechy
wloskie, ofiarowalem mu za nie zlotowke. Daj mi Swigty spokdj — wrzasnal
gniewnie — 2z twa zlotowka, kiedy ja sam glodny jak pies i znikl mi z oczu.
Obracam sie ku cizbie cisnacej si¢ do jednego szynku, w ktéorym Moskale nie
wychleli calego zapasu wodki, kiedy zatrgbiono na kon!" (k. 113).
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Dalej opisuje Bartkowski scene tragiczna: jaki§ ,sluzacy oficerski” chcial mia-
nowicie zabi¢ poddajacego sig zolnierza carskiego. Rosjanin btagal Polaka o da-
rowanie mu zycia. Dopiero w ostatniej chwili uratowal Rosjanina od niechybnej
$mierci autor wspommien (k. 131).

Ciekawa notke przypisowa o ucieczce Krakusow spod Nowej Wsi przeczytac
mozna na karcie 132:

.Granaty i kartacze Moskali strasznie przerazily te pierwsze cztery szwad-
rony Krakusow. Jeden z tych dziarskich chlopakéw przyznat mi sie tydzien
pdéiniej w Kozienicach, ze garstka z nich w tym przestrachu oparla sig do-
piero miedzy Mniszewem a Gorg".

Na wielu kartach wspomnien przewija sie barwnie narysowana sylweta zolnierza
nazwiskiem Prazuch, bylego owczarza. Otéz 6w Prazuch, skadingd bardzo odwazny,
stynal w oddziale jako wyborny zlodziej, specjalista od wykradania zywnosci. ku-
pami swymi dzielil sie solidarnie z kolegami. , Nie dziw przeto, ze go wszyscy lubili”
(k. 140). Jednego dnia przyprowadzitl barana (k. 143), innego gesi wykradzione z nie-
malym wkladem inwencji od chlopek, ktore zadaly sobie sporo trudu, by ukry¢
drob przed oczami zolnierzy nadchodzgcej armii powstanczej (k. 171).

Fragmentéw wspomnien, w ktoérych mowa jest o ,zakrapianiu” posilkow znaj-
dziemy u Bartkowskiego, jak tez wspomnialem, sporo. Pito np. po zwyciestwie pod
Nowag Wsig (k. 141), podobnie tez bylo i na Wolyniu, gdzie zolnierze spozywali
gorzaltke ,profilaktycznie”, w obawie przed epidemig cholery (k. 209 — 11) nazywa-
jac wodke pieszczotliwie ,,pocieszycielka” (k. 211).

Zwyciezcy Zolnierze polscy urzadzili w zajetych przez nich Kozienicach pogrom
uzasadniajac swe poczynania wspolpraca Zydéw z Rosjanami. Grupa utanéw, w sklad
ktorej wchodzil autor wspomnien, dobrala sie do bedacej wlasnoscia miejscowego
Zyda piwnicy-winiarni. Oficerowie starali sie wprawdzie nie dopusci¢ do szykujace-
go sie rabunku, ale:

.Wsrod $miechu z tej tragikomicznej sceny zasiedliSmy do $niadania przy-
gotowanego przez ordynansa kapitanskiego i potokneliSmy je kilku butelkami
owego wina, ktére bez naszej pomocy byloby powedrowalo do obozu, albo
tez zalalo piwnice” (k. 153—55).

Wsréd zolnierzy pladrujacych w piwnicy i raczacych sie ,miodkiem” i1 winem
znalezli sie tez piechurzy, a raczej maruderzy pochodzacy z oddzialow piechoty.

wJeden tylko byl ulan miedzy nimi Zidétkowski, zolnierz z tegoz samego
plutonu co i ja. Zdziwilo mnie to tym bardziej poniewaz sltyszalem go kilka
razy chelpigcego sig, ze byl szlachcicem i tym samym wystawial si¢ na drwin-
ki swych towarzyszow" (k. 152).

Doszio do tego, ze Rosjanie glosili otwarcie, iz Polacy zdobywaja si¢ na od-
wage jedynie po wypiciu odpowiedniej porcji gorzatki. Mieli pono¢ méwic:

~Wsie soldaty Dwernickawo pjanicy; strielaj, strielaj, ani wsio liezut na-
pierod” (k. 155, pisownia oryginatu).

Z drazliwych scen warto jeszcze na zakonczenie odnotowa¢ wydarzenie z dziejow
wyprawy na Wolyn. Niedlugo przed przekroczeniem granicy austriackiej pewien
Zyd dostarczyl ze wsi do obozu dwa kociotki wodki Utani ofiarowali mu papierowe
pienigdze. Dostawca jednak odmowil przyjecia banknotéw tlumaczac, ze w Rosji,
a przeciez nie znajduja si¢ na terenie Polski, pienigdze te nie przedstawiaja zadnej
wartosci. Polscy kawalerzysci dali sig, na takie diclum, unie$§¢ uczuciom potriotvcz-
nym, gromiac Zyda za jego nieszczesne wystapienie, a Bartkowski porwal mnawet
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za kord, w rezultacie czego przerazony handlarz ratowal sie ucieczky, podczas gdy
szczerze tym ubawieni zolnierze wypili gorzatke nie placac juz za nig oczywiscie
ani grosza (k. 267 —69).

Ktc$ mogiby powiedzie¢, ze przytoczone cytaty sa jednostronne. Wszak zolnie-
rze powstanczy zajmowali sie nie tylko piciem woédki lub okradaniem chlopow
i Zydoéw. Oczywiscie. Drugi, pozytywny nieraz, aspekt wspomnien zolnierskich
znajdziemy w teks$cie opublikowanym. Nic dziwnego, wydawca bowiem staral sig
stuzy¢é znanej w naszych dziejach nowszych idei ,historii dla pokrzepienia serc”.
Dlatego tez zapewne ,bronil” po swojemu A. J. Czartoryskiego i M. Mochnackiego
w my$l zalozen solidarystycznie pojetej jednosci walczgcego narodu. Na drobniut-
kim przykladzie widzimy tu lepienie cegietek trwalego u nas — niestety — gmachu
legend i mitow o epoce powstanin narodowych, mitéw jakze czesto opartych o lakier-
nictwo i wrecz falsz. Legendy te i mity urabialy, zwlaszcza w miedzywojennym
dwudziestoleciu, poglady i tradycje mlodziezy i szerszych kregow spoleczenstwa.
Przenikaly tez, w bardziej racjonalnej formie, do nauk historycznych. Odezwa¢é sig
mialy nawet w DPolsce Ludowej, ze przypomne niektore wystapienia dyskusyjne
w Sulejowku (1957), na ktore celng odpowiedz dali wowczas S. Kieniewicz
i W. Kula.

Tadeusz Lepkowski
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