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(Warszawa)

O TOLERANCJI RELIGIJNEJ W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ *

Ksigzka Jana Dziegielewskiego podnosi bardzo istotng i duzej wagi problema-
tyke polityki wyznaniowej Rzeczypospolitej w czasach panowania Wiadystawa IV.
Po $mierci Zygmunta III, ktérego panowanie okre$la si¢ jako triumf kontrrefor-
macji, Wladyslaw IV, dzieki podejmowanym inicjatywom zmierzal do zmiany sto-
sunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej. Do najwazniejszych przedsiewzie¢ na
tym polu zaliczyé nalezy reaktywowanie prawoslawnej hierarchii duchownej, pro-
jekty ,nowej unii” miedzy prawoslawnymi a unitami, projekt ustanowienia patriar-
chatu kijowskiego, colloquium charitativum i inne. Jak slusznie podkresla Autor
ksigzki, w koniecznosci polepszenia stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej,
widzial kr6l droge do wzmocnienia panstwa i spoleczenstwa.

W dotychczasowej literaturze historycznej do najwazniejszych pozycji omawia-
jacych problematyke wyznaniowg w interesujacym nas okresie nalezg studia J. Taz--
bira, po§wiecone dziejom polskiej tolerancji wyznaniowej, monografia Wladyslawa
Czaplinskiego Wiadystaw IV i jego czasy, syntezy i monografie dotyczace historii.
poszczegbdlnych koscioléw i inne.

J. Dziegielewski podjal sie wiec zadania nielatwego, bowiem — jak sam stwier-
dza — ,staral sie ujaé problem polityki wyznaniowej calosciowo, tzn. przeprowa-
dzi¢ analize wzajemnych stosunké4w panstwa i poszczegdlnych kosciotdow, odtwa-
rzajac proces powstawania decyzji o charakterze panstwowo-prawnym od akcji
propagandowej przez walke na sejmikach i sejmie do podjecia konstytucji, wyda-
nia wyroku sgdowego czy uniwersalu krolewskiego. Usilowal przy tym uwzglednié:
w miare szeroko wewnetrzne i miedzynarodowe powigzania i uwarunkowania ba--
danych faktéw” (J. D, s. 6).

Omawiana ksigzka sklada sie z dwoOch czesci. W pierwszej zastosowano uktad
chronologiczny. Ramy rozdzialdw stanowia: poczatek bezkrélewia do zakonczenia
zjazdu elekcyjnego 1632 r., okres kampanii sejmikowej przed sejmem koronacyj-
nym do 1635 r., tj. do konca sejmu zwyczajnego t.r. i rozejmu w Sztumskiej Wsi.
W drugiej czesci pracy zastosowano uklad problemowo-chronologiczny, poswiecajac
uwage wzajemnym stosunkom miedzy panstwem a Kosciolem katolickim i Koscio-
lem protestanckim oraz polityce Rzeczypospolitej wobec Kosciola prawostawnego-
w latach 1635 -1648. Autor motywuje zasadno$é takiego podzialu wzgledami mery-
torycznymi, twierdzac, ze po 1635 r. odmiennie ksztaltowal sie stosunek czesci spo-
leczenstwa szlacheckiego i Wladystawa IV wobec dysydentéw, inaczej wobec dyzu-
nitéw (dlaczego nie nazywaé tej grupy wyznawcoéw — prawoslawnymi?). Tak wiec
okres do 1635 r., jak uwaza Autor, wobec kosciola prawostawnego charakteryzowat
si¢ w miare pelng tolerancja, zas sytuacja dysydentéw byla w latach 1635 - 1643
niekorzystna (,nietolerancyjna”). W latach 1643 -1648 kr6l wystapil z projektami
ktére zmierzaly do pogodzenia chrzescijan w Rzeczypospolitej. Podzial ten, jak sie

* J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rze-
czypospolitej w latach panowania Wiadyslawa IV, PWN, Warszawa 1986, ss. 227.
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wydaje, moze byé z wielu powodéw dyskusyjny, tak np. E. Opalinski zajmujgc sie
ostatnio postawa sejmikéw wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587 - 16481,
doszed! do wniosku, ze postawa spoleczenstwa szlacheckiego wobec protestantow
w pierwszej polowie XVII w. miala charakter ewoluujacy. Nie sgdzi on réwniez,
aby lata 1635 - 1643 zastugiwaly na szczegblne wyroéznienie. Jesli juz moéwié¢ o nie-
tolerancyjno$ci wobec protestantéw w wymienionym przedziale czasu, to nie uwi-
docznialo sie to w postawie szlacheckiej.

Baze Zrdédlowg omawianej ksiazki stanowia nastepujace pozycje: Zrédia sejmi-
kowe i sejmowe, korespondencja, Zr6dla typu kronikarskiego, protokoly komisji
krolewskich, wyroki sgdowe, relacje woznych, protestacje, akta synodéw protestan-
ckich i katolickich. W tym miejscu nasuwa sie drobna uwaga dotyczaca kroniki
Pawla Piaseckiego, ktoérej warto§¢ zdaje sie przeceniaé Autor ksigzki, piszac we
wstepie, ze obok ,Memoriale rerum gestarum in Polonia” Albrychta Stanistawa
Radziwilla (nalezalo zaznaczyé¢ istnienie polskiej wersji jezykowej) byla ona najbar-
dziej wartosciowa. Odmiennego zdania co do oceny kroniki Pawla Piaseckiego byt
np. Wiadystaw Czaplinski? J. Dziegielewski powoluje sie w tek$cie na te kronike
tylko raz (J. Dz., s. 25) i to opierajac sie na skréconym tlumaczeniu J. Bartoszewicza
z 1870 r., we wstepie za$ cytuje lacinski, oryginalny tytut kroniki.

Na podkreslenie natomiast zastuguje fakt, iz Autor wykorzystal w swej pracy
dos$é szeroko niepublikowane dotad instrukcje sejmikowe, ktoére w badaniach opinii
masowych majg wartos¢ niebagatelng, ukazuja bowiem postawy szlachty wobec
kwestii wyznaniowej, a takie wobec swych wspélbraci stanowych réinych wyznan
chrzescijanskich. Stusznie rozpoczgl Autor swe wywody od okresu bezkrélewia,
z ktérym niekatolicy wigzali szczegdlne nadzieje na zmiane stosunkéw wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej. Stusznie réwniez, jak sadze, zatytulowal Autor ten roz-
dzial ksigzki Walka o réwnouprawnienie wyznan w okresie bezkrélewia. Zastanawia
natomiast tytul ksigzki, poniewaz w przypadku szerokich rzesz wyznawcoé4w prawo-
slawia w Rzeczypospolitej, pomijajac tu prawa i gwarancje polskich kr6low dla
tych wyznawcéw, nalezaloby moéwié, jak sadze, o kwestii rO6wnouprawnienia,
nie za$ tolerancji.

J. Dziegielewski wnikliwie ukazal starania i zabiegi przywédcow dysydenckich
w celu uzyskania szerokiego poparcia finansowego i propagandowego, poza granica-
mi Rzeczypospolitej, poszukiwania sojuszu z prawoslawnymi przed sejmem konwo-
kacyjnym. Dysydentom chodzilo juz nie tyle o potwierdzenie konfederacji warszaw-
skiej ile o uchwalenie bardziej szczegblowych praw z niej wynikajgcych, a wiec wy-
razne okreSlenie rodzaju sadu, kar i ich egzekucji. Prawostawni natomiast dazyli
przede wszystkim do zatwierdzenia swej hierarchii, wskrzeszonej nielegalnie
w 1620 r. oraz przywrdcenia Kosciolowi prawostawnemu jego stanu posiadania
sprzed 1596 r. Wér6d prawostawnych istnialy wéwczas dwa obozy, pierwszy z Izaja-
szem Kopinskim — nie uznawanym przez Rzeczpospolitg metropolita oraz drugi
z Piotrem Mohyla, archimandryta Eawry Peczerskiej na czele. Obéz metropolity
opowiadal si¢ za bezwzgledng walkg z unig i szukal pomocy w Moskwie, drugi ob6z
byl nie mniej prawowierny pod wzgledem wyznania, ale usposobiony bardziej po-
kojowo i lojalny wobec panstwa polskiego. Rozlam wséréd prawostawnych spowo-
dowany byl réwniez r6inym stosunkiem do kultury lacinskiej i bizantyjskiej, co
bardzo uwidocznilo sie w pracy nad reorganizacjg szkolnictwa. Wydaje sie, ze w tej
i tak do$é ogbélnej charakterystyce rozbieznosci zachodzgcych wsréd prawostaw-
nych w ich stosunku do Rzeczypospolitej nie do$é precyzyjnie streszeza Autor po-

1 E. Opalinski, Postawa sejmikéw wobec kwestii tolerancji religijnej w latach
1587 - 1648, Odrodzenie i Reformacja w Polsce (w druku).

2 W. Czaplinski, Piasecki Pawet, PSB, t. XXV/4, z. 107, s. 787-789 (na temat
kroniki, s. 789).
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glady K. Chodynickiego3 Pewne watpliwosci budzi¢é moze réwniez, nastepujgce
stwierdzenie J. Dziggielewskiego. ,Na radzie w Przylukach, na ktérej byl posel
Wtiadystawa, postanowiono i polecono postom kozackim na konwokacje, aby wymu-
sili przyznanie im prawa udzialu w elekcji. Na dalszym miejscu znalazly sie dopie-
ro zadania w sprawach Ko$ciola prawostawnego (s. 19, przyp. 30). Takie sformutlo-
wanie moze sugerowaé, Ze sprawy byly dla starszyzny kozackiej mniej istotne.
Sadzi¢ raczej nalezy na podstawie instrukeji postdéw na konwokacje z 9 VI 1632 r.,
na ktorg powoluje sie i sam Autor, ze sprawa prawostawnych dla Kozakéw miala
duze znaczenie. W liScie do sejmu oraz w instrukcji danej postom kozackim na kon-
wokacje wyrazono najpierw zal z powodu Smierci kréla, nastepnie nadzieje obioru
krélewicza Wiladystawa, podniesiono prawo udzialu w elekcji (wyrezniej w instruk-
cji nizli w liscie), obszernie skomentowano sytuacje, w jakiej znalazl sie po wprowa-
dzeniu unii brzeskiej, jak okreslali Kozacy, ,naréd nasz Ruski”. Przypomnieli oni
swe zaslugi dla Rzeczypospolitej, a w zakonczeniu stwierdzili ,,w ostatku, aby z ich
Mosciami Panami postami wojewodztw kijowskiego, wolynskiego, bractawskiego, tez
duchownemi naszemi starozytnej religii greckiej we wszystkim sie znosili” 4.

Interesujaco ujgt autor rozbieznosci miedzy praktykg a literg prawa, jak mialo
to np. miejsce w przypadku uchwalonej na sejmie zwyczajnym w 1635 r. konsty-
tucji ,Religia grecka”, na mocy ktoérej prawoslawie i unia uznane zostaly przez
panstwo za wyznania réwnoupfawnione. W ksigzce ukazano z jakim trudem wpro-
wadzano w zycie postanowienia , Dyplomu” krélewskiego. Autor skoncentrowal sie
na najwazniejszych kwestiach nurtujgcych wéwczas wyznawcow prawostawia w Rze-
czypospolitej. Chodzilo mianowicie, jak pisze Autor, o sprawe objecia przez prawo-
slawnych diecezji i przekazanie wyznaczonych cerkwi, monaster6w i dobr, przy-
wroconych im na mocy konstytucji. Przyczyna trudnosci nie tkwila tylko w nie-
sprawnie dzialajacych komisjach. Na niewiele zdaly sie réwniez préby utworzenia
patriarchatu w Kijowie, ktéry posrednio tylko mial podlegaé papiezowi. Na projekty
nowej unii zdecydowanie negatywnie opowiedzial sie Rzym. Sam za$ metropolita
Piotr Mohyla, poczatkowo wydawaloby sie chetny do przyjecia kroélewskich pro-
jektow utworzenia patriarchatu, wycofal sie ostatecznie z ich popierania, obawiajac
sie dezaprobaty wiernych i obserwujgc takze niechetny stosunek do tej inicjatywy
krolewskiej samego Rzymu. Gléwna i podstawowsg przyczyng rozbicia spoteczen-
stwa ruskiego i Zrédlem wszelkich konfliktow byt fakt, ze unia trwala nadal i po
czterdziestu latach od jej wprowadzenia miala takze swoich zwolennik6w, wlasng
hierarchie i przede wszystkim silnych protektoréow. W poré6wnaniu z okresem pa-
nowania Zygmunta III, w czasach Wiladystawa IV prawosltawni znalezli sie w duzo
lepszej sytuacji, co wynikalo z przychylnoéci samego krola, czesci jego ministréw,
a takze z poparcia sporej czesci szlachty. Poslugiwali sie bowiem prawostawni —
twierdzi J. Dziegielewski — takimi argumentami, ktére trafialy do mas szla-
checkich, natomiast unici nie byli w stanie rozbudzi¢ nieprzychylnego nastroju
wobec swych przeciwnikéw. Wnioski te, jak sadze, sg calkowicie sluszne. Moze
jednak warto bylo wyjasni¢ o jakie tu argumenty chodzilo, skoro poslugiwano sie
nimi z dobrym skutkiem w ksztaltowaniu opinii publicznej. Tak np. w wydawa-
nych przez prawostawnych pismach polemicznych, o ktérych J. Dziegielewski pisze,
ze w jednym z nich, tj. w ,Synopsis albo krétkie spisanie praw narodowi ruskiemu
nadanych” (Wilno 1632) dostarczono wspéiwyznawcom argumentéw historyeczno-
-prawnych dla przekonania ogélu szlacheckiego. Wiecej uwagi nie poswieca jednak
tej ciekawej pozycji.

3 K. Chodynicki, Ko$ciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, Zarys histo-
ryczny 1370 - 1632, Warszawa 1934, s. 547.

1 S. Golubev, Kijevskij mitropolit Petr Mohyla i ego spodvizniki, t. I, , Priloze-
nije”, Kiev 1883, nr 74 s. 403 - 407, (J. Dziegielewski mylnie podaje nr 124), cytowany
przeze mnie fragment, s. 407,

13 Kwartalnik Historyczny 3/87
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Innym ciekawym przykladem moze byé takze utwor zatytulowany Antimacxia
albo dyskurs ma dyskurs wydany od kogoé podczas relatiej PP. postéw wotyniskich
w Lucku pro die 16 Augusti, Anno Domini 1632. Ow dyskurs prawostawnych,
o ktéorym mowa w polemice, nie zachowal sie, o jego tresci wnioskujemy z Antimaxii,
ktérej autor wystepujgcy z wyraznych pozycji unickich, przygotowal swa odpo-
wiedZ tuz przed sejmem elekcyjnym 5.

Nie miejsce tu na analize cytowanego pisma, warto jednak podkresli¢, ze zdaje
sie ono znakomicie odzwierciedlaé¢ poglady tak charakterystyczne dla postaw wy-
raznej nietolerancji, w duchu kontrreformacji. Szkoda, ze nie zwrdcit Autor uwagi
na to interesujace Zrédio, znajdujace sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie,
rekopisy 124 dok. 141 (Teki Naruszewicza) i 373 dok. 38.

Z walkag o tolerancje czy réwnouprawnienie wyznaniowe wigze sie Scifle kwe-
stia przynaleznos$ci etnicznej, kulturowej; wyznanie w XVII w. stanowi czgstokroé,
i to nie tylko w Rzeczypospolitej, wazkie kryterium przynaleznos$ci narodowej, na
co Autor nie zwraca specjalnej uwagi. Dosé ciekawym przykladem takich powigzan
narodowo-wyznaniowych sa przedsiewziecia Mohyly w dziedzinie oswiatowej.
Utworzona przez niego Akademia Kijowsko-Mohylanska, oparta na polskich wzor-
cach nauczania (nauka laciny i polskiego), spotkala sie z krytyka zagorzalych wy-
znaweOw prawoslawia, lecz takze z krytyka jezuitow oraz czeSci kot oficjalnych
Rzeczypospolitej z podkanclerzem Tomaszem Zamoyskim na czele. Mimo zabiegéow
Mohyly, utworzonej przezen szkole nie przyznano statusu akademii, na przeszkody
napotkaly roéwniez starania o zalozenie podobnych do kijowskiej szkél! w innych
miastach: w Krzemieicu na Wolyniu i Winnicy w bractawszczyznie. Fakty te
wplynely niewatpliwie na powstanie utworu Sylwestra Kossowa (po $mierci Mo-
hyly zostal on metropolita) Exegesis, tj. danie sprawy o szkotach kijowskich ¢ win-
nickich, w ktérych uczq zakonnicy religiej greckiej. W utworze tym autor odpo-
wiedzial na wiele zarzutéw stawianych szkole, m.in.,, zaprzeczal jakimkolwiek
zwigzkom wyznawcoéw prawoslawia z réznowiercami: arianami, kalwinami i lu-
trami. Podkres$lal potrzebe nauki jezyka lacinskiego, ktéra pozwolilaby wychowan-
kom szkoly na uczestnictwo w zyciu politycznym Rzeczypospolitej.

Inne oblicze miala sytuacja dysydentéw i ich starania oraz zabiegi o przestrze-
ganie zasad konfederacji warszawskiej. Reformacja w Polsce od samego poczatku
byla przede wszystkim narzedziem walki bardziej o cele polityczne anizeli wy-
znaniowe. Gorliwo$ci religijnej — o czym wielokrotnie pisat J. Tazbir — bylo nie-
wiele w szlacheckiej reformacji. Stad rodzi sie pytanie, czy nie nalezato podkreslié
wyrazniej, ze istniala pewna granica miedzy tolerancja wyznaniowg a walkg
przeciw lamaniu praw szlacheckich? Wyraznie zaznacza si¢ ten podzial np. we
wspélnym froncie dysydentéw (kalwinéw, luteran i braci czeskich) przeciw nie-
dopuszczeniu arian do colloquium torunskiego w 1644 r., co z kolei zgodne bylo
jak najbardziej ze stanowiskiem katolikbw. W 1638 r. zamknieto Rakéw, a w la-
tach 1644 - 1648 zapadaly wyroki na arianskg szlachte wolynska za utrzymywanie
szk6l, zbor6w i drukarni. Kontrreformacja uderzyla w najbardziej radykalny odiam
dysydentéw, a w 1644 r. zapadly wyroki na kalwinéw i braci czeskich. Czy jednak
tylko zmiana postawy krola wobec dysydentéw (plany polityczne w zwiazku ze
$miercig Urbana VIII, plany wojenne przeciw Porcie) czy moze bardziej, jak sadze,
wzrastajgca niecheé katolickiej szlachty do innych wyznan wplynela na pogorsze-
nie stosunké6w wyznaniowych, ktérych nie mégt zmienié w niczym fakt zorganizo-
wania colloquium charitativum. A swoja droga, czy nie jest paradoksem, ze w okre-

5 P. Lewin and F. E. Sysyn, Documents, The Antimaxia of 1632 and the Polemic
over Uniate-Orthodox Relations, Harvard Ukrainian Studies vol. IX, Number 1/2,
June 1985, s. 145 - 165. Pozycja ta ukazala sie juz po zlozeniu ksigzki J. Dziegielew-
skiego do druku.
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sie panowania Zygmunta III, tego zagorzalego katolika i nietolerancyjnego wiadcy,
za jakiego sie go uwaza, bez przeszkdéd odbywaly sie kalwinskie i arianskie na-
bozenstwa oraz synody. Pracowaly szkoly i typografie. Zygmunta III chwalili przed-
stawiciele historiografii arianskiej — Andrzej i Stanislaw Lubienieccy.

Pewne drobne zastrzezenie przy opisie i komentarzu przebiegu zjazdu torun-
skiego budzi niezbyt precyzyjne oddanie przez J. Dziegielewskiego pogladu Czaplin-
skiego. Pisze bowiem Autor, Zze ,Dawna historiografia, a takze Czaplinski uwazajg,
iz wyznaczenie Ossolinskiego bylo widomym znakiem, ze krél przestal wigzaé¢ z tym
zjazdem wieksze nadzieje” (s. 154, przyp. 45). W. Czaplinski sgdzi jednak nieco ina-
czej. ,,Po wstepnych uroczystosciach zebrani reprezentanci trzech wyznan przysta-
pili do przedstawienia swych zasad wiary. Juz przy tej okazji doszlo do nieporozu-
mien, przy czym Ossolinnski nie okazat bezstronno$ci i spokoju. Kré6l tez wkrétce
musial go odwolaé, a jego miejsce zajal Leszezynski, niewiele to jednak pomogto.
Jak bylo do przewidzenia zjazd skonczyl sie bez zadnego rezultatu [...]. Aczkol-
wiek krél widziatby chetnie uwienczenie zjazdu jakim$ sukcesem, jaka$ préba po-
rozumienia, to jednak na pewno nie przejal sie zbytnio jego rozbiciem” &,

Wnioski koncowe, podsumowujgce zebrany przez J. Dziegielewskiego materiat,
nie odbiegaja w zasadzie od opinii W. Czaplinskiego i J. Tazbira tak jesli idzie
o poréwnania polityki Wiadystawa IV wobec innowiercéw z polityka jego poprzed-
nikéw, jak réwniez poréwnanie z 6wczesna sytuacjg europejska. Zgadza sie wiec
Autor z pogladem historyka dziejow polskiej tolerancji, ze w XVII-wiecznej Rze-
czypospolitej nawet najbardziej tolerancyjny monarcha nie byl w stanie zapobiec
represjom antyprotestanckim, moglt je jedynie lagodzié. Zgadza sie réwniez z oce-
na, ze polityka wyznaniowa Wiadystawa IV byla podporzadkowana politycznym
planom kroélewskim, stad starat sie on hamowa¢ nietolerancyjne posuniecia szlach-
ty, ale takze sam potrafil byé nietolerancyjny, jak w przypadku kwestii rakow-
skiej . Autor konezy rozwazania konkluzja, ze po $mierci Wiadystawa IV dysydenci
znalezli sie w duzo gorszej sytuacji anizeli po $mierci Zygmunta III. Polepszylo sie
natomiast bardzo polozenie dyzunitow. Nasuwa sie w zwigzku z tym do$é oczywiste
pytanie, dlaczego mimo to, tak szybko nastgpilo zalamanie?

Przed poruszeniem kwestii szczegdélowych omawianej ksigzki zwr6ci¢é wypada
uwage na niewystarczajgce, jak sie wydaje, wykorzystanie korespondencji nuncju-
szOow papieskich. Autor co prawda powoluje sie czgstokro¢ na te relacje, ale w grun-
cie rzeczy czyni to w celu ustalenia pewnych szczegétéw, do ktérych mozna w duzej
mierze dotrze¢ bez potrzeby odwolywania sie do nich.

Autor wspomina o cennych wydawnictwach bazylianéw rzymskich (s. 78 przyp.
51), warto jednak pamietaé, ze ich metoda wydawnicza polegala na publikowaniu
czestokroé fragmentéw z doniesien nuncjuszéw przebywajgcych w Polsce oraz na
doborze tych Zrodel, ktéore zawieraly wiadomosci dotyczace Ukrainy. Kwestia unicka
zajela wigc w tych wydawnictwach szczegbélne miejsce. Nalezy mieé nadzieje, ze
przyszie polskie edycje aktéw nuncjatur przyniosg wiele uzupelniajgcego materiatu.
Korespondencja do i od nuncjusza odslania interesujace i wazkie mechanizmy od-
dzialywania Rzymu na polityke wyznaniowg Rzeczypospolitej. Instrukcje dla nuncju-
szy pozwalajg zorientowa¢ sie do kogo i w jaki sposOb nalezalo sie zwracaé w osigg-
nieciu zamierzonego celu.

W zwigzku ze wspomnianymi instrukcjami szkoda, ze J. Dziegielewski nie wy-
korzystal ciekawej instrukecji dla Torresa z dnia 26 II 1645 r. Autor powoluje sie
na stronie 200 w przypisie 99 na polskie tlumaczenie instrukcji z dnia 17 III 1649 r.

8 W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 352.
7 Stanowisko kréla w sprawie rakowskiej wyjasnia przekonywajgco J. Tazbir,
Ariante i katolicy, Warszawa 1971, s. 43 - 44.
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z wydawnictwa Relacje nuncjuszédw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku
1548 do 1690 (wyd. E. Rykaczewski, t. II, Berlin 1864, s. 286 - 288). Nalezalo w tym
miejscu wykorzysta¢ pelniejsze wersje w jezyku oryginatu, tj. instrukcje z 17 III
1646 oraz z dnia 26 II 1646, opublikowane w Monumenta Ucrainae historica, t. XIL
ed. A. Welykyj, Romae 1974; s. 372 - 74, nr 365; s. 378 - 380, nr 368.

Na stronie 55 Autor niedokladnie streszcza wiadomosci przekazywane przez
O. Viscontiego do Rzymu. Z tresci depeszy nie wynika, ze ,1 listopada Wladystaw
polecil Jerzemu Ossolinskiemu i Krzysztofowi Radziwilowi podaé owe Punkta
uspokojenia obywateléw koronnych i W. Ks, Litewskiego narodu ruskiego w reli-
g.ej greckiej bedacych przez Najjasniejszego KIJM Szwedzkiego Wladyslawa pierw-
szego do akt grodzkich warszawskich” (s. 55). Dokument, o ktorym mowa, przeslat
nuncjusz do Rzymu, jego tytul po lacinie, rézni sie nieco od polskiej wersji po-
danej przez J. Dziegielewskiego 8.

Na stronach 22 i 24 w przypisie 43 i 55 zamiast s. 398 - 399 powinno byé¢ 394 -
-395. Na stronie 71 Autor powolujac sie na Litterae nuntiorum apostolicorum
historiam Ucrainae illustrantes (ed. A. Welykyj, t. V, Romae 1961) poszed! za dale-
ko wnioskujge, ze do I.alii dochodzily wiesci o pozyskaniu Kozakéw przez panstwa
protestanckie do dzialan przeciw Habsburgom. Nie upowaznia do tego, w moim
przekonaniu, zarédwno depesza nr 2216, s. 131, jak réwniez nr 2220, s. 133. Wiado-
mosci zawarte w depeszy na stronie 134 i 135 dotyczg juz zupelnie czego$ innego.

Na stronie 199 Autor musial pomyli¢ przypisy nr 97 i 98 i zaczerpnaé wiado-
mosci skadingd. Na stronie 42 w przypisie 116 powinno byé S. Golubev, t. I, Prilo-
Zenija, s. 447-449, nr 78. Na stronie 25 w cytacie z kroniki Pawla Piaseckiego
powinno byé zamiast ,,stronnictwa” — ,strony”.

Na stronie 178 w przypisach 10 i 12 Autor powoluje sie jedynie na wskazéwki
bibliograficzne Golubieva, zamiast wykorzysta¢ wskazane tam zrodlo, jak to uczy-
nil w przypadku przypisu nr 11. Nalezalo wiec, jak sadze, wykorzystaé podang
tam np. pozycje: D. Zubrickij, Letopis Lvovskogo Stauropigialnago Bratstva, Zurnal
Min. Nar., Prosv. 1850. Do powazniejszej pomylki doszlo na sironie 200, gdzie autor
pisze, ze dyzunici przed sejmem zwyczajnym (25 X 1646 r.) ustalili listg zgdan,
» 0 ktorych poparcie na sejmikach, zmobilizowani do jak najliczniejszego w nich
udzialu, prawoslawni mieli zabiegaé. Nakazali tez gromdzié fundusze na akcjg
agitacyjna i na wyslanie licznej reprezentacji do Warszawy”. Powoluje sie¢ on w tym
miejscu, w przypisie 101, na list Piotra Mohyly do bractwa wilenskiego z 4 IX
1646 r. Ot6z list ten zawiera zupelnie inne wiadomosci, na temat zas zblizajgcego
sie sejmu Mohyla napisal tylko tyle, ze rozpatrzyli juz dawno sprawy sejmu (nic
dziwnego, wystarczy poréwnaé daty zwolanego sejmu z data listu) oraz w jaki
sposéb i przez jakie osoby moéwié sie na nim bedzie o sprawach Cerkwi?

Na stronie 137, omawiajac problemy dysydentéw przed sejmem 1640 (sprawa
tumultu wilenskiego), J. Dziegielewski nie uwzglednia postaw sejmiku brastaw-
skiego, wilenskiego, minskiego, oszmianskiego, ktére wypowiadaly sie za sadzeniem
tych, ktérzy byli winni. Pomingl réwniez sejmik polocki. ktéry zadal ukarania
dysydentow 1. Na stronie 17 omawiajac zjazd sz'achty w Wilnie z okazji sesji
Trybunalu W. Ks. Litewskiego (15 V 1632 r.), nalezalo sie powolaé, jak sadze, na
laudum tego zjazdu i zacytowaé nastepujacy fragment. ,,A naprzoéd (jako i tam-
ten pomieniony kaptur stad zaczyna) w zupelnym obwarowaniu pokoju ludzi w na-

8 Depesza O. Viscontiego z 4 XI 1632 r., Vetera Monumenta Poloniae et Lithua-
niae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, ed. A. Theiner, t. III, Romae
1863, s. 398 - 399, 399 - 401.

9 P. Mohyla do bractwa wilenskiego z 4 IX 1646 r., S. Golubev, op. cit,, t. II,
»Prilozenija”, nr 83, s. 489 - 490.

10 H, Wisner, Sejmiki litewrkie i kwestia wyznaniowa 1611 - 1648, Odrodzenie
i Reformacja w Polsce, 1978, t. 23, s. 139 - 140.
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bozenstwie rozréznionych, ktérego tak wiele generalnych kaptur6w i przysiega
Krolow Panéw naszych prawem postanowiona i tak wielg przykladéw potwierdzo-
na, postrzega’ !t

Na stronie 63 i 64 Autor pisze: ,Z Wiszni podczas sejmik6éw przedkonwokacyj-
nego i przedelekcyjnego nie wysuwano zadnych zgdan w sprawie Kosciola prawo-
slawnego”. Tymczasemn w instrukeji sejmiku wiszenskiego z 3 VI 1632 r. na kon-
wokacje domagano sie, aby ,uspokojono” wszystkie exorbitancje prawoslawnych 12,

Na stronie 87 Autor pisze, ze ,Prawostawni uzyskali réwniez poparcie dla
swych postu’atow na sejmikach na Rusi Czerwonej i w ELeczycy” (przed szjmem
1635 r.). Powoluje sie w tym miejscu na sejmik wiszenski, o postawach innych
sejmikéw Rusi Czerwonej, tj. chelmskiego i halickiego brak jest danych, co na-
lezalo zaznaczyé. Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Autor, w instrukeji sejmiku
leczyckiego zostal pominiety temat prawcstawnych 13,

Na stronach 62, 198, 200 Autor pisze o calym wojewoddztwie ruskim, zamiast
tylko o sejmiku wiszenskim. Na stronach 200-201 dodaé¢ warto, ze takie sejmik
trocki wypowiadal sie w 1646 r. w sprawach prawoslawnych, w instrukcji czyta-
my ,religia grecka aby w grawaminach swych byla uspokojona” 14,

Na stronie 51 Autor cytujac Zrédio nie zmodernizowal tekstu, pisze wiec np.
»pokoy” ,teyze” ,tey” itp. Na stronie 67 pisze Autor o seniorze gminy kalwin-
skiej w Lublinie Samuelu Makowskim, ze kedac glownym sprawca tumultu, poz-
bawiony zostal urzeju ministra w gminie i wydalony z Lublina. Makowski byl
w istocie seniorem gminy kalwinskiej w Lublinie, nie by! za§ ministrem, ponie-
waz bedac osobg $wiecka tego urzedu nie moégt sprawowaé. Samuelowi Makowskie-
mu nie wolno byto w przysziosci zostaé¢ ministrem 15,

Na stronie 84 nalezalo wyjasni¢ dlaczego ,,wydarzenia rozgrywajgce sie wokol
Biblii wydanej w 1633 r. w Gdansku niepokoily poczatkowo katolikéw, by po
ostatecznym oswiadczeniu kréla przynie$é im satysfakcje”?

Z drobniejszych potknie¢ Autora podajmy pare przykiaddéw: Autor pisze ,pie-
czerski”, gdzie indziej ,peczerski” (s. 18, 73, 202). Sekretarz Kongregacji Propa-
gandy Wiary nazywal sie Francesco Ingoli (fakize — Ingolo, po lac. Ingolus) nie
za$ Ignola Francesco. Autor podaje w przypadku nazwisk wloskich takzie imiona
w wersji wloskiej, konsekwentnie wiec powinno byé¢é Marius Filonardi. Na stro-
nie 204 powinno by¢é Maksymilian Brzozowski, a nie Brzostowski. Kizim (ojciec)
mial na imie Bohdan. Podpis pod ilustracjg nr 17 jest bledny, powinno byé: Autor
utworu nieznany, pseudonim Euzebiusz Pimin — | Lithos”.

Pewne sformulowania, nawet te uzyte w cudzystowach, nieco raza, np. ,subiek-
tywnie nietolerancyjna polityka Wladystawa IV”, ,widoczne oznaki dialogu” —
autor pisal o korespondencji Sylwestra Kossowa z Antonim Sielawsa, ,zbiérka pie-
niedzy na wydatki propagandowe” (zarzadzenie Mohyly), (w zwigzku z zamiarem
udania sie Mohyly na sejm 1640 r) — ,gromadzono fundusze na cele reprezenta-
cyjno-korupcyjne”.

Aby nie konczyé recenzji krytycznym akcentem, nalezy z calym przekonaniem
stwierdzi¢, ze ksigzka J. Dziegie'ewskiego jest pozycjg zastugujaca na uwage.
Zwlaszcza dzigki analizie Zrdédet sejmikowych wnosi ona do rozwazan nad polity-
ka wyznaniowag Rzeczypospolitej w czasach Wladyslawa IV wiele ciekawego ma-
terialu. Te wlasnie materialowg wartosé ksigzki wypada podkres$lié. Przyszli bada-
cze problemu i epcki z pewnos$cig jej nie poming.

1t AGAD, AR II 1040, s. 2.

12 AGZ t. XX, s. 321,

3 Bibl. PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego 10, s. 359 - 373.

1 Bibl. PAN w Krakowie, nr 365, karta 361 v.

18 S. Tworek, Samuel Makowski, PSB, t. XIX/1, zesz. 80, 1974, s. 243 - 244.
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