
Z Y G M U N T  W O Ź N IC Z K A  
(K atow ice)

WROCŁAWSKI KONGRES INTELEKTUALISTÓW 
W OBRONIE POKOJU

Szukając genezy zwołania Światowego Kongresu Inte lektualistów w 
Obronie Pokoju, który obradował we Wrocławiu 25 - 28 sierpnia 1948 r. 
można by sięgnąć daleko. Sama tradycja kongresów pokoju, w których 
brali udział czołowi intelektualiści i politycy, liczyła kilkadziesiąt lat. 
Zgromadzenia te świadczyły o zaniepokojeniu opinii publicznej niebez­
pieczeństwem wybuchu wojny i tworzyły płaszczyznę współpracy różnych 
sił politycznych. Do bardziej znanych należały kongresy w Mediolanie 
w 1907 r., Londynie w 1909 r., Bazylei w 1912 r., Am sterdamie w 1932 r., 
Paryżu w 1935 r. czy Brukseli w 1936 r. Poprzedzały je akcje pokojowe, 
w których brały udział miliony ludzi z całej Europy. Wśród nazwisk czo­
łowych organizatorów tych wystąpień byli m.in. Albert Einstein, Henryk 
Mann, Maksym Gorki, Romain Rolland.

Pomysłodawca Kongresu wrocławskiego, Jerzy Borejsza nawiązał do 
tej tradycji i wzorował się na doświadczeniach spotkań w Amsterdamie 
i Paryżu. Do wysunięcia idei spotkania intelektualistów Wschodu i Za­
chodu skłaniały go wydarzenia lat 1946 - 1947, które w literaturze jed­
noznacznie ocenia się jako początek tzw. zimnej wojny. Żywiono obawy, 
że przeistoczyć się one mogą w „gorącą”. Zarysował się poważny podział 
Europy na dwa ugrupowania: na państwa, które przyjęły ze wszystkimi 
konsekwencjami pomoc amerykańską w ramach planu Marshalla i na pań­
stwa tzw. nowej demokracji. Reprezentanci partii komunistycznych (tych 
krajów zjechali się we wrześniu 1947 r. do Szklarskiej Poręby, aby po­
wołać Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych. Wy­
stępując podczas tej narady sekretarz KC WKP(b), Andrzej Żdanow po­
wiedział: „Narody świata nie chcą wojny, a siły opowiadające się za po­
kojem są tak  liczne i wielkie, że jeżeli będą one bronić twardo i nieustęp­
liwie pokoju, jeżeli okażą wytrwałość i hart, to  plany napastników czeka 
całkowite bankructwo” 1. W uchwale narady stwierdzono, że ruch komu­
nistyczny powinien być „siłą kierowniczą w akcji mobilizowania wszyst­
kich elementów anty faszystowskich i miłujących wolność, do walki prze­
ciwko nowym amerykańskim planom ekspansjonistycznym, zmierzającym

1 „O pokój i dem okrację”. P rzem ów ienia na  naradzie inform acyjnej 9 p artii 
m arksistow skich w Polsce we w rześniu  1947 r., W arszaw a 1948, s. 32.
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132 Zygmunt Woźniczka

do ujarzm ienia Europy” 2. Działając w  m yśl ustaleń  narady  w  Szklarskiej 
Porębie, partie  kom unistyczne na Zachodzie przystąpiły  do organizowania 
m as w  obronie pokoju. N iektórzy przywódcy, m.in. Palm iro Togliatti 
(sekretarz generalny Włoskiej P a rtii Kom unistycznej), optym istycznie są­
dzili naw et, że w ielki ruch  społeczeństw w  obrotnie pokoju, kierowany 
przez komunistów, może naw et doprowadzić do przejęcia w ładzy z rąk  
bu rżu az ji3.

Zmobilizowaniem światowej opinii publicznej w obronie pokoju zain­
teresow any był szczególnie ZSRR. Rząd radziecki obawiał się, że dalsze 
zaostrzanie się sytuacji międzynarodowej może doprowadzić do wojny, 
w której A m erykanie znając tajem nicę produkcji broni atomowej, zechcą 
osiągnąć zwycięstwo drogą jej użycia podobnie jak  w przypadku Japo­
nii. Obawy te nie były bezzasadne.

Na wiosnę 1948 r. K om itet Szefów Sztabów, pod przewodnictwem  se­
k retarza obrony Jam esa Forrestala, wypowiedział się za przygotowaniem  
planów w ojny globalnej przeciwko ZSRR, opartych na zasadzie s tra te­
gicznego uderzenia atom ow ego4. Przyw ódcy ZSRR postanowili przeciw­
staw ić am erykańskiem u monopolowi atom owem u oprócz potężnej arm ii 
konwencjonalnej ideę zjednoczenia narodów  w obronie pokoju. Miało to 
być odpowiedzią na am erykańską zim nowojenną ofensywę. Dlatego też 
radziecka polityka zagraniczna aktyw nie działała na rzecz tworzenia zor­
ganizowanego frontu  obrońców pokoju 5.

Hasło obrony pokoju podjął zarów no ruch  kom unistyczny na zacho­
dzie, jak  i w  krajach  socjalistycznych. Znam ienne, że w  sytuacji gdy pań­
stwa zachodnie wzniecały nastro je antykom unistyczne, ograniczały swo­
body demokratyczne, rozkręcały wyścig zbrojeń i głosiły hasła w ojny z 
państw am i socjalistycznym i czołowi in telektualiści i organizacje pacyfi­
styczne Zachodu właśnie w  kapitalizm ie, a nie w  komunizmie widziały 
zagrożenie pokoju. Zapewniło to  poparcie hasłom  pokojowym, w ysuw a­
nym  przez kom unistów i doprowadziło do zbliżenia dwóch historycznie 
ukształtow anych nurtów  walki o pokój: ruchu pacyfistycznego i ruchu 
komunistycznego. Na glebie tej wyrósł, w  końcu lat czterdziestych, Świa­
tow y Ruch Obrońców Pokoju. Szczególną rolę odegrał w  tym  procesie 
Św iatowy K ongres In telektualistów  w  Obronie Pokoju, jaki odbył się we 
W rocławiu w dniach 25 -2 8  V III 1948 r.

Ja k  doszło do zwołania Kongresu W rocławskiego? Umowa Poczdam ­
ska z 1945 r. przew idyw ała, że zwycięskie m ocarstw a zawrą tra k ta ty  
pokojowe z Niemcami oraz z ich byłym i satelitam i. Na K onferencji Rady

2 Ibidem, s. 34.
3 Narada Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych. Listopad 1949, War­

szawa 1949, Warszawa 1950, s. 49 - 50.
4 H. Bątkiewicz, Problem rozbrojenia w radzieckiej polityce zagranicznej w la­

tach 1945 - 1963, Warszawa 1977, s. 32.
8 Antywojenne tradycje w międzynarodowym ruchu robotniczym, pod red. 

J. G. Tiomkina, Wansizawa 1977, s. 375.
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M inistrów Spraw  Zagranicznych w  Nowym Jo rku  ma przełomie listopa­
da i grudnia 1946 r. powołano K om itet zastępców m inistrów  spraw  za­
granicznych z zadaniem  przygotow ania trak tatów  pokojowych z Niem­
cami i z A ustrią. K om itet rozpoczął obrady w  Londynie 14 I 1947 r. od 
rejestracji postulatów  różnych państw  w tej sprawie.

W chwili, gdy toczyły się obrady  wyżej wymienionego kom itetu, in­
telektualiści francuscy zwrócili się do społeczności uczonych, pisarzy i ar­
tystów  z apelem: „Nie k ierując się duchem  zemsty, ani odwetu intelek­
tualiści francuscy żądają od tych, k tó rzy  m ają decydować ma długi okres 
dziejów o losie krajów  europejskich, by wzięli należycie pod rozwagę; 
skuteczne środki rozbrojenia Niemiec. W szelki pokój n ie oparty  na tym  
rozbrojeniu byłby rzeczą n ietrw ałą  i złudną, a ci, którzy by  go zawarli, 
ponosiliby w  oczach św iata straszliw ą odpowiedzialność za przyszłe kata­
strofy, które by z niego wynikły. In telektualiści francuscy oświadczają to 
uroczyście i  w zyw ają intelektualistów  wszystkich krajów , by przyłączyli 
się do tego oświadczenia” 6. Apel tem, podpisany przez najtęższych fran ­
cuskich intelektualistów  na czele z F ryderykiem  Joliot-C urie i P au l Elu- 
ardem , spotkał się z żywym oddźwiękiem w kręgach polskiej inteligencji. 
W m arcu 1947 r. intelektualiści polscy opublikowali oświadczenie: „przed­
stawiciele polskiego świata kulturalnego  zgłaszają niniejszym  swoją pełną 
solidarność z odezwą in telektualistów  francuskich w  sprawie zabezpie­
czenia trw ałego pokoju w  Europie przez właściwe postanowienia tra k ta tu  
z Niemcami”. Dalej stwierdzono, że Polska doznała w  stopniu najw yż­
szym zniszczeń w ojennych i była m iejscem  zorganizowanej k aźni. „Opie­
rając  się na tej dokładnej wiedzy Polska jest przeświadczona, że ty lko 
w yjątkow e i najbardziej rygorystyczne środki, gw arantujące całkowite 
rozbrojenie i najpilniejszą jego kontrolę w  połączeniu z rozplanowanym  
na całe lata dem okratycznym  program em  wychowawczym, mogą zape­
wnić Europie w arunki do wydźwignięcia się z ran  i nędzy, spowodowa­
nej agresją niem iecką” 7. Apel podpisali: Rada Szkół Wyższych, Związek 
Zawodowy A rtystów  Scen Polskich, Związek L iteratów  Polskich, Zwią­
zek Autorów, Kompozytorów i W ydawców, PEN Club, Związek Kom­
pozytorów Polskich, Związek Polskich A rtystów  Plastyków , Związek Mu­
zyków RP.

Na wiosnę 1948 r. „L itera tu rnaja  G azeta” opublikowała list o tw arty  
pisarzy radzieckich „Po czyjej stronie jesteście am erykańscy reprezen­
tanci ku ltu ry?” A utorzy deklaracji apelowali o podjęcie w spólnych w y­
siłków na rzecz obrony pokoju światowego i nawiązania przyjaznych sto­
sunków między USA a ZSRR. W odpowiedzi 21 in telektualistów  am ery­
kańskich ogłosiło oświadczenie w  czasopiśmie „Masses and M ainstream ”. 
Pisali w nim  „szary człowiek naszego k ra ju  odrzuca bombę atom ową ja­

• „Kuźnica”, 4 II 1947, nr 5/74.
f „Kuźnica”, 19 III 1947, nr 11/80.
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ko środek ujarzm ienia św iata”, podkreślając, że wielu postępowych uczo­
nych pisarzy, filmowców protestu je przeciwko wyścigowi zbrojeń i poli­
tyce konfrontacji. „Mamy nadzieje, że wasz list i nasza odpowiedź przy­
czynią się do nawiązania ścisłych kontaktów  między nam i i umożliwią 
nam  w zajem ną w ym ianę myśli, oraz wspólną walkę przeciwko podżega­
czom wojennym . Przekonam y naszych wrogów o niezłomności m iędzyna­
rodowej współpracy dla pokoju i dem okracji” 8.

Dużą rolę w pracach przygotowawczych i w zwołaniu Kongresu oraz 
powstaniu ruchu obrońców pokoju odegrał Jerzy  Borejsza. Był on przed 
wojną działaczem Kom unistycznej P artii Polski, publicystą piszącym do 
„Wiadomości L iterackich”, współredagującym  z Januarym  Grzędzińskim 
„Czarno na Białem ”. W czasie w ojny we Lwowie w latach 1939 - 1940 
kierował „Ossolineum”, później został w  I A rm ii W P w ZSRR redaktorem  
„Wolnej Polski”, pisma Związku Patriotów  Polskich w ZSRR, w 1944 r. 
w  Lublinie był twórcą pierwszego polskiego powojennego dziennika 
„Rzeczpospolita” 9. O jego roli w życiu politycznym  i ku lturalnym  kraju  
pierwszych lat powojennych pisał m.in. Kazimierz Koźniewski w szkicu 
Rogatywki Jerzego Borejszy. W edług tego szkicu „jako organizator i dzia­
łacz ku ltu ry  Borejsza robił wszystko, by liberalnością, tolerancją i o tw ar­
tością całe środowisko twórcze przeciągnąć ze strony M ikołajczyka na 
stronę obozu lewicy i to m u się aż po rok 1948 doskonale udawało [. . .]. 
Już od 1945 roku próbował Borejsza przekraczać pewne granice, podjął 
kontakty  z intelektualistam i niem ieckimi — może poprzez tych  paru jeń ­
ców wojennych, którym  na froncie uratow ał życie, a którzy potem stali 
się osobistościami w kulturze i polityce wschodnich Niemiec. Zaczęły 
procentować przyjaźnie i znajomości z czasów hiszpańskich i paryskich 
z lat dwudziestych, przyjaźń z Pablem  Nerudą, serdeczne związki z Jo r­
ge Amado, w ielostronna bliskość z Eluardem, doskonałe stosunki z Joliot- 
-Curie i jego żoną Ireną. To nie kto inny, ale Borejsza, on osobiście, zdo­
łał zgromadzić we W rocławiu na Zjeździe Intelektualistów  w 1948 roku 
tylu, i tak  wybitnych, naukowców, filozofów, poetów, pisarzy, plastyków, 
najwspanialszych artystów , jacy nigdy przedtem  ani też nigdy potem nie 
spotkali się na jakim kolwiek zjeździe w naszym  kraju. To Borejsza zdo­
łał ściągnąć ich do Polski — może nikomu innem u nie udałaby się ta 
sztuka z lotniczą podróżą Picassa, k tóry  przez dziesięciolecia całe nie ru ­
szał się z Francji. Polska była w tym  wypadku również ważnym akcen­
tem  całej tej im prezy jak  pokój” 10.

Dla swojej inicjatyw y zwołania w e W rocławiu Kongresu In telek tuali­
stów na rzecz pokoju uzyskał poparcie czołowych działaczy PPR. Działał 
w  porozumieniu z Jakubem  Berm anem  oraz inform ował Bolesława B ieru­

8 „Nowiny Literackie”, 23 V 1948, nr 21/60.
9  Słownik biograficzny polskiego ruchu robotniczego t. 1, Warszawa 1978, 

s. 219-220.
10 W Zostanie mit, Warszawa 1980, s. 24.
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ta  i innych członków kierow nictw a o przebiegu niełatw ej akcji przygo­
towawczej. Najściślej w tej spraw ie współdziałali z J . Borejszą O stap 
Dłuski z ram ienia W ydziału Zagranicznego KC PPR  oraz S tefan W ierb- 
łowski z ram ienia MSZ n .

Idea ta  uzyskała już wówczas poparcie czołowych działaczy WKP(b). 
Jak  pisze D. Desanti Borejsza opowiadał jej, że „na początku Żdanow 
w ahał się, był podejrzliwy, ale potem  przekonał się mówiąc — Tak we 
W rocławiu, na tery toriach  odzyskanych od Niemiec, to jest dobry sym­
bol — dobra m yśl” ia.

Na początku 1948 r. Borejsza przyjął grupę dziennikarzy zagranicz­
nych, w tym  wielu związanych z lewicą, prosząc ich o pomoc w  realizacji 
idei „swojego” Kongresu. W rozmowie z cytowaną już dziennikarką fran ­
cuską m iał powiedzieć — „chciałem  żebyś mi pomogła zrobić pokojową 
bombę A we F rancji” — od początku roku 1948 zajm owałam  się tym
— wspom ina D esan ti13.

W dniu 14 VI 1948 r. w W arszawie zebrał się Polski K om itet Komi­
sji Organizacyjnej Światowego K ongresu Intelektualistów  w  Obronie Po­
koju 14. Obecni byli: Jerzy  Borejsza, Tadeusz Lehr-Spław iński, Stanisław  
Kulczyński, Jan  Dembowski, Stanisław  Lorentz, M aksymilian Tytus H u­
ber, Leon Kruczkowski, W łodzimierz Sokorski, Jarosław  Iwaszkiewicz, 
Zygm unt W ojciechowski, Ewa Bandrowska-Turska. Posiedzenie otw orzył 
w icem inister K u ltu ry  i Sztuki W łodzimierz Sokorski, oznajm iając, że 
przewodniczącym  Kom itetu Polskiego m ianowany został J. Iwaszkiewicz, 
a sekretarzem  J. Borejsza. N astępnie zabrał głos J . Iwaszkiewicz, składa­
jąc sprawozdanie z podróży zagranicznych do Rzymu, Paryża i Kopen­
hagi. Poinform ow ał on również zebranych o rozmowach, jakie przepro­
wadzili wspólnie z J. Borejszą i Antonim  Słonim skim  na tem at zapro­
szenia delegacji intelektualistów  z W ielkiej Brytanii. J. Borejsza przed­
stawił zebranym  koncepcję Kongresu. Zaznaczył, że jego celem jest wy­
kazanie nierealności „żelaznej k u rty n y ” i zaprotestowanie przeciwko pró­
bom podziału Europy.

Po pierwszych am bitniejszych projektach ustalono liczbę delegatów 
na 500 osób, przy czym zabiegano o udział najw ybitniejszych postaci. 
Sporo kłopotów było z utw orzeniem  K om itetu Francuskiego Kongresu. 
Spowodowały je początkowe odmowy brania udziału w jego pracach nie­
których pisarzy np. G. Duhamela, J. Bendy. Ich obiekcje udało się 
przezwyciężyć i ostatecznie weszli oni w skład Kom itetu. Bo­

11 Muzeum Anny i Jarosława Iwaszkiewiczów w Stawisku. Materiały nieupo­
rządkowane. List J. Bermana do J. Iwaszkiewicza z dnia .2 X 1978 r.

12 Dominique Desanti, Les staliniens, 1944 - 56. Une expérience politique, Paris, 
Fayard 1975, s. 107.

13 Ibidem, s. 105.
14 Archiwum Akt Nowych, Warszawa. Polski Komitet Obrońców Pokoju (1948 -

- 1950). Światowy Kongres Intelektualistów, Wrocław 1948. Protokół z posiedzenia 
Komitetu Polskiej Komisji Organizacyjnej Światowego Kongresu Intelektualistów 
w Obronie Pokoju, 14 VI 1948, syg. 1.
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rejsza referu jąc  ten  problem  zwrócił uwagą na przychylne sta­
nowisko francuskiego m inistra spraw  zagranicznych wobec koncepcji zwo­
łania Kongresu, o czym poinformował am basador Francji w  Warszawie. 
Następnie Borejsza skonstatował, że napływ ają liczne zgłoszenia na Kon­
gres z W ielkiej Brytanii, z Am eryki, a zwłaszcza z M eksyku. Pochodzą 
one raczej z ośrodków bezparty jnych i naukowych. Nie w ysłano jeszcze 
przy tym  oficjalnego zaproszenia do ZSRR i innych państw  socjalistycz­
nych. Zwrócił uwagę, że w  Polsce, w  przeciw ieństw ie do zagranicy, całej 
spraw ie nie nadano do tej pory wystarczającego rozgłosu, co należy na­
prawić, popraw iając propagandę idei Kongresu w społeczeństwie.

Mówca poruszył sprawę zaproszenia delegacji niem ieckiej. „Anglicy 
zapytują, dlaczego Niemcy n ie  są obecni na Kongresie K u ltu ry  Europej­
skiej. Za zaproszeniem Niemców przem aw ia to, że ich obecność byłaby 
zamanifestowaniem  uznania polskości W rocławia. W razie ich nieobec­
ności Kongres orzekłby, że widocznie Niemcy nie uznali przynależności 
W rocławia do Polski [ ...] . Na teren ie m iędzynarodowym  przybycie m a­
łej delegacji niemieckiej może być celowe i pożądane. Należy jednak 
ściśle wyznaczyć osoby delegowane, co zamierzone jest na miesiąc li­
piec” 15.

Organizatorzy zdecydowali nie nadawać Kongresowi zbyt oficjalnego 
charakteru, dlatego też postanowili nie zapraszać prezydenta RP, B. Bie­
ru ta. Następnie wywiązała się dyskusja. Zaaprobowano tezy przedstaw io­
ne przez J. Borejszę oraz postanowiono, że temait refe ra tu  polskiego bę­
dzie zależał od tego, jakim  tem atom  będą poświęcone refe ra ty  innych 
państw. Zastanawiano się, gdzie umieścić obrady Kongresu: w auli un i­
w ersytetu , na ratuszu czy w  auli politechniki. Ostatecznie zdecydowano 
się na politechnikę, było tu  najw ięcej miejsca. Na zakończenie obrad w y­
brano Prezydium  K om itetu Polskiej Komisji Organizacyjnej Światowego 
Kongresu Intelektualistów  w  Obronie Pokoju. Weszli w  jego skład: 
S. Kulczyński, S. Lorentz, J . Borejsza, L. Kruczkowski, W. Pieńkowski, 
J. Iwaszkiewicz, E . Bandrowska 16.

W lipcu 1948 r. powstało w  Polsce Biuro Światowego K ongresu In ­
telektualistów  w  Obronie Pokoju m ające się zająć, razem  z Biurem  
W spółpracy K ultu ralnej z Zagranicą w M inisterstw ie K u ltu ry  i Sztuki, 
techniczno-organizacyjną stroną Kongresu. Biuro działało na podstawie 
pisma Prezesa Rady M inistrów z dnia 10 VII 1948 r., polecającego J . Bo­
rejszy organizację Światowego Kongresu In telektualistów  w  Obronie Po­
koju w charakterze Komisarza Rządu Rzeczpospolitej Polskiej dla spraw  
tego Kongresu. Biuro było podporządkowane J. Borejszy. Jego dyrek to­
rem  został Ju liusz S ta rzy ń sk i17.

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 AAN. Polski Komitet Obrońców Pokoju (1948 - 1950), Biuro Światowego 

Kongresu Intelektualistów w Obronie Pokoju. Regulamin wewnętrzny, Warszawa.
20 VII 1948, syg. L
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Wobec życzliwej postaw y Francji powołano polsko-francuski Kom itet 
Organizacyjny Światowego K ongresu In telektualistów  w Obronie Po­
koju 18. Ze strony francuskiej w skład K om itetu, wchodzili m.in. Irena 
i P iotr Joliot-C urie, pisarze G. Duhamel, J. Benda, A rm and Salacrou, 
architekt Charles Le Corbusier, m alarze P. Picasso i F. Léger, aktorzy 
J . L. B arrault, M. Renard i inni, a ze strony  polskiej: Tadeusz K otarb iń­
ski, Tadeusz Lehr-Spławiński, Kazim ierz Ajdukiewicz, W acław Sierpiński, 
Franciszek Strynkiewicz, X aw ery  Dunikowski, Leon Schiller, Roman P a- 
lester, Jarosław  Iwaszkiewicz, Jan  Parandow ski, Zofia Nałkowska, M aria 
Dąbrowska, Leon Kruczkowski, Jerzy  Borejsza i in n i19. K om itet zapra­
szał na Kongres uczonych, pisarzy i artystów  z wielu krajów  świata, aby 
w  atm osferze wzajemnego zrozumienia wypowiedzieli się na następujące 
tem aty: czy wojna jest do uniknięcia, czy narody nie mogą w spółpraco­
wać w pokoju niezależnie od ustroju, w jakim  żyją, czy rzeczywistej 
wolności nie powinny doświadczać najszersze rzesze ludzi różnych konty­
nentów  i czy nie powinny one korzystać z praw a do godnego życia, czy 
w imię postępu nie jest konieczny swobodny rozwój ku ltu ry , szerokie 
rozpowszechnianie tworów ludzkiej m yśli — odkryć i wynalazków? 20 

Najważniejsze spraw y związane z Kongresem  były ustalane przez czo­
łowych działaczy partii kom unistycznych, którzy zza kulis kierowali przy­
gotowaniami i opracowali ostateczny kształt obrad. W następstw ie ust­
nego porozumienia z W KP (b) działacze ruchu komunistycznego: Laurent 
Casanova (FPK), Emilio Sereni (WPK), i Jerzy  Borejsza (PPR), zebrali 
się w  Paryżu 26 VII 1948 r. 21 Postanow ili tam , że polityczny skład K on­
gresu powinien być jak  najszerszy z wykluczeniem  jedynie „elementów 
prom arszalow skich i antysow ieckich”. Miał to być Kongres Światowy, 
zajm ujący się obroną ku ltu ry  europejskiej przed im perializm em  am ery­
kańskim. Postanowiono zaakcentować „szczególną rolę narodów słowiań­
skich na czele z ZSRR w budowie ku ltu ry  Europy”. W przygotowaniach 
Kongresu i w  trakcie obrad postanowiono mieć na uwadze trzy  rodzaje 
sprzeczności, „które trzeba wygrać, by uwidocznić słabe punkty  obozu 
im perialistycznego w dziedzinie k u ltu ry ”. M iały to być: elem ent oporu 
intelektualistów  angielskich przeciwko dom inacji USA w obozie zachod-

18 „Kuźnica”, 15 VIII 1948, nr 33/154.
19 Ibidem.
20 „Narody świata w ciągu długich i tragicznych zmagań żyły nadzieją trwa­

łego i sprawiedliwego pokoju, który miał im zapewnić swobodę rozwoju w atmo­
sferze wzajemnego zaufania. Sądzimy, że wobec niebezpieczeństwa nowej wojny 
istnieje konieczność szerokiej i otwartej dyskusji, która winna się przyczynić do 
powstania warunków niezbędnych do urzeczywistnienia dążeń pokojowych. Z tą 
myślą prosimy więc o udział w zwoływanym obecnie Kongresie gdzie szczerze roz­
patrzone zostaną możliwości wkładu ożywionych dobrą wolą intelektualistów w dzie1- 
ło swobodnej, pokojowej i twórczej współpracy narodów”, „Kuźnica”, 15 VIII 
1948, nr 33(154).

21 Archiwum KC PZPR. Dział KC PZPR. Wydział Zagraniczny — Kongres In­
telektualistów we Wrocławiu 1948. Pismo wysłane z Paryża 27 VII 1948 do KC 
WKP (b) przez Laurenta Casanovę, syg. 295/XX-111.
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nim, opór narodów A m eryki Łacińskiej przeciw opanowaniu ich przez 
im perializm  USA oraz sprzeciw  sił dem okratycznych w  USA przeciwko 
w ew nętrznym  i zew nętrznym  konsekwencjom  agresyw nej polityki ów­
czesnej adm inistracji popieranej przez najbardziej prawicowe siły spo­
łeczne. Ponadto m iały być uwidocznione związki m iędzy w alką in te­
lektualistów  o pokój a w alką z obskurantyzm em  typu  faszystowskiego czy 
klerykalnego.

Ustalono tem aty  referatów , jakie m iała przygotować każda z delega­
cji. Dbając o w łaściwy przebieg dyskusji, zaplanowano dwa głosy. Jeden 
ze strony  delegacji włoskiej na tem at w alki z obskurantyzm em , drugi 
przez delegację południow oam erykańską w walce przeciw imperializmowi 
am erykańskiem u. K ongres powinien się zakończyć przyjęciem  M anifestu 
popierającego ustaloną linię oraz wypowiedzieć się za utw orzeniem  stałe­
go kom itetu pokojowego prowadzącego dalsze działania na rzecz obrony 
pokoju, koordynującego działania prowadzone na całym  świecie. Inicja­
tyw ą Kongresu ma być ustanowienie nagrody m iędzynarodowej, zdolnej 
zrównoważyć Nagrodę Nobla. „Odpowiadałoby to żądaniom  silnie odczu­
w anym  przez postępowy ruch  ku ltu ra lny  świata. Dotacje związane z na­
grodą powinny być w ynikiem  wspólnego w ystąpienia ZSRR i krajów  de­
m okracji ludow ej”.

Postanowiono wysłać indywidualne zaproszenia do delegatów niem iec­
kich ze wszystkich stref. Podobnie do osobistości jugosłowiańskich zapro­
szenia m iały być skierowane indywidualnie. Najliczniejsza m iała być dele­
gacja ZSRR (50 osób), delegacje Francji, Włoch, W ielkiej B rytanii m iały 
mieć po 35 - 40 osób, delegacje W ęgier i Czechosłowacji ok. 30 osób, 
a delegacje Rum unii i Bułgarii po 15 osób. Postulowano również udział 
licznych delegacji z krajów  kolonialnych. Delegacja Polska m iała liczyć 
30 - 35 osób. Ustalenia dotyczące powyższej narady  wysłano z Paryża 
do Moskwy do akceptacji przez KC WKP(b) 22.

W pracach przygotowawczych do Kongresu W rocławskiego uczestni­
czyły również polskie placówki dyplomatyczne, prowadząc kam panię 
przygotowawczą i propagandową oraz ułatw iając przyjazd delegacji do 
Polski. W ażną rolę odgryw ała Ambasada RP w W aszyngtonie. Józef W i- 
niewicz, ówczesny ambasador, tak  wspomina to po latach: „Jerzy Borej­
sza zjaw ił się w  W aszyngtonie dość nieoczekiwanie w miesiącach kiedy 
przygotowyw ał wrocławski pokojowy Kongres Intelektualistów  w 1948 
roku. Usiłował namówić Lippm anna do uczestnictwa, ale ten  — jak Bo­
rejszę przestrzegałem  — odmówił, naw et dość obcesowo. Szukał również 
M arca Chagalla z tym  sam ym  zamiarem, ale Chagall już wówczas z USA 
wyjechał, chyba z powrotem  do Paryża. Borejsza mieszkał w ambasadzie, 
dużo opowiadał o kraju , dużo faktów i plotek, zamiarów w łasnych i ocze­

22 Ibidem.
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kiw ań” 23. Zapraszanie ludzi do udziału w  tej im prezie odbywało się na 
podstawie listy nazwisk ustalonej przez kon tak ty  am basady oraz przez 
rozmowy z osobistościami reprezentującym i organizacje grupujące libe­
ralnych intelektualistów . Listę nazwisk oglądał 10 V III 1948 r. dyrektor 
H arvard College, czołowy działacz liberalny, prof. Harlow Shapley, stw ier­
dzając, że „nie mogliście w ybrać na terenie A m eryki lepszych osób” 
Tylko część z nich mogła jednak przyjechać do W rocławia. W ielu oba­
wiało się szykan ze stron w łasnych konserw atyw nych kręgów  opinii 
publicznej. D epartam ent Stanu, do którego zwracano się o paszporty, 
z reguły  odmawiał ich wydania. Dlatego przyjechali w większości ci, k tó­
rzy z innych powodów udaw ali się do Europy lub już przebyw ali 
tam.

Odmówił przyjazdu również A lbert Einstein. W edług relacji Czesła­
wa Miłosza: „wizyta u niego ambasadora i a ttache kulturalnego trw ała 
dwie godziny. Był bardzo serdeczny. Mówił o braku wolności w Ameryce, 
bo «kto m a potęgę, ten  zaczyna chcieć jej używać» i  o tym , że np. fi­
zycy atomowi są praktycznie więźniami państwa. Z Kongresem  sym paty­
zuje i napisze swoje orędzie. Powiedział, że organizacyjnie nie może po­
móc, bo się na tym  nie zna i tym  się nie zajm uje, «daje ty lko zwykle 
swoje nazwisko». Rozmowa dotyczyła m.in. wagi au to ry tetu  moralnego 
w chwili, kiedy o kościołach można powiedzieć wszystko, tylko nie to, 
że m ają au to ry tet m oralny [ ...] . Einstein jest w złym  stanie zdrowia i nie 
opuszcza swego mieszkania w Princeton” 25.

Ostatecznie na Kongres przyjechały dwie kategorie osób ze Stanów 
Zjednoczonych. Jedną stanowiła delegacja organizacji „One W orld Aw ard 
Com m ittee”, drugą osoby przejeżdżające indyw idualn ie26. K om itet był 
organizacją powstałą po śmierci W endell Willkiego, liberała, kontrkandy­
data F. D. Roosevelta w wyborach 1940 r., autora głośnej książki — 
One W orld. Z jej ram ienia przyjechały następujące osoby: Otto N athan
— profesor ekonomii i  przyjaciel Einsteina; Freda K irchw ey — redaktor­
ka liberalnego tygodnika „The N ation”, wiceprzewodnicząca „The In te r­
national Rescue and Relief” (organizacja ta zajm owała się udzielaniem  
pomocy uchodźcom z krajów  okupowanych przez państw a faszystowskie); 
O. John  Rogge — były wicem inister sprawiedliwości, zdymisjonowany

23 J. Winiewicz, Co pamiętam z długiej drogi życia, Poznań 1985, s. 529. Sto­
sunki prywatne Borejszy z Lippmanem przetrwały jednak jego wizytę w USA. 
Lippman oceniając bardzo wysoko możliwości polityczne Borejszy stwierdził, iż 
nie jest to działacz, który ma szanse w Polsce komunistycznej. Uważał, iż jego 
styl działania nie pasuje do tego systemu, a akcja skazana jest na niepowodzende. 
Miał powiedzieć: „U nas mógłby zostać nawet Prezydentem, a tam wróci i go zmar­
nują”. (Archiwum prywatne. Listy do Jerzego Borejszy. Teczka ,,L”).

24 Arch. KC, Kongres. Raport z akcji związanej z Kongresem Wrocławskim 
na terenie Stanów Zjednoczonych do dnia 13 VII 1948, referował Czesław Miłosz, 
syg. 295/XX-111.

25 Ibidem.
« „Kuźnica”, 22 - 29 VIII 1948, nr 34 - 35/155 - 6.

http://rcin.org.pl



140 Zygmunt Woźniczka

przez H. Trum ana; Thurm an A rnold — jeden z bliskich współpracow ni­
ków F. D. Roosevelta, w icem inister sprawiedliwości USA w  latach  19-38 --1

943; H enry A. A tkinson — dudhowny protestancki, pacyfista, dyrektor 
„The Church Peace Union” (protestanckiej organizacji pacyfistycznej); 
N orm an Corvin —  dziennikarz radiowy; G. S. D elatu r — profesor socjo­
logii; Clifford J. D arr — w ybitny praw nik; H erm an Hoffm an — praw ­
nik; d r B ym  J. Hovde — dyrektor „New School for Social Research” 
w  Nowym Jorku , dyrektor D epartam entu  W spółpracy K ultu ra lnej De­
partam entu  Stanu USA; Kártlej F. M ather — profesor geologii U niw ersy­
te tu  H arvard, M orris S. Novik — dziennikarz radiowy; Jam es H. Shel­
don — prof. U niw ersytetu Bostońskiego, prezes „M iędzywyznaniowej Li­
gi A ntyfaszystow skiej”; J. Holmes Sm ith; Saul Carcon — redak tor działu 
radiowego tygodnika „New Republic” i Jacques F. F errand  — sekre tarz  
organizacji „One W orld A w ard Com m ittee”.

Indyw idualnie na Kongres z USA przyjechali: Colston W arne — prof, 
ekonomii, w ybitny  naukowiec, k tó ry  zrzekł się stanowiska doradcy eko­
nomicznego przy prezydencie USA z chw ilą rozpoczęcia „badań lojal­
ności” urzędników; Harlow Shapley — prof, astronom ii, leader prow al- 
lace’owskiej grupy  intelektualistów  popierających politykę W allace’a 
i P artii Postępowej, W alten O rr Roberts — astronom, przyjaciel Shap- 
ley ’a; R uth  Benedict — profesor Antropologii K ulturow ej na U niw ersy­
tecie Columbia w Nowym Jorku; Randall Ja rve ll — poeta; Donald Og­
den S tuart — dram aturg , aktor; Ella W inter — jego żona, pisarka, au to r­
ka książek o ZSRR; George Able — pisarz, działacz P artii Postępow ej; 
K enneth  Leslie — redaktor dwum iesięcznika „The P ro te s tan t” (organu 
radykalnych duchow nych protestanckich); A rthu r G aeth — najbardziej 
znany kom entator radiowy, prześladow any za swoje poglądy liberalne 
(nadawał sprawozdania radiowe z Kongresu); A lbert K ahn w  latach 
1939 - 1943 redaktor miesięcznika „Am erican Council Against Nazi P ro ­
paganda” — liberał oraz Robert W alker K enny — były p rokura to r gene­
ralny  K alifornii w latach 1943-1944, przewodniczący Ogólnonarodowego 
Związku Praw ników  USA i Przew odniczący Organizacji „Progressive Ci­
tizens of A m erica”, z k tórej wyłoniła się P artia  Postępowa. Będąc w ybit­
nym  praw nikiem , występow ał jako obrońca 19 filmowców hollywoodz­
kich, oskarżonych przez Komisję Badania Działalności A ntyam erykańskiej
o „działalność w yw rotow ą” 27.

Polskie placówki dyplom atyczne również odegrały ważną rolę w przy­
gotowaniu K ongresu w  W ielkiej B rytanii. Na zakończenie tych  prac 
28 VIII 1948 w am basadzie RP w  Londynie odbyło się przyjęcie dla na j­
wybitniejszych przedstaw icieli nauki, lite ra tu ry  i sztuki z okazji odlotu 
delegacji b ry ty jsk iej do W rocławia. Delegację żegnał charge d’affaires 
Andrzej Szom ński. Przem aw iał także Antoni Słonimski. Na przyjęciu

87 Ibidem.
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był obecny dziekan katedry  C anterbury H ervett Johnson **. W skład de­
legacji brytyjskiej wchodzili m.in. uczeni: John  D. Bem al, Sil John  
Boydórr, J. G. G rofther, Benjamin Farrington, Ju lian  Huxley, Christo­
phen Hill, Roy Innes, H ym an Lery, J. Needham, L. Rosenfeld, D. Saurat, 
Richard Laurence M illington Synge, Alan Taylor, W. A. W ooster; pisa­
rze: Louis Golding, Graham  Greene, Richard Hughes, Jack  L indsa’y, Des­
m ond M accarthy, Compton Mackenzie, Herm on Ould, Ritchie Calder, 
W. Olaf Stapleton, a wśród pozostałych Feliks Topolski — arty sta  m alarz 
pochodzenia polskiego, au tor rysunków i k a ry k a tu r w ykonanych podczas 
obrad Kongresu 29.

W M eksyku kam pania przygotowawcza, związana z w yjazdem  dele­
gacji do W rocławia, została przeprowadzona z rozmachem. W ysyłano m a­
teriały  do miejscowych gazet, wydano specjalny biuletyn poświęcony 
Kongresowi oraz w ydrukowano afisz z podpisem  100 najw ybitn iejszych 
intelektualistów  m eksykańskich. W czasie trw ania  K ongresu inform ow ano 
prasę o przebiegu obrad, dostarczano zdjęcia itp. W szystko to w ykony­
wano siłami niewielkiego poselstwa w M eksyku 30.

W pracach przygotowawczych wykorzystano w pływ y ruchu słowiano- 
filskiego. W ynikało to z charakteru  przyszłego Kongresu, na k tó rym  
chciano położyć szczególny nacisk na rolę narodów  słowiańskich, ze ZSRR 
na czele, w  budowie k u ltu ry  europejskiej 31. Trudno to  było zrobić bez 
działaczy ruchu słowianofilskiego i dlatego nawiązano z nim  w spółpra­
cę. Ruch ten, będący jedną z form  oddziaływania ZSRR na państw a 
Europy południowo-wschodniej, rozwijał się po II wojnie światowej dy­
namicznie. W Polsce centrum  tego ruchu stał się Kraków, a w sierpniu
1945 r. powstał K om itet Słowiański. W K rakow ie istniał prężny ośrodek 
nauki o Słowiańszczyźnie — Insty tu t Słowiański U niw ersytetu Jagielloń­
skiego. Znaczną rolę w  kreacji ruchu słowianofilskiego odegrali rektorzy 
najw iększych krakow skich uczelni: U niw ersytetu Jagiellońskiego —  prof. 
Tadeusz Lehr-Spławiński, notabene w ybitny slawiSta, oraz rek to r A ka­
demii Górniczej — prof. W alery G oetel32. Prof. T. Lehr-Spław iński brał 
udział w posiedzeniu K om itetu Polskiej Kom isji O rganizacyjnej Św iato­
wego Kongresu Intelektualistów  w Obronie Pokoju w dniu 14 VI 1948 r., 
wchodził w skład K om itetu Organizacyjnego Polsko-Francuskiego i ucze­
stniczył w  obradach Kongresu W rocławskiego.

Na arenie międzynarodowej ruch słowianofilski prowadził ożywioną 
działalność. W dniach 8 -1 3  XII 1946 r. obradow ał w  Belgradzie Zjazd

28 „Rzeczpospolita”, 26 VIII 1948, nr 234/1443.
29 „Kuźnica”, 22 - 23 VIII 1948, nr 34 - 35/155 - 6.
80 Arch. KC Kongres. Wyciąg ze sprawozdania prasowego z poselstwa RP w 

Meksyku z dnia 15 XI 1948, sygn. 295/XX-111.
31 Arch. KC Kongres. Pismo wysłane z Paryża 27 VIII 1948 do KC WKP (b) 

przez L. Casanovę, syg. 295/XX-111.
32 C, Bywalec, Ruch słowianofilski w Krakowie w latach 1945-47, [w:] „Życie 

Literackie”, 19 VIII 1981, nr 29/1538.
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Słowiański. Zapowiadał on rozwój ruchu. W pow stającym  bowiem obo­
zie państw  socjalistycznych jedność słowiańska była ważnym  spoiwem. 
W czasie narady  9 partii kom unistycznych we wrześniu 1947 r. w Szklar­
skiej Porębie W ładysław Gomułka podkreślał, że podstawą naszej polityki 
jest sojusz ze Związkiem Radzieckim, a na drugim  miejscu jest „solidar­
ność słow iańska” 33. W związku z zaostrzeniem  się sytuacji w Europie 
na ruch  słowiański nakładano coraz większe zadania polityczne. Tenden­
cje te były widoczne zwłaszcza w czasie zebrania przedstaw icieli Komi­
tetów  Słowiańskich w Pradze w lu tym  1948 r. i w czasie obrad Ogólno- 
słowiańskiego Kongresu Uczonych — Slawistów w kw ietniu 1948 r. 
w M oskw ie34. Nałożenie na ten  ruch nowych zadań politycznych oraz 
przem iany zachodzące w Europie Południowo-W schodniej spowodowały, 
że stracił swą autentyczność i stał się ruchem  urzędowym, fasadowym, by 
po niedługim  czasie zniknąć całkowicie z powierzchni życia społeczno-po­
litycznego 35.

P rasa polska nadała przygotowaniom do Kongresu duży rozgłos. P rym  
wiodły gazety codzienne, które przyczyniły się w dużym  stopniu do spo­
pularyzow ania idei kongresowych. Dostarczyły one sporo m ateriału  in ­
form acyjnego o uczestnikach kongresu (przytaczano życiorysy) i na tem at 
jego zadań. Bezpośrednio przed Kongresem  pisma stołeczne w ram ach 
swych dodatków literackich opublikowały wypowiedzi, k tóre ilustrow ały 
stanowisko polskiego św iata kulturalnego wobec najistotniejszych zagad­
nień politycznych i ideowych powojennego świata. W arto wspomnieć o a r­
tykułach J. Iwaszkiewicza, S. R. Dobrowolskiego i I. Krzywickiej („Ro­
botnik” 21 i 22 sierpnia), W. Sokorskiego i S. Brodzkiego („Głos L udu” 
z dnia 21 i 22 sierpnia) oraz ciekawą kolum nę literacką „Polski Zbroj­
n e j” z dnia 22 sierpnia 36. „Odrodzenie” w  num erze 34 na pierwszej stro ­
nie w ydrukow ało obszerny artyku ł J. Borejszy 37. Podobnie „Rzeczpospo­
lita” z 26 sierpnia zamieściła artyku ł J. Borejszy zatytułow any Pokój — 
po wrocławsku. A utor nawiązując do tradycji przedw ojennych kongresów 
pokojowych podkreślił, że teraz, kiedy powstał blok państw  socjalistycz­
nych, obrona pokoju jest bardziej realna niż kiedyś. „Kongres zwołany 
został do W rocławia — stw ierdził — dlatego, że W rocław i granica O dry
i Nysy jest granicą trw ałego pokoju, jest granicą, k tóra zapewnia Pol­
sce, a tym  sam ym  Europie, stan realny pokoju” 38. S. R. Dobrowolski 
w artykule  pt. W obronie człowieka protestow ał przeciwko próbom podziału 
Europy, „nie godzimy się na proponowany podział Europy oraz św iata

** „O pokój i demokrację”. Przemówienia na naradzie informacyjnej 9 partii
marksistowskich w Polsce we wrześniu 1947 r., Warszawa 1948, s. 81.

84 AAN. Polski Komitet. Komunikat o pracach Komitetu Organizacyjnego Kon­
gresu Ogólnosłowiańskiego Uczonych Slawistów, syg. 1.

*5 C. Bywalec, op. cit.
*« „Robotnik”, 21-22 VIII 1948, „Polska Zbrojna”, 22 VIII 1948, „Głos Ludu”, 

21-22 VIII 1948.
87 „Odrodzenie”, 22 VIII 1948.
88 „Rzeczpospolita”, 26 VIII 1948, nr 230/1439.

http://rcin.org.pl



Wrocł. Kongres Intelekt, w Obronie Pokoju 143

wzdłuż linii M arshalla [ ...] . Nie godzimy się, by F rancja i W ielka B ry­
tania należały  do zachodu, a Polska czy U kraina do wschodu” 39. P rasa 
przyniosła również uchwałę Zarządu Głównego Związku Zawodowego Li­
teratów  Polskich powziętą na posiedzeniu w e W rocławiu 24 sierpnia. 
„Pisarze polscy w itają  z uczuciem głębokiej powagi i odpowiedzialności 
Światowy K ongres Intelektualistów  [ .. .] .  Jesteśm y również przekonani, że 
pisarze Polski Ludowej znajdą się w  walce o pokój i  całość europejskiej 
ku ltu ry  w  pierw szych szeregach, kontynuując zaszczytne tradyc je  na­
szych wieszczów i klasyków lite ra tu ry  europejskiej” 40. Uchwałę podpi­
sali: Jarosław  Iwaszkiewicz, Je rzy  Zawieyski, S tefan Żółkiewski, Leopold 
Lewin, Michał Rusinek, W ilhelm Szewczyk, Kazim ierz W yka, Juliusz 
Żuławski.

„Rzeczpospolita” w ydrukow ała ponadto orędzie H enry W allace’a, li­
dera P artii Postępowej w USA, k tó ry  odbył w tym  czasie w izytę w  ZSRR
i był p rzy ję ty  przez J. Stalina. Czytamy w nim  m.in.: „Naród A m ery­
kański nie chce wojny. Niczego bardziej nie pragnie niż pokoju. Oczy­
wiście, dotyczy to  również narodów Europy i Azji, k tóre ponosiły nieopi­
sane ofiary w czasie ostatniej wojny. Jeislt rzeczą bardzo właściwą, że 
K ongres odbywa się w Polsce, której naród  tak  tragicznie poznał strasz­
liwy sens współczesnej wojny, a obecnie pokazuje św iatu w spaniały i bo­
haterski przykład odbudowy pokojowej [ ...] . Słuszne jest również, że 
Kongres ten  odbywa się w starym  polskim mieście W rocławiu, k tó ry  po 
wielu ciężkich latach okupacji niem ieckiej przeszedł w  posiadanie swych 
praw ow itych właścicieli. Pokój nie może być u trzym any bez spraw iedli­
wości. Oto dlaczego m iłujący pokój A m erykanie widzą konieczność do­
trzym ania zaw artych na konferencjach w  Poczdamie i Jałcie um ów oraz 
uznają bezwzględną konieczność powrotu do antyfaszystow skiej polityki 
Franklina Delano Roosevelta. Póki faszyzm i im perializm  panoszą się na 
świecie, pokój nie może być zapew niony” 41.

Przygotow aniom  do Kongresu towarzyszyła coraz bardziej skompli­
kowana sytuacja międzynarodowa. Już w  styczniu 1948 r. zaczęto k ry ty ­
kować pro jek t federacji bałkańskiej, a w następnych miesiącach toczyła 
się polemika z K om unistyczną P artią  Jugosławii, co w  dalszej konse­
kw encji doprowadziło do rozłamu w ruchu kom unistycznym  (uchwała 
Biura Inform acyjnego z 28 VI 1948 r.). W lu tym  1948 r. m iały m iejsce 
w ydarzenia w Czechosłowacji, zakończone powołaniem rządu K lem enta 
Gottwalda. W m arcu tegoż roku zaw arty  został pakt brukselski pięciu 
państw  europejskich. W czerwcu nastąpiła reform a w alutow a w  Trizonii, 
a zaraz potem  ostry  konflikt w  spraw ie Berlina. W ZSRR toczyła się 
podówczas rozpoczęta przez ówczesnego sekretarza KC WKP(b), A ndrzeja 
Żdanowa, szeroka kam pania ideologiczna przeciwko pisarzom radzieckim ,

39 „Nowiny Literackie”, 29 VIII 1948, nr 35/75.
40 „Rzeczpospolita”, 26 VIII 1948, nr 234/1443.
41 „Rzeczpospolita”, 27 VIII 1948, nr 235/1444.
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którzy zam iast ulegać zgubnym  w pływom  k u ltu ry  zachodu powinni w y­
chowywać ludzi radzieckich, a szczególnie młodzież „w  duchu bolszewic­
kiej dum y” i w  przekonaniu o „niezwyciężonej sile system u radzieckie­
go”. Polityka ta  doprowadziła w  dalszej konsekw encji do rozwoju w k ra­
jach socjalistycznych tzw. socjalrealizmu.

W Polsce zaostrzał się kryzys w  kierow nictw ie PPR, k tó ry  na sierp- 
niowo-wrześniowym  plenum  doprowadził do zasadniczej zm iany polity­
ki i odejścia W ładysława Gomułki. Dotychczasowa polityka kulturalna 
partii, k tórej głównym i architektam i byli Je rzy  Borejsza i Stefan Żół­
kiewski, poddawana była coraz większej krytyce. Zasygnalizowane prob­
lem y w yw arły  piętno na m ającym  się odbyć Kongresie, będącym  kulm i­
nacy jnym  osiągnięciem, odchodzącej już, specyficznej, „o tw arte j” polity­
ki ku lturalnej PPR . W liście do Jakuba Berm ana z 6 V III 1948 r. Je rzy  
Borejsza pisał m.in. „Jeżeli nie każą nam  odwrócić wszystko dzień przed 
Kongresem  i jeżeli z ZSRR przyjedzie delegacja pewnej klasy, to Kon­
gres ten  może stać się dużym wydarzeniem . U m iejętnie zaś rozegrany 
n a  rynku  w ew nętrznym  mógłby się stać św ietnym  interm ezzo m iędzy jed­
ną symfonią furioso a drugą symfonią furioso, jaką w  najbliższym  cza­
sie będziemy odgryw ać” 42.

W auli Politechniki W rocławskiej spotkało się w dniach od 25 do 28 
VIÌI 1948 r. czterystu  pisarzy, uczonych, myślicieli, artystów  i kompozy­
torów  z 45 krajów . „Przyprow adził w as niepokój o losy świata i ku ltu rę  
naszą” — powiedział zagajając obrady prezes Związku L iteratów  Pol­
skich, a zarazem  przewodniczący Polskiego K om itetu Organizacyjnego, 
Jarosław  Iwaszkiewicz — „grozi nam  bowiem w  konsekwencji polityki 
prowadzonej przez n iek tó re  czynniki jakoby ostateczna zagłada i zło 
ostateczne” 43. „Nie w ystarcza myśleć o pokoju. Jesteśm y tu  po to, aby 
działać — stw ierdził prezes Stowarzyszenia P isarzy Francuskich, prze­
wodniczący Francuskiego K om itetu Organizacyjnego, M aurice Badel — 
Nie odw racajm y -oczu, gdy będziemy podejmować decyzję, od miasta, k tó­
re  nas przyjęło [ ...] , od jego ruin. Czy nie są one konieczną dekoracją 
kongresu pokoju? ;[...] R uiny m iasta przysłuchują się nam ” u .

Kongresowi przewodniczyli uczeni o światowej renom ie: Irena Joliot- 
-Curie, Ju lian  H uxley (w tym  czasie dyrektor generalny UNESCO), pi­
sarze — A leksander Fadiejew  i M artin  A ndersen Nexo oraz m alarz — 
Renato Guttuso. Sekretarzem  generalnym  w ybrano Jerzego Borejszę. 
Znakomitości biorące udział w  Kongresie trudno  wym ienić; trzeba by na 
dobrą spraw ę przepisać znaczną większość listy  uczestników, co najm niej 
jedna trzecia figuru je  w encyklopediach. Wiele w ybitnych osobistości

42 Muzeum Aminy i Jarosława Iwaszkiewiczów w Stawisku. Materiały nieupo­
rządkowane. List J. Bermana do J. Iwaszkiewicza z dnia 2 X 1978 r.

43 „W obronie pokoju” (gazeta wydawana z okazji Kongresu Intelektualistów 
we Wrocławiu), 25 VIII 1948, nr 1.

44 „Głos Ludu”, 27 VIII 1948, nr 237/1938.
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oświadczyło zaś, iż na odległość wezmą udział w pracach Kongresu. Byli 
to, obok wspomnianego już A. Einsteina, pisarze: John  Steinbeck i Erski- 
ne Caldwell z USA, John Priestley z Anglii o raz Georges Duham el, Louis 
Aragon, Jean  Cassou z Francji oraz Henri M atisse i M arc Chagall. Na 
przykład w liczącej 27 osób delegacji francuskiej znaleźli się uczeni: Jo­
liot-Curie, M arcel P renant, pisarze: Ju lien  Benda, P au l Eluard, Roger 
Vailland, malarze: Ferdynand Léger, Pablo Picasso, słynny adwokat M ar­
cel W illard, byli m inistrowie: L aurent Casanova oraz Yves Frage. Wśród 
radzieckich delegatów byli tacy wybitni uczeni, jak: wiceprezes Akade­
mii Nauk, m etalurg Iwan Bardin, akademicy: biolog W ładim ir Pałładin, 
h istoryk  Eugeniusz Tarlé, pisarze: Ilia Erenburg, M ichał Szołochow, Ale­
ksander Fadiejew, Leonid Leonow, wśród Włochów: m alarz Renato G ut- 
tuso, teoretyk  filmowy Um berto Barbaro, późniejszy lau reat N agrody No­
bla, poeta Salvadore Quasimodo oraz pisarze Carlo Levi, Massimo Bon- 
tem pelli, kompozytor Goffredo Petrassi; wśród Niemców: pisarze Anna 
Seghers, Ludwig Renn, Bertold Brecht, Willi Bredel, w śród Brazylijczy- 
ków: pisarz Jorge Arna do, m alarz Carlos Scliar, kom pozytor Claudio San­
toro, Vasco Prado — rzeźbiarz czy pianista Amaldo Esterella.

Delegacja gospodarzy była najliczniejsza. W skład jej weszli przed­
stawiciele rozm aitych ugrupowań politycznych, a także apolitycznych 
tendencji ku lturalnych  i artystycznych. W śród uczonych byli: Kazimierz 
Ajdukiewicz, Józef Chałasiński, Jan  Czekanowski, Jan  Dembowski, Lud­
w ik Hirszfeld, Tadeusz Kotarbiński, Ju lian  Krzyżanowski, Kazimierz 
N itsch (prezes Polskiej Akademii Umiejętności), S tanisław  Ossowski, Wa­
cław Sierpiński, Hugo Steinhaus, Wojciech Świętosławski, Rafał Tauben- 
schlag, pisarze: W ładysław Broniewski, M aria Dąbrowska, Jarosław  
Iwaszkiewicz, Leon Kruczkowski, Zofia Nałkowska, Jan  Parandow ski, 
A ntoni Słonimski, Ju lian  Tuwim, Jerzy Zawieyski, z dziedziny sztuki: 
Ewa Bandrowska-Turska, X aw ery Dunikowski, Eugeniusz Eibisch, Grze­
gorz Fitelberg, Andrzej Panufnik, Michał S trynk iew icz45. Z ram ienia KC 
PPR  w obradach brali udział: W ładysław Bieńkowski, Jadw iga Siekier­
ska, Helena Kozłowska, Franciszek Blinowski i Mieczysław W ągrow ski46.

Intencją organizatorów Kongresu było doprowadzenie do wspólnego 
w ystąpienia intelektualistów  świata przeciw „żelaznej, ku rtyn ie” i rozpa­
dowi świata na dwa wrogie obozy w imię a lternatyw y współżycia, współ­
pracy  i wzajem nej tolerancji. Mówił o tym , w itając zebranych w  imieniu 
władz państwowych, m inister spraw zagranicznych RP, Zygm unt Modze­
lewski. Podkreślając, że granice podziału na walczących przeciwko woj­
nie i jej podżegaczy, podobnie jak  granice kultury , nie przebiegają wzdłuż 
linii w ykreślonych na mapie. W krajach kapitalistycznych przebiegają 
one w ew nątrz m iast i wsi. W Polsce o wojnie, jako instrum encie polityki,

45 „Kuźnica”, 22 - 29 VIII 1948, nr 34/35.
48 AAN. Polski Komitet. Pismo do J. Borejszy z dnia 17 VIII 1948, syg. 1.

1# Kwartalnik Historyczny 2/1987
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m yślą jedynie „resztki dnia wczorajszego, właściwie odizolowane od spo­
łeczeństw a” 47.

J. Chałasiński w swoim referacie przestrzegał, że „podział Europy na 
dwa światy: jeden za socjalizmem, a drugi przeciw niem u, jest absurdal­
ny  i przeciw ny idei ku ltu ry  europejskiej, że powstaje śm iertelne niebez­
pieczeństwo podziału Europy na dwa wrogie obozy, zwrócone przeciwko 
sobie, oraz całkowitego zniszczenia k u ltu ry  europejskiej” 48. Sekretarz 
Kongresu, Jerzy  Borejsza, starał się zasugerować zebranym  tę linię ob­
rad, wygłaszając następujące „Oświadczenie”:

„Zebraliśm y się tu taj, przedstawiciele różnych krajów , by uzgodnić 
swe poglądy na sprawę, która nam  wszystkim  leży na sercu, na sprawę 
pokoju. Nie jest wadą tego zgromadzenia, ale jego wielką zaletą, że po­
zwala ono przedstawicielom różnych ideologii i różnych ugrupowań spot­
kać się i wspólnie radzić nad tym , w jaki sposób nauka i sztuka mogą 
pracować dla spraw y pokoju. Gdyby m nie ktoś zapytał, czy jestt tu ta j 
więcej kom unistów czy niekom unistów nie um iałbym  odpowiedzieć. Nie 
te  cyfry bowiem m ają tu ta j znaczenie, znaczenie ma to, kto spośród nas 
jest za współpracą narodów, za rzeczywistym  pokojem, za prawdziwym  
pokojem. Ja  chciałbym wierzyć, że komuniści czy niekomuniści, wszyscy 
na tej sali jednom yślnie pragniem y wzajem nego zrozumienia i znalezienia 
dróg do tego prawdziwego pokoju. Jesteśm y pewni, że wśród wszystkich 
narodów  istn ieją ludzie dobrej woli i w  tej w ierze w itam y na tym  Kon­
gresie delegacje Niemców — dem okratów , Niemców dobrej woli, z k tó­
rym i znaleźliśmy i znajdziemy wspólny język. Jesteśm y przekonani, że 
w  ciągu naszych obrad będziemy mogli często dochodzić do tych  samych 
wniosków i że naw et w rozwiązywaniu pewnych problemów dojdziemy 
do jednomyślności. Nie mamy zam iaru narzucać jedni drugim  swoich m y­
śli. Wobec tego, w celu zredagowania projektu  wspólnej rezolucji prezy­
dium proponuje, by dokonano w yboru komisji, k tóra po sporządzeniu 
projektu  przedstaw i go Kongresowi do aprobaty. Prezydium  proponuje 
zatem: w ybrać wspólną komisję w składzie 8 osób (po jednym  z delega­
cji Anglii, USA, Francji, Polski, A m eryki Południowej, Indii, Włoch, 
ZSRR) [ ...] . Gdyby rezolucja opracowana przez komisję wywołała sprze­
ciw chociażby ze strony nieznacznej mniejszości — chociaż moim zda­
niem  głosowanie może i powinno być jednom yślne — rezolucja ta powin­
na być przyjęta z przytoczeniem nazwisk delegatów, którzy się nie zga­
dzają” 49.

Pierw szy dzień przebiegał zgodnie z oczekiwaniami. Obrady K ongre­
su starały  się wykazać, że ku ltu ra  jest bardzo ważnym elem entem  w w al­
ce o pokój. Nie odbywały się one pod znakiem  pacyfizmu lub prób pogo­

47 AAN. Polski Komitet. Przemówienia. Przemówienie Z. Modzelewskiego, sygn.
1, teczka 2.

48 Ibidem. Przemówienie prof. J. Chałasińskiego.
4* Ibidem. Oświadczenie J. Borejszy.
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dzenia za wszelką cenę różnych ideologii. N iewątpliw ie na Kongresie 
spotkali się ludzie, k tórzy do walki o pokój doszli różnym i i sprzecznymi 
nieraz drogam i, liberałowie, katolicy i komuniści. W jednych  delegacjach 
przeważali komuniści, natom iast w delegacjach USA i W ielkiej B rytanii 
inteligencja liberalna, daleka od komunizmu. Chciano zmusić rządy, że­
by pozwoliły uczonym komunikować się swobodnie i wym ieniać uwagi
o swoich planach i osiągnięciach. Mówiono o potrzebie stw orzenia w każ­
dym k raju  kom itetów łączących intelektualistów . Przem ów ienia powital­
ne przedstaw icieli poszczególnych delegacji, a potem  ożywiona dyskusja, 
trw ająca w  kuluarach do późna w nocy, nie w skazyw ały na  nadciągający 
konflikt. Sceptycy wzruszali ramionami „jeszcze jedna pogawędka uczo­
nych” 50.

Następnego dnia, zgodnie z planem, zaczęto wygłaszać referaty . P ierw ­
szy refera t — Nauka i ku ltu ra  w walce o pokój, postęp i dem okracje 
wygłosił A. Fadiejew, drugi — Pokój i ku ltu ra  Olaf Stapleton, trzeci — 
W ojna i swoboda rozwoju ku ltu r narodowych przedstaw ił Józef Chała- 
siński, ostatn i refera t — Międzynarodowa współpraca ku ltu ra lna  przygo­
tował M arcel P renant.

R eferat A. Fadiejewa, będący wyrazem  prezentow anej przez A. Żda- 
nowa i obowiązującej w ZSRR oceny ku ltu ry  Zachodu, był próbą narzu­
cenia jej in telektualistom  świata. Autor referatu , często cytując J. S tali­
na, mówił o podziale św iata na dwa obozy oraz osltro skrytykow ał „bez- 
ideowość” ku ltu ry  Zachodu i jej twórców. „Niemieckim im perialistom  
potrzebne były bestie. Potrzebne są one również władcom  monopoli ame­
rykańskich do realizacji ich planów panowania nad światem . Reakcyjni 
literaci, autorzy scenariuszy, filozofowie i artyści gotowi są na wszystko, 
byle służyć swym mocodawcom. Wynoszą oni na piedestał zw yrodnial- 
ców i narkom anów, sadystów, sutenerów, prowokatorów i degeneratów , 
szpiegów i gangsterów . Te zezwierzęcone istoty zapełniają stronice po­
wieści, tom y poezji i obrazy filmowe. To są ich bohaterowie, którym  
należy dorównać. To przykład, k tóry zaleca się naśladować. Gdyby sza­
kale m ogły nauczyć się pisać na maszynie, a hieny um iały się posługi­
wać wiecznym  piórem, na pewno stw orzyłyby coś podobnego do książek 
takich M illerów, Eliotów, M alraux i innych S a rtre ’ów” 51. Przem ówienie 
to było w strząsem  przede wszystkim  dla intelektualistów  Zachodu. Jak  
wspomina cytowana już D. Destanti, naoczny świadek tego w ydarzenia, 
w  początkowym okresie przemówienia nic nie wskazywało o m ającej na­
dejść burzy. Fadiejew  krytykow ał dekandentyzm  k u ltu ry  zachodu i pro­
pagował realizm  socjalistyczny. „Vercors, E luard, Picasso i ja  wym ieniliś­
m y ironiczne m rugnięcia — Ci Sowieci! ich dogmatyzm! Czuliśmy się 
bezpieczni w  swojej francuskiej skorupie. I nagle «Sartre, ta  hiena, ten

50 Domnique Desanti: op. cit., s. 113.
51 AAN. Polski Komitet. Przemówienia. Przemówienie A. Fadiejewa, syg. 1, 

tecz. 2.

10*
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szakal uzbrojny w  pióro». Picasso zryw a słuchawki wśród odgłosów tu­
pania. E luard zdejm uje swoje powoli i zaczyna rysować. Vercors i Léger 
zdrętw ieli. Dla m nie był to wstrząs. M ówiliśmy zawsze o «wyrwaniu z 
siebie starego człowieka». Oto dla m nie było w yrw anie bez znieczulenia. 
Sartre?  Głęboki nonkonform izm , niezgoda na ustępstw a, n ieustanne kwe­
stionow anie św iata i wym agania płynące z właściwego m u ciągłego nie­
pokoju moralnego. Tego nauczyliśm y się od niego. Był naszym  m istrzem  
w życiu. Opuściliśmy go dla komunizmu. Ale dziś [ ...] . Paitrzę. Na trybu ­
nie Irena Julio t-C urie i Ju lian  H uxley w ym ieniają nagryzm olone kartki, 
Borejsza z wpół o tw artym i ustam i przypom ina zasztyletowanego akroba- 
tę. Pod trybuną wszyscy, naw et P ierre  Daix, byli zbici z tropu. Fadiejew 
kon tynuuje  [ ...] . J a  w staję  [ ...]  i wychodzę do kuluarów  [ ...] . Widzę 
Borejszę samego, chodzącego ze spuszczoną głową. Doszedłszy do mnie 
mówi —  „A więc rozpieprzyli mój Kongres. Czy to w łaśnie przyjechali 
zrobić? Ostrzegali m nie — «Mamy do powiedzenia rzeczy tw arde i ko­
nieczne [. . . ] ,  to jest bagno. Trzeba oczyszczać. Nie przyjechaliśm y tu  jako 
pojednawcy». Więc byłem  niespokojny od ich przyjazdu. Ale to? N apraw ­
dę ani ja, ani n ik t inny nie mógł się tego spodziewać”. Odszedł, potem 
nagle powrócił. «Słuchaj, być kom unistą, w  k ra jach, gdzie kom unizm  jest 
u  władzy, to jest także to. Rozumiesz? Trzeba to przyjąć lub być tchó­
rzem . Odwaga kom unisty to przyznać rację Fadiejewowi. Odrzucić to 
łatw o szczególnie dla Ciebie na Zachodzie” 52.

K ongres zaczął się rozpadać. Ju lian  H uxley odlatyw ał najbliższym  
samolotem, R ichard H ughes nam aw iał wszystkich anglosasów do w yja­
zdu razem  z nim  oraz zbierał podpisy pod not ą  protestacyjną. Opubliko­
w ała ją  następnego dnia prasa b ry ty jska  pod nagłówkiem  Szakal i hiena. 
Borejsza robił co mógł, aby uratow ać Kongres. S tara ł się m.in. zapobiec 
wyjazdow i Ireny  Joliot-C urie. Prosił o pomoc w  te j spraw ie francuską 
dziennikarkę D. Desanti. „Słuchaj, jeśli jesteś praw dziw ą kom unistką, to 
pow strzym aj Irenę Joliot-C urie, żeby nie w yjechała z H uxleyem , k tó ry  
leci najbliższym  samolotem. — Pytałam  jakim  praw em , jakim i argum en­
tam i ja, która nie m am  żadnego w pływ u na tę  kobietę, najbardziej sta­
nowczą jaką znam, jak  m ogłabym  na n ią wpłynąć. Borejsza argum ento­
wał, że ona m nie lubi, F ryderyk  też m nie lubi [ ...] . Załatw  to. Jeśli ona 
wyjedzie, stracim y uczonych, naw et nasi będą się dąsać [ ...] . Zastałam  
Irenę Joliot-C urie w  m ałym  gabinecie, k tó ry  dla niej przeznaczono. Głę­
boko niezdecydowana [ ...]  mówi — „Nieczęsto jestem  w  kłopocie, ale tu  
nie w iem  napraw dę co robić. Czy pozwolić Rosjanom, by się pogrążali 
w głupstwach? Czy nie byłoby bardziej pożyteczne pokazać przez nasz 
wyjazd, że niektóre granice nie mogą być przekroczone?” Dopiero po 
dłuższej namowie zdecydowała się zadzwonić do męża przebyw ającego 
w Paryżu. Prosiła go, by pomógł jej podjąć decyzję. Była to ciężka roz­

52 Dominique Desanti, op. cit., s. 115.
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mowa, w  której brała udział i D. Desanti wyjaśniająca pow stałą na K on­
gresie sytuację. Podczas gdy Irena rozmawiała z mężem, na zew nątrz 
Borejsza chodził tam  i z powrotem. A więc? W zruszyłam ram ionam i. Ire ­
na otw orzyła drzwi — Dobrze, zostaję. Ale zażądamy od Rosjan w ypra­
cowania rezolucji um iarkowanej. Załóżmy, że ten powieściopisarz w yraził 
opinię osobistą [ ...] . Czy Irena w ogóle rozumiałaby, że członek K om itetu 
Centralnego WKPi(b) nie może mówić tylko w swoim w łasnym  imie­
n iu”

O wiele trudniej było jednak przekonać Rosjan, aby zmienili swoje 
stanowisko. Musiał interweniow ać w tej sprawie Jakub Berm an, wów­
czas jedna z czołowych osobistości naszego życia politycznego. Tak o tym  
pisze po latach. „Tegoż dnia zadzwonił do mnie przez Wecze, z W rocła­
wia Borejsza. Przedstaw ił dram atycznie sytuację, prosił rozpaczliwie o po­
moc i in terw encję celem ratow ania Kongresu. Sytuacja była n iełatw a. 
W W arszawie byliśm y w toku przygotowań do plenum  KC, k tóre m iało 
się rozpocząć 31 sierpnia. Po naradzie z B. Bierutem  i innym i członkami 
kierow nictw a w yruszyłem  autem  do Wrocławia, aby na m iejscu zoriento­
wać się dokładnie w sytuacji. Po przybyciu do W rocławia odbyłem  na­
tychm iast dłuższą rozmowę z Borejszą i innymi towarzyszami. Z analizy 
sytuacji wynikało, że samej idei Kongresu Intelektualistów  grozi załam a­
nie. K ongres można było ocalić jedynie poprzez zmodyfikowanie stanow i­
ska delegacji radzieckiej i osłabienie wrażenia drastycznych wypadów 
Fadiejewa. Zdecydowałem się zadzwonić z Kom itetu W ojewódzkiego 
przez Wecze do Moskwy do W iaczesława Mołotowa. Rozmowa trw ała  15 
m inut i nie była łatw a. Przedstawiłem  sytuację, która się w ytw orzyła na 
Kongresie po przem ówieniu Fadiejewa i usilnie prosiłem  o pomoc, aby 
zapobiec załam aniu Kongresu Intelektualistów . W skazywałem na szkod­
liwe skutki takiego biegu wydarzeń dla całokształtu sytuacji m iędzynaro­
dowej i mobilizacji wszystkich postępowych sił w obronie pokoju i prze­
ciwko podżegaczom wojennym. W skazywałem też na zaangażowanie kie­
row nictw a naszej partii w sprawie idei Kongresu i wagi, jaką do niego 
przyw iązujem y. Mołotow ociągał się w rozmowie z zajęciem stanowiska, 
lecz w  końcu obiecał rozważyć spraw ę i przekazać delegacji radzieckiej 
we W rocławiu odpowiednie wskazówki” 54.

Następnego dnia zabrał głos Ilja Erenburg, którego przem ówienie, 
owacyjnie przyjęte przez Kongres, było punktem  kulm inacyjnym  dnia. 
Powiedział m.in. „My nie dzielimy ku ltu ry  na strefy w edług szerokości 
czy długości geograficznej, ale wiemy, że historia wciąż płynie i ten, kto 
twórczość sprowadzić chce do powtórzenia, kulturę do refleksji, szybko 
dziczeje. Staje się wandalem, najpierw  rzuca się na przyszłość, pali ksią­
żki M arksa i Lenina, a potem zaczyna niszczyć dobytek przeszłości, m u-

53 Ibidem, s. 116-117.
54 Muzeum Anny i Jarosława Iwaszkiewiczów w Stawisku. Materiały nieupo­

rządkowane. List J. Bermana do J. Iwaszkiewicza z dnia 2 X 1978 r.
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zea, biblioteki, pam iątki historyczne. Wiem, że zebrali się tu ta j ludzie 
rozm aitych przekonań [ ...] . My nie chcemy podkreślać tego, co nas dzie­
li, przeciwnie szukam y tego, co mogłoby nas zjednoczyć. Bez względu na 
to, jakie mogłyby być koncepcje filozoficzne lub estetyczne tych czy in­
nych uczestników naszego K ongresu wszystkich ich tu ta j sprowadziło 
szlachetne pragnienie obrony pokoju i ku ltu ry . Więc i oni tak  samo jak 
ja  w ierzą w przyszłość. Więc oni tak  samo jak  ja nienawidzą tych nędz­
ników, którzy dla własnego zysku i władzy powstrzymać chcą bieg cza­
su. Przyjaciele z Ameryki! W krótce wrócicie do domu. Powiedzcie swo­
im współobywatelom , że spotkaliście się w  polskim mieście — Wrocła­
wiu — z rozm aitym i ludźmi. Spotkaliście się również z „Czerwonymi” — 
tak  się nas u Was nazywa. Powiedzcie im, że ci „czerwoni” nie chcą wcale 
niczego zdobywać, ale żądają tylko jednego, praw a do spokojnej pracy, 
do życia na swój sposób, do budowania tego społeczeństwa dla którego 
żyją. Powiedzcie swoim współobywatelom, że jeśli nienaw idzim y Am eryki 
Thomasa M undta, droga nam  jest A m eryka Roosevelta, Am eryka W alla- 
ce’a, A m eryka narodu amerykańskiego. Przyjaciele angielscy, powiedz­
cie w Anglii, że pam iętam y m ęstwo Londynu w czasie bom bardowań zi­
mowych, że nie pragniem y zagłady pięknej ku ltu ry  angielskiej, którą 
chcą zdławić zaoceaniczni parweniusze. Przyjaciele z Francji, przyjacie­
le z Włoch, przyjaciele z 16 krajów  zaprzedanych w jarzm o — powiedz­
cie, że dla nas pisarzy, uczonych radzieckich — drogie są wszystkie pa­
m iątki europejskiej ku ltury . Pragniem y ty lko jednego — obrony ku ltu ­
ry, pokoju i niepodległości W aszych krajów ” 55. Erenburgow i uczestnicy 
Kongresu zgotowali burzliwą owację. Wielu następnych mówców solida­
ryzowało się z tym  przemówieniem, ale nadal wielu działaczy liberalnych 
było niezadowolonych z przebiegu obrad i zarysowującego się coraz ba r­
dziej lewicowego charakteru  Kongresu. Dali tem u wyraz zarówno pod­
czas obrad, jak  i w oświadczeniach składanych po Kongresie. Anglik S ta­
pleton zamiast planu konkretnych akcji przeciwko siłom im perialistycz­
nym  zaproponował plan pogodzenia różnych ideologii56. Profesor historii 
z Oxfordu, działacz P artii Pracy, Alan Taylor, om awiając dotychczasowy 
przebieg obrad w yraził pogląd, że większość mówców „straszyła i prze­
szkadzała”. Intelektualiści powinni dążyć do stworzenia wspólnej p la t­
formy, która ich zbliżałaby do siebie. Mówca wyraził swoje niezadowole­
nie z postaw niektórych delegatów. „Proszę przyjąć do wiadomości, że 
m y również chcemy szczerze pokoju, mimo że nie przyjm ujem y tych form  
życia, jakie istnieją w Rosji”. Podkreślił, że jest przeciwnikiem  faszy­
zmu, w ojny i bomby atomowej. W ypowiedział się za zjednoczeniem ludz­
kości, przeciwko próbom jej podziału i zróżnicowania. „Nie jestem  zwo­
lennikiem  ku ltu ry  bry ty jsk iej ani radzieckiej, nie popieram  nauki ra ­

55 AAN. Polski Komitet. Przemówienia. Przemówienie I. Erenburga, syg. 1,
tęcz. 2.

56 „O trwały pokój, o demokrację ludową”, 15 IX 1948, nr 18/21.
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dzieckiej, ani anglo-saskiej. Jestem  za światem  W oltera, Goethego, Tołsto­
ja  i Szekspira” 57. Podobne poglądy reprezentował am erykański profesor 
psychologii, Bryan Hovde, k tóry domagał się, by w ocenie genezy napię­
cia w świecie szukać przyczyn zarówno na Wschodzie, jak  i na Zacho­
dzie 58.

Większość uczestników obrad skrytykowała te wystąpienia. A. Tay­
lor i B. Hovde, jak  podaje stenogram, zeszli z trybuny w ogóle nieoklas- 
kiwani. Po przem ówieniu Taylora na trybunę wstępowali przedstaw iciele 
ludów kolorowych, by pośrednio lub bezpośrednio replikować mówcy: pi­
sarz hinduski, arch itek t cejloński, lekarz malgaski, działacz w ietnam ski, 
in telektualista z Indii Zachodnich, poeta z M artyniki. Sławny przyrodnik, 
Ju lian  Huxley, w oświadczeniu złożonym po powrocie do Londynu, mó­
wił o rozczarowaniu co do przebiegu i wyników Kongresu. Polemizował 
z wywodami Fadiejewa, w ystępując przeciwko atakom na USA i W ielką 
Brytanię. Usprawiedliwiał brytyjską politykę kolonialną, w skazując na 
jej pozytywne elem enty w kontekście np. odzyskania przez Indie niepod­
ległości. P rotestu jąc zasadniczo przeciw ukryw aniu tajem nicy produkcji 
bomby atomowej przez USA zaznaczył, że „oceniam S tany  Zjednoczone 
z punktu  widzenia wysokiego rozwoju nauk ścisłych i socjologii” . Jedno­
cześnie zaatakował ZSRR za „ograniczenia w twórczości a rty stycznej”. 
Twierdził, że na Kongresie mało było prób osiągnięcia pozytyw nych ce­
lów i wzajemnego zrozumienia. Huxley uważał również przeciw staw ia­
nie nauki m arksistowskiej nauce burżuazyjnej za szkodliwe dla nauki 
w ogóle. W yraził opinię, że Kongres okazał za mało chęci wzajem nego 
zrozumienia i porozumienia 59.

W tej nerwowej atm osferze nie doszło również do przedstaw ienia ze­
branym  „Orędzia A lberta Einsteina do Kongresu W rocławskiego” , ponie­
waż wielki uczony, współtwórca bomby atomowej, zaproponował, że: 
„Ludzkość może uchronić się przed niebezpieczeństwem zniszczenia, ja ­
kiego nie ogarnia wyobraźnia i przed bezsensownym unicestw ieniem  ty l­
ko w takim  razie, jeśli do produkowania i posiadania tych  broni będzie 
upraw niona jedynie organizacja ponadnarodowa” 60. Proponowana przez 
A. Einsteina w jego orędziu „organizacja ponadnarodowa” została przez 
niektórych pochopnie uznana za kopię tzw. Planu Barucha (przeciwko 
którem u ostro występował ZSRR), a on sam po prostu za poplecznika 
ówczesnej oficjalnej polityki am erykańskiej. Po przybyciu do W rocławia 
prof. Otto Nathan przedłożył władzom Kongresu tekst orędzia Einsteina, 
ale te zażądały jego przeredagowania albo zgoła usunięcia ustępu doty­
czącego „organizacji ponadnarodow ej”. Na to Nathan nie chciał się zgo­
dzić, utrzym ując, że tekst jego mocodawcy winien być odczytany w jego

57 Ibidem. Przemówienie A. Taylora.
58 Ibidem. Przemówienie B. Hovde.
59 AAN. Polski Komitet. Przemówienia. Oświadczenie J. Huxleya, syg. 1,

teczka 2.
60 „Rzeczpospolita”, 2 IX 1948, nr 241/1450.
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integralnym  brzmieniu. Wobec tego w ogóle nie doszło do jego odczyta­
nia, natom iast Huxley, jak w ynika z późniejszego oświadczenia Sekreta­
rza Generalnego Kongresu, odczytał list pow italny A. Einsteina z 6 VII 
1948 r. nadesłany do Kom itetu Organizacyjnego, tj. list, w którym  Ein­
stein zgłosił akces do Kongresu. Dzienniki am erykańskie opublikowały 
ów list jako „Orędzie Einsteina” do Kongresu, na co uczony ogłosił treść 
prawdziwego orędzia w  prasie nowojorskiej. Rozpętała się praw dziw a bu­
rza, prasa antykom unistyczna ostro krytykow ała obrady Kongresu, po­
m niejszając jego wagę i przynosząc wiele fałszywych inform acji. Wów­
czas to J. Borejsza opublikował na łamach prasy oświadczenie, w którym  
czytam y — „Orędzie prof. A. Einsteina, jak  i szereg innych przem ówień 
np. Lombardo Toledano, decyzją Prezydium  nie odczytano, natom iast 
załączono do protokołu Kongresu z tym, że ma ono zostać opublikowane 
w Księdze K ongresu” 61. To jednak nie nastąpiło. Ambasador RP w USA, 
J. Winiewicz, zaraz po Kongresie odwiedził wielkiego uczonego z przepro­
sinami w jego wilii w Priceton. A. Einstein tłum aczył, że żyje w „złotej 
k latce”, ma doskonałe w arunki do pracy naukowej, ale ograniczono mu 
swobodę ruchu, nie czuje się tak  wolny jak czuł się przed la ty  w Szwaj­
carii. „Wiem za dużo. Nie ja strzegę m ych tajem nic. Strzegą władze ame­
rykańskie. Tym bardziej odczułem cenzurę mych myśli, zastosowaną w 
kraju  socjalistycznym ” — powiedział 62.

Różnice poglądów istniejące w czasie Kongresu dały o sobie znać pod­
czas głosowania nad rezolucją Kongresu. Delegacja radziecka, k tóra przy­
była na Kongres z daleko sięgającą i ostro sform ułowaną rezolucją, zmu­
szona została do jej modyfikacji i takich ustępstw , które um ożliw iałyby 
podpisanie rezolucji przez większość delegatów. Dziękując Stałej Komi­
sji Kongresowej, opracowującej rezolucję, J. Borejsza podkreślił, że jest 
ona „wynikiem  zrozumienia przez lewicę delegacji innych krajów . P rzed­
łożony tekst rezolucji jest dowodem szczerej konsekwentnej dobrej woli 
ze strony  lewicy porozumienia się, znalezienia wspólnej platform y w  tym  
co nas łączy w sprawach pokoju” 63. Uzgodnienie tekstu  rezolucji z de­
legacją ZSRR umożliwiło pomyślne zakończenie Kongresu In telek tuali­
stów we W rocławiu. Spośród 357 obecnych podczas głosowania 337 opo­
wiedziało się za rezolucją. Większość delegacji głosowała jednom yślnie, 
tylko wśród 4 delegacji nie było jednomyślności, a mianowicie: Brazylii, 
Stanów Zjednoczonych, Szwajcarii i W ielkiej Brytanii M. Powołano rów ­
nież Kom itet Łącznikowy Intelektualistów  na Rzecz Pokoju z siedzibą w 
Paryżu pod przewodnictwem fizyka atomowego, prof. F ryderyka Jo lio t- 
-Curie. Jego zadaniem było zapewnienie wym iany doświadczeń między

81 M. Bibrowski, Nieznane orędzie Einsteina, „Polityka” 5 VII 1980 nr 27/ 
/1218.

82 J. Winiewicz, op. cit., s. 429.
88 AAN. Polski Komitet. Przemówienia. Przemówienie J. Borejszy, syg. 1, 

tecz. 2.
84 „Głos Ludu”, 30 VIII, nr 238/1134.
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grupam i narodowymi, kładąc nacisk na utworzenie i rozwój autonom icz­
nego ruchu  o masowym charakterze w poszczególnych krajach. Przed­
staw icielem  Polski był w tym  Komitecie Jerzy B orejsza65.

Jaka  była atm osfera Kongresu? Jarosław  Iwaszkiewicz pisze po trzy ­
dziestu latach, że: „w pamięci pozostała mu barw na m agm a tw arzy, ru ­
chów, słów. Z tej niejasnej barw nej mgły w ynurzają się poszczególne 
tw arze, poszczególne wrażenia i ostatecznie spostrzegam w ielką aulę Po­
litechniki W rocławskiej i szereg sztandarów pochylonych nad m oją gło- 
wą, gdy uroczystym i słowami otw ieram  ten  kongres, k tó ry  m iał się stać 
początkiem  światowego ruchu” 66. Jan  Parandow ski zwrócił uwagę, że 
m ówcy byli niewolnikami swoich tekstów, żaden nie potrafił go odpo­
w iednio skrócić, tłum acze byli kiepscy, a chaos lingw istyczny uniem ożli­
w iał d y sk u sję67. Francis Crémieux wspomina, że dobrze strzeżona sala 
posiedzeń przypom inała łaźnię parową, w której tem pera tu rę  podnosiły 
jeszcze zainstalowane na wysokich stalowych wieżyczkach projektory  
w yśw ietlające kroniki filmowe 68. Przybyłe na Kongres delegacje krajów  
kapitalistycznych nieufnie odnosiły się do polskiej rzeczywistości. T rud­
ną grupę stanowili Anglicy, szczególnie na początku obrad, ciągle nieza­
dowoleni, nieufni. Wciągnęli w  tę atmosferę żonę Huxleya. Tak ocenił ich 
S tanisław  Lorentz: „Bywałem u nich i Borejsza prosił mnie, aby nie do­
puścić do skandalu. Kiedy przeprowadzałem rozmowy z Huxleyem , jego 
żona w prost się pieniła czyniąc zarzuty pod adresem  m.in. prowadzenia 
K ongresu itp., ale sam Huxley zachowywał się spokojnie i zajął rzeczo­
we stanow isko” 69.

N iektórzy przedstawiciele Stanów Zjednoczonych i W ielkiej B rytanii 
usiłowali utrudniać pracę Kongresu, ale z drugiej strony, gdy oficjalni 
przedstaw iciele W. Brytanii chcieli przedostać się na salę obrad, nie 
wpuszczono ich. W jednym  z włoskich pism było zamieszczone zdjęcie 
jak  siedzieli na stopniach schodów prowadzących do P o litechn ik i70.

Negatywnie ocenili kongres również przedstawiciele sił prawicowych 
w  Polsce. Ruch podziemny (org. „WIN”) rozpowszechniał w śród delega­
tów  zagranicznych ulotkę, w której krytykow ał przem iany socjalistycz­
ne. Pisano w  niej, że dużo mówi się o pokoju rozum ianym  jako walka 
przeciwko imperializmowi, a nie przestrzega się zasad wolności we włas­
nym  kraju . Pisano o prześladowaniach wielu tysięcy ludzi, o walce z in­
nym i poglądami i światopoglądami niż komunistyczny. „Czy W y ludzie 
nauki, k u ltu ry  i sztuki — jednym  słowem tzw. intelektualiści rozumiecie, 
że w  W aszych oczach świat coraz bardziej podleje i że Wy, k tó rym  w in­
na przyświecać prawda i tylko prawda, w tedy gdy będziecie uchwalali

65 Ibidem.
« „Odra”, luty 1978, nr 2, s. 6 - 7
67 „Odra”, maj 1978, nr 5, s. 5.
48 „Odra”, lipiec-sierpień 1978, nr 7-8, s. 8.
69 „Odra”, kwiecień 1978, nr 4, s. 4.
70 I. Erenburg, Echa Kongresu Intelektualistów, „Nowoje wriemia”, „Kuź­

nica”, 5 XII 1948, nr 48/170.
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rezolucję w obronie pokoju, jeśli nie będziecie się kierowali ty lko prawdą, 
staniecie się grabarzam i pokoju. Czyż napraw dę wśród W as nie znajdzie 
się ani jeden, k tó ry  by śladem Galileusza dla praw dy gotów był poświę­
cić naw et życie. My chcemy pokoju, ale też chcemy wolności, wolności 
słowa, wolności od strachu, wolności od głodu i wolności przekonań reli­
gijnych i chcem y przede wszystkim pokoju ducha. Ten rozpaczliwy krzyk 
ludzi duszonych zechciejcie zrozumieć Panowie Intelektualiści” 71. Ulotka 
ta jest przykładem  tego jak trudno było wypracować i utrzym ać opty­
m alną linię w alki o pokój, będącą prawdziwą płaszczyzną porozumienia 
nie tylko w stosunkach międzynarodowych, ale i w trudnej sytuacji we­
w nętrznej Polski drugiej połowy lat czterdziestych.

Po zakończeniu obrad 28 VIII 1948 r. delegaci udali się do W arsza­
wy, gdzie przebyw ali 2 dni, zwiedzając stolicę i biorąc udział w przygo­
towanych dla n ich imprezach artystycznych. Następnie pewna liczba 
uczestników brała udział w wycieczkach po kraju  trw ających ok. 2 ty ­
godnie. Dnia 4 IX 1948 r. Prezydent RP, B. Bierut udekorował Krzyża­
mi Kom andorskim i z Gwiazdą Orderu Odrodzenia Polski — Pabla P i­
cassa oraz Paula Eluarda za wybitne zasługi w dziedzinie współpracy kul­
turalnej polsko-francuskiej. Odbyło się również przyjęcie z udziałem  n a j­
wyższych władz państwowych, na które zaproszono niektórych uczestni­
ków K ongresu72

Z okazji K ongresu wychodziła specjalna gazeta „W obronie pokoju”, 
w której zamieszczano na żywo relacje z obrad. Prasa polska przynosiła 
liczne sprawozdania i korespondencje. Odbywały się m anifestacje popiera­
jące Kongres z udziałem wielotysięcznych rzecz ludności. W całym  kraju  
odbyła się kam pania sprawozdawcza, w czasie której informowano spo­
łeczeństwo o przebiegu i osiągnięciach Kongresu. W akcji inform acyjno- 
-propagandowej brały  udział również polskie placówki dyplomatyczne, 
starając się przy okazji poinformować międzynarodową opinię publiczną
o Polsce i jej problemach. Ambasada w W aszyngtonie natrafiała  na 
duże trudności w spraw nym  przeprowadzeniu tej akcji, ponieważ Komi­
te t Organizacyjny Kongresu nie nadesłał na czas m ateriałów  inform acyj­
nych ani tekstów  przemówień mimo obietnicy, że osoby, które brały 
udział w  obradach dostaną teksty przemówień. Osoby te musiano odpra­
wić z niczym. Ambasada nie była również w stanie odpowiedzieć, z bra­
ku inform acji, na pytania zadawane przez amerykańskie koła liberalne 
na tem at Stałego K om itetu Łącznikowego Intelektualistów  na rzecz pokoju 
z siedzibą w Paryżu. Pytano przede wszystkim, czy będzie on utrzym y­
wał kontakty  z popierającym i go kołami amerykańskim i 73.

71 Muzeum Anny i Jarosława Iwaszkiewiczów w Stawisku. Materiały nieupo­
rządkowane. Ulotka ruchu podziemnego z sierpnia 1948 r. do członków Kongresu 
Intelektualistów we Wrocławiu.

72 „Rzeczpospolita”, 6 IX 1948, nr 245/1454.
73 Arch. KC. Kongres. Notatka Ambasadora RP J. Winiewicza z jesieni 1948 r., 

syg. 295/XX-111.
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Poselstwo w  Meksyku, jak  już wspominaliśmy, prowadziło szeroką 
kampanię przygotowawczą przed Kongresem i w czasie jego trw ania, in­
form ując miejscową prasę o przebiegu obrad. N iestety, akcja spraw o­
zdawcza nie dała oczekiwanych rezultatów. Po prostu M eksykanie nie 
byli taką akcją w ogóle zainteresow ani74. Czyżby nie odpowiadał im zbyt 
lewicowy charakter Kongresu?

Obrady Światowego Zgromadzenia Intelektualistów  w  Obronie Po­
koju w yw ołały duże zainteresowanie na całym świecie. Przygotow ania
i otwarcie obrad były szeroko komentowane przez prasę światową. P rze­
ważały głosy zadowolenia i optymizmu. Agencja Reutera 24 VIII 1948 r. 
podała z W rocławia obszerną korespondencję. W m iarę jednak  jak  zary­
sowywał się coraz bardziej lewicowy charakter Kongresu prasa światowa 
zaczynała pisać o nim  coraz mniej. O ile hasła Kongresowe spotkały się 
z pełną aprobatą i zrozumieniem w prasie kom unistycznej i w krajach 
dem okracji ludowej, o ty le w prasie prawicowej w państw ach kapitali­
stycznych próbowano podważyć jego znaczenie, tym  bardziej po wspom ­
nianym  już ośwaidczeniu J. Huxleya.

K rytyczne stanowisko wielu publicystów zachodnich wobec zapre­
zentowanej przez Kongres linii walki o pokój spotkało się z repliką za­
równo ze strony delegatów, związanych z postępowymi kołami liberal­
nym i czy z duchowieństwiem, jak i z ruchem  socjalistycznym  czy ko­
m unistycznym  75. W obronie linii Kongresu wystąpili również delegaci 
państw  socjalistycznych. Michał Szołochow na łam ach „L itieraturnej Ga- 
ziety” pisał, że „przemówienia niektórych reprezentantów  Stanów Zjedno­
czonych i W ielkiej B rytanii nie rozczarowały nas [ ...] . Delegaci ci zna­
leźli się w znikomej mniejszości i chociaż ich mocodawcy postarają się 
przemilczeć znaczenie Kongresu Wrocławskiego, narody dowiedzą się o je­
go hasłach nawołujących do walki” 76. Ilia Erenburg w artykule  pt. Echa 
Kongresu Intelektualistów , opublikowanym w „Nowoje w riem ia”, sk ry ty ­
kował am erykańską prasę za jej stosunek do Kongresu. Potępił próby 
podjęte podczas obrad przez niektórych delegatów usiłujących przeko­
nać zebranych, że nie sposób ustalić, skąd wypływa zagrożenie wojną. 
Chcieli oni w ten  sposób odizolować komunistów od reszty  delegatów. 
Nie udało się to im jednak i sami zostali odizolowani. „Obecnie ci uraże­
ni gentelm eni usiłują przedstawić Kongres jako zgromadzenie kom uni­
stów” — pisał Erenburg. Charakteryzując stanowisko J. Huxleya w cza­
sie obrad i po ich zakończeniu, pisał: „Ani przez chwilę nie w ątpię 
w dobrą wolę pana Huxleya, ale teraz, gdy w dziennikach angielskich

71 Ibidem, wyciąg ze sprawozdania prasowego z poselstwa RP. w Meksyku 
z dnia 15 XI 1948 r., syg. 295/XX-111.

75 Dyskusja ta tocząca się na łamach prasy Europy Zachodniej była obszernie
omawiana w prasie polskiej. Wystarczy wspomnieć: „Nowiny Literackie”, 24 X 1948,
nr 43/83. „Kuźnica”, nr 48/169, 28 X 1948, „Nowiny Literackie”, 5 XII 1948, nr 49/89. 
„Nowiny Literackie”, ilO X 1948, nr 41/81. „Kuźnica”, 5 XII 1948, nr 49/170.

78 „Nowiny Literackie”, 10 XI 1948, nr 41/81.
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czytam  ty rady  o nieskończonej wolności dum nych Brytyjczyków  myślę 
zawsze z zakłopotanym  uśmiechem  o H uxley’u, k tó ry  nie mógł nie przy­
jechać do W rocławia, ale od chwili przyjazdu m yślał tylko, jak  się stam ­
tąd wydostać, k tóry  był jednym  z przewodniczących Kongresu, a po w y- 
jeździe skwapliwie oświadczył, że jego obecność we W rocławiu była owo­
cem nieporozum ienia” 77.

Pisząc o burzliwej dyskusji po Kongresie W rocławskim, należy przy­
toczyć na zakończenie najw ażniejsze tezy artyku łu  Emilio Sereniego dzia­
łacza W PK, jednego ze współorganizatorów Kongresu, opublikowanego 
15 IX 1948 r. na łam ach organu Biura Inform acyjnego — O trw ały  po­
kój, o dem okrację ludową. „Gorąca dyskusja i przeciw ieństwa, jakie 
u jaw niły się w czasie jego trw ania, w ykazały całemu światu, że był to 
kongres walki o jednolity  front intelektualistów  przeciwko im perializm o­
wi i podżegaczom wojennym , w obronie pokoju i k u ltu ry ” 78. N ajisto tn iej­
szym wynikiem  Kongresu, według niego, było to, że „określił on dokład­
nie, w im ieniu przedstawicieli k u ltu ry  całego świata, wrogów pokoju
i ku ltu ry  w postaci prowokatorów w ojennych z W all S tree t i ich wspól­
ników w innych krajach  kapitalistycznych [ ...] . Kongres opowiedział się 
za ku ltu rą  związaną z ludem  i służącą ludowi, za ku ltu rą  oddaną całko­
wicie codziennej w alce ludu. Niezwyciężoną siłę takiej k u ltu ry  widzieli 
delegaci na przykładzie Związku Radzieckiego i właśne dlatego wyczu­
wano na Kongresie kierowniczą rolę państw a radzieckiego i jego ku ltu ry  
w walce o pokój” 79.

Kongres W rocławski był ostatnim  wielkim  sukcesem J. Borejszy. Koń­
czyła się w polityce międzynarodowej tzw. faza różnorodności i elastycz­
ności. Założenie Biura Inform acyjnego oznaczało zamknięcie fazy różno­
rodności i rozpoczęcie tego, co często nazywa się stalinizm em  — to jest 
okresu totalnego konform izm u w stosunkach pomiędzy ZSRR a państw a­
mi dem okracji ludowej. W tej sytuacji koncepcja „łagodnej rew olucji”, 
tak  bardzo pomocna kom unistom  w Polsce w  pierwszym  okresie powojen­
nym, staje się niepotrzebna. J . Borejsza, jeden z głównych jej organiza­
torów, musi odejść. Załam ała się cała poprzednia polityka kulturalna, któ­
rej owocem była m.in. idea Kongresu Intelektualistów  i związana z tym  
koncepcja współpracy ludzi ku ltu ry  całej Europy. Następowała era cias­
nego adm inistrow ania kulturą, bardzo zbiurokratyzowana, z hasłam i rea­
lizmu socjalistycznego, lite ra tu ry  wyłącznie party jnej80. Przem ówienie 
Fadiejewa było w yrazem  tych trendów  w radzieckiej polityce, które na­
wiązywały do tezy o współpracy i naw racającym  dwubiegunowym  po­
dziale świata. Próba narzucenia intelektualistom  świata akceptowanej 
przez działaczy WKP(b) i obowiązującej w ZSRR w ykładni ku ltu ry  nie

77 „Kuźnica”, 5 XII 1948, nr 49/170.
78 „O trwały pokój, o demokrację ludową”, 1 IX 1948, nr 17/20.
79 Ibidem.
80 J. Natanson, Jak odchodził Jerzy Borejsza? „Literatura”, wrzesień 1985, nr 9.
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powiodła się. Realizacja zaprezentowanej we W rocławiu przez Rosjan 
linii stała się możliwa tylko na m niejszą skalę w  k rajach  dem okracji lu ­
dowej.

Od plenum  sierpniowego 1948 r. z PPR  odeszli praw ie wszyscy ci, 
k tórzy  byli wykonawcam i dawnej polityki personalnej. Je rzy  P u tram en t 
pisze, że „w tedy odbywały się przepychanki — kogo wepchnąć w  sytua­
cję odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego. J. Borejsza za swoją kon­
cepcją „łagodnej rew olucji” bardzo się do tego nadaw ał” 81. Borejsza a ta­
kowany był również za koncepcję Kongresu. Doszło do sporu między 
nim  a Fadiejewem . Borejsza zaproponował, aby ustanow ić m iędzynaro­
dową nagrodę pokojową, ale nie zgodził się, aby była nazw ana imieniem 
Józefa Stalina. Uważał, że nie należy tak  jaw nie pokazywać zależności
i kierowania ruchem  obrońców pokoju przez komunistów. Po Kongresie 
został wezwany na rozmowę do J. Stalina, ten  jednak  go nie przyjął. 
Pokazał mu, że nie m a ludzi niezastąpionych. Było to przypieczętowa­
nie upadku. Dostał order od B ieruta niejako dla um ilenia odejścia. Targo­
w ał si ę do końca o jego w arunki, m yślał że jest to czasowe, ale nie miał 
rac ji 92.

81 Relacja J. Putramenta, [w:] J. Natanson, op. cit.
88 Archiwum prywatne. Osobiste materiały J. Borejszy dotyczące Kongresu 

Wrocławskiego.
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