JAN DZIEGIELEWSKI
(Warszawa)

SPRAWA COMPOSITIO INTER STATUS W LATACH 1632 -1635*

W drugiej potowie XVI i pierwszej polowie XVII w. zadanie, aby
,kompozycja ze stanem duchownym stanela” bylo jednym z najczesciej
powtarzajacych sie w instrukcjach sejmikowych i w wystapieniach po-
stow na sejmach. Powstala tez bogata literatura propagandowa poswig-
cona tej kwestii. Bibliografie notujg kilkanascie drukéw w wiekszoSci
wznawianych, literatura przedmiotu informuje ponadto o kilku pismach
zachowanych tylko w odpisach rekopismiennych !, Compositio inter sta-
tus miala bowiem uregulowaé¢ sprawy tak duzej wagi, jak: okreslenie
zasad ustalania wysokosci i sposobu uiszczania dziesiecin, ustalenie ter-
minu ,,dawnosci” w stosunku do dobr odjetych Kosciolowi przez szlachte,
ustanowienie sadéw wtlasciwych dla réznego rodzaju spraw miedzy szla-
chta a duchowienstwem, czy wreszcie zasady, wedlug ktérych mogtoby
nastgpowaé przechodzenie déobr szlacheckich w posiadanie instytucji ko-
Scielnych.

Kompozycji w czasie panowania Stefana Batorego i Zygmunta III
Wazy nie zawarto. Burzliwe dyskusje sejmowe konczyly sie z reguly
przyjeciem konstytucji odkladajacych rozstrzygniecie tej kwestii do na-
stepnego sejmu, badz powolaniem komisji miedzysejmowych majacych
uzgodni¢ warunki ugody, ktére nie wypelnialy jednak stawianych im
zadan 2.

Wyjatkowo dogodna mozliwosé dla zawarcia compositio inter status
otworzyla sie podczas bezkrolewia po Smierci Zygmunta III. Duchowien-
stwo, stojac wobec perspektywy ciekiej walki z innowiercami, musialo
w wiekszym niz dotad stopniu zabiegaé o poparcie szlachty katolickiej,
ta za§ najbardziej chyba byla zainteresowana sprawg kompozycji.

Dala temu wyraz juz na sejmikach przedkonwokacyjnych, ktére od-
bywaly sie w koncu maja i na poczatku czerwca 1632 r. W 18 z 25 zna-
nych nam instrukcjach znalazly sie bowiem zadania w sprawie kompo-
zycji. W wiekszosci byly to postulaty ogélne domagajace sie tylko osta-

* Artykul ten jest skrécona, a jednoczesnie uzupelniona cze$cia rozprawy
~Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w czasach panowania Wladystawa IV”,
Warszawa 1978, maszynopis w Bibl, IH UW,

1 Skrypt od kogo§ w sendomirskim wojewoédztwie wydany, jaka miala bydi
instrukcja na sejm od obywatelow tamecznych A. 1615” i ,Punkta do Rzeczypospo-
litej i stanu szlacheckiego wzgledem os6b duchownych in Anno 1615 spisane”,
zanalizowala S. Ochmann w artykule Pretensje szlachty do duchowienstwa w la-
tach 1615 - 1616 ,Acta Universitatis Vratislaviensis, Historia” XVI 1969, s. 85-103.
.Skrypt o niealienowariu débr ziemskich do stanu duchownego z Aleopola 13 X
1633 r. przez Macieja Dargockiego”, omawiaja: L. Kubala, Jerzy Ossoliniski, War-
szawa 1924 i J, Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Liwéw 1933.

Patrz J. Seredyka, Rzeczypospolita w ostatnich latach panowania Zygmun-
ta 111 (1629 - 1632), Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole 1978, s. 123 n,
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tecznego rozwigzania kwestii, jedynie artykuly uchwalone w Srodzie
i w Opatowie proponowaly konkretne warunki ugody. Nie bylo tez
w nich (poza instrukcjg wilkomierskg) zadan, aby juz podczas konwo-
kacji ,,compositio . .. stanela” .

Zjazd konwokacyjny obradowal od 22 VI do 17 VII 1632, sprawom
kompozycji poswiecil niewiele uwagi. W zasadzie dopiero 13 VII, po
odczytaniu przez podkomorzego poznanskiego Macieja Manieckiego od-
powiedzi episkopatu na ,,Artykuly in negotio compositionis inter status,
a statu saeculari ich mosciom panom duchownym podane”4, doszlo
w Izbie do bardziej ozywionej dyskusji. Poniewaz duchowni nie wy-
kazali sklonnosci do jakichkolwiek ustepstw, poslowie wielkopolscy za-
proponowali, aby bez oglgdania sie na kler ustanowi¢ natychmiast pra-
wo zabraniajgce kupowania ziemi przez instytucje koscielne. Najbar-
dziej bowiem niepokoil szlachte nasilajgcy sie proces przechodzenia
doébr ziemskich w rece duchowienstwa. Postulat Wielkopolan wiekszosci
wydal sie zbyt daleko idacy. Zgodzono sie natomiast z propozycjg Je-
rzego Ossolinskiego, ktory, przypomniawszy iz bez biskupéw jako sena-
tor6w prawa stanowi¢ nie mozna, radzil dalej uciera¢ Artykuly in ne-
gotio ... z przedstawicielami duchowienstwa podczas zjazdu elekcyjnego.
Uchwale o odlozeniu kompozycji do elekecji wpisano do Konfederacji
Generalnej .

Konwokacja nie przyniosta wiec konkretnych rozwigzan, nie taki byt
jednak jej cel. Rzecznicy kompozycji przybyli na ten zjazd przede wszy-
stkim z zamiarem uzgodnienia wspoélnego dla ogétu szlachty pakietu zg-
dan. Decydujgcy atak zamierzali przypusci¢é w czasie elekcji, sadzili bo-
wiem, iz ze wzgledu na wielokrotnie wiekszy udzial szlachty, latwiej
bedzie zmusié duchowienstwo do ustepstw.

Przywddey Kosciola zdajgc sobie sprawe z grozgcego niebezpieczen-
stwa usilowali mu przeciwdzialaé. W tym celu ks. Melchior Stephani-
des wydal zbiér dokumentéw i pism agitacyjnych, w wiekszosci juz
drukowanych weczesniej. Dzielo to noszgce tytut Opuscula Ecclesiastici,
quam Equestris Ordinis nob lium virorum compositionis inter status
negotio servientia... prawdopodobnie jednak trafilo tylko do nielicz-

3 Znane sa nam instrukcje: woj. krakowskiego — Akta sejmikowe woje-
wédztwa krakowskiego, t. II (1621 - 1648), wyd. A. Przybos, Krakéw 1953, s, 142 -4;
woj. wielkopolskich AGAD AR II nr 1056; woj. wilenskiego AGAD AR II nr 1052;
sandomierskiego B. rkps 125 nr 90; trockiego AGAD AR II nr 1084 i nr 1094;
sieradzkiego T, Pawinskiego 25 nr 50; leczyckiego T. Paw. 10 nr 42; wolynskiego
AJZR cz. 1 t. II nr 16; lubelskiego T. Paw. 6 k, 313 -26; ruskiego AGZ t. XX
nr 175; belskiego B. Nar d. BOZ rkps 3082 nr 27; nowogrdédzkiego AGAD AR II
n 1089; ziemi wielunskiej B. Kor. rkps 201 k. 384-9; halickiej AGZ t. XXIV
nr 32; warszawskiej T. Paw. 31 nr 17; nurskiej T. Paw. 18 nr 2; generala mazo-
wieckiego T. Paw. 17 nr 24; pruskiego WAP Gd. 300, 29/111 k. 411 - 414; pow. wil-
komirskiego AGAD AR II nr 1050 i nr 1085; oszmianskiego AGAD AR II nr 1045;
wotkowyskiego AGAD AR II nr 1088; lidzkiego AGAD AR II nr 1064; starodubow-
skiego AGAD AR II nr 1047; pinskiego AGAD AR nr 1086; oraz postanowienia
Zjazdu Glownego W. Ks. Lit. w Slonimiu., Postulatéw w sprawach kompozycji nie
zawieraly lauda: krakowskie, belskie, wilenskie, warszawskie, nurskie, lidzkie
i starodubowskie.

¢ Opracowatla je komisja wyloniona 5 VII 1632 w skladzie: podkomorzy poz-
nanski Maciej Maniecki, sedzia ziemski halicki Adam LEychowski i Jerzy Gru-
zewski. Tekst , Artykuléw...” w: Ksiecia Krzysztofa Radziwitla hetmana polnego
W. Ks. Lit., sprawy wojenne i polityczne, Paryz 1859, s. 671 - 4. Przebieg konwo-
kacji oméwiono na podstawie diariusza umieszczonego ib. oraz w: A.S., Radziwill,
Memoriale rerum gestarum in Polonia, t. I, Wroclaw 1968,

Volumina legum, t. III, s, 350,
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nych ragk szlacheckich. Nie ma po nim zadnego $ladu w sylwach, na-
tomiast jeszcze w 1745 r. pozostawalo w liczbie 234 egzemplarzy w dru-
karni, gdzie bylo skladane . Nie moglo wiec wywrze¢ wiekszego wply-
wu na postawe szlachty.

Zdecydowang wole ostatecznego rozwigzania kwestii wchodzacych
w zakres compositio inter status potwierdzily w ogromnej mierze réz-
nego rodzaju zjazdy partykularne poprzedzajace elekcje. Zadania takiej
tresci zawierajg wszystkie znane nam lauda szlachty koronnej (16), na-
tomiast z 6 litewskich — tylko artykuly uchwalone w Wilkomierzu?.

W czasie zjazdu elekcyjnego (27 IX - 14 XI 1632), problemowi kom-
pozycji poswiecono bardzo wiele uwagi®. Przyjety 6 X wstepny porza-
dek obrad przewidywal zajecie sie nim w pierwszej kolejnosci. Po kon-
sultacji z senatem 8 X postanowiono powolaé komisje koronng i litew-
ska, w ktorych pracach mieli uczestniczyé przedstawiciele szlachty z Ko-
la i senatu oraz biskupi. W skilad tych komisji prymas juz tego dnia
desygnowal 11 senatorow, w tym 4 biskupow. Wyznaczenie deputatéw
szlacheckich, ze wzgledu na spér Krzysztofa Radziwilla z biskupem tluc-
kim — Grochowskim oraz protestacje prawoslawnych, nastgpily do-
piero 19 X. Komisje do pracy jednak nie przystgpily. Wymowili sie
bowiem od uczestnictwa w nich biskupi, motywujgc to tym, iz wobec
nieobecnosci niektéorych ordynariuszy nie mogg podejmowaé tak waz-
nych decyzji. W tej sytuacji powotano jedng komisje zlozong z 8 sena-
torow Swieckich i 35 przedstawicieli kola szlacheckiego. Obrady jej roz-
poczely sie 20 X i odbywaly sie w obecnosci prymasa, biskupéw i przed-
stawicieli kapitul. Dyskusja w czasie poszczegdlnych sesji byla nieslty-
chanie burzliwa. Zdarzalo sie nawet, iz deputaci katoliccy obrzucali bi-
sku%()w inwektywami. Ostatecznie 25 X uzgodniono 3-punktowy projekt
ugody.
1. W sprawie nieprzechodzenia ziemi w rece kleru — proponowano, aby
przyja¢ zobowiagzanie episkopatu, iz, jesli papiez na to pozwoli, duchow-
ni wyrazg zgode na ustanowienie prawa zabraniajagcego instytucjom
koscielnym nabywaé dobra ziemskie.
2. W sprawie preskrypcji — takze proponowano przyjaé¢ postulat du-
chownych, w mysl ktorego Kosciol tracilby prawo wiasnosci do débr

J. Dobrzyniecka Inwentarz drukéw znajdujqcych sie w drukarni akade-
mickiej kollegium wiekszego Uniwersytetu Jagiellonskiego w r. 1745, ,Biul. Bibl.
Jagiellonskiej” R, XXVIII: 1978, s. 93 n.

? Znane s3 nam nastepujace uchwaly zjazdéw przedelekcyjnych woj. kra-
kowskiego, Akta Sejmikowe..., s. 153-6 i ksiestwa zatorskiego i o$wiecimskiego,
ib., s. 156 - 8; woj. wielkopolskich B. Czart rkps 1774 s. 140 - 3; sandomierskiego
T. Paw, 21 nr 39 i 40; wolynskiego AJZR cz. 1 t. II nr 17; sieradzkiego T. Paw.
25 nr 51; teczyckiego T. Paw. 10 nr 44 45; ruskiego AGZ t. XX nr 180; lubel-
skiego T. Paw, 6 k. 327 -30; belskiego B. Ossol. rkps 121/74 k. 138-139; ziemi
halickiej AGZ t. XXIV nr 33; czerskiej T. Paw. 2 nr 41; warszawskiej T. Paw.
31 nr 19; woj. chelminskiego WAP Gd. 300, 29/111 k. 458 - 460 i 460 - 463; pomor-
skiego AGAD AR II nr 1061; polockiego AGAD AR II nr 1066; pow. wilkomir-
skiego AGAD AR II 1059; oszmianskiego Muz. w Kr. rkps 160 s. 25-17;
lidzkiego AGAD AR II nr 1064; wolkowyskiego AGAD AR II nr 1096; slonim-
skiego AGAD AR II nr 1062. Relacje z 6 innych sejmikéw litewskich takze nie
zawierajq zadnych wzmianek o postulatach w tej kwestii. O uchwalach sejmiku
ziemi wielunskiej patrz E. Opalinski, Postawa polityczna szlachty woj. sieradzkie-
go w latach 1587 - 1648, ,.Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. XXVI 1981, s. 60.

8 Dyskusja na zjeidzie elekcyjnym w sprawach kompozycji przedstawiona
zlc:stalgssna podstawie diariuszy: Radziwil}, AGAD APP rkps 32 i B, Czart
rkps .
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przez 70 lat (a nie jak szlachta chciala przez 20) pozostajacych w po-
siadaniu szlachty.

3. W sprawach dziesiecin uzgodniono, iz kler wystepujac na droge sa-
dowa moze dochodzié swych pretensji tylko przedkladajgc oryginalne
akty fundacji, wczesniejsze dekrety sadowe czy skrypty zgody, mocy
dowodowej nie mogly natomiast mie¢ ksiegi beneficjow.

Protestacje dysydentéow, ktorzy zadali uchwalenia wpierw procesu
Konfederacji Warszawskiej, sprawily, iz projekt ow =zostal odczytany
w kole szlacheckim dopiero 4 XI. Wywolal on burzliwg dyskusje. Do
zaakceptowania proponowanych w nim rozwigzan wezwal zgromadzo-
nych marszalek Kola Jakub Sobieski. Dowodzil, ze dzieki temu po-
wstrzymany zostanie proces przechodzenia débr ziemskich w rece du-
chowienstwa. Wyrazal bowiem przekonanie, iz papiez zgodzi si¢ na ta-
kie rozwigzanie, jesli wyS$le si¢ do Rzymu odpowiedniego posla. Zdecy-
dowany sprzeciw w pierwszej fazie dyskusji wyrazali natomiast dysy-
denci. Krzysztof Radziwill przekonywal, iz lepiej nic nie stanowié, niz
zgodzi¢ sie na rozwigzanie tak watpliwe. Zarzucal ponadto deputatom,
ze zamiast wymusi¢ na duchownych ustepstwa ,hispanicam inquisitio-
nem introduxerunt” ®, poniewaz od papieza chcag uzalezniaé stanowienie
praw w Rzeczypospolitej. Kiedy jednak katolicy poczeli domagaé sie od
duchownych, aby jeszcze na elekcji zgodzili sie na zawarcie ugody —
Krzysztof Ossolinski grozil, iz w przeciwnym razie Sandomierzanie do
elekcji nie przystapia — dysydenci zmienili front. Wyrazili zgode, aby
obwarowanie warunkéw kompozycji prawem nastapilo dopiero po uzy-
skaniu odpowiedzi z Rzymu. Po tym juz bez wiekszych oporéw posta-
nowiono zabroni¢ sprzedawania duchowienstwu ziemi do czasu az na-
dejdzie odpowiedz papieska.

Nastepnego dnia dyskusja w sprawach kompozycji rozgorzala na
nowo. Sandomierzanie i Wielkopolanie zaproponowali ustanowienie pra-
wa, ktore uniemozliwialoby sprzedawanie débr Kosciolowi pod preteks-
tem fundacji. Zaproponowana przez nich formula konstytucji, w mysl
ktorej wyrazenie zgody na fundacje zalezeé¢ by mialo od decyzji sejmu,
wywolala gwaltowny sprzeciw. Protestowala przede wszystkim szlachta
ze wschodnich terenéw Rzeczypospolitej i to zaréwno katolicy obu ob-
rzadkow, jak i prawostawni. Poniewaz wnioskodawcy trwali przy swym
zdaniu, dzienn 5 XI przeszed! bez jakichkolwiek postanowien.

6 XI, na wspdlnym posiedzeniu przedstawicieli szlachty i senatu,
marszalek zaproponowal zatwierdzenie projektu uchwaly w sprawie za-
kazu sprzedazy débr ziemskich duchownym, uzgodnionego w kole rycer-
skim 4 XI. Sprzeciwil si¢ temu arcybiskup gnieznienski Jan Wezyk,
Prosil, aby zebrani zechcieli zaczeka¢ na decyzje papieza. Gotéw byl
przysiegaé, ze Ojciec sw. wyrazi zgode, zobowigzywal si¢ nawet wysta-
wié asekuracje, iz sam zabroni duchowienstwu nabywania ziemi do czasu
otrzymania odpowiedzi z Rzymu, aby tylko nie ustanawiaé¢ prawa, gdyz
byloby to wbrew zasadzie jednomys$lnosci (bo bez zgody senatoréw du-
chownych), a takze prowadziloby do ograniczenia wolnosci szlacheckich
— szlachta tracilaby pelng mozliwos¢ dysponowania swymi dobrami.
Mimo gorgcych zapewnien i zrecznych argumentéw nie udalo sie jednak
ksiedzu prymasowi przekonaé szlachty. Wigkszosé trwala przy zamiarze
uzgodnionym 4 XI, podtrzymywana m.in. przez braci Ossolinskich, kté-

Radziwill, s. 95.
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rzy dowodzili, ze ustanowione juz prawo bedzie argumentem ulatwiaja-
cym duchowienstwu starania w Rzymie.

W tej sytuacji biskupi przygotowali nowa deklaracje w sprawie kom-
pozycji, ktorg odczytano szlachcie 8 XI, w dniu elekcji kréla. Zobowig-
zywali si¢ w niej, iz nie beda protestowaé¢ przeciw uchwaleniu konsty-
tucji zabraniajgcej nabywania ziemi zakonom, nawet jesli papiez nie
wyrazi na to zgody. Narastajgca wsréd szlachty niecheé do przecigga-
nia dyskusji w sytuacji, gdy nie ustalono jeszcze tak waznych i wy-
magajacych natychmiastowego uzgodnienia spraw, jak pacta conventa,
sklonily rzecznikéw kompozycji do ustepstw. Odstapili od dazenia do
natychmiastowego uchwalenia prawa zabraniajgcego sprzedazy ddébr
ziemskich duchownym, zadajac jedynie ponownego zredagowania tekstu
deklaracji episkopatu przez komisje z udzialem przedstawicieli stanu
szlacheckiego.

Wedlug kolejnej wersji, przedstawionej w dniu nastepnym, nuncjusz
powinien zakaza¢ zakonom, aby do czasu uzyskania odpowiedzi z Rzy-
mu nie nabywaly ziemi, przyszla natomiast konstytucja miala zabronié
zakonom oraz bractwom takie i przyjmowania darowizn, Te ostatnie
sformutowanie grozace ograniczeniem fundacji wywolalo protesty bisku-
pow: wilenskiego Abrahama Wojny, zmudzkiego Melchjora Eljaszewicza
z Gejsza, tuckiego Achacego Grochowskiego oraz Wladystawa Dominika
Zastawskiego, Jakuba Sobieskiego, Andrzeja Trzebinskiego, Jerzego Dy-
dynskiego, Hieronima Charlinskiego, Albrychta Stanislawa Radziwilla
i dwoch nieznanych z nazwiska kasztelanéw litewskich, a w koncu takze
i ogélu szlachty z wojewddztw: wolynskiego, podolskiego, podlaskiego
i z ziemi dobrzynskiej. Wobec tego postanowiono odlozy¢ kwestie do sej-
mu koronacyjnego umieszczajgc w aktach zjazdu elekcyjnego uchwale,
ze na tym sejmie dopoty nie pozwolg wnosi¢ innych spraw, dopdki kon-
stytucja o zakazie nabywania dobr ziemskich przez duchowienstwo nie
zostanie postanowiona. Marszatkowi nakazano tez oblatowa¢ w aktach
grodzkich warszawskich ,,Assekuracye od duchownych dang stanowi szla-
checkiemu” i ,Inhibicye od IMci ksigdza Nuncjusza, aby nie byly ku-
powane dobra ziemskie a Regularibus” 10,

Bylo to juz konkretne osiggniecie, stwarzajace realne podstawy do
zahamowania procesu wzrostu materialnej potegi Kosciola kosztem szla-
checkiego stanu posiadania. Wlasnos¢ zakonna w ostatnich kilkudziesig-
ciu latach powigkszala si¢ bowiem najszybciej 1. Wiecej chyba na tymze
zjezdzie nie mozna bylo osiggna¢. Nieustepliwo$é duchowienstwa, utrud-
niajgca dyskusje postawa dysydentow i cigzgce nad wszystkimi zagro-
zenia zewnetrzne — 26 X dotarty do Warszawy wiesci o rozpoczeciu
przez Moskwe dzialan wojennych — uniemozliwialy konsekwentne trwa-
nie przy daleko idacych zadaniach. Ossolinskich, Manieckich, Orzelskie-
go, Ostrorogra i innych czotowych zwolennikéw kompnzycji cechowala
wielka kultura polityczna. Byli to poza tym w zdecydowanej wigkszosci
katolicy, nie mogli wigc pozwoli¢ na zbytnie oslabianie pozycji ducho-
wienstwa. Nie zamierzali jednak rezygnowaé z doprowadzenia do osta-
tecznego rozwigzania wszystkich spraw spornych i to na warunkach ko-
rzystnych dla szlachty.

Sejmiki przedkoronacyjne, odbyly sie 13 XII na Litwie i 16 XII

Ib, s. 108.
Kosciét w Polsce, t. II, Krakéw 1970, s, 596,
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w Koronie, podtrzymywaly dazenia szlacheckich przywédcow. W wigk-
szosci instrukcji poselskich uchwalonych wéweczas, zwlaszcza na sejmi-
kach ziem etnicznie polskich, postulaty w kwestii kompozycji znalazly
sie na czolowych miejscach 12, Zobowigzywano postéw, aby nie wyra-
zali zgody na zadne postanowienia gdyby ,,compositio [...] nie doszla” 13,
Uchwaly zawieraly tez grozby pod adresem duchownych, ze sady szla-
checkie nie beds tak dlugo rozpatrywaé¢ spraw z ich pozwéw, az nie
wyrazg oni zgody na warunki szlacheckie 14,

6 II 1633 odbyla sie koronacja Wladyslawa IV i wlasciwe otwarcie
obrad sejmu koronacyjnego, marszaltkiem wybrano Mikolaja Ostroroga 15.
Problem kompozycji podniesiony zostal juz podczas wotéw senatorskich,
w wystapieniach biskupéw. Chcac stepi¢ ostros¢ wystapien posléw,
o$wiadczali gotowos$é przyjecia postulatow szlacheckich, starali si¢ jed-
nak przekonaé zebranych, iz naprawde trwale rozwigzanie tej kwestii
moze nastgpié tylko za zgoda papieza.

Odpowiedzig rzecznikéw kompozycji byly wystapienia Lukasza Orzel-
skiego i Krzysztofa Ossolinskiego 16 II. Domagali si¢ oni, aby Izba na
plenarnych posiedzeniach opracowala projekty konstytucji aprobujace
warunki zgloszone przez szlachte i protestowali sie, ze nie pozwolg na
wnoszenie innych spraw. Wezwanie marszatka, aby postowie zechcieli
zajaC sig problematyka bezpieczenstwa granic, a opracowanie projektéow
konstytucji w kwestii kompozycyji powierzy¢ komisji, przez kilka dni
nie znajdowaly postuchu. Dopiero gdy wylonil sie drazliwy problem in-
compatibiliow stanu duchownego i z zgdaniami obwarowania praw swych
wyznan poczeli wystepowaé dysydenci i dyzunici, Wielkopolanie i San-
domierzanie przystali 22 II na propozycje Ostroroga.

26 II wyloniono komisje, ktora, mimo ze obradowala ponad dwa ty-
godnie, nie zdolala jednak wypracowaé projektu rozwigzania najistot-
niejszych kwestii spornych. W tej sytuacji 13 III (ze wzgledu na czas
wyjatkowo w niedziele) odbylo sie wspdlne posiedzenie Senatu i Izby
Poselskiej poswiecone sprawie kompozycji. W czasie tej sesji uzgodnio-
no kilka projektow uchwal. 18 III zostaly one przyjete formalnie. Byly
to konstytucje:

O praeskrycyi débr szlacheckich przeciw duchownym, ktéra dawala
szlachcie prawo wlasnosci do ddébr niegdy$ koscielnych, jesli one przez
60 lat pozostawaly w jej posiadaniu;

O dobrach JKM i jurgieltach, ktéra duchownym zakazywala nada-
wania débr stolowych i zapisywania na nich jurgieltéw;

O deputatach trybunalskich duchownych, zabraniajgca sprawowania
funkcji deputackich ciggle przez tych samych kanonikéw;

O sprawach trybunalskich stanu duchownego, zakazujgca deputatom

Znane s nam instrukcje: woj. krakowskiego Akta sejmikowe... nr 47;
wileriskiego AGAD AR II nr 1068; woj. wielkopolskich B, UWroc. Steinwehr II
k. 306v - 308v; sandomierskiego B. Kor. rkps 1317 s. 105 - 12; leczyckiego T. Paw.
10 nr 49; pruskiego AGZT XX nr 182; lubelskiego T. Paw. 6 k, 331-6; ziemi
chetmskiej B. BOZ rkps 1809 t. 1 k. 523 - 6v; czerskiej T. Paw. 2 nr 42;
warszawskiej T. Paw. 31 nr 20; generala korczynskiego B. Koér. rkps 1317 s. 142 -
- 143; mazowieckiego T. Paw. 17 nr 26 i pruskieso WAP Gd., 300, 29/112 k. 550.
Tyl}go w instrukcji postom wileaskim i pruskim nie ma zadan w sprawie kompo-
zycji.

1 Instrukcja woj. sandomierskiego, B. Koér. rkps 1317 s. 106.

Instrukcja ziemi chelmskiej, B. BOZ rkps 1809 t. 1 k. 524.

8 Dyskusja na sejmie przedstawiona zostala na podstawie diariuszy: Ra-
dziwill, ; B. Czart rkps 373; B. Racz. rkps 17.
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duchownym uczestniczy¢é w wizjach i inkwizycjach, jesli strong w spor-
nej sprawie bedzie osoba lub instytucja koscielna 18,

W sprawach najbardziej kontrowersyjnych i najwazniejszych posta-
nowiono czeka¢ na decyzje papieza. Wobec interesow roznych grup,
ujawnionych zaréwno podczas dyskusji plenarnej w Izbie, jak i w cza-
sie obrad komisji sprzecznosci, tylko takie rozwigzanie bylo bowiem mo-
zliwe. Trudna sytuacja miedzynarodowa uniemozliwiala przedluzanie
dyskusji na tym sejmie. Rzecznicy kompozycji mogli tez mie¢ obawy,
ze po doswiadczeniach tego bezkroélewia, duchowni w przyszlosci w po-
dobny sposob bedg graé¢ na zwloke, odpowiednio natomiast odprawiona
misja stwarzala pewne szanse na pozytywne ustosunkowanie sie¢ Rzymu
do szlacheckich zgdan.

W okresie poprzedzajagcym wyjazd poselstwa do Rzymu bylo rozpow-
szechniane pismo Skrypt o niealienowaniu débr ziemskich do stanu du-
chownego 17. Autorem byl kasztelan miedzyrzecki Adam Grodzicki, ka-
tolik, ukrywajgcy sie pod pseudonimem Maciej Dargocki. Mialo ono do-
starczy¢é wsparcia dla argumentéw posla, a jednoczesnie podtrzymaé wo-
le walki wsrdd szlachty, gdyby Kuria rzymska zajela stanowisko nega-
tywne. Autor, wychodzac od stwierdzenia, iz duchowienstwo ma w Rze-
czypospolitej wiecej ziemi niz krol i szlachta razem i ciggle swoj areal
powieksza, domagal si¢ zahamowania tego procesu. Wyrazal nadzieje,
ze sprawi to posel w Rzymie, w przeciwnym bowiem razie Kosciol stra-
cilby w szlachcie polskiej obroncéw przed ,,poganami, heretykami i schi-
zmatykami”.

W sytuacji gdy tak wiele spraw 18 mialo rozstrzygnaé sie w Rzymie,
bardzo duzo moglo zalezeé od osoby posta. Wladystaw IV powierzyl te
odpowiedzialng misje podskarbiemu nadwornemu koronnemu Jerzemu
Ossolinskiemu. W historiografii ocenia sie tego wybitnego polityka bar-
dzo jednostronnie powtarzajac ciggle za Ludwikiem Kubalg, iz mu ,,wie-
cej chodzilo o zwyciestwo katolicyzmu anizeli o bezpieczenstwo Pol-
ski” 19, Jest to sad nieuzasadniony. Ossolinski, bedgc gorliwym katoli-
kiem, w swej dzialalnosci politycznej kierowal sie jednak przede wszy-
stkim dobrem Rzeczypospolitej, a jego stosunek do innowiercéw wynikat
nie z fanatyzmu religijnego, a z cechujgcego go poczucia racji stanu.
Uwazajgc dzialalno$¢ przywodcoéw dysydenckich za szkodliwg dla Rze-
czypospolitej, zwalczal dazenia majace zwigkszyé ich wplyw na podej-
mowanie decyzji w panstwie, nie wnosil jednak sprzeciwu, gdy szlo
o zagwarantowanie protestantom pokoju wyznaniowego. Natomiast zaw-
sze uwazal, ze problemy prawoslawnych powinny byé¢ rozwigzywane
w drodze porozumienia z respektowaniem ich dawnych praw. Byl tez
Ossolinski gorliwym rzecznikiem compositio inter status.

20 XTI 1633 poselstwo polskie przybylo do Rzymu. Po odbyciu wspa-
nialego wjazdu i zlozeniu zwyczajowej obediencji, Ossolinski podjat sta-

1 Vol. legum, t. III s. 478, 482,

17 Kubala, s. 400,

18 Opr6cz staran w sprawie kompozycji miat on takze zabiegaé o akceptacje
~Punktéw assekurationis abywateli Korony i W. Ks. Lit. ruskiego narodu wyzna-
jacych religie Grecka”, o rozstrzygniecie sporu miedzy Akademig Krakowska
a jezuitami, o potwierdzenie przynalezno$ci diecezji wroclawskiej do prowincji
polskiej, o kanonizacje i beatyfikacje $wiatobliwych Polakéw, o kapelusz kardy-
nalski dla nuncjusza Viscontiego itp.

19 Kubala, s. 48
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rania, aby zrealizowaé najwazniejsze punkty swej instrukeji?0, w tym
i w sprawie kompozycji.

W tej kwestii starania posla uwienczone zostaly calkowitym sukce-
sem. Pozyskal on wszechmocnego w Kurii rzymskiej kardynala Fran-
cesco Barberiniego i zdotal go przekonaé, ze ustanowienie ugody miedzy
stanem duchownym i szlacheckim na warunkach przedkladanych w in-
strukeji nie przyniesie zbyt wielkiego uszczerbku klerowi, spowoduje
natomiast zacie$nienie wiezi wsrdd katolikéw w Rzeczypospolitej. Ulu-
biony bratanek Urbana VIII sprawil za$, ze Ossolinski moégt zabra¢ ze
sobg do Polski papieskie reskrypta do zakonéw, aby ddbr ziemskich nie
kupowali, ani tytulem zamiany nie przylgczali oraz brevia: pozwalajgce
duchowanym na zamiang dziesigciny wytycznej (snopowej) na stalg (pie-
niezng) i ustanawiajgce sgd nuncjusza w Warszawie sgdem ostatniej in-
stancji w sprawach kryminalnych miedzy szlachta a duchownymi 2.,

Nalezalo wigc teraz oczekiwaé sejmu, na ktéorym wykorzystujac re-
zultaty poselstwa uchwalono by konstytucje zamykajgc tym, przynaj-
mniej w sferze ustrojowo-prawnej, spér od wielu juz lat zaklécajacy zy-
cie publiczne panstwa polsko-litewskiego.

Najblizszy jednak sejm, obradujacy 19 VII-1 VIII 1634, byl sejmem
nadzwyczajnym. Zgodnie z propozycjg krolewsksg zajmowal sie on przede
wszystkim sprawami zabezpieczenia granic i zaplaty wojskom, Kwestia
kompozycji nie byla podnoszona 22,

Sejm zwyczajny zwolany zostal na 31 stycznia 1635. Instrukcja kro-
lewska na sejmiki przedsejmowe nie zawierala zadnych propozycji od-
nosnie do kwestii koScielno-wyznaniowych. Liczne jednak grupy szlachty
na tymze sejmie zamierzaly doprowadzi¢ do podjecia ostatecznych uchwat
wlasnie w tych sprawach, m.in. i w sprawie kompozycji. Stgd w instruk-
cjach z sejmikow koronnych czolowe miejsce zajmowaly zgdania za-
warcia ugody ze stanem duchownym 23, Nieliczne instrukcje oraz brak
relacji o przebiegu i postanowieniach sejmikéw litewskich nie pozwalajg
autorytatywnie stwierdzi¢, jakie bylo w tej kwestii stanowisko szlachty
litewskiej. Szlachta wojewodztwa trockiego nakazala poslom staraé sie

uchwalenie kompozycji na zblizajagcym sie sejmie 24, Musialo to byé
chyba jednak stanowisko jednostkowe. Extrakt z instrukcji wojewdédztw

powiatéow litewskich 25 nie wymienia takiego postulatu. Takze i za-
chowanie positéw litewskich podczas dyskusji nad tym problemem w Iz-
bie pozwala przypuszcza¢, iz szlachta W. Ks. Litewskiego, podobnie jak
i w latach ubieglych, nie zaliczala sie do gorliwych rzecznikéw kom-
pozycji.

Dziegielewski, ,Polityka wyznaniowa...”, s. 120 n. i 150, przyp. 60 i 61,

Tekst ich podaje Kubala, s. 398 n.

Ze znanych nam instrukeji: wojewddztw wielkopolskich, leczyckiego, ruskie-
go, lubelskiego, plockiego, ziemi warszawskiej, lomzynskiej, ciechanowskiej, gene-
rala mazowieckiego i pruskiego, tylko instrukcja uchwalona w Srodzie nakazy-
wala poslom zadaé relacji z poselstwa rzymskiego, B. UWroc. Steinwehr II k. 329,

Znane sa nam instrukcje: woj. krakowskiego Akta sejmikowe... s. 184-8;
woj. wielkopolskich B. UWroc. Steinwehr II k. 344-7; leczyckiego T. Paw. 10
nr 52; ruskiego AGZ t. XX s. 368-179; lubelskiego T. Paw. 6 s. 361 - 74; plockiego
T. Paw. 19 k. 140-1; ziemi czerskiej T. Paw, 2 k. 103-10; lomzynskiej T. Paw.
14 k. 135-6v; generala pruskiego WAP Gd., 300, 29/115 k, 82-5 o az ,Extrakt
z instrukcji wojewddztw | powiatow litewskich” B. UWroc. Steinwehr II k. 347 - 348,

H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611 - 1648, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, XXIII, 1978 s. 149,

B. UWroc. Steinwehr II k. 347 n.
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Sejm, od ktérego tak wiele oczekiwano, rozpoczal obrady w zapowie-
dzianym terminie (31 1635)2. Jeszcze przed elekcjg marszalka — zo-
stal nim Jerzy Ossolinski — dyzunici i rzecznicy kompozycji wystgpili
z deklaracjami, iz nie pozwolg na konkluzj¢ w zadnej sprawie, dopéki
nie bedg podjete konstytucje zgodne z ich postulatami. Przez dwa pierw-
sze tygodnie sprawy koscielno-wyznaniowe nie byly jednak wnoszone
na obrady. Na porzadku stanely dopiero 14 II. Wtedy to na wspdlnej
sesji obu izb, Ossolinski zlozy! relacje z poselstwa w Rzymie i przed-
stawil uzyskane pisma papieskie. Byly to m.in. reskrypta zabraniajgce
zakonom nabywania ziemi oraz brevia w sprawie dziesiecin i w sprawie
sgdéw kryminalnych wlasciwych dla spraw $wieckich z duchownymi.
Nastepnie zaproponowal, aby powolano komisje, ktéra w oparciu o pisma
papieskie opracowalaby projekty konstytucji regulujgcych kwestie spor-
ne miedzy duchowienstwem a szlachta.

Biskupi i ich sojusznicy w senacie i w Izbie poselskiej nie mogli
sprzeciwi¢ sie¢ warunkom ugody zaakceptowanym przez Stolice Apostol-
ska, nie mogli tez prowadzi¢ dalej gry na zwloke. W tej sytuacji rzecz-
nicy kompozycji podjeli wysitki, aby skuteczniej ograniczyé mozliwosé
powiekszania dobr Kosciola.

6 III, kiedy to komisja przedkladala opracowane projekty konsty-
tucji do akceptacji Izbie, postowie wielkopolscy wsparci przez Sando-
mierzan domagali si¢ uzupelnienia warunkéw ugody. Proponowali, aby
takze i kapitulom zabroniono kupowania ziemi oraz aby ustanowiono
konstytucjeg, na mocy ktérej wszelkie fundacje na rzecz Kosciola musiatly
by¢ zatwierdzone przez sejm. Dyskusje kontynuowano 7 III na wspdlnej
sesji obu izb. Nie doprowadzila ona jednak do uzgodnienia stanowiska
takie i tego dnia. 8 III, wobec zdecydowanego oporu duchowienstwa
i gorliwych katolikow swieckich z terenéw wschodnich Rzeczypospolitej,
postowie zgodzili sie odlozy¢ do nastepnego sejmu sprawe ograniczenia
prawa kapitul do nabywania débr ziemskich. Dyskusje nad problemami
fundacji prowadzono jeszcze 10 III i dopiero 13 III zainteresowani wy-
razili zgode na rozwigzanie kompromisowe. Postanowiono zabronié da-
rowizn na rzecz juz istniejacych klasztoréw, natomiast fundacje nowych
instytucji koscielnych, w tym i zakonnych, oraz zapisy na rzecz istnie-
jacych juz parafii, szpitali czy katedr nie mialy podlegaé¢ zadnym ogra-
niczeniom. Tym samym zakonczone zostaly prace nad konstytucjami na-
dajacymi sankcje prawne ugodzie miedzy stanami.

Najwazniejsza dla szlachty byla konstytucja Ordynacya Rzeczypospo-
litej dobr ziemskich dziedzicznych. Zakazywala ona ,,pod jakimkolwiek
pretekstem” odrywaé dobra ziemskie ,,od stanu rycerskiego” na rzecz
zakonéw. W zwigzku z tym zabraniala urzednikom ziemstw i grodéw
oraz pieczetarzom przyjmowania do ksigg i metryk zapiséw przekazujg-
cych ziemie klasztorom pod grozbg utraty ,,urzedéow i débr swych dzie-
dzicznych”. Wyjatkiem mialy byé fundacje de nova radi e. W tym przy-
padku fundujacy zobowigzany byl do zlozenia w sgdzie ziemskim przy-
siegi, ze ,takows fundacyg czyni [...] zadnych pieniedzy na nie nie
wzigwszy”. Dla uniemozliwienia zakonom przyjmowania ziemi ,,w posa-
gu” konstytucja ta nakazywala decydujgcym sie przyjaé¢ sluby, aby przed
zakonczeniem nowicjatu sprzedali swe dobra. W przeciwnym razie krew-

Obrady sejmu przedstawiono na podstawie diariusza w: Radziwill t. 11
} dwbch diariuszy w Recesach Stanéw Pruskich, WAP Gd., 300, 29/115 k. 85129
k. 136 - 63,
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ni lub ,,jesliby ci nie chcieli” kazdy inny szlachcic méglby dobra te na-
byé po cenie ustanowionej przez sad ziemski i dwoch czlonkéw rodziny
zakonnika. Ustawa ta zobowigzywala tez kler diecezjalny dobra rodowe
trzymajacy, aby ,sluzbe wojenng przez zastepcéw odprawowal” 27,

Konstytucja O widerkaffach zabraniala zapisywa¢ na rzecz Kosciola
sum wigkszych niz polowa wartosci obcigzanych nimi débr, pod grozba
przejecia tej majetnosci przez innego szlachcica, ktéry wniesie instytucji
ko$cielnej nalezg sume. Uzyskiwal on przez to prawo uiytkowania débr
do czasu wykupienia ich przez wlasciciela 28,

Konstytucja Forum ludzi stanu szlacheckiego z duchownymi in per-
sonalibus criminibus ... przyspieszala tryb postepowania sadowego po-
przez skasowanie odwolan od wyrokéow sadow koscielnych do Rzymu,
odtgd w sprawach kryminalnych miedzy szlachta a duchowienstwem
sgdem ostatniej instancji mial by¢ sad nuncjusza w Warszawie 29,

W mysl konstytucji Forum ludzi stanu szlacheckiego z duchownemi
in civil bus realibus... sprawy majatkowe i graniczne mialy byé¢ osa-
dzone: w pierwszej instancji w sadach ziemskich i podkomorskich,
a w ostatniej w trybunalskim ,,iudico composito”. W wypadku skazania
duchownego na banicje egzekucji wyroku mial dokonywaé¢ ordynariusz,
ktéoremu tenze podlegal 30,

Konstytucja Kompozycya o dziesieciny nakazywala biskupom apro-
bowaé¢ dawne i biezace kontrakty miedzy szlachtg i podlegajacym im
klerem, w ktorych uzgadniano zamianeg dziesieciny snopowej na pieniez-
ng. Gdyby za$ szlachcic chcial dokonaé ugody w sprawie zamiany, a nie
mogt dojsé do porozumienia z plebanem lub klasztorem, ktéorym uiszecza-
no z jego majetnosci dziesiecing, wowczas takowg kompozycje mial
uczyni¢ miejscowy ordynariusz wraz z dwoma kanonikami 3.

Pierwsza z omawianych konstytucji dotyczyla katolikéw i prawo-
slawnych, ostatnie cztery tylko katolikow.

Sejm zwyczajny 1635 r. stanowil etap zwrotny w rozwoju stosun-
kéw miedzy duchowienstwem a szlachtg, ustanowiono bowiem wreszcie
prawo normujgce te stosunki. Nie doprowadzilo to wprawdzie do na-
tychmiastowego zlikwidowania sporéw, odtad jednak dotyczyly one tyl-
ko probleméw zwigzanych z nieegzekwowaniem prawa i to tylko na
niektorych terenach.

W oparciu o wyniki badan F. Smidody, J. Seredyki, J. Mazurkiewi-
cza, S. Ochmann, E. Opalinskiego, H. Wisnera i J. Wlodarczyka 32 oraz
o powyzsze ustalenia, mozna pokusi¢ sie o probe wyjasnienia przyczyn
dlugotrwatlosci walki o kompozycije.

Rzuca sie w oczy przede wszystkim sprzeczno$é dgzen zaintereso-
wanych w rdznych okresach. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych X VI w. do zakonczenia sporu najbardziej parlo duchowienstwo. Za-
targi ze szlachta w sprawach materialnych hamowaly proces rekatoli-

Vol. legum, t. III s. 405 n.

% b, s. 406.
Ib. s. 406.
Ib. s. 406 n.
Ib. s. 407.

2 F. Smidoda, Sprawa dziesi¢cin w Trybunale Koronnym w latach 1578 - 1589,
Warszawa 1933; Seredyka, oraz Z. Sadowski, J. Seredyka, Dwie komisje przed
ostatnim sejmem Zygmunta , »Spr. OTPN” Seria A, nr 14; 1968; Mazurkiewicz,

; Ochmann, ; Opalinski, ; Wisner, ; J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyc-

Xie, L6dZz 1973, s. 237 - 46.
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zacji. Poza tym konstytucje: uchwalona na sejmie 1562/3 r., ktéra za-
wieszala egzekucje staroscinskg dla wyrokow sadow duchownych, oraz
uchwalona na sejmie 1578 r., na mocy ktorej sady szlacheckie mialy nie
sadzi¢ spraw o dziesieciny i preskrypcje do czasu uchwalenia kompozy-
cji, pozbawily Kosciol pewnych dobr i znacznych dochodéw uzyskiwa-
nych wczesniej z dziesiecin. Grozba ekskomuniki nie straszna byla dla
niekatolikéw, duchowienstwo nie moglo tez jej naduzywac takze i wobec
»letnich” jeszcze katolikow.

Pozyskanie przez Kosciol wielkiego protektora w osobie Zygmunta III,
szybko postepujacy proces rekatolizacji i wzrastajaca gorliwosé religijna
szlachty, wyrazajgca si¢ m.in. w licznych fundacjach, a z drugiej strony
dazenia pewnych grup szlachty do zahamowania procesu wzrostu stanu
posiadania kleru ostabilo jego zainteresowanie szybkim uchwaleniem
kompozycji. Od czasu rokoszu Zebrzydowskiego w pozytywnym i jak
najszybszym uregulowaniu kwestii spornych zainteresowana byla naj-
bardziej szlachta i to szlachta katolicka z terendéw, gdzie jeszcze $red-
nia i bogata szlachta odgrywala decydujacg role w zyciu publicznym —
Sandomierskie, Wielkopolska, a nawet i tak bardzo katolickie Mazowsze.

Dysydenci obawiali sie, ze zakonczenie sporu miedzy szlachtg a du-
chowienstwem spowoduje zaciesnienie wiezi wyznaniowych wsréd katoli-
koéw, a tym samym wzrosnie podatnosé szlachty na wezwania kleru do
podejmowania dzialan antyinnowierczych. Dlatego zainteresowani byli
w trwaniu tego konfliktu, swiadczy o tym dzialalno$é ich przywdédcow
w latach 1632 - 35.

Wsrod katolikow takze znajdowali sie przeciwnicy kompozycji za-
wartej na warunkach niekorzystnych dla duchowienstwa. Byli to fana-
tycy, krewniacy wyzszego kleru oraz wielu magnatow, szczegdlnie kre-
sowych, Ci ostatni zainteresowani byli rozwojem placowek duszpaster-
skich ze wzgledow prestizowych, a przede wszystkim ekonomiczno-spo-
lecznych, sadzili bowiem, ze przejscie poddanych na katolicyzm oddali¢
moze widmo kozacko-chlopskich powstan.

Wydaje sie, ze wlasnie ta duza rozbieznosé dazen roznych grup w lo-
nie stanu szlacheckiego byla gléwng przeszkodg na drodze do szybszego
zawarcia compositio inter status.

COMPOSITIO INTER STATUS AU COURS DES ANNEES 1632 - 1635

De la plus haute importance pour la noblesse polonaise, le compositio inter
status préoccupait les Diétes réunies depuis les années soixante-dix du XVIe¢ s,
jusqu’a 1632, L’accord ne se faisait pas. Ce n’est que durant l’interrégne aprés
la mort du roi Zygmunt III que l'attitude décidée de la noblesse, la noblesse
catholique surtout, d cida le clergé a accepter des postulats moins importants.
I1 dépendait par contre du pape d’approuver une constitution resolvant, dans
I'esprit des revendications de la noblesse, des problémes comme: la dime, l'alié-
nation des biens fonciers par les institutions ecclésiastiques, et la juridiction
entre la noblesse et le clergé. Les démarches de Jerzy Ossolinski, envoyé de
Wiadystaw IV a4 Rome, aboutirent et le pape consentit au réglement définitif de
ces problémes, ce qu’entérina la Diéte ordinaire de 1635.





