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POLITYKA WOJSKOWA POD RZADAMI KONSTYTUCJI MARCOWEJ
(1921 - 1926)

Piotr Stawecki, autor przychylnie przyjetej przez krytyke ksiazki Nastepcy
Komendanta!, kolejna prace poswiecil polityce wojskowej od uchwalenia Kon-
stytucji 17 marca 1921 r. i podpisania nazajutrz traktatu ryskiego do zamachu
stanu w maju 1926 r. Cezury to zasadne, sygnalizujace pierwszy okres pokojowej
polityki wojskowej.

Rzadkie w polskiej historiografii pojecie ,polityki wojskowej” Autor ujmuje
jako ,dokonanie przez wladze panstwowe wyboru kierunkéw dzialania majacych
na celu przygotowanie panstwa i narodu do obrony w dziedzinie militarnej, poli-
tycznej, gospodarczej, spolecznej” (s. 7). Uznajac uzytecznosé tej teleologicznej
definicji mozna jednak opatrzeé ja ogélniejsza refleksja. W oparciu choéby o pol-
skie do§wiadczenia lat trzydziestych da sie zauwazyé, iz pojeciu obrony panstwa
nadawano na tyle szeroka interpretacje, by objela ona idee wojny prewencyjnej,
jak i aneksje Zaolzia. Miescily sie tu rowniez dzialania w sferze polityki wew-
netrznej, ktéore w swej poprzedniej ksiazce Autor okreslal — czasem nazbyt po-
chopnie — jako ,,préby militaryzacji spoleczenstwa” . Fakty te w mys$] powolanej
definicji nalezaloby umiesci¢ wsrod desygnatow polityki wojskowej, a to tym bar-
dziej, iz nieraz sluzyly — lub mogly stuzyé — wzmocnieniu obronnosci kraju.
Jesli konotacja ,polityki militarystycznej” laczy ja zazwyczaj z ideg wojny czy
dziatan zaborczych, to polityke wojskowa o obliczu obronnym nalezaloby widzieé¢
jako jej antynomie, co zdaje sie sugerowaé P, Stawecki. W jakiej$ mierze uza-
sadnialyby to dzieje Polski miedzywojennej, zezwalajac nadto na wigzanie polityki
wojskowej z funkcjonowaniem systemu demokracji, militarystycznej za§ — z re-
zimem autorytarnym. Nie zapoznajac tych roéznic, stanowiacych dodatkowy argu-
ment dla przyjecia cezur chronologicznych 1921 - 26, przeciwstawienie ex defini-
tione polityki wojskowej polityce militarystycznej nalezaloby uznaé za uproszczenie.
Zacieraloby si¢ wéwczas m. in. proces przeobrazania si¢ pierwszej w kierunku mi-
litarystycznym w Polsce lat trzydziestych czy tez wplyw militaryzmu na polityke
Niemiec weimarskich, Uswiadamia to zlozonos$¢é badanych zjawisk, jak tez trud-
nosci znalezienia ogdlnej definicji polityki wojskowej.

Zrezygnowal z takiej proby francuski teoretyk wojskowosci H, Jomini, ujmu-
jac polityke wojskowa jako ,filozofie wojny” i ograniczajac sie do egzemplifikacji
jej elementéw skladowych. W slad za nim — sadzi¢é moina — P. Stawecki doko-
nal wyboru zagadnien, ktére stanowia podstawe problemowego ujecia pracy, po-
dzielonej faktycznie na dwie czesci, a wigc pierwsza, obejmujaca dzialania obron-

* Piotr Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-26, Warszawa 1981, MON,
ss. 393.
1 Tenze, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna Drugiej Rze-
czypospolitej w latach 1935 - 1939, Warszawa 1969,
Korekty wymaga blednie podana w tekscie omawianej ksiazki data traktatu
ryskie%o (s. 150), zawartego nie 17, lecz 18 III 1921,
. . S. 211-46,



200 Wanda Sudnik

ne w sferze stosunkéw wewnetrznych i druga — dotyczaca stosunké6w miedzyna-
rodowych. Autor wyodrebnil w nich osiem probleméw, kazidemu z nich pos$wigca-
jac osobny rozdzial.

Zagadnienia polozenia strategicznego Drugiej Rzeczypospolitej, a w tym woj-
skowo-geograficzne i wojskowo-polityczne warunki istnienia 6wczesnego panstwa
polskiego i funkcjonowania systemu obronnego w skali miedzynarodowej i wew-
netrznej, znalazly sie¢ w rozdziale wstepnym. Kolejne rozdzialy po$wiecone s3: or-
ganizacji i planom rozwoju wojska, jego miejscu i roli w spoleczenstwie, ustawo-
dawstwu wojskowemu oraz sporowi o wladze nad wojskiem rozumianemu jako
walka wokél organizacji najwyzszych wladz wojskowych, W plaszczyinie za$ sto-
sunké6w miedzynarodowych kolejne rozdzialy dotyczyly problemu: sojuszy urzeczy-
wistnionych, sojuszy nie spelnionych, wreszcie ograniczenia zbrojen.

Problemowe ujecie pracy wraz z przejrzysta konstrukcja stanowia jej wazki
walor, podobnie jak zachowanie wtasciwych proporcji miedzy opisem a wywazo-
nymi na ogét wnioskami. Wspomagalo tu Autora wielostronne wykorzystanie lite-
ratury przedmiotu, w tym takze historyczno-prawnej, licznych zrédel drukowanych,
jak tez obszerna kwerenda archiwalna, pozwalajaca wprowadzi¢ w obieg nauko-
wy szereg nieznanych zroédel. Swiadczy to pozytywnie o warsztacie naukowym
P. Staweckiego. Mozna by jedynie upomnieé sie o sprecyzowanie we wstepie za-
lozenh metodologicznych, wéréd ktérych metoda komparatystyczna, nieSmiato w tek-
$cie sygnalizowana, winna znalezé stosowne miejsce.

Bogactwo zawartych w ksigice faktow i wnioské6w nie pozwala na pelng ich
analize krytyczna. Dla historyka ustroju i prawa najciekawsza warstwe stanowia
rozdzialy dotyczace polityki wojskowej w sferze stosunkéw wewnetrznych, acz i jej
uwiklania miedzynarodowe s wazkim i nader interesujgcym tworzywem ksigzki.

Sugestie H. Jominiego odbily sie najwyraZniej pominieciem przez P, Stawec-
kiego niektérych probleméw, wartych rozwiniecia. Wymienié by tu mozina zagad-
nienia wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci4, Warto by tez przedstawié formy
i kierunki ksztalcenia zawodowego. Uzupelniloby to obraz oméwionej przez Au-
tora ,batalii o oSwiate w wojsku” (s. 116 - 24), ktérej funkcje m. in. integracyjna
w spoleczenstwie przekonujaco udowadnia. Moze udaloby sie stwierdzi¢, czy i na
ile szkolnictwo wojskowe sprzyjalo konsolidacji kadr wojskowych. A kwestia to
tym bardziej istotna, iz niedawno jeszcze odmawiano wojsku w Drugiej Rzeczy-
pospolitej integracyjnej roli .

Moina by wreszcie zastanowié sie nad mozliwo$cia uwzglednienia w ksigzce
organizacji i funkcjonowania sluzb specjalnych wojska, z wywiadem na czele. Po-
glady obiegowe zdaja sie przypisywaé temu ostatniemu w latach przedmajowych
znacznie mniejsze znaczenie polityczne, anizeli w latach trzydziestych . Czy jed-
nak oficjalna teza o apolitycznoéci wojska odpowiadala rzeczywisto$ci w strefie
»podziemnego nurtu” polityki wojskowej? Jest to problematyka skomplikowana,
niewdzieczna w badaniu m. in, z powodu niejawnych i zwykle nie w pelni doku-
mentowanych dziatan w tej dziedzinie. Ale niektére, choéby cytowane przez Autora,
ir6dla ukazuja zainteresowania odpowiednich stuzb wojskowych dzialalnoscia
stronnictw politycznych, a takze sytuacja wséréd mniejszoSci narodowych, co mialo
niezaprzeczalny wplyw na ksztaltowanie okreslonej polityki wojskowej.

Uznajac poprawno$¢ konstrukcji pracy, mozna zauwazyé mozliwo§é innego

¢ Tematyki tej dotyczy praca J. Polan-Haraschina, Organizacja sqdownictwa
i prokuratury w Wojsku Polskim (Krakéw 1961), ktérej poziom nie moze zadowo-
1i¢ badacza.
J. Badosz, M. Orzechowski, Paistwo — naréd — klasa, ,Miesiecznik Lite-
racki”, 1968, nr 9, s. 121,
Por, m. in. W, Sudnik, Wojsko a wladza w II Rzeczypospolitej, ,.Czasop.
Prawno-Hist.” 1971, z. 1.
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usytuowania rozdzialu omawiajacego spér o wladze nad wojskiem. Byloby, byé¢
moze, bardziej celowe, poprzedzenie nim rozwazan o roli sil zbrojnych w spole-
czenstwie, tudziez o ustawodawstwie wojskowym, Spér o wiadze nad wojskiem
w powaznym stopniu implikowal caloksztalt polityki przed majem 1926 r., a po-
zostawal w S$cistym zwigzku z omoéwiona wczesniej pokojowa orgonizacjg woj-
ska, oddzialywajac nadto na realizacje funkeji sil zbrojnych, jak réwniez na bieg
prac ustawodawczych., Dowod6éw dostarcza na to sam Autor. Dodaé trzeba, iz istot-
na czescig ustawodawstwa wojskowego byla wtasnie regulacja prawna organizacji
najwyzszych wladz wojskowych, co uzasadnia nie tylko jej wyodrebnienie w osob-
ny rozdzial, ale takze silniejsze wyeksponowanie. Bez znajomo$ci $cierania sig
koncepcji ustrojowych dotyczacych miejsca i roli najwyzszych wladz wojskowych
w systemie politycznym Polski Odrodzonej nie jest jasne m. in. dlaczego postowie
obozu narodowego w Sejmie Ustawodawczym podkres$lali, iz ,wojsko [...] nie
moze [...] znajdowaé sie w rozporzadzeniu jednostki” (s. 159), ani tei dlaczego
dazyli do ograniczenia kompetencji przewodniczacego Scistej Rady Wojennej, kt6-
rym byt J, Pilsudski.

Przyjety uklad nie sprzyja pelnemu zrozumieniu stanowiska Sejmu Ustawo-
dawczego wobec wojska. Autor z jednej strony wskazuje na istnienie nastrojow
opozycyjnych czy nazbyt krytycznych w parlamencie wobec spraw wojskowych
(s. 158), z drugiej zas zaprzecza wyrazanemu wowczas pogladowi, ,ze Sejm byl
w opozycji wobec wojska”, dodajac, iz ,,Jego dzialalno$é nacechowana byta w sto-
sunku do wojska zyczliwos$cig i przychylno$cia” (s. 159). Wyjasnienie tej sprzecz-
nosci mozna odnaleZ¢ na kartach poSwieconych walce o wiadze nad wojskiem, Ich
lektura u$wiadamia dominujgcg role J. Pilsudskiego, wzmocniong przez — majacy,
dodajmy, range ustawy — dekret z 7 I 1921 o organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych, ktérego Marszalek byl gléwnym twérca i oficjalnym promulgatorem
jako Naczelny Wbodz (s. 182-17). Znajac rozwdj sporu o wiadze nad silami zbrojny-
mi mozna lepiej oceni¢ wysilki legislacyjne Konstytuanty, jak i Sejmu I kadencji
oraz wyja$ni¢ sens posunieé niektérych posiéw.

Nie podwazajgc zasadno$ci generalnych cezur, moina — sadze — bylo wpro-
wadzié chronologiczny podziat wewnetrzny przynajmniej w niektérych rozdzia-
tach, eksponujac tu date polowy 1923 r. czy w kazdym razie akcentujgc jej zna-
czenie, Autor sam to sugerue formulujac we wstepie teze o niejednolitej, podzielo-
nej potowa 1923 r., polityce wojskowej (s. 9). Na dalszych kartach ksigzki prezen-
tuje On wcale pokainy pakiet dowodéw w tej mierze. Przyczyn tej niejednolito-
$§ci doszukiwaé sie nalezy — sadze — nie tylko w przeprowadzonych woéwczas
zmianach personalnych na szczeblu naczelnych wtadz cywilnych i wojskowych czy
w zwigkszonej roli Sejmu I kadencji, ale tez w kontek$cie ogbélnych przeobrazen
w kraju, wiec zmiany konfiguracji sil politycznych. Zasadnicza role odegral tu
zawarty w maju 1923 r. tew, pakt lanckoronski. Przyczyn, a zwtaszcza jego kon-
sekwencji dla ograniczenia samodzielno$ci wladz wojskowych Autor w pelni nie
docenil. W caloksztalcie pracy odczuwa sie nie zawsze konsekwentne powigzanie
badanej problematyki z procesami spoleczno-politycznymi i gospodarczymi kraju.
Skutkiem tego m. in. brak wyjasnienie powod6éw, dla ktérych dekret z 7 I 1921 —
pomimo jego tymczasowoS$ci, sygnalizowanej i przez J. Pilsudskiego wierzacego,
iz ,sprawe organizacji najwyzszych wladz wojskowych ureguluje Sejm Ustawo-
dawczy” (s. 183) oraz mimo péZniejszej krytyki przyjetych rozwigzan przez Mar-
szatka — funkcjonowal bez wiekszych oporéw jeszcze u poczatku 1923 r, Zabraklo
réwniez wyjasnienia powodéw — zasygnalizowanego tylko — wzrostu wplywoéw
oponentéw J. Pilsudskiego od polowy 1923 r. (s. 188). Szersze uwzglednienie optyki
ogbélnopolitycznej ulatwiloby bardziej poglebiong analize probleméw. Jednoczeénie
przemawia to za konstrukcjg chronologiczno-problemows pracy.

Z aprobatg nalezy przyja¢ podjecie przez Autora kwestii stosunku spoleczen-
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stwa do sil zbrojnych i spraw obronnosci kraju. Swiadczy to o nieschematycz-
nym podejsciu do zaprezentowanej definicji polityki wojskowej, pozwalajacym
wyjsé analizie poza wskazany w niej krag wladz i ich dziatan. Pomocng Autoro-
wi byla tu $wiadomosé, iz ,,obrona w dziejach najnowszych przestala by¢ proble-
mem interesujacym wylacznie wojsko”, weiagajac ,,w swa orbite cale spoleczen-
stwo” (s. 8). Wedlug P. Staweckiego spoleczenstwo polskie bylo poczatkowo wobec
wojska obojetne, ,nie rozumialo [...] zagadnien obrony Panstwa i specjalnie sig

nig nie troszczylo. Zmiana w tej dziedzinie miala nastapi¢ dopiero w chwili za-
grozenia niepodleglosci”. Z przytoczonej wypowiedzi gen. S, Hallera (s. 113) wy-
nikaloby, ze stalo sie to w 1923 r., najpewniej pod wplywem oéwczesnej polityki
Niemiec, zwlaszcza ,,wojny celnej”, kiedy zagrozenie stalo si¢ bardziej odczuwalne.
Ale stosunek opinii do sil zbrojnych ksztaltowany byl i toczaca sig¢ o ich kierow-
nictwo walkg polityczng w kraju, w tym miedzy J. Pilsudskim a W. Sikorskim.

Dobrze si¢ stalo, iz ocene ogélng uzupelnil Autor zaprezentowaniem stanowis-
ka w sprawach wojskowych niektérych stronnictw politycznych. Widziane jednak
przez pryzmat ich programéw, w oderwaniu od funkcjonowania systemu parla-
mentarnego, daje to obraz nieco uproszczony. Dla pelnej akceptacji twierdzenia,
iz ,,zdecydowana wiekszo$¢ partii i stronnictw udzielila swego poparcia odrodzo-
nemu Wojsku Polskiemu”, zabrakio z jednej strony prezentacji stanowiska Chrze-
Scijanskiej Demokracji oraz KPP, z drugiej — ukazania stopnia tego poparcia

zainteresowania partii politycznych sprawami wojska i obronnosci kraju. W ja-
kiej$ mierze obraz ten uzupelnia opis dzialan legislacyjnych stronnictw w Sejmie
Ustawodawczym i w Sejmie I kadencji. W obu jednak wypadkach daje sie zauwa-
2y¢ niepelne wykorzystanie literatury poswieconej poszczegdélnym stronnictwom
przy nadmiernym zaufaniu do przedwojennego opracowania A. Belcikowskiej?.
Szkoda, ze Autor pomingl prase partyjna, ktérej tresci moglyby uzupelni¢ steno-
gramy sejmowe czy programowe deklaracje.

Niewlasciwg lub niekonsekwentng jest ocena miejsca niektérych stronnictw czy
organizacji na mapie politycznej kraju. Zaskakuje umieszczenie PSL-,,Wyzwolenia”
i PSL-,Lewicy” w akapicie po$wieconym chlopskim partiom centrowym (s. 115 -
- 16) obok okreslenia dla poczatku 1926 r. PSL- Piasta” jako stronnictwa opozy-
cyjnego (s. 166), a to wbrew poprawnej ocenie ich pozycji w parlamencie w in-
nym miejscu (s. 160). Trudno objaé mianem stronnictwa Konfederacje Ludu Pracy
czy Polskg Organizacje Wolnosci (s. 115). Pierwsza, niesformalizowana, dala jednak
asumpt do utworzenia na forum sejmowym w 1925 r. frakcji pilsudczykowskiej
w postaci pominietego przez Autora Klubu Pracy. Polska Organizacja Wolnosci
natomiast, utworzona w 1922 r.,, a skupiajaca bylych peowiakéw, byla stowarzy-
szeniem kombatanckim. Jej deklaracja ideowa ujmujac jedng z glownych zadan
w hasle: ,zolnierz-obywatel” stawiala POW w rzedzie innych organizacji grupuja-
cych kombatantéw, wigc z natury prowojskowych, acz zroéznicowanych politycznie.
Wsroéd nich u pitlsudczykéw cieszyl sie najwiekszym autorytetem dzialajagcy row-
niez od 1922 r, a liczniejszy od POW, pominigty przez Autora, Zwigzek Legionistow
Polskich. Oba stowarzyszenia konsolidowaly swych czlonkéw wokél osoby J. Pil-
sudskiego. Stanowily one zaplecze kadrowe dzialan politycznych i militarnych
Marszatka. Obie organizacje nie byly pilsudczykowskimi stronnictwami, a raczej
pilsudczykowskimi grupami nacisku8 Mimo to blizsze zajecie sie nimi byloby me-
rytorycznie w pelni zasadne.

»Jednym z zasadniczych $rodkéw — jak stwierdza P. Stawecki — wiodacych
do integracji spoleczenstwa miala by¢é odpowiednia polityka narodowosciowa”

7 Tejze, Stronnictwa i zwiqzki polityczne w Polsce, Warszawa 1925.
8 Por. S. Ehrlich, Wladza i interesy. Studium struktury politycznej kapitaliz-
mu, Warszawa 1967, s, 65.
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(s. 124), $cisle zwigzana z polityka wyznaniowa (s. 135 - 6). Konfrontacja réznora-
kich na tym odcinku zalozen i koncepcji wiladz panstwowych, zwlaszcza wojsko-
wych, z praktyczng realizacjg nalezy do bezsprzecznych osiagnieé Autora. Prze-
konuje zasadnicze stwierdzenie, przyjete w §lad za A. Chojnowskim». o braku
wyraznej linii politycznej wobec mniejszosci narodowych i oscylowanie miedzy
koncepcja asymilacji narodowej w drodze administracyjnej, a polityka liberalna.
W polityce wojskowej — jak pisze P. Stawecki — ,jedni dazyli do polonizacji
zolnierzy, zwlaszcza narodowosci ukrainskiej, drudzy mySleli o polityce toleran-
cyjnej” (s. 137). Tylko, ze tych ostatnich we wladzach wojskowych nie znalazi
wielu. W tej czeSci rozwazan Autor przytacza glownie zrdédla z lat 1923-6, po-
Swigcajac wiele uwagi ograniczaniu — w drodze ustalania okreslonych proporcji
na korzysé Polakéw — udzialu mniejszosci narodowych w silach zbrojnych (s. 127,
129, 133 - 4). Swiadczyloby to raczej o odchodzeniu od liberalnej polityki narodo-
wosciowej, jak tez od zasad Konstytucji Marcowej, dzieki ktérej — jak zauwa-
za Autor — , Wojsko Polskie zatracilo charakter narodowy stajac sie wojskiem
panstwowym” (s. 126). Tym konstytucyjnym zasadom przeciwstawiala sie na pew-
nych odcinkach rzeczywistosé, zwlaszcza po 1923 r. Musialo to oddzialywaé nega-
tywnie na strategiczng sytuacje 6wczesnej Polski, uwarunkowang — jak podkresla
Autor — rozwigzaniem kwestii narodowosciowej (s. 33).

Podobnie rzecz sie miala z wyodrebnionymi w ksigzce ,akcjami dezintegra-
cyjnymi”, wiec osadnictwem wojskowym, utworzeniem Korpusu Ochrony Pogra-
nicza (KOP) oraz tzw. asystencjg wojskowg. Posuniecia te mialy Scisly zwigzek
z politykg obronng na wschodnich terenach panstwa. Stanowily one objaw —
rzec by mozna — dewiacji od ogélnych integracyjnych zalozen obronnych. Argu-
mentéw dostarcza tu Autor, sam moze nazbyt powsciggliwy przy ocenie tych zja-
wisk. A przeciez jak rézne byly motywy podjecia kolonizacji wojskowej, tak od-
mienny byl ich polityczny i spoleczny wydiwiek. Tak wiec wszczecie przez J. Pil-
sudskiego wiosng 1921 r. akcji osadniczej obok — przyrzeczonej — rekompensaty
dla kombatantéow situzyé mialo umocnieniu obronnosci granic wschodnich (s. 143).
Gléwnym zas powodem utworzenia KOP na przelomie 1924/25 r. byly rewolucyjne
wystapienia (dodajmy, ze takie pod wplywem kryzysu ekonomicznego) ludnosci
wojewoddztw wolynskiego i nowogrédzkiego oraz nieskuteczno$é innych srodkoéw
majacych im przeciwdzialaé (s. 146). Przewaga celow wewnetrznopolitycznych zwta-
szcza w ostatnim wypadku jest oczywista. Ich rola uwydatnia sie takze przy zaha-
mowaniu akcji osadniczej na kresach wschodnich za rzadéw Chjeno-Piasta, co
kierowalo si¢ przeciwko J. Pilsudskiemu (s. 144). Swiadczy tez o tym znaczny za
rzadoéw tej koalicji wzrost czestotliwosci tzw. asystencji wojskowej, wiec angazo-
wania wojsk stacjonujacych na kresach do dzialan policyjnych, w tym antystraj-
kowych. Akcje podejmowane pod auspicjami Chjeno-Piasta — w tym roéwniez
obsadzenie latem 1924 r. dwu urzedow wojewodzkich (wolynskiego i nowogrédz-
kiego) generalami (s. 146) — uswiadamiajq jakosciowe przemiany w polityce pan-
stwa, takze wojskowej, od maja 1923 r. Dezintegrujac spolecznosé¢ kres6w wschod-
nich wspomniane dzialania $wiadczyly tez o wzroscie tendencji antydemokra-
tycznych, jak rowniez odwolywaniu sie do $rodkéw blizszych systemom military-
stycznym. Nie zmienia tej oceny fakt, iz minister spraw wojskowych gen. W. Si-
korski przeciwstawil sie specjalnym rozkazem nadmiernej praktyce asystencji woj-
skowej. Uczynil to niewatpliwie w trosce o autorytet sit zbrojnych, ale i wlasny
takze. Oficjalng teze o apolitycznosci armii w zbyt juz jawny i wymowny sposoéb
naruszaly dzialania asystencyjne, podejmowane nierzadko samodzielnie przez po-
szczegblnych dowddcow. A rozkaz ten wydal — podkreslamy — juz po utworze-

Tenze, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921 -
1939, Wroclaw 1979.
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niu KOP, jeszcze przed uchwaleniem odpowiedniej ustawy, nie likwidujgc, lecz
sograniczajgc miechlubng dla wojska” — jak akcentuje P. Stawecki — asystencje
wojskowaq, ktébra w 1923 r. w calym kraju angazowala ponad 2 tys. oficeréw i po-
nad 85 tys. Zzolnierzy (s. 149). Nie umniejszajgc pozytywnego — takze w aspekcie
obrony praworzadnosoi — wydiwieku rozkazu gen. Sikorskiego, nalezaloby jednak
stwierdzi¢, ze i pod jego auspicjami zapewniano wladzom, réwniez wojskowym,
dalekie od liberalizmu instrumenty stuzace przede wszystkim biezacym interesom
wewnetrznopolitycznym na kresach wschodnich, nie zawsze zgodnym z dlugofalo-
wymi celami polityki obronnej panstwa.

Wszystko to w nieco innym $wietle stawia tez stosunek mniejszo$ci narodo-
wych do panstwa polskiego. Za niefortunne uznaé¢ trzeba zwtlaszcza twierdzenie we
wstepie o wrogosci mniejszo$ci narodowych do polskoéci (s. 33). Zjawisko to uwa-
runkowane bylo w duzym stopniu dzialaniami wladz polskich. Po$wiadcza to i sam
Autor, zwlaszcza gdy idzie o mniejszo$ci slowianskie. Tyle, ze rzecz nieco uprasz-
cza. Stwierdzajac bowiem zaostrzenie sie sytuacji na kresach wschodnich w1924 r.
zaznacza wprawdzie wielo$é przyczyn przemiany te wywolujacych, ale wyodrebnia
najpierw wplyw akcji osadniczej, by nastepnie dodaé¢ ogélnie o niewlasciwosci
polityki szkolnej i wyznaniowej wobec mniejszo$ci ukrainskiej i bialoruskiej
(s. 145 - 6). Moze to wywolaé wrazenie, iz rok 1923 — takie w zakresie narodowo-
Sciowej polityki wojskowej — nie przyniésl powazniejszych zmian, A przeczg
temu przywolane wyzej fakty.

Generalng ocene polityki narodowos$ciowej w wojsku w latach 1921-6 nale-
zaloby — sadze — poglebié przez $ciélejsze powigzanie jej z caloksztaltem sytua-
c¢ji w kraju, zaznaczajac przy tym jej ukierunkowania od 1923 r. Mialoby to zna-
czenie réwniez dla pelniejszego zrozumienia kwestii narodowosciowej w katego-
riach integracyjnych funkcji sit zbrojnych.

Funkcjom tym sluzyé mialy takze podejmowane — jak to okre$lil P. Sta-
wecki — ,,préby przygotowania rezerw ludzkich”, wiec przede wszystkim szkole-
nie wojskowe mlodziezy. Polska nie byla tu wyjatkiem, stwierdza Autor, wspo-
minajac rézne systemy tego szkolenia w W. Brytanii, Francji czy Niemczech.
Akcent poréwnawczy ogranicza do ogdélnej konstatacji. Tymczasem szersze ujecie
komparatystyczne mogloby przyniesé sporo interesujgcego materialu w tej kwe-
stii. Byl to — jak przekonuje P. Stawecki — do$é¢ istotny wycinek polityki woj-
skowej w Polsce, realizowany z pomocg szkolnictwa cywilnego oraz organizacji
spolecznych, podejmujgcych si¢ prowadzenia przysposobienia wojskowego na zasa-
dach okreslonych przez resort wojskowy. ,Udzial mlodziezy w nim — pisze Autor
— byl spory”, co obrazuje tabela, z ktérej wynika, iz w 1924 r. w przysposobie-
niu obronnym uczestniczylo okolo 100 tys. mlodziezy przed-i poborowej. Nie wy-
daje sie jednak wlasciwe obejmowanie wszystkich wskazanych w tabeli stowarzy-
szen, jakkolwiek zajmowaly sie przysposobieniem, pojeciem organizacji paramili-
tarnych (s. 141). Inne byly bowiem zadania organizacji i zalozenia ukierunkowa-
nych na rozwijanie obronnosci kraju i wspblprace z wojskiem, wiec paramilitar-
nych wlasnie, jak — wsr6d wspomnianych — Zwigzek Strzelecki; inne cele za-
sadnicze przy$wiecaly Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego czy Zwigzkowi Mtlodziezy
Wiejskiej, cho¢ o wplywy w tych ostatnich staraly si¢ réwniez wladze wojskowe.

Rozw6j przysposobienia wojskowego postepowal, mimo duzych trudnoéci kad-
rowych, mimo sporéw miedzy administracja cywilng i wojskowg, w atmosferze
konfliktéw politycznych. Przy ocenie tych ostatnich Autor pisze, iz poczatkowe
nzwalczanie si¢ [stowarzyszen przysposobienia wojskowego — W. S.] wynikajace
przewaznie z pobudek politycznych”, z czasem zanikalo i ,coraz czes$ciej mozna
bylo spotkaé si¢ z objawami zgodnej wspélpracy miedzy nimi”. A byla w tym
zasluga wladz wojskowych, ,ktére nie réznicowaly tych stowarzyszen, wymagaly
jedynie, aby staly one na gruncie panstwowosci polskiej i intensywnie pracowa-
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ly (s. 140). Brak opracowan analitycznych dotyczacych poszczegblnych organiza-
c¢ji zajmujacych sie przysposobieniem wojskowym (p. w.) utrudnia dokladng oce-
ne sytuacji. Przeczylby jednak tej tezie Autora m. in. koniec 1925 r.,, kiedy to mi-
nister spraw wojskowych wydaé mial rozkaz o demilitaryzacji ,strzelcow”, od-
wolany przez nastgpnego ministra gen. L. Zeligowskiego !, Rozkaz ten $wiadczyl
o jednoznacznie politycznej postawie Zwigzku Strzeleckiego. Jego miejsce i role
wsrdod stowarzyszen p.w. okreslala tez walka o zdobycie monopolu w zakresie tej
— oficjalnie dlan zasadniczej — dzialalnosci, walka — wbrew péZniejszym za-
pewnieniem ,strzelcow” ! — nijeskuteczna, jak wynika tez z ustalen Autora.
Okazal sie¢ On nazbyt bezkrytyczny wobec zrédet proweniencji wojskowej, ule-
gajac mistyfikacji ,,zgody narodowej”, afirmowanej — jak widaé — i na odcinku
przysposobienia obronnego.

Obejmowaé mialo ono nie tylko mlodziez w wieku przedpoborowym, lecz tak-
ze oficer6w i szeregowych rezerwy oraz ponadkontyngentowych. Niewiele zdzia-
taly w tej materii wladze wojskowe. Interesujace byloby jednak ustalenie nie
tylko braku zorganizowanego szkolenia oficer6w rezerwy, ale okreslenie takze ich
roli i mjejsca w stowarzyszeniach p.w, Trudno jednak z tego powodu stawiaé za-
rzuty Autorowi.

Odrebne miejsce w polityce wojskowej zajmowalo ustawodawstwo wojskowe.
Trzeba przyznaé, iz P, Stawecki przekonujaco dowodzi wysokiej rangi regulacji
prawnej spraw wojskowych, jak tez jej roli integracyjnej, a to wobec koniecz-
nosci wprowadzenia jednolitego prawa wojskowego, tworzonego od poczatku
w Odrodzonej Rzeczypospolitej. Decydowala o tym nie tylko nieprzydatno$é usta-
wodawstwa panstw zaborczych, ale takie przemiany demokratyczne 2z czaséw
pierwszej wojny S$wiatowej oraz poczatkéw niepodleglosci. Koncentrujac sie na
pracach Sejmu Ustawodawczego i Sejmu I kadencji, dokonania ich ocenia Autor
dodatnio, jakkolwiek stwierdza jednocze$nie, iz ,,w polskim ustawodawstwie woj-
skowym [...] brak bylo ustaw syntetycznych normujacych przygotowanie orga-
nizmu panstwowego do wojny”. Poswiaddcza nadto pozytywna zmiane w efektyw-
nosci prawodawczej parlamentu w 1923 r. po odej$ciu J. Pilsudskiego do Sulejow-
ka, obarczajac go wing za odsuwanie uchwalenia niektéorych ustaw wojskowych,
Nie pomniejszajac niecheci Marszatka do legislacji sejmowej, warto bylo jednak —
dla pelni obrazu — wydobyé¢ réwniez wplyw niecheci prawicy do osoby i inicja-
tyw J. Pilsudskiego na dzialalno$é¢ sejmu. Mialo to oddzialaé i na walke wokél
organizacji najwyzszych wtadz wojskowych, ktéra rozstrzygnal formalnie dopiero
dekret Prezydenta R.P z 6 VIII 1926.

Obok przodujacej roli MSWojsk. w podejmowaniu inicjatyw ustawodawczych,
Autor akcentuje powazny wklad w legislacje komisji wojskowych obu sejméw,
Duze zainteresowanie prawem wojskowym okazywali ministrowie tego resortu,
wigc gen., K. Sosnkowski i gen. W. Sikorski oraz szef Sztabu Generalnego gen.
S. Haller, P, Stawecki dal tym dow6d wlasciwego rozumienia dziejow instytuciji,
zwazywszy nierzadkie ujecia badz utozsamiajace okres$lona jednostke organizacyj-
ng z jej przedstawicielami, badz tez nie doceniajace roli os6b te instytucje re-
prezentujacych, a majacych niekiedy odrebne, wlasne poglady czy koncepcje.

Odnotowania warte jest przytoczenie za gen. K. Sosnkowskim danych staty-
stycznych z poczatku 1922 r. wskazujacych, iz wbrew zarzutom endeckim o do-
minujacej roli legionistéw w korpusie dowédczym, , w piechocie bylo [...] 30% do-
woédcow [od dowddcy pulku wzwyz — WS] z Legionéw, w kawalerii — 10
w artylerii — 7 ”. A wiec ,na 305 stanowisk kierowniczych do stanowiska szefa
referatu ministerstwa wlgcznie — 93 stanowiska (30 ) zajmowali legionisci” (s. 153).

1 ,Rocznik Strzelecki” 1933 s. 66.
1 Ib, s, 51.
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Z tego zestawienia nie wynika jednak, jaka wsérod nich cze$é stanowili zdekla-
rowani pi sudczycy, do ktdorych — jak wiadomo — zaliczano przede wszystkim le-
gionistow z bylej I Brygady, przeciwko ktorym to gléwnie kierowali woéwczas
swoj atak poslowie endeccy.

Ci ostatni wraz z przedstawicielami innych ugrupowan prawicowo-centro-
wych posiadali wiekszosé w Komisji Wojskowej Sejmu Ustawodawczego, a potem
i Sejmu I kadencji. Odbilo si¢ to m. in. przyjeciem przez nia w lutym 1922 r. —
w toku opracowywania ustawy o pragmatyce oficerskiej — wniosku przewiduja-
cego, iz oficerem moagt byé¢ tylko Polak”. Jak pisze P. Stawecki, dopiero pod na-
ciskiem izby sejmowej ,minister spraw wojskowych zmuszony byl zgodzi¢ si¢ na
propozycje poselskie w sprawie wykreslenia slowa ,Polak”, rozumianego — we-
dlug wyjasnien poéloficjalnej ,Polski Zbrojnej” — jako wykladnik przyjecia przez
kandydata do korpusu oficerskiego polskiej racji stanu i solidaryzowania sie z na-
rodem polskim (s. 155). Dla pelni sprawy zabraklo okreslenia w tej materii sta-
nowiska J. Pilsudskiego. Mozna sadzi¢, iz godzil sie na artykul ostatecznie w usta-
wie przyjety, gloszacy, iz ,oficerem Wojsk Polskich moze byé¢ nieposzlakowany
obywatel Panstwa Polskiego, odpowiadajacy przewidzianym ustawowo warunkom,
ktérego patriotyzm polski nie ulega zadnej watpliwosci”.

Godna uwagi w omawianym rozdziale jest tez dokladna analiza interpelacji
poselskich zglaszanych w Sejmie Ustawodawczym. W sprawach wojska bylo ich —
jak ustalil Autor — najwiecej w latach 1919 - 20, mniej w latach 1921 - 22, tak ze
pod tym wzgledem MSWojsk. znalazlo sie za MSWewn. Warto byloby jednak juz
konsekwentnie przedstawi¢ zakres tej formy kontroli parlamentu nad wojskiem
takze w czasach Sejmu I kadencji.

Interesujaco prezentuja sie, dokonane po raz pierwszy w polskiej literaturze,
ustalenia statystyczno-personalne udzialu w Sejmie I kadencji oficeréw sluzby
czynnej czy os6b wczesniej w wojsku stluzacych od szeregowego poczawszy. Pierw-
szych bylo tu wiec najpierw szesciu, a po rezygnacji z mandatu poselskiego przez
gen. J. Hallera — zaledwie pieciu, tzn. powyzej 1  poslow, drugich zas — lacz-
nie 93, wiec niemal 20 . ,W Sejmie brakowalo jednak — konstatuje Autor —
oficeré6w z wiekszym doswiadczeniem”, a ci co sie tu znaleili mieli przede wszy-
stkim prezentowaé zagadnienia bezpieczenstwa i stwarzaé wiez wojska ze spole-
czenstwem (s. 161).

Dla zrozumienia miejsca wojskowych w wyborach do izb ustawodawczych za-
braklo przypomnienia zasad ordynacji wyborczych, a w szczeg6lnosci statusu
wojskowych sluzby czynnej. Bez tego nie sposdb pojaé, co oznaczal podzial na
listy panstwowe i okregowe (Autor blednie uzywa terminu ,partyjne”) czy tez
skad znalezli sie wojskowi w partyjnych klubach sejmowych, a to przy zakazie
nalezenia do partii politycznych. Nie mozna tez poznaé¢ powodéw, dla ktérych ofi-
cerowie ,na czas powierzenia im mandatéw opuszczali szeregi wojskowe” (s. 160).
Przypominajac, iz dotyczylo to — zgodnie z ordynacjami wyborczymi — takze
wojskowych zasiadajacych w Senacie — warto by o zasygnalizowaé, iz zasada
przyznania wojskowym (bo formalnie nie tylko oficerom) siluzby czynnej jedynie
biernego prawa wyborczego, jak i zasada czasowego przenoszenia w stan spoczyn-
ku wybranych do parlamentu z jednoczesnym zakazem noszenia munduréw obo-
wigzywata od 1918 r.,, a wynikala z idei apolitycznosci si zbrojnych. Czy rozwia-
zania tc nie budzily oporéw? Warto postawi¢ sobie to pytanie siegajace — byé
moze — Zrddel zmian przeprowadzonych w tym zakresie przy opracowywaniu
konstytucji 1935 r. i ustaw z nig zwiazanych.

Potrzebe poglebienia analizy prawnej przez zastosowanie metody komparaty-
stycznej zasygnalizowal Autor przy omawianiu pierwszej, a zarazem jedynej
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w okresie pokojowym ustawy wojskowej,
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jakg byla pragmatyka oficerska. Posilkowe wykorzystywanie tu aktéw normatyw-
nych panstw zaborczych, jak tez i panstw zaprzyjaznionych, szczegélnie Francji
(s. 151) warte byloby dokladniejszego zbadania, pozwalajac ustali¢ formy i zakres
recepcji obcych wzoréw, obecnej rowniez w dyskusjach nad projektami organiza-
cji najwyzszych wladz wojskowych.

To ostatnie zagadnienie Autor rozwija przede wszystkim w oparciu o bogatg
w tej materii literature, uzupelniajac — co trzeba podkresli¢é — nasza wiedzg
o nowe zrédla i weryfikujac niektére sady obiegowe. Akcentujac dzialania legis-
lacyjne w sporze o wladze nad wojskiem, analizuje — obok wspominanego juz de-
kretu Naczelnego Wodza z 1921 r. o organizacji najwyzszych wladz wojskowych —
kolejne projekty ustaw w latach 1923 -26. Uswiadamia przez to pelniej, iz nie
byla to wylacznie walka personalna miedzy J. Pilsudskim a W. Sikorskim, Spér
ten warunkowaly i stymulowaly przyjecie modelu ustrojowego demokracji par-
lamentarnej, oddajacej zazwyczaj wladz¢ polityczng nad wojskiem czynnikom cy-
wilnym, jak i ograniczenia w tej materii w pierwszych latach niepodleglosci.

Kwestia organizacji naczelnych wladz wojskowych wigzala sie $cisle z omo-
wiong odrebnie w rozdziale o ustawodawstwie wojskowym dyskusjg dotyczaca
instytucjonalnej odpowiedzialnosci za obronno$é¢ kraju. Toczyla sie ona na forum
sejmowym w 1924 r. ujawniajac duze rozbieznosci, gdyz jedni postcwie cdpowie-
dzialnos$¢ te przypisywali czynnikom cywilnym, wiec Sejmowi i rzadowi, inni na-
tomiast — sejmowej komisji wojskowej i MSWojsk. W sferze stosunkéw miedzy-
narodowych obarczano nig ministra spraw zagranicznych, badZz bezposrednio re-
prezentantéw wojska. Je$li przyjaé, w Slad za Autorem, iz kwestia ta nie wzbu-
dzala wiekszego zainteresowania kol rzadzgcych, trzeba by sie upomnieé¢ o wyjas-
nienie przyczyn tego stanu, jak tez o ukazanie powijzania tej kwestii z walkg

wladze nad wojskiem. Faktyczng pozycje czynnikéw wojskowych, ale réwniez

wplywowych kol cywilnych, okreslila w tej materii uchwala Rady Ministrow
z 19 1 1922 w sprawie zwigzku polityki zagranicznej z bezpieczenstwem panstwa,
w mys$l ktorej — jak konstatuje Autor w zakonczeniu ksigzki — ,kryteria, ktory-
mi poslugiwaly sie [kola rzadzgce — WS] w ocenie sytuacji miedzynarodowej byly
w istotnym stopniu kryteriami wojskowymi” (s. 340).

Ograniczajgc z koniecznosci uwagi, mozna tylko wskazaé¢, iz brak w indeksie
osobowym nazwiska B. Mussoliniego potwierdza pominiecie przez P. Staweckiego
zagadnicnia wplywu na sytuacje w Polsce zwycieskiego, marszu na Rzym” w1922,
A mozna bylo podjaé probe ustalenia czy i w jakim stopniu dojscie do wladzy
wloskiego faszyzmu w drodze pozaparlamentarnej wplywalo i na rozwéj polskiej
polityki wojskowej, oddzialywajac na polskich ,politykéw w mundurach” i to nie
tylko spod sztandarow J. Pilsudskiego.

Konczac z satysfakcjg odnotowaé trzeba ulatwiajace lekture tabele, jak tez
opatrzenie ksigzki fotografiami, zwlaszcza portretami jej bohateréw. Dobrze sie
stalo, iz Autor, jak i oficyna wydawnicza MON docenili wage tych irbdel. Szkoda
natomiast, iz zabraklo streszczen obcojezycznych. Jednoczesnie zganié nalezy nie-
staranng redakcje tekstu, ujawniajgcq czasem stylistyczne nieporadnosci.

Ksigzka P. Staweckiego stanowi wazki wklad w rozwdj wiedzy o najnowszych
dziejach Polski. Interesuje ona nie tylko historykéw wojskowosci, ale takze —
jak Swiadczy ten tekst — przedstawicieli innych galezi nauki historycznej.





