SELAWOMIR GAWLAS
(Warszawa)

,VERUS HERES”. Z BADAN NAD SWIADOMOSCIA
POLITYCZNA OBOZU WLADYSLAWA LOKIETKA
W POCZATKU XIV W,

1. Pytanie o mechanizm powstania na przetomie XIII i XIV w. zjed-
noczonego Kroélestwa Polskiego podejmujgc problem spotecznych uwa-
runkowan wydarzen politycznych, przyczynia sie jednoczesnie do uwi-
docznienia intelektualnego zaplecza postepowania badawczego historykéw.
Obserwacja literatury przedmiotu pozwala dostrzec trzy glowne propo-
zycje wyjasnienia przyczyn zjednoczenia, bedgce zarazem kolejnymi eta-
pami badan. Pierwszy zamknelo Krélestwo Polskie Oswalda Balzera®.
Bronigc opinii o uniwersalnym charakterze zjednoczonego Kroélestwa
uczony ten zebral argumenty $wiadczace o trwaniu w drugiej polowie
XIIl w. terytorialnej i narodowej idei jednosci Polski. Wspieraly ja:
wspolnota jezyka, obyczajow, prawa, lgczniki ustrojowe (jednolita pro-
wincja koscielna, podleglosé papiestwu, pryncypat istniejagcy przynajmniej
jako lgcznik ideowy, wiec ksigzat), czynniki gospodarczo-majatkowe (po-
naddzielnicowe interesy kosciola i rodow rycerskich), wreszcie 1gczniki
moralne (insygnia koronacyjne, kult wspélnych patronéw). Na tym pod-
tozu doszla ,,do niemalego znaczenia idea narodowos$ciowa” wzmacniana
naporem ,germanizmu”. Autor sadzil, ze ,cale Owczesne spoleczenstwo
we wszystkich swoich warstwach przejete bylo daznoscig do zjednoczenia
panstwowego Polski” — najsilniej duchowienstwo i rycerstwo, z pewny-
mi zastrzezeniami mieszczanstwo, takze ludnos¢ wtoscianska, a ,,poniewaz
ksztalcicielem duszy chlopskiej bylo w tym czasie przede wszystkim du-
chowienstwo” ®. Logiczne wywody Balzera zdusily pcdnoszone przez opo-
nentoOw watpliwosci.

Za etap nastepny nalezy uzna¢ ksigzke Jana Baszkiewicza, w ktorej
autor * podkreslajac znaczenie rozwoju ekonomicznego i upowszechniania
stosunkow towarowo-pienieznych, wskazal na przy$pieszajace proces sca-

! O. Balzer, Krélestwo Polskie 1295 - 1370, t. 1-3, Lwéw 1919 - 1920, zwlaszcza
t. 1, s. 41-171; por. tenze, Polonia, Poloni, gens Polona w $wietle 3rédel drugiej
polowy wieku XIII. Ustep z wiekszej calosci, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
Boleslawa Orzechowicza, t. 1, Lwoéw 1916, s. 71 - 93.

2 O. Balzer, Krélestwo, t. 1, s. 96, 98, 150, 149,

J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie
XIII i XIV wieku, Warszawa 1954; péZniej w popularnonaukowej ksiazce, Polska
czasow Lokietka, Warszawa 1968, autor wycofal sie w duzej mierze z wczesniejszych
twierdzen na rzecz ujecia tradycyjnego.
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lania Kroélestwa oddzialywanie walki z zagrozeniem zewnegtrznym i do-
wodzil, ze przy zroznicowanej i chwiejnej postawie moznowladztwa swiec-
kiego i duchownego oraz narastajgcych wrogich tendencjach ws$réd nie-
mieckiego patrycjatu duzych miast za zjednoczeniem opowiedzialo sig
przede wszystkim szeregowe rycerstwo, takze kler i w spos6b mniej swia-
domy chlopstwo. Niezaleznie od znacznej jak na te lata sprawnosci war-
sztatowej autora skonstruowany schemat byl aplikacjg do materiatu his-
torycznego 6éwcezesnych kierunkéw walki politycznej. Kolejng propozycje
przedstawil Janusz Bieniak Postugujac sie stojgcg na wysokim poziomie
erudycyjnym analizg zakwestionowal on twierdzenia Baszkiewicza i do-
wodzil, ze — przynajmniej dla warstwy feudalnej — o stanowisku poli-
tycznym decydowalo nie miejsce w stratyfikacji spolecznej, lecz przyna-
lezno$¢ rodowa. Autor zgodnie z rzeczywistoscig historyczng wyekspono-
wal znaczenie partykularyzméw dzielnicowych, jednak przyjmowal réw-
noczesnie powszechnos$¢ dgzen zjednoczeniowych i nieco tylko zmodyfi-
kowal twierdzenia Balzera. Nawigzal metodycznie do wczesniejszych stu-
diéw Kazimierza Jasinskiego i przedstawil dalsze badania wykorzystujg-
ce mozliwosci poznawcze, jakie otworzyla przed historig polityczng ana-
liza spolecznego kontekstu wydarzen ®. Nalezy tez odnotowaé¢ stanowisko
Henryka Samsonowicza, ktéry rozpatrujgc postawy niemieckiego miesz-
czanstwa, wskazywal, Ze nie popieralo ono polskiej i rycerskiej kon-
cepcji zjednoczenia, a uczestniczylo w nowych wieziach nie pokrywajg-
cych sie z przynaleznoscig etniczng czy historyczna, przy czym poszcze-
golne osrodki zajete byly rywalizacja gospodarczg °.

W najnowszych syntetycznych zarysach dziejéow Polski przewazyla na
og6l koncepcja Balzera z uzupelnieniami Bieniaka’. Opowiedzial sie za
nig w zasadzie réwniez Benedykt Zientara w swojej wizji przemian Sred-
niowiecznego spoleczenstwa polskiego — chociaz nawigzujgc do swoich
wczesniejszych badan zakwestionowal on tradycyjny obraz agresji nie-
mieckiej, a nosicieli dgzen zjednoczeniowych poszukiwal przede wszystkim
wsrod rycerstwa i duchowienstwa ®. Wilasne, lecz ogromnie schematyczne

' J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia teczycka i sieradzka wobec problemu

zjednoczenia panstwowego w latach 1300 - 1306, Torun 1969.

5 K. Jasifiski, Rola polityczna moznowladztwa wielkoplskiego w latach 1284 -
- 1314, ,,Rocz. Hist.”, t. XXIX, 1963, s. 215 - 250; por. ostatnio tenze, Wojna domowa
na Pomorzu Gdarniskim w latach 1269/70 - 1272 (ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
rycerstwa i moinowladztwa), [w:] Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej, t. III, War-
szawa 1985, s. 135 - 187; B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa na Pomorzu
Gdanskim w czasach Méciwoja 11, Gdansk 1987.

¢ H. Samsonowicz, Miasta wobec zjednoczenia Polski w XIII - XIV wieku, [w:]
{4rs Historica, Poznan 1976, s. 425 -436; H. Samsonowicz, M. ogucka, Dzieje miast
t mieszczanistwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 285 n.

? A. Gasiorowski, [w:] Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1975,
s. 148 n.; J. Dowiat, [w:] Zarys historii Polski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1979,
s. 15990 n.; por. tez J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1978,
S. n.

8 B. Zientara, [w:] I. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoleczernstwo polskie
od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 204 n.
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stanowisko zajal Henryk F.owmianski, ktory utczsamiajsc panstwo z na-
rodem przyjal powszechne istnienie $wiadomosci narodowej. Rozbicie
dzielnicowe bylo wynikiem kompromisu miedzy ideologig a realnymi da-
zeniami rycerstwa i politykg gory spolecznej. Glownym o$rodkiem zjed-
noczeniowym by} Krakéw. Na strazy intereséow narcdowych stanelo ,,ry-
cerstwo w swym pelnym skladzie”, zmuszajagc Wactawa II do kompromi-
su i pierwszej uniwersalnej koronacji w 1300 r. Wkroétce rycerstwo ,,znie-
checone do obcych rzaddéw, niezawodnie porwane hastami suwerennosci
i zjednoczenia narodowego” opowiedzialo sie ostatecznie za Wiadystawem
Lokietkiem °.

Obecng sytuacje w badaniach nad zjednoczeniem charakteryzuje wigc
znaczna trwalo$¢ sposobu wyjasniania jego mechanizméw. Przyczyne tego
stanu rzeczy dostrzegam nie w cechach rozpatrywanej rzeczywistosci
przesziej, lecz w presji uformowanej i powielanej przez patriotycznie my-
slacych historykéow tradycji historiograficznej, jej twierdzenia sg wy-
korzystywane do interpretacji obserwacji zréodlowych, ktérych wymowe
uzgadnia sie z ogélnym obrazem epoki. Podloze zjednoczenia jest stusz-
nie dostrzegane w przemianach spotecznych i gospodarczych XIII w., za
glowny jednak czynnik uwaza sie tzw. ideologie zjednoczeniows silnie
nasycong motywami narodowymi. Nie moge si¢ z tym zgodzi¢. Odwotu-
jac sie do opublikowanych w innym miejscu rozwazan '* watpie, aby swia-
domos¢ narodowa w tej epoce odegrata bardziej znaczgcg spolecznie role.
Uchwytne zrédlowo przejawy ideologii zjednoczeniowej sg dos¢ skape.
Zapowiadajgc w tej sprawie obszerniejszg analize, ogranicze sie do stwier-
dzenia, Ze zjawisko to narodzito sie zapewne okoto potowy XIII w. w Ma-
lopolsce, mialo charakter elitarny i samo w zadnym wypadku nie mogto
doprowadzi¢ do odbudowy Kroélestwa. Dla rozpoznania prowadzacych
w tym kierunku procesow spolecznych i politycznych podstawowe zna-
czenie ma analiza $wiadomoS$ci politycznej zwycigskiego obozu kujaw-
skiego Piasta. Wobec szczuptosci przekazow zrodiowych, powstalych w tej
burzliwej epoce, badania muszg sie¢ opiera¢ przede wszystkim na zezna-
niach swiadkéw w drugim procesie przeciw biskupowi krakowskiemu Ja-
nowi Muskacie 1306-1308 r. i w procesie polsko-krzyzackim 1320 -
-1321r.

Protokoly tych proceséw nalezg do zrodet bardzo znanych i czesto wy-
korzystywanych. Pierwszy z nich ma duzg wartos¢ informacyjng dla
poznania wydarzen rozgrywajacych sie w Matopolsce u schytku panowa-

H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1-2, Warszawa 1985 — zwlaszcza
€z. 2, s. 7132 n, s. 835 i 900; w sprawie zalozen por. ibid. t. I, Warszawa 1966, s. 7
n i t. IV, Warszawa 1970, s. 5. n. Autor ten poczynil jednak wiele interesujgcych
i wartych przedyskutowania obserwacji szczegélowych.

10 S. Gawlas, Spoleczny zasigg polskiej $wiadomoseci narodowej w péinym sred-
niowieczu. Analiza mechanizméw zjawiska, ,Przegl. Hist.”, t. LXXII, 1981, z. 4,
s. 637-660; tenze, Stan badan nad polskq $wiadomosciq narodowq w Sredniowie-
czu, [w:] Pahistwo, naréd 1 stany w $wiadomosdci wiekéw $rednich (w druku).
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nia czeskiego. Przebieg procesu i tres¢ zeznan byly wiec juz szczegbdlowo
analizowane . Podobnie zbadane zostaly okolicznosci i przebieg procesu
1320 -1321 r. *, a wypowiedzi $wiadkow (wraz z zeznaniami 1339 r.) po-
stuzyly zwlaszcza do rekonstrukeji wydarzen na Pomorzu 1308 - 1309 r. *,
a takze do badania postaw mieszkancOw pogranicza kujawsko-krzyzac-
kiego, mialy tez duze znaczenie przy ustalaniu przez J. Bieniaka skiadu
stronnictwa kLokietka . Osobne miejsce zajmujg studia Andrzeja Wojt-
kowskiego nad rozwojem polskiej argumentacji w sporach z zakonem
krzyzackim **. Natomiast dla zjawisk $wiadomosci spolecznej zeznania nie
byly calosciowo analizowane stuzac zwykle jako zZrédlo cytatow ilustru-
jacych gotowe juz tezy °. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze mate-
rial umozliwia ograniczong wprawdzie, ale wyjgtkows jak na epoke, sta-
tystyczng obserwacje wystepujgcych w nim prawidlowosci.
Wykorzystanie tresci zeznan wymaga uwzglednienia charakteru pro-
cesu i jego podstawy prawnej, ich konsekwencji w procedurze sgdowej

11 W, Abraham, Sprawy Muskaty, Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filozof. t. XXX,
1893 (i odb.) — autor nie znal jeszcze protokolu zeznan $§wiadkéw; A. Klodzinski,
Problem wegierskiej pomocy dla Lokietka, Sprawozdania PAU, t. XLI, 1931, s. 132 -
- 134; tenze, Polityka Muskaty, ibid. s. 334 - 338; tenze, Jeden czy dwa bunty wdjta
Alberta, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938,
s. 339 - 356; tenze, Z dziejow pierwszego krakowskiego buntu wdjta Alberta, ,Zap.
Tow. Nauk. w Toruniu”, t. XIV, 1948, s. 45-56; W. Karasiewicz, Jakub II Swinka
arcybiskup gnieznienski 1283 - 1314, Poznanh 1948, s. 275 (47) n. i 345 (117) n.; E. Dlu-
gopolski, Wtadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wrocltaw 1951, s. 76 n.; T. Sil-
nicki, Biskup Nanker, Warszawa 1953, s. 30 n.; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup
Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 247 n. Wypadki tych lat w Malo-
polsce nie sg dostatecznie zbadane, wymaga to analogicznej jak w pracy J. Bieniaka
prozopograficznej analizy elity wladzy i skladu obozéw politycznych. Por. B. Wlo-
darski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczaqtkach XIV wieku (1250 -
-1306), Lwoéw 1931; ostatnio J. Bieniak, Wielkopolska, s. 181 n.; Z. Kozlowska-
-Budkowa, Przyczynki do Zyciorysu Jana Muskaty, [w:] Ars Historica, s. 445 - 453
(tu wazne ustalenia chronologii wydarzen).

12 K. Tymieniecki, Studya nad XIV wiekiem I, Proces polsko-krzyzacki z lat
1320 - 1321, ,Przegl. Hist.”, t. XXI, 1917-1918, s. 77-148 (tu starsza literatura);
H. Chlopocka, Procesy Polski z Zakonem krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrod-
loznawcze, Poznann 1967, s. 20 n. 61 n. (tu dalsza literatura); tejze, Losy wyroku
wydanego w 1321 r. na procesie polsko-krzyzackim w Inowroctawiu, , Rocz. Hist.”,
t. XXXI, 1965, s. 153 - 182; tejze, Wstep, [w:] Spory i sprawy pomiedzy Pola-
kami a Zakonem krzyzackim, t. I, Sprawa wytoczona w Inowroclawiu i Brzesciu
kujawskim w latach 1320 - 1321, Wroclaw 1970, s. IX n. (dalej cyt.: Lites /1970 I);
por. tez S. Zajaczkowski, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach panowania
Wiadystawa ZLokietka, Lwéw 1929, s. 6 n.; E. Dlugopolski, Wiladystaw Lokietek,
s. 201 - 225; M. Riskup, [w:] Dzieje Inowroctawia, pod red. tegoz, t. I (do 1919 r.),
Poznan 1978, s. 175 - 182; J. Pakulski, Sily polityczno-spoleczne w Wielkopolsce w
pierwszej polowie XIV wieku, Torun 1979, s. 60 n.

K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdaniskiego przez Krzyzakéw w latach 1308 -
- 1309, ,,Zap. Hist.”, t. XXX, 1966, s. 7 - 62; tenze, Zniszczenie miasta Gdaniska przez
Zakon krzyzacki w 1308 7, 'ibid., [w:] Historia Gdanska, t. I do roku 1954, pod red.
E. Cie$laka, Gdarisk 1978, s. 318 n.

14 J. Karwasiniska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235 - 1343, Warszawa 1927;
J. Bieniak, Wielkopolska, passim.

15 A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzysa-
kami cz. pierwsza (1310 - 1454). ,Kom. Maz.-War.”, 1966, z. 1 (91), s. 3 n.

18 Np. R. Gr decki, Powstanie polskiej swiadomosci narodowej, Katowice 1946,
s. 32.; w pracy H. Chlopockiej, Tradycja o Pomorzu Gdarnskim w zeznaniach $wiad-
k6w na procesach polsko-krzyzackim w XIV i XV wieku, ,Rocz. Hist.”, t. XXV,
1959, z. 1, s. 65 n., uwzglednione zostaly zeznania 1320 - 1321 r.
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i dla zawartosci protokolu. Dzieki badaniom Heleny Chlopockiej, uzupel-
nionym i skorygowanym przez Andrzeja Wojtkowskiego, wiadomo, ze
postepowanie sgdowe 1306 - 1308, 1320-1321 i 1339 r. bylo oparte na
przepisach kanonicznych procesu karnego zaréwno ze wzgledu na zarzu-
cane przestepstwa,. jak i na sposob ich rozpatrywania . Proces karny byl
przewidziany do $cigania przestepstw najciezszych, do ktérych zaliczano
réwniez przywtlaszczenie cudzej wlasno$ci. Procedura wymagala stwier-
dzenia najpierw zdyffamowania oskarzonego z powodu zarzucanych mu
czynéw. W tym celu przeprowadzano tzw. inquisitio generalis, tzn. wstep-
ne dochodzenie, czy wykroczenie stalo sie glo$ne — czego wymagatl sto-
sowany tu kanon Qualiter. Dopiero po stwierdzeniu tego faktu przystepo-
wano do wlasciwego procesu, tzn. inquisitio specialis i badano merytorycz-
ng stusznosé zarzutow oskarzenia. Dlatego tez arcybiskup Jakub Swinka
wytoczyl w 1306 r. proces Janowi Muskacie, gdy ,insinuatione clamosa
in tantum fama crebresceret per totam provinciam Polonie super crimi-
nibus et excessibus infrascriptis [...] quod nullus ignorare de ecclesia
Polonica crederetur” **. Stwierdziwszy zdyffamowanie biskupa wyznaczyt
do prowadzenia dochodzenia kanonikéw: leczyckiego Henryka i uniejow-
skiego Mikotaja. Podobnie bulla Jana 22 z 11 IX 1319 r. w odpowie-
dzi na skarge Wiadystawa (znang jedynie z jej tu streszczenia) o bez-
prawne wydarcie mu ziemi pomorskiej ,,in ipsius ducis grave dispendium
et regni predicti dmiminucionem emormem et scandalum manifestum”
powolala sedziéw delegowanych upowaznionych do postepowania w try-
bie przyspieszonym oraz ferowania i egzekucji wyroku . Strona polska
dazyla do udowodnienia koniecznosci zastosowania kanonu Reintegranaa
o natychmiastowym i catkowitym zwréceniu zagrabionych débr prawowi-
temu wlascicielowi . W tym celu w skardze kroélewskiej wielokrotnie
podkreslono, ze Krzyzacy wyrzucili (eiecerunt) Lokietka z Pomorza *
Pytania zostaly tak sformulowane, aby odpowiedzi na nie uzasadnialy
zastosowanie tej podstawy prawnej. Na sesji w Inowroctawiu 9 II 1321 r.
»Z powolaniem sie¢ na kanon Consultationibus singulorum ex ministerio
[...] prokuratorowie krélewscy wystgpili z tezg, ze kto zada restytucji in
integrum, ten musi udowodni¢ dwie rzeczy, mianowicie, ze posiadal i ze
zostal ztupiony. Jedno i drugie zostalo przez zeznania $wiadkéw udowod-
nione, wobec czego kro6l powinien uzyskaé wyrok sgdu zwracajagcy mu to,
co mu zostalo wydarte” °. Sedziowie uznali te argumentacje.

7 H. Chlopocka, Procesy, s. 45 n.; A. Wojtkowski, Procesy polsko-krzyzackie
przed procesem z lat 1320 - 1321, ,Kom. Maz.-War.” 1972, z. 1 (115), s. 55 i n.

! Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, Analecta Vaticana 1202 - 1366 ed. J. Pta$-
nik, Cracoviae 1914, s. 78 (dalej MPV).

19 1ites (1970), s. 7.

2 Por. A. Wojtkowski, Procesy, s. 60 - 61.

2 Lites (1970), s. 20 - 21, 23; por. A. Wojtkowski, Procesy, s. 62 - 64.

2 Ibid, s. 70; Lites (1970), s. 57 i 74; mozna dodaé, ze karny charakter poste-
vowania jest najbardziej widoczny w materiale procesu 1339 r.

3 Kwartalnik Historyczny 1/1988
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Ustalenia historyczno-prawne pozwalajg na bardziej obiektywng oce-
ne argumentacji obu stron. Nie ulega watpliwosci, ze sposéb formulowa-
nia oskarzen, zestaw pytan, a co za tym idzie i odpowiedzi $wiadko6w
byly uzaleznione od zastosowanych przepiséw prawa kanonicznego. Wy-
roznialo ono ze wzgledu na wartos¢ dowodowa zeznan trzy kategorie
$wiadkoéw: naocznych, znajacych fakty z relacji bezposredniej i (najmniej
wartosciowych) opierajgcych swoje wiadomosci na relacji innych oséb.
W zwigzku z tym nalezy spodziewaé si¢ przede wszystkim zeznan bez-
posrednich uczestnikéw wydarzen. Prawo kanoniczne przewidywato,
ze ,nie trzeba bylo udowadnia¢ tzw. facta notoria, tzn. faktéw wszystkim
znanych i rozpowszechnionych do tego stopnia, ze nikt w ich oczywistosé
nie watpi” ®. Nakazuje to znaczny dystans wobec stalych i stereotypo-
wych stwierdzen swiadkéw o powszechnej znajomosci podawanych in-
formacji.

2. Przystepujac do analizy pierwszego z proceséw, sprawy wytoczo-
nej Janowi Muskacie, nalezy przypomniec¢, ze zbieranie zeznan na polece-
nie metropolity rozpoczeli 20 VII 1306 r. w Sandomierzu: Henryk, ka-
nonik leczycki, a zapewne tez podkanclerzy t.okietka w 1299 r. oraz Mi-
kolaj, kanonik uniejowski, pisarz arcybiskupa — obaj uwazani za blis-
kich jego wspolpracownikéw *. Po wysluchaniu 13 $wiadkéw postepowa-
nie zostalo przerwane, zapewne w zwigzku z ugodg Mu k ty z Lokiet-
kiem na przelomie sierpnia i wrze$nia 1306 r. Wznowiono je i dokonczono
w czerwcu 1308 r. Materialy procesowe sg znane z kopii wykonanej 2 I
1310 r. w Stupi (ziemia rawska na pin. od Jezowa) przez notariusza Bo-
guslawa z Sandomierza, ktéry prowadzil zapewne calos¢ dokumentaciji,
dla potrzeb kolejnego procesu toczonego przed legatem, kardynalem Gen-
tilisem i jego audytorem, doktorem dekretéw, Filipem z Sardynii *. Pro-
cedura procesu kanonicznego wymagala drobiazgowego zapisu przebiegu
przestuchan. Protok6! postepowania przed sgdem legata w Bratyslawie
1309 - 1310 r. poswiadcza wymagany Owcze$nie poziom procedury?®. Po-
rownanie z protokélem 1306 - 1308 r. uwidacznia nadmierng lakoniczno$¢
zapisu procesu przeciw Muskacie i nazbyt swobodne traktowanie wymo-
gow formalnoprocesowych. Poza faktem zaprzysiezenia $wiadkow niewiele
wiadomo o przebiegu zeznan. Zapewne ich podstawg bylo dziewieciopunk-
towe oskarzenie, w ktérym arcybiskup zarzucit Muskacie: 1) osiggniecie
biskupstwa krakowskiego pod naciskiem sily $wieckiej i przez symonig,
2) zgladzenie wielu ludzi na jego osobiste polecenie w czasie pelnienia
w imieniu kréla Czech funkcji starosty krakowskiego, 3) zlamanie przysie-

23 H. Chlopocka, Procesy, s. 48 - 49.

® Por. J. Bieniak, Wielkopolska, s. 190.

% MPV, t. III, nr 121, s. 78-95 i nr 128, s. 105, Boguslaw jako pisarz arcybis-
kupa .Swinki byl z nim na Pomorzu, pisarz w procesie 1320 - 1321, 1325 skarbnik
arcybiskupa Janislawa, 1327 jego kanclerz, 1328 - 1339 kantor leczycki, w 1339 zez-
nawatl jako 14 §wiadek — por. J. Bieniak, Wielkopolska, s. 193 Lites (1970), s. 14.

2 MPV, t. II1, nr 129, s. 105 n.
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gi gwarantujacej bezpieczenstwo osob i ich rzeczy, 4) usilowanie ksigcia
Wiadyslawa, prawnego dziedzica i patrona ziemi i diecezji krakowskiej,
,,et terrigenas Polonos de propriis dominiis ad gentes exteras et scismati-
cas profligare et alienigenas inducere”, 5), 6), 7) z rozkazu biskupa jego
zolnierze z jego zamkow w ziemi krakowskiej i sandomierskiej ztupili
dobra kapituty krakowskiej, arcybiskupstwa gnieznienskiego, klasztory,
koscioly, calg ziemie, wiezili dla okupu osoby schwytane w kosciolach,
a on sam uczestniczy! w lupach po polowie, 8) jako starosta obcigzyl
dobra koscielne w diecezji krakowskiej podatkiem krolewskim, 9) ,,quod
est grave scandalum in populo, soldinariis suis Theutonicis” pozwolit a-
ma¢ post czterdziestodniowy *.

Protokél przekazal jedynie streszczenia zeznan®. W 6 wypadkach
zostaly one pominiete lub skroécone z zaznaczeniem, ze $wiadek ,,dixit
licet aliis verbis per omnia sicut primus” *. Czterokrotnie podano Igczng
charakterystyke zeznan wiekszej liczby osob: 6 kanonikéw krakowskich
i sandomierskich, 4 kasztelanoéw i wojewodow ,,ceterique nobiles terrarum
Cracovie et Sandomirie similiter requisiti clamaverunt dicentes”, 2 ple-
banoéw oraz wéjta i rajeéw sandomierskich *. Nie ma pewnosci, czy wszy-

27 Ibid, s. 78 - 79.

2 Wobec braku numeracji §wiadkéw w edycji Zrédia podaje ich wykaz celem
ulatwienia cytowania: 1. Herbord, dziekan sandomierski — s. 80 - 82, 2. Swietostaw,
kanonik krakowski i sandomierski — s. 82, 3. Teodoryk, prezbiter — s. 82, 4. Win-
centy, wikariusz sandomierski — s. 82, 5. Marek, wéjt sandomierski i rajcowie mias-
ta — s. 82 -83, 6. Zdzistaw, prepozyt sandomierski — s. 83 - 84, 7. Wirzchostaw, ka-
nonik kolegiaty NMP w Sandomierzu — s. 84, 8. Pawel pleban §w. Pawla w Saczu
— s. 84, 9. (Jan), scholastyk sandomierski — s. 84 -85, 10. Stanislaw, wikariusz
§w. Piotra w Sandomierzu — s. 85, 11, Theodryk, komtur Zago$cia — s. 85,
12. Henryk, przeor premonstratens6w z Buska — s. 85, 13. Andrzej z Balic, komes
— s. 85, 14. Rymbold, archidiakon krakowski — s. 86, 15. Bolestaw, ksigze toszecki
i scholastyk krakowski — s. 86, 16. Adam, prepozyt krakowski — s. 86, 17. Jarost,
kustosz krakowski — s, 87, 18, Tomasz, dziekan gnieZniefiski, kanonik krakowski
— s. 87, 19. Mikolaj, kanonik krakowski, prepozyt wislicki — s. 87, 20. Nanker, archi-
diakon sandomierski, kanonik krakowski — s. 87, 21, Klemens, kanonik, kanclerz kra-
kowski — s. 87, 22. Detwin, kanonik krakowski — s. 87, 23. Budziwoj, kanonik
krakowski — s. 87, 24. Michal, opat tyniecki — s. 87, 25. Streczko, mnich z Tymnca
— s. 87, 26. Franciszek, mnich z Tynca — s. 87, 27. Wierzbieta, kasztelan kra-
kowski s. 87-88, 28. Mikolaj, wojewoda krakowski — s. 87-88, 29. Wojciech,
wojewoda sandomierski — s. 87 -88, 30. Prandota, kasztelan sandomierski — s.
87 -88, 31. Henryk, kanonik krakowski — s. 88, 32. Pawel, wikariusz krakow-
'ski — s. 88, 33. Bogufal, wikariusz krakowski — s. 88, 34. Marcin, wikariusz
krakowski — s. 88, 35. Klemens, wikariusz krakowski — s. 88 -89, 36. Mikolaj,
wikariusz krakowski — s. 89, 37. Michal, wikariusz krakowski — s. 89, 38. Ly-
pold, wikariusz krakowski — s. 89, 39. Hunold, pleban z Myslowic (dekanat By-
tom) — s. 89, 40. Waclaw, pleban z GrodZca (dekanat Bytom) — s. 89, 41. Bogu-
fal, pleban Wszystkich Swietych w Krakowie — s. 89, 42. Teodoryk, prepozyt
premonstratensek ze Zwierzyrica — s. 89, 43. Pawel, wikariusz $w. Wojciecha
w Krakowie — s. 89, 44. Bogufal prezbiter s. 89, 45. Rambert, pleban (?) w.
Stefana w Krakowie — s. 90, 46. Goéwin, pleban w Bedzinie — s. 90, 47. WloScibor
kanonik §w. Floriana w Krakowie — s. 90, 48. Maciej, wikariusz krakowski — s.
90 - 91, 49. Ryner, wikariusz krakowski — s. 91, 50. Wawrzyniec, wikariusz kra-
kowski — s. 91, 51. Konrad, wikariusz krakowski — s. 91, 52. Ciechoslaw, wikar-
iusz krakowski — s. 91 - 92, 53. Jakub, wikariusz krakowski — s. 92, 54. Jakub, wi-
kariusz krakowski — s. 92, 55. Pawel, wikariusz krakowski — s. 92 -93, 56. Jaro-
gniew, komes — s. 93.

1 Swiadkowie 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, cyt, MPV, t. III, s. 82 (nr 2).

30 Swiadkowie 18 - 23, 27 - 30, 39 - 40 oraz 5, cyt. s. 87.
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stkim $wiadkom odczytywano calo$¢ oskarzenia ™, nie jest tez mozliwe
sprawdzenie chyba niejednakowego stopnia dokladnosci streszczen posz-
czegblnych wypowiedzi. Sytuacja ta powaznie ostabia wartos¢ dowodows
materialu. Uznajac, ze zeznawalo 56 $wiadkéw (47 wypowiedzi w tym 41
we wlasnym teks$cie) nalezy stwierdzi¢, ze 49 z nich to duchowni: 10 pra-
latow, 7 kanonikéw, 18 wikariuszy, 6 plebanéw, 2 innych, 6 przedstawi-
cieli kleru zakonnego (w tym 4 przelozonych klasztoréw). Z pozostalych:
6 dygnitarzy $wieckich i wojt sandomierski z rajeami. Wsrod duchow-
nych wyréznia sie grupa kleru krakowskiego liczgca 31 o0s6b (wzglednie
32), w tym 4 pralatow: archidiakon, scholastyk, prepozyt, kustosz (nr 14 -
- 17), 8 kanonikéw katedralnych (w tym 5 laczacych te godnosé z innymi
— kanonika sandomierskiego — 2, dziekana gnieznienskiego — 18, pre-
pozyta wislickiego — 18, archidiakona sandomierskiego — 20, kanclerza
krakowskiego — 21), 15 wikariuszy katedralnych, 3 plebanéw i 2 innych
duchownych. Drugg grupe, liczgcg 8 wzglednie 9 os6b, stanowil kler san-
domierski, w tym 4 pralatow kolegiaty: dziekan, prepozyt, scholastyk,
archidiakon (nr 1, 6, 9, 20).

W celu przedstawienia pelniejszej charakterystyki zbiorowosci zezna jg-
cych zebralem dostepne informacje biograficzne. Poszukiwania prowadzo-
ne osobno dla poszczegélnych os6b lub rodzin z powodu ubdstwa danych
zrodlowych grozg blednymi identyfikacjami i konstrukcjg mniej lub bar-
dziej fikcyjnych biograméw ®. Kompleksowe badania calych $rodowisk,
zwazywszy zwlaszcza na slabe rozpoznanie spoleczenistwa Matopolski prze-
tomu XIII i XIV w., nie byly dla celéw niniejszej analizy mozliwe. Wy-
niki poszukiwan *, jakkolwiek obcigzone mozliwoscia bledow, potwier-
dzajg oczekiwania, ktore ze wzgledu na polityczny charakter procesu nz-
kazywaly widzie¢ w $wiadkach przede wszystkim stronnikéw Lokietka.
Nie bez powodu 30 z nich zaznaczylo zgodnie z 4 punktem oskarzenia, ze
Muskata chcial usunaé¢ ksiecia Wiadystawa z ziemi krakowskiej *. O okoto
polowie zeznajacych uzyskano dodatkowe informacje. Kilku sposrod nich,
zapewne starszych wiekiem, szybko zniklo ze Zrédel®. Dla 20 oséb udalo
si¢ jednak udokumentowa¢ utrzymanie w przyszlosci dotychczasowej po-

3 Dziekan Herbord (1) zapytany zostal najpierw o pierwszg teze nastepnie
»super aliis capitulis” (s. 80); archidiakon Rymbold (14) odpowiadal ,ad singula
m'_cer.rlqtgatus" (s. 86), nastepni byli pytani ,,modo predicto” lub ,,eodem modo”, potem
,»Similiter”.

32 Por. K. Jasifiski. Uwagi nad kancelariq Wladyslawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego. ,,Zap. Tow. Nauk. w Toruniu” t. XIX, 1953, z. 1-4, s. 79 - 80, przyp. 47;
problemy badawcze oméwione zostaly wyczerpujaco w tomie Genealogia — proble-
my metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem s$redniowiecznym na tle
poréwnawczym, pod red. J. Hertla, Torun 1982 (zwlaszcza art. K. Jasinskiego i J.
Bieniaka).

38 Ze wzgledu na brak miejsca jestem zmuszony pominaé sporzadzone biogramy.

# Swiadkowie: 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 - 23, 27 - 30,
35, 38, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56.

% Swiadkowie: 1, 9, 16.
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zycji lub dalszg kariere (koscielng lub w otoczeniu Lokietka)*, a niekie-
dy i korzysci materialne *.

Zestawienie swiadkow wskazuje, ze przeciw Muskacie wystapita znacz-
na czes¢ obu glownych matopolskich kapitul. W 15 zeznaniach sformuto-
wano dodatkowy zarzut o dzialalnosci bez zgody kapituly: uszkodzenie
katedry w poszukiwaniu pieniedzy, alienacja Lipowca i przypisancéw, lo-
kacje wsi na prawie niemieckim *. Z listu Klemensa V z 4 VII 1309 r.
wiadomo jednak, ze tLokietek ,,mala malis accumulans canonicos prefate
Cracoviensis ecclesie ac alios ipsi episcopo adh rentes extra terram suam
eiecit, alios in ipsorum b n ficia presumptione temeraria intruendo”
Mozna by w tym dostrzega¢ celowg przesade, zrozumialg w skardze wy-
gnanego biskupa, gdyby nie stosunkowo skromny udzial kanonikéw kra-
kowskich. Swiadczyto ich 8 na 36 (wzglednie 38) beneficjow %, co jest
tym bardziej widoczne w zestawieniu z 4 na 6 pratatami i 15 wikariusza-
mi. Ubogie przewaznie zeznania tych ostatnich nie mogly by¢ cenniejsze
niz ewentualne $wiadectwa kanonikéw. Kryjg sie za tym jakie§ trudnosci
wynikajgce ze zrdznicowania postaw. Dalej idace rozwazania wymagaja
jednak specjalnych badan nad duchowienstwem malopolskim poczatku
XIV w. Do konsekwentnych stronnikéw Muskaty mozna zaliczy¢: kantora
krakowskiego Michata, magistra prawa Engelberta, prepozyta skalmier-
skiego, kanonika i oficjala krakowskiego; magistra medycyny Krastiana,
kanonika krakowskiego i wroclawskiego *.

Obserwacje zrodloznawcze wykazaly, ze dobor swiadkow oddziatywal
w kierunku zgodnosci ich zeznan z intencjami organizatoréw procesu —
co raczej zwieksza ich uzytecznos$¢ dla badan swiadomosci obozu politycz-
nego Lokietka. Niepewnos¢ streszczen wypowiedzi moze prowadzi¢ do
znieksztalcenia proporcji réznych ich elementéw, przy czym nalezy sie
liczy¢ z tendencjg do skracania przede wszystkim $wiadectw oséb mniej
znaczgcych. Nie pozwala to jednak na kwestionowanie zastanawiajacych
zalezno$ci miedzy trescig zeznan i pozycjg spoleczng swiadezgcych. Wsréd
39 (okolo 70 ) osob, ktore podaly, ze Muskata dazyl do usuniecia ksiecia
Wiladyslawa, bylo 9 (na 10) pralatéow, 6 (na 7) kanonikéw, ale tylko 11 (na

a12 SZISwiadkowie: 5 6, 7, 11, 13, 14, 15 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 30,

37 Swiadkowie: 5 i 7.

8 Swiadkowie 1, 2, 3, 16, 17, 18-23, 31, 48, 50, 53; w sprawie lokacji mozna
zaqwaiyé, Ze jedyny znany dokument (1302 r.) jest pozbawiony listy $wiadkéw,
Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$, t. I, Krakéw 1962, s. 20 - 21.

3 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, t. I, Romae 1860,
s. 202, s. 116 (dalej VMPL).

40 Por. S. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul polskich w wiekach $§rednich,
Krakéw 1912, s. 86 - 87; J. Dudziak, Dziesiecina papieska w Polsce §redniowiecznej.
Studium historyczno-prawne, Lublin 1974, s. 118 n.

4 jogramy z braku miejsca pomijam; W. Abraham (Sprawa, s. 27) zaliczy! do
strom}ikéw biskupa jeszcze kanonika krakowskiego Gizylera, na co brak jednak
wyrainych dowodéw, wymienienie za§ kanclerza Franciszka jest pomylka. por.

2eg\?nbiog71:7am autorstwa Z, Koz owskiej-Budkowej, Polski Slownik Biograficzny,
. , 8. T7.
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18) wikariuszy (tu 9 katedralnych), 2 (na 6) plebanéw, 2 (na 6) przedsta-
wicieli kleru zakonnego (oboje to przelozeni klasztoréw), 2 (na 2) innych
duchownych i wszyscy $wiadkowie $wieccy ®. Wyszczegélnienie uwidacz-
nia niejednakowy stan $wiadomosci politycznej — wysoki wsréd kanoni-
kéw, nizszy w kregach szeregowego kleru. Zwraca uwage rola powigzan
srodowiskowych, ktore modyfikujgc réznicujgeg role pozycji spotecznej
sprzyjaly upowszechnieniu postaw i pogladéw w calej zbiorowosci.

W zarzutach arcybiskupa polgczona zostala sprawa ksiecia Wiadystawa
z dobrem ,terrigenas Polonos” zagrozonych rozproszeniem ,,ad gentes
exteras et scismaticas” i sprowadzaniem ,alienigenas” ®., Znaczna cze$c¢,
bo 21 $wiadkéw (37  ogoétu, a 54%0 tych, ktorzy zarzucili biskupowi che¢
usuniecia ksiecia), potwierdzita ten zwigzek. W 11 wypadkach (8 wypo-
wiedzi) zeznajgcy stwierdzili to w sposéb bezposredni, podajgc jak dzie-
kan sandomierski Herbord (1), ze biskup ,nititur eliminare dominum
Wladislaum, ducem Cracovie, verum heredem de terra sua et gentem
Polonicam et alienigenas introducere in labores et possessiones eorum”.
Niektéore sformulowania brzmialy jeszcze mocniej, np. wikariusz Pawel
(55) uwazal, ze Muskata ,,dominum Wladislaum ducem nititur eliminare
de terra sua et gentem Polonicam exterminare” *., Wsrdéd tak zeznaja-
cych bylo az 7 (na 11 wzglednie 12) mieszkancéw ziemi sandomierskie]
(4 wypowiedzi): 2 pratatéw (nr 1, 6), kanonik (2), 2 przedstawicieli niz-
szego kleru (3, 4), przeor z Buska (12), wojt (b) oraz 3 wikariuszy kra-
kowskich (12, 50, 55) i komes Jarogniew (56, moze Wielkopolanin). Wnio-
sek, ze Sandomierzanie mocniej laczyli sprawe Lokietka i gentis Poloni-
cae oslabia jednak przypuszczenie, ze w pierwszej fazie procesu Scislej
trzymano sie¢ oskarzenia. Proporcje zmienia uwzglednienie 10 oséb (5 wy-
powiedzi) wigzgcych te elementy w sposéb mniej bezposredni — wszyscy
byli z ziemi krakowskiej*. Mozna doda¢, ze 5 zeznajacych (3 wypowie-
dzi) polaczylo interes ksigcia i ,terriganarum” *. a wedlug 5 innych prze-
ciwnikami kokietka byli ,,alienigenae”, Henryk, przeor Buska (12) uwazal,
ze Muskata ,,tenet Theutonicos contra ducem et contra gentem Poloni-
cam, ut spoliarent terras”

Przedstawione obserwacje wskazujg, ze walke ksiecia z biskupem
odczuwano w kategoriach swoi—obcy, przy czym nadawano jej interpre-
tacje etniczng antagonizmu polsko-niemieckiego. W zeznaniach wyrazal

2 Swiadkowie: 1, 2, 38, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 - 23, 27 - 30,
35, 38, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56. Zestawienie (podobnie jak wszystkie
nastepne) uwzglednia zeznania, o ktérych w protokole podano ,dixit per omnia,
}cw;elnit pegzalia verba, sicut proxime prenominatus” — wikariusz Wincenty (4), MPV,
. , S. 82,

43 Tbid., s. 78.

4 1bid,, s. 82 i 92, §wiadkowle: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 35, 50, 55, 56.

% Swiadkowie: 14, 18-23, 46, 47, 52, (19 i 20 mieli tez pralatury w ziemi
sandomierskiej).

1 Swiadkowie: 6, 7, 8, 10, 13.

47 Swiadkowie: 1, 2, 3, 4, 5, cyt. ibid, s. 85.
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sie on réwniez w inny sposob: 15 duchownych (10 wypowiedzi) oskarzy-
lo Muskate, ze ,,Theutonicis b n ficia confert et dignos Polonos non pro-
movet” ®, a Jan, scholastyk sandomierski (9) wyjasnit szczegélowo, ze
biskup miat przed konsekracjg przysige ,,quod nunquam aliquem Theu-
tonicum deberet recipere vel investire de beneficio Cracoviensis ecclesie,
attamen veniens contra proprium iuramentum, quasi non alios quam
Theutonicos in ecclesia Cracoviensi locavit” ®. Z zarzutéw nalezy wnosic,
ze antagonizm formulowany byl przede wszystkim na podstawie doswiad-
czenia w sferze szczeg6lnie dotkliwego konfliktu interesow. W ostatniej
grupie 0sob tylko dwie (9 i 46) nie byly poprzez b n ficia zwigzane z Kra-
kowem i jego najblizszg okolicg, gdzie polityka Muskaty musiala przyno-
si¢ najwieksze efekty. Oburzenie wzbudzal tu réwniez fakt, ze biskup nie
tylko bez zgody kapituly ,villas Polonicas iure theutonico locavit” ®, ale
tez, ze ,,denarium sancti P tri non exigit a civitatensibus nec a villanis
iure theutonico locatis” .

Lacznie w réziny sposob 25 $wiadkéow (17 wypowiedzi) dalo wyraz
antagonizmowi polsko-niemieckiemu (okolo 45%0)*. W zbiorowosci tej
znalazlo sie 7 (na 10) pralatéw, 6 (na 7) kanonikéw, 6 (na 18) wikariuszy,
1 (na 6) pleban, 2 (na 6) przedstawicieli kleru zakonnego (oboje to prze-
tozeni klasztorow) oraz wodjt sandomierski z rajcami i komes Jarogniew
(na 7 $wiadkow swieckich). Zestawienie pokazuje analogiczng, jak przy
poparciu dla Lokietka, zaleznos¢ miedzy pozycjg spoleczng i etniczng in-
terpretacjq konfliktu z Muskatg. Nastroje antyniemieckie byly najzywsze
w kregach wyzszego kleru, przy czym w kapitulach znowu wystgpita ten-
dencja do rozszerzania si€ ich na cale to srodowisko. Najbardziej bylo to
widoczne w Krakowie, gdzie pojawily sie one u 5 (na 15) wikariuszy.
Kler parafialny i duchowienstwo zakonne zdajg sie wykazywaé przeciw-
ng tendencje. Material sugeruje wieksze zaangazowanie swiadkéw z ziemi
sandomierskiej (9 na 11 wzglednie 12) w poréwnaniu z tymi z krakow-
skiej (1442 zaliczonych do Sandomierzan na 40 wzglednie 41). Wniosek
mozna jednak korygowaé¢ wskazujgc na stosunkowo malg liczebnosé pier-
wszych i wiekszg niepewnos$¢ co do pelnosci zapisu zeznan znacznej czesci
drugich.

i Wikariusz Ciechostaw (52), ibid., s. 92; por. §wiadkowie: 14 ,,non promovet
gentem Polonicam sed extraneos et Theutonicos”, ibid., s. 86; 18 - 23 , gentem Po-
lonicam non promovet”, s. 87; 31 ,,omnino non promovet gentem Polonicam sed Theu-
tonicam” s. 88; 42 ,non promovet Polonos terrigenas sed extraneos Theutonicos”,
s. 89; 46 ,Polonos non promovet sed Theutonicos”, s. 90; 47 , gentem Polonicam
odio habet et omnino non promovet sed impedit in promocione, dixit enim alias:
Si non deberem perficere, quod incepi, et si non eliminarem gentem Polonicam, mal-
lem mortem quam vitam”, s. 90; 55 ,,Polonos non promovet ad b n ficia sed Theu-
tonicos”, s. 93.

49 Tbid., s. 84 - 85.

% Swiadkowie: 18 - 23, ibid., s. 87.

51 Wikariusz Klemens (35), ibid., s. 89; podobnie wikariusz Michal (37).

. 5562 Swiadkowie: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 14, 18-23, 31, 35, 37, 42, 46, 47, 50, 52.
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Uzyskany obraz badanych postaw oceniam ze wzgledu na dobér zez-
najgcych jako korzystniejszy niz moglo to mie¢ miejsce w spoteczenstiwie
Matopolski, przy czym niewielka liczba $swiadkoéw S$wieckich nie pozwa-
la na szersze na podstawie ich wypowiedzi wnioski. Dane zrédlowe nie
dostarczajg tez wystarczajacych podstaw do oceny zakresu oparcia anta-
gonizmu wobec naplywajgcych Niemcow w wiezi o charakterze narodo-
wym, ktéra jest przede wszystkim pozytywnym poczuciem wspélnoty
i bynajmniej nie moze by¢ utozsamiana z odczuciem wiezi etnicznej. Na-
lezy sgdzi¢, ze §wiadomosé narodowa nie byla obca niektérym $wiadkom.
Komes Jarogniew (56) w swoim szczegélnie gwaltownym zeznaniu oskar-
zyl Muskate, ze ten blogostawil i rozgrzeszal wysylanych na lupiestwa
najemnikow ,,ut terram et linguam, gentem Polonicam destruerent et
adnichilarent”. Narzuca sie jednak w zwigzku z jego wypowiedzig ana-
logia z Rocznikiem kapituly poznanskiej, w ktérym pod 1309 r. zanotowa-
no, ze synom Henryka Glogowczyka radzili Niemcy ,ut totam gentem
Polonicam exterminarent tam e clesiasticas personas quam seculares mi-
lites”. Zwroécono juz slusznie uwage, ze w ostatnim wypadku ,,gens Po-
lona” odniesiona zostala niewgtpliwie tylko do duchowienstwa i rycer-
stwa ®.

W sprawie 6wczesnej wigzi panstwowej zwraca uwage fakt, Ze w
oskarzeniu uznano L.okietka za ,,verum heredem et patron m terre et
ecclesie Cracoviensis”. Dziedziczny charakter wtadzy ksiecia zaznaczylo
(najczesciej przy pomocy tego okreslenia ,,verus heres”) 22 $wiadkow (12
wypowiedzi), czyli okolo 40 *. Jeden z wikariuszy krakowskich (38) po-
dal nawet dokladniej, ze Muskata chcial usung¢ ksiecia ,,dicens eum non
esse verum heredem”, inny (50) stwierdzenie, ze biskup usilowal ,,prin-
cipem eliminare et gentem Polonicam de suis patrimoniis” uzupelnil uwa-
ga, ze ,nec habet dominum Wladislaum, verum heredem, pro duce” *.
Jest charakterystyczne, ze w tej grupie zeznajacych znalezli sie wszyscy
swiadkowie $wieccy. Podkre$lanie dziedzicznosci praw Lokietka musialo
mie¢ w $wiadomos$ci poddanych duze znaczenie * i wynikalo z patrymo-
nialnej koncepcji panstwa. Sformulowane w 9 zeznaniach (4 wypowiedzi)
oskarzenie Muskaty ,,quod persequutor est domini principis et gentis
Polonice et facto eis iuramento corporali de pace et fidelitate nititur eos

53 Ibid., s. 93; MPH, s. n,, t. VI, Warszawa 1962, s. 55; por. komentarz B. Kiirbis,
s. 78, p. 435, analiza zabytku potwierdza te opinie; warto przypomnieé, ze w skar-
dze arcybiskupa byta mowa (punkt 4) o ,terrigenas Polonos”, MPV, t. IIT, s. 78
53 58 Ibid.,, $wiadkowie: 1, 2, 5, 6, 6, 17, 18 -23, 27-30, 38, 44, 46, 47, 48, 50, 52,

55_ Ibid., s. 89 i 91; por. wypowiedZ prepozyta sandomierskiego Zdzistawa (6):
,,do_mmus episcopus iuramentum prestitit et firmiter promisit adherere domino
duci et terrigenis dare omnem operam, ut terram suam Cracoviensem recuperarent,
quod tandem mutavit”, wraz z wrogami ksiecia i ziemian prébowat ,ipsos exhere-
dare, et adiunxit, quod in mundo periculosior homo reperiri non posset”, s. 83.

* W sprawie dyskusji nad rolg zasady dziedzicznosci i elekcyjnosci zob. J. Ba-
szkiewicz, Powstanie, s. 367 n.
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exterminare” * wskazuje, ze panstwo organizowala zasada wiernosci opar-

ta na osobiscie zawartych zobowigzaniach. Wymienienie jako odbiorcéw
przysiegi obok ksigecia ,nobilos terre” (1) lub ,,gentem Polonici” (3) czy
»terrigenas” (6, 7) moze by¢ oceniane jako $wiadectwo zrozumialego w
Malopolsce poczucia pewnej odrebnosci poddanych wobec ich wiadcy *.

3. Interpretacja tak wyraznie odzwierciedlonych w zeznaniach nastro-
jow antyniemieckich sklania do szerszego rozpatrzenia problemu. Ze
wzgledu na uznanie antagonizmu polsko-niemieckiego za jeden z gléwnych
czynnikéw rozwoju swiadomosci narodowej jest on od dawna przedmio-
tem uwagi **. Material zréodlowy wskazuje na zlozony charakter zjawisk.
Generalnie nalezy je zaliczy¢ do kosztow zwigzanej z tzw. kolonizacjg
niemiecka, przyspieszonej w drugiej potowie XIII w., modernizacji struk-
tur gospodarczych i spolecznych panstwa ®. Naplyw obcych — glownie
Niemcoéw — sprzyjal powstawaniu plaszczyzn rywalizacji o miejsce w oto-
czeniu ksiecia i plyngce stad korzysci, o stanowiska koscielne itp. Szcze-
golnie dotkliwe dla miejscowego rycerstwa naruszenie tradycyjnych ukla-
dow hierarchii spolecznej przyniost rozwoj miast na prawie niemieckim,
w konsekwencji ich znaczenie ekonomiczne, a wkrotce ambicje polityczne,
zwlaszcza najwiekszych osrodkéw. Nalezy jednoczesnie podkresli¢ atrak-
cyjnos¢, w pierwszym rzedzie dla feudalnej elity, wartosei kultury ry-
cerskiej i dworskiej w ich niemieckim wydaniu®. Podobnie jak nowe
wzory gospodarowania znajdowaly one odbiorcow tym chetniej, ze jak
zwykle w procesach zmian spoltecznych nie wszyscy na nich tracili. Umac-

%7 MPV, t. III, s. 82, prezbiter Teodoryk (3); por. §wiadkowie: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,
10. W oskarzeniu arcybiskupa byla mowa ze biskup lamal te przysiege ,,prestito
corporali iuramento super idempnitate personarum et rerum”, s. 78; scholastyk san-
domierski (9) podkres$lil, ze Muskata ,contra proprium ijuramentum” promowal je-
dynie Niemcéw, s. 85. Przysiege, na ktéra powolywali sie wymienieni na poczatku
przyp. swiadkowie, zlozyl Muskata zapewne na poczatku 1306 r. w opactwie §wieto-
krzyskim po pojmaniu go przez Toporczykéw w jego dworze w Kunowie nad Ka-
mienng, por. Z. Kozlowska- udkowa, Przyczynki, s. 450 - 451.

% MPV, t. III, s. , 82, 83, 84.

% Opinie te uwazam zreszta za nadmiernie upraszczajaca zagadnienie, mate-
rial dos¢ wyczerpujaco zebral juz T. Tyc, Niemcy w $wietle pogladéw Polski pia-
stowskiej, ,Straznica Zachodnia”, t. IV, 1925, nr 7-12, s. 1-23; por. E, Maschke,
Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-slavischen Grenzraum, Leipzig
1933; R. Gr decki, Powstanie (jak przyp. 16); B. Zientara, Konflikty narodowos-
€2 e na pograniczu nmiemiecko-slowianskim w XIII - XIV w. i ich zasieq spoleczny,
»Przegl. Hist”, t. LIX, 1968, z. 2, s. 197 - 212; tenze, Cudzoziemcy w Polsce X - XV
wzek_u: ich rola w zwierciadle polskiej opinii $redniowiecznej, [w:] Swojskosé i cu-
d:zoz:emszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 9 - 37; prace ostat-
niego z autoréw stanowig punkt wyjscia moich rozwazan.

W olbrzymiej literaturze gléwny nacisk polozony zostal na sprawy zwigzane
z tzw. prawem niemieckim, por. ostatnio A. Kormendy, Ksztattowanie sie pojecia
»prawa niemieckiego” (ius Teutonicum) w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIII -
- XIV w.,, ,Przegl, Hist”, t. LXXV, 1984, z. 3, s. 481 - 490; za malo uwagi po§wie-
cono generalnym uwarunkowaniom i konsekwencjom spolecznym kolonizacji, sa
one stabo widoczne w ujeciach syntetycznych, por. ostatnio Ch. Higounet, Die deut-
sche Ostsiedlung im Mittelalter, Rerlin 1986.

81 Zwracal na to uwage B. Zientara, Cudzoziemcy, s. 22; por. ostatnio M. Cet-
winski, Polak Albert i Niemiec Mroczko. Zarys przemian: etnicznych i kulturalnych
rycerstwa $lgskiego do polowy XIV w., [w:] Niemcy — Polska w §redniowieczu, pod
ed. J. Strzelczyka, Poznan 1986, s. 157 - 168.
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nianie przez ksigzgt swej wtadzy poprzez faworyzowanie obcego rycerstwa
i popieranie miast nie przesgdzalo przy tym o charakterze ich koncepcji
politycznych (np. Henryk Probus #). W tej sytuacji zywiolowe, a niekiedy
gwaltowne reakcje ludnosci polskiej musialy rabiera¢ cech obronno-za-
chowawczych.

Konflikt znacznych odlaméw spoleczenstwa Matopolski z biskupem
Muskata poprzedzily wiele lat wczesniej symptomy narastajgcych napiec¢
spotecznych. Wigzaly sie one zwlaszcza z rosngcg rolg Krakowa, ktoéry
wkroétce po lokacji 1257 r. stal sie waznym elementem w rozgrywkach
o tron krakowski . Gdy w 1285 r. wiekszo$¢ rycerstwa (szczegélnie w zie-
mi sandomierskiej) poparla roszczenia Konrada II czerskiego, Leszek
Czarny utrzymat tron dzieki pomocy wegierskiej, a posrod ,,paucis fideli-
bus” znalezli sie mieszczanie krakowscy *. Dla Dzierzwy kompilujgcego
swojg kronike po 1306 r. a wiec z perspektywy walki z Muskatg ten wias-
nie fakt mial najwieksze znaczenie. Wspomniawszy wiec o pokonaniu
opozycji podkreslil, ze ,theutonici cives Cracovienses” byli tak wierni, ze
ksigze ,,dictis Theutonicis contra voluntatem militum civitatem Cracovien-
sem munire permisit, et sic deinceps Poloni, quasi totum posse suum et
gloriam perdiderunt” ¢. Lakonicznos$é Zrodet i nadal niewystarczajacy stan
badan krytycznych nad redakcjami Rocznika Matopolskiego nie pozwala
na dokladniejsze $ledzenie szerzenia sie nastrojéw antyniemieckich.
Szczegodlnie sprzyjajgce warunki przyniosty wydarzenia po $mierci Lesz-
ka Czarnego w 1288 r., kiedy to ,,multa mala orta sunt in terra” *. Wa-
runki przywileju wydanego przez Wactawa II 1 IX 1291 r. w Litomyslu,
a zwlaszcza wola wladcy, aby ,nobiles et milites, clerici et laici vniuersi

%2 Zob. ostatnio H. Lowmianski, Poczqtki, t. VI, cz. 2, s. 840 n. (tu literatura);
w zbeletryzowanej formie Z. Zielonka, Henryk Prawy, Katowice 1982.

83 Zawarte w dokumencie lokacji 1257 r. zobowigzanie o nieprzyjmowaniu Po-
lakéw miato zabezpieczyé przed pustoszeniem débr wiejskich, Kodeks Dyplomaty-
czny miasta Krakowa 1253 - 1506, cz. I, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1879, s. 3; o for-
mule ,,exceptis Poloni ” ostatnio A. Janeczek, Exceptis scismaticis. Uposledzenie Ru-
sinéw w przywilejach prawa niemieckiego Wladyslawa Jagielly, ,Przegl. Hist.” t.
LXXV, 1984, z. 3, s. 531 n. (tu dalsza literatura). Sam fakt lokacji $wiadczy o ak-
ceptacji w otoczeniu Bolestawa Wstydliwego istnienia nowego czynnika spoteczne-
g0, w pierwszej bowiem fazie ruchu lokacyjnego pilnie strzezono prerogatyw pra-
wa ksigZecego w gléwnych o$rodkach. Sporne nadal problemy poczatkéw lokacyj-
nego Krakowa i jego role polityczng do poczatku XIV w. przedstawie w innym
miejscu.

* MPH, t. III, s. 183, t. II, s. 851 — Rocznik Malopolski; por. ostatnio P. K.
Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej
W latach 1280 - 1286, ,Przegl. Hist.”, t. LXX, 1979, z. 1, s. 57-"70; E. Marecki, Ugo-
dy ksiecia Leszka Czarnego z biskupem Pawlem z Przemankowa,. »ot. Hist.”, t.
XXIX 1986, z, 2(113), s. 263 - 268.

% MPH, t. III, s. 51; por. J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV-wieczne
kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979, s. 111 n., 118 n.

¢ J. Banaszkiewicz, Kronika (s. 107 n.), wskazal na stopniowe narastanie tej
kompilacji i mozliwo§é wyodrebnienia, powstalego 1306 - 1312 etapu, obejmujgcego
zapiski do 1300; por. tez J. Dagbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku
1480), Wroctaw 1964, s. 65 - 67, K. Oz6g, Studium o ,,Roczniku Traskim”, ,St. Hist.”,
t. XXIII, 1960, z. 4, s. 517 - 533.

% MPH, t. II, s. 852 (Rocznik Traski) i 878 (Sedziwoja), podobnie ibid., t. III,
s. 185 (kodeks Szamotulskiego) i 52 (Kronika Dzierzwy); Rocznik Traski i Rocznik
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predictorum ducatuum secure permaneant in suis domibus siue wvillis”,
wskazujg na istniejgce w tych kregach obawy ®. Potwierdzily je burzliwe
wypadki lat nastepnych prowadzace wrecz do naruszenia cigglo$ci do-
tychczasowych zasad porzadku spolecznego. Brak badan nie pozwala na
bardziej wnikliwg analize zréznicowanego z pewno$cig obozu zwolennikow
Waclawa, nie budzi jednak watpliwosci decydujaca rola Krakowa.
Kleska buntu waojta Alberta 1311/1312 r. ® zalamujgc polityczne aspi-
racje mieszczan ujawnila utrzymujace sie nadal antyniemieckie emocje.
Wyrazil je autor pelnej niecheci zapiski Rocznika kapituty krakowskiej.
Rozpoczela ja charakterystyka cives Cracouienses rabie furoris Germani-
ci perusti, fraudis amici, pacis quoque palleati hostes et occulti”, poréw-
nano nastepnie mieszczan do Judasza ™. Swiadectwem szerszego niz $ro-
dowisko katedralne upowszechnienia tych nastrojéow sg zawarte w Pie$ni
0 wojcie Albercie rozwazania o naturze ,,Almannorum” ™, Zdecydowane
sformulowania padly tez z bezposredniego otoczenia Lokietka . W wy-
niku interwencji wladey 18 IX 1312 r. wsrod roznych represji jezyk nie-
miecki zastgpila w ksiegach miejskich lacina?. Mozna tez doda¢, ze i na
rodzinnych Kujawach w czasie mlodosci ksiecia doszlo do dlugotrwalego
konfliktu jego brata Siemomysla z poddanymi. W ugodzie zawartej w

Sedziwoja podaly, ze w walkach ,contra Zlesienses” Lokietek stoczy! pod Swiatni-
kami bitwe ,cum Teuthonicis” (podobnie w kodeksie Szamotuiskiego) — brak tu
jednak jednoznacznego utozsamienia Slgzakéw z Niemcami, ktérzy mogli byé po
prostu oddzialem najemnikéw, trudno tez przesgdzaé brzmienie pierwotnej zapi-
ski wykorzystanej w kompilacji po 1306 r. Trzeba dodaé, ze w Roczniku Traskim
i kodeksie Szamotulskiego Muskata okres§lony zostal jako Teuthonicus.

Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej §w. Wactawa, cz. I, wyd. F. Pie-
kosinski, Krak6éw 1874, s. 131; ostatnio B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony
w Polsce w latach 1290 - 1335, Poznan 1987, s. 38 n. do§é przekonywajgco dowodzac
elekcji Wactawa przez moznowladztwo malopolskie w koncu 1290 r. sugeruje zna-
czne poparcie spoleczne jego rzadéw, sprawa wymaga jednak dalszej dyskusji.

® E. Dlugopolski, Bunt wéjta Alberta, ,Rocznik Krakowski”, t. VII, 1905 s. 135 -
- 186; por. tez B. Nowacki, Czeskie, s. 89 n.

0 Najdawniejsze roczniki krakowskie i Kalendarz, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa,
MPH, s. n,, t. V, Warszawa 1978, s. 104; inne roczniki podaty sucha relacje. Stawne
»aui nesciebant dicere soczowycza, kolo, myelye mtyn decolati sunt omnes” Rocz-
nika Krasiniskich (MPH, t. III, s. 133) wyglada na pézniejsza segende (tak B. Zien-
tara, Konflikty, s. 210), sprawe jednak trudno przesgdzaé; ostatnio G. Labuda, Zagi-
niona kronika 2z pierwszej polowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego
Jana Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Poznann 1983, s. 193, datuje na okoto 1370 r.
wlgczenie tej zapiski do Rocznika.

' H. Kowalewicz, Piesn o wdjcie krakowskim Albercie, Pamietnik Literacki,
t. LVI, 1965, z. 3, s. 135; autor, s. 125 n. opowiada sie za powstaniem utworu w Kra-
kowie niedlugo po $§mierci Alberta w 1317 r.

2 W przywileju dla klarysek sadeckich z 17 IV 1312 (jeszcze przed odzyska-
niem Krakowa) bunt okre§lono jako wystapienie ,,in opprobrium nostrum, heredum
nostrorum et gentis Polonice — Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. II, wyd.
F. Piekosinski, Krakéw 1868 (dalej KMp.), s. 225; nadanie 10 XI 1313 r. dla Krzy-
zoweow z czerwong gwiazda w BrzeSciu opatrzono warunkiem, ze bracia ,nullun
Teuthonicum ordinatum vel laycum in domo vel ecclesia predicta tenere debeant
et servare” — A. Mosbach, Wiadomosci do dziejéw polskich z Archiwum Prowin-
cit lgs ej, Wroclaw 1860, s. 39, zastrzezenie bylo zapewne uwarunkowane sytuacja
na pograniczu kujawsko-krzyzackim.

" Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, wyd. F. Piekosifiski i J. Szuj-
ski, Krakéw 1878, s. 28.
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1278 w Ladzie za posrednictwem Przemysta II z Leszkiem Czarnym po-
wiedziano, ze ,,Teuthonicales milites et filios militum Teuthonicalium in
terra et curia sua servare denegaret” ™.

Podobnie rozwija sie sytuacja w Wielkopolsce, zwtlaszcza po smierci
Henryka Glogowskiego, kiedy to ,,multa mala fuerunt exorta in regno
Polonie” ®. Podzial ojcowizny miedzy synow w 1312 r. polgczony z or-
ganizacjg opartej na miastach sieci dystryktéw terytorialnych ™ wywolatl
bunt rycerstwa, ktéry przywrécil panowanie Lokietka — mimo niechecs,
jaka wzbudzily jego rzady w latach 1296 - 1300 “. Opér Poznania pod
wodzg wdéjta Przemka potwierdza opinie, ze na konflikt z otaczajgcymi
ksigzat obcymi nalozyl sie antagonizm spoleczny wobec mieszezan.
W Roczniku kapituty poznanskiej nabraly one wymowy antyniemiec-
kiej. Juz Glogowczyk nie byl ,,perfectus amicus Polonorum” (tzn. Wiel-
kopolan), jego synowie kierowali sie tylko radami Niemcow i zamierzali
zniszczyé ,,gentem Polonicam” ™, Analiza wczesniejszych partii rocznikéw
kapitul gnieznienskiej i poznanskiej wskazuje, ze zrédel antyniemieckich
nastrojoéw szukaé nalezy tez w dlugotrwalym konflikcie z Brandenburgis.
Jej mieszkancéow okreslano z reguly jako Niemcéw. To oni — ,,Theutoni-
ci zelo invidie inducti, quod regale sceptrum idem rex adeptus fuerat”
zorganizowali zab6jstwo Przemysta II7. W podobny spos6b sledzone byly

4 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznali 1867 (dalej KWp.), nr 482,
s. 422; na faktyczne przyczyny buntu wskazuje zobowigzanie, Ze uniewazni wszy-
stkie nadania dla przybyszy: swoje, a takze przeciwnik6w (Bolestawa Poboznego
i Leszka Czarnego), a lokacje beds sie odbywaé tylko ,cum consilio maturo baro-
n m suorum”; por. J. Karwasifiska, Rola polityczna biskupa Wolimira (1259 - 1278),
»Ateneum Kapl”, t. XXII, 1928, z. 5 (140), s. 441 - 467, J. Powierski, Uwagi o wy-
darzeniach kujawskich w latach 1267 - 1271, Bydg. Tow. Nauk. Prace Komisji Hi-
storii, t. V, Bydgoszcz 1968, s. 43 - 74; K. Zielifiska, Zjednoczenie Pomorza Gdan-
skiego z Wielkopolskq pod koniec XIII w. Umowa kepinska 1282 r., Torun 1968
(wedlug indeksu).

75 Relacja biskupa krakowskiego Bodzanty z 1357 r. dla bratanka — KWp,
t. III, Poznan 1879, s. 84; por. K. Jasiniski, Rola polityczna (jak przyp. 5, tu star-
sze prace).

? A. Ggsiorowski, ,,Districtus” w Wielkopolsce poczqtkéw XIV wieku, ,Rocz.
Hist.”, t. XXXII, 1966, s. 173 -193, zbiezno§é czasowa tej reorganizacji z buntem
wojta Alberta wydaje sie nieprzypadkowa.

77 Rocznik kapituly poznanskiej uzasadnial interdykt rzucony na ksiecia przez
biskupa poznanskiego Andrzeja krzywdami wyrzadzonymi przez jego rycerzy: ,vio-
iaciones cimiteriorum et oppressiones pauperum, viduarum ac orphanorum, omnium
bonorum ecclesiarum, ecclesie ad anichilacionem et alia que loqui horrendum est” —
MPH. s. n, t. VI, s. 53. Jeszcze w 1339 r. Jan Lodzia, biskup poznanski, nie zawa-
hal sie zeznaé, ze Lokietek wtedy ,non erat bonus iusticiarius et multa dampna,
iniurie et spolia et oppresiones fiebant”, a wtadca ,nolebat ipsos excessus corrigere
nec justiciam facere” — Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum,
t. I, Posnaniae 1890, s. 150 (dalej Lites (1890)).

7 Por. przyp. 53.

" MPH s. n, t. VI, s. 53; por. ibid.,, s. 4 (zapiska 16), 5(24), 48(113), 50(117),
51 (118). W 1271 r., po obsadzeniu przez zaloge brandenburskyg Gdanska ,,considerans
prefatus dux Msciwius tantam iniuriam et perfidiam Theutonicorum, qui non per-
inittebant eum regnare et dominare in propria hereditate — s. 49(113), por. KWp.,
. I, s. 271 - 272,



Verus heres” 93

wydarzenia na Slgsku (zwlaszcza poczynania Bolestawa Rogatki), Pomo-
rzu i w panstwie zakonnym ®.

Nie majgc mozliwosci podjecia w tym miejscu bardziej wyczerpuja-
cej analizy przypuszczam, ze wlasnie w Wielkopolsce skrystalizowal sig
program polityczny o charakterze antyniemieckim. Wigze sig to z wielo-
letnig dzialalnoscig arcybiskupa Jakuba Swinki®. W jego otoczeniu dla
obrony integralnosci Polski skonstruowany zostal wszechstronny obraz
niebezpieczenstwa niemieckiego. Argumenty zawarte w wyslanym 17 I
1285 r. z synodu w Leczycy liscie do kolegium kardynalow ®* wykorzy-
stane zostaly z czasem dla celéw zjednoczenia panstwowego. Trudno nie
dodaé¢, ze wedltug relacji Kromiki Zbrastawskiej Swinka ,,tam acer Theu-
tunicorum emulus erat quod ipsos solum canina capita nominare sole-
bat” ®. To malo eleganckie okreslenie nie bylo pomystem arcybiskupa.
Kilka lat wczesniej powtarzang w dziejopisarstwie polskim za Kronikg
Mistrza Wincentego na oznaczenie miejsca bitwy z Henrykiem V w
1109 r. nazwg Psie Pole® objasnit autor Kroniki polsko-$lgskiej (zapew-
ne niemiecki cysters), ze to ,,Poloni ocb odium-occisorum ibi et castrorum
nomen loco premissum indiderunt, Teuthonicos canes appellantes” ®. Nie
dziwi wiec opinia francuskiego dominikanina tlumaczgcego na poczatku
XIV w. niecheé¢ ksigzgt polskich wobec Rudolfa III Habsburga tym, ze
,haturale odium est inter ipsos et Teotonicos” ®.

Na podstawie obserwacji moge stwierdzi¢, ze na przetomie XIII
i XIV w. nastgpilo stosunkowo szerokie upowszechnienie poczucia zagro-
zenia i niecheci do obcych skierowane przeciwko ludnosci niemieckiej.

80 MPH s. n, t. VI, s. 6(30), 7(33), 28(40), 41(79), 42(80), 45(91); por. B. Kiirbi-
séwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 241;
pomijam tu Kronike Wielkopolska, ktérg uwazam za 2Zrédlo powstale w drugiej
polowie XIV w., por. J. Banaszkiewicz, Kronika, s. 78 -107; J. Bieniak, Fragment
1333 - 1341 w tworczoéci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, ,,Zap. Hist”, t. XLIX,
1984, z. 1, s. 19 n.; M. Derwich, Janko z Czarnkowa a Kronika Wielkopolska, Acta
Universitatis Wratislavienses, Nr 800, Historia L, Wroclaw 1985, s. 127 - 162.

81 W, Karasiewicz, Jakub II Swinka arcybiskup gniefnieriski 1283 - 1314, Po-
znan 1948, T. Silnicki, K. Golgb, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa
1956; J. Bieniak, Wielkopolska (wedlug indeksu).

2 KWp, t. I, nr 616, s. 574 - 575; por. statuty leczyckie, ibid., nr 515, s. 510 - 515
i uwagi B. Zientary, Konflikty, s. 201.

8 Fontes Rerum Bohemicarum, t. IV, Praha 1888, s. 81 - 82; arcybiskup w 1300 r.
mial powiedzie¢ Waclawowi II po jego koronacji w GnieZnie, ze Jan, biskup Brixen,
ktéry wyglosil kazanie po lacinie, ,,optime predicasset si non caninum caput et Theu-
tunicus esset”. Historycy polscy jakos pomijajg komentarz kronikarza: ,,displicuit
autem huiuscemodi sermo r gi, sed r v ra, qui protulit talia, peiorem se habere
lingwam cane monstravit eo quod lingwa canum sanitatem adducat, istius vero
lingwa mordens venenum maledicacionis effundit”.

84 MPH, t. II, s. 349; ibid.,, Kronika Dzierzwy; por. Kronika Wielkopolska, MPH
s. n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 38.

8 MPH, t. III, s. 630; por. E. Wilamowska, Kronika polsko-$lgska. Zabytek po-
chodzenia lubigskiego, ,St. ZrédlL”, t. XXV, 1980, s. 79 -94; Z. Wielgosz, Kronika
polska — metoda prezentacji dziejéw, [w: Dawna historiografia Slaska, Opole
1980, s. 44 - 60.

Anonymi Descriptio Europae Orientalis, ed. O. Gérka, Cracoviae 1916, s. 56.
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Material zZroédlowy (zwlaszcza zeznania w procesie przeciw Muskacie)
wskazuje na kregi bardziej wyrobione politycznie ¥. Nalezy jednoczesnie
dostrzega¢ zroznicowanie stanowisk, przy czym podzialy wewngtrz$rodo-
wiskowe wyjasniajg ostrosé niektérych konfliktéw. Tym niemniej w spro-
wokowanych poczuciem zagrozenia postawach obronno-zachowawczych
trudno nie widzie¢ jednego z zasadniczych czynnikéw lgczacych sity spo-
teczne, ktore wyniosty Wladystawa RLokietka. Formulowany przez nie
program miatl w duzej mierze charakter negatywny i wspieral sie na ja-
ko$ci praw dziedzicznych tego wladcy. Na pytanie o trwalo$¢ omawianego
antagonizmu wypada odpowiedzie¢ negatywnie. Nie moglo by¢ inaczej
w spoleczenstwie jeszcze przedstanowym, w ktérym dominowaly waskie
lojalnosci wyznaczane przez zwigzki krwi i stosunk:i osobiste opierajgce
sie na zasadzie wiernosci. Ustanie (czy tylko oslabienie) wraz ze stabili-
zacja panstwa czynnikéw wywotujacych konflikty prowadzilo do wygasa-
nia antagonizmu tym chetniej, ze prestiz niemezyzny raczej rost niz ma-
lal chociazby ze wzgledu na Swietno$¢ praskiego dworu Luksemburgéw
czy rycerskich uroczystosci w Malborku. Nalezy natomiast zdecydowanie
odrozni¢ rzeczywiste konflikty i nastroje niecheci wobec obcych — Niem-
co6w — od antyniemieckich programéw politycznych, formutowanych bez
poréwnania w wezszych kregach intelektualnej elity, nierzadko w nawig-
zaniu do krystalizujacego sie poczucia narodowego. Stuzyly one obronie
polskiej racji stanu i lgczyly sie z ideg przywroécenia krélestwa. Wyra-
zem tych dgzen byla dzialalno$é arcybiskupa Swinki i 6wczesne dziejopi-
sarstwo, zwlaszcza malopolskie ¥, Idee te znalazly ostatecznie mozliwosé
urzeczywistnienia we wspéldzialaniu z szerszym ruchem spolecznym, po-
ruszonym poczuciem zagrozenia. Nie bylo to oczywiscie réwnoznaczne
z powszechng ich akceptacja.

4. Analiza zeznan w procesie 1320 - 1321 pozwala na istotne wzboga-
cenie i uSci$lenie obrazu zwolennikéw kujawskiego Piasta. Nie byla to
pierwsza proéba rozstrzygniecia zatargéw z panstwem zakonnym przed
sadem papieskim. Andrzej Wojtkowski przypominajgc wczesniejsze proce-
sy z ksigzetami gdanskimi: Swigtopelkiem i jego pruskimi sprzymierzen-
cami (1245 - 1248) oraz Msciwojem II (1281 - 1282) uprawdopodobnil ucze-
stnictwo strony polskiej w rozpoczetym bullag Klemensa V z 19 VI 1310r.
postepowaniu sagdowym w sprawie przestepstw krzyzackich w Inflantach

8 Podobnie B. Zientara (Konflikty, s. 205) dowodzi, ze antagonizm powstal
,,nje na polach i nie w chatach chlopskich, ale w zamkach i klasztorach”. Mimo
milczenia Zrédel nie watpie zreszta w uczestnictwo w konfliktach chlopéw, tyle ze
w.qulecznos’ciach wiejskich, w ktérych obcym byl kazdy, kto przybywal spoza
najblizszej znanej okolicy, nie mogly one wywolywaé odpowiednich efektéw $wia-
topoglagdowych.

8 B. K rbiséwna, Dziejopisarstwo, s. 246 n., 262 n.; J. Banaszkiewicz, Kronika,
s. 30-31, 86 n., 122 n.; tenze, Kronika Dzierzwy — problem wykladu dziejéw oj-
czystych w XIV wieku, ,St. rédlL”, t. XXII, 1977, s. 89 - 95; w $rodowisku Dzierzwy
Jakub Swinka musial cieszy¢ sie znacznym autorytetem, skoro w Kronice, jako je-
lqul?lz—il ttegf.lltypus 1wzmianka po 1202 r., znalazla sige informacja o jego konsekraciji,
v , L y S. .
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i Gdansku ®. Podstawg nowego procesu stala sie skarga zlozona zapewne
wraz z suplikg koronacyjng w koncu 1318 lub poczatku 1319 r. ° Powo-
lani bullg Jana 22 z 11 IX 1319 r. sedziowie delegowani w osobach: Ja-
nistawa, arcybiskupa gnieznienskiego, Domarata, biskupa poznanskiego
i Mikolaja, opata benedyktynéw mogilenskich rozpoczeli 14 IV 1320 r.
w Inowroclawiu postepowanie sgdowe. Prokuratorzy kroélewscy: Filip,
kanclerz wielkopolski i Zbigniew, podkanclerzy krakowski (22 I 1321 jako
kanclerz sieradzki) i Jan, kanonik rudzki przedstawili najpierw skarge
(peticio), nastepnie tezy (intenciones) krélewskie. W dokladniejszych te-
zach stwierdzili oni, ze: 1) krél, wowczas ksigze, Wladystaw posiadal zie-
mie pomorska, 2) w jego imieniu dzierzyli jg ksiazeta kujawscy Przemyst
i Kazimierz, 3) mistrz i bracia wyrzucili kréla z posiadania grodu i mia-
sta Gdanska, 4) grodu i miasta Tczewa, 5) ksigzat z grodu i miasta Swie-
cia i ich przyleglosci, 6) wszystko to ,,in partibus illis et alibi est publica
vox et fama” oraz 7T) ,,in partibus illis et vicinis est notorium’” . Straty
krolewskie oceniono na 30 000 grzywien w monecie. Strona krzyzacka po-
przez prokuratora Zygfryda z Papowa (potem réwniez doktora dekretow
Fryderyka) od poczatku kwestionowala kompetencje sedziéw i sposobow
prowadzenia procesu. Wobec wyjazdu przedstawiciela Zakonu 19 IV
1320 r. sgd postanowil kontynuowaé postepowanie zaocznie i wyznaczyl
na 2 VI termin przestuchiwania $wiadkow. Jednakze 30 V prokuratorzy
krolewscy wystagpili o przyspieszenie zeznan, poniewaz ,ipsi aliquos tes-
tes ibidem haberent pr sentes quos postea alibi habere non possent”, na
co wyrazono zgode. Swiadkowie po przysiedze mieli byé¢ pytani: .1. czy
prawdziwa jest pierwsza teza, .2. skad $wiadek o tym wie, .3. czy obec-
ny krol Wladystaw wykonywal jurysdykcje w ziemi pomorskiej, .4.
w ktéorym roku byl w posiadaniu, .5. czy o tym jest ,publica vox et
fama”, .6. czy to jest ,notorium”, II. . czy prawdziwa jest druga teza,
I1.2. skad $wiadek wie, I1.3. czy osobiécie byl wyrzucony, czy w jego imie-
niu dzierzacy, I1.4. czy byl wyrzucony od razu, czy kolejno, II. 5. w kto-
rym roku, miesigcu, dniu, II1.6. czy o tym jest ,publica vox et fama”,
IL.7. czy to jest ,notorium”, II.8. czy nie sklada zeznan pod wplywem
strachu, nienawisci lub sympatii, I1.9. inne okolicznos$ci, przez ktore moze
wyjawi¢ sie prawda 2. Przestuchiwanie $wiadkéw kontynuowano zapewne
do wrzesnia, wyniki opublikowano w Brzesciu 1 X 1320 r. Wyznaczony
na 22 I 1321 r. termin ferowania wyroku nie zostal dotrzymany ze
wzgledu na nieobecno$¢ w tym dniu w Inowroctawiu arcybiskupa Janis-
tawa i biskupa Domarata, reprezentowanych jedynie przez zastepcow.

8 A, Wojtkowski, Procesy, s. 5 n. (sprawa jednak nadal nasuwa watpliwosci);
tenze, Tezy, s. 9 n.; por. K. Zielifiska, Zjednoczenie, s. 81 - 88,

% J, Bieniak, Wiec ogdlnopolski w Zarnowie 3 -7 czerwca 1319 r. a geneza ko-
ronacji Wiadyslawa Lokietka, ,Przegl. Hist.”, t. LXIV, 1973, z. 3, s. 478 n.; por.
H. Chlopocka, Procesy, s. 22 - 23.

Lites (1970), s. 6 - 8, 20 - 21, 22 - 23,
Ibid,, s. 22 - 24,
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Mimo zarzutéw wnoszonych ponownie przez przybylych przedstawicieli
Zakonu ostateczny wyrok zostal ogloszony 10 II 1321 r. Ostatnimi czyn-
noéciami bylo wydanie 18 II poswiadczen odrzuconych apelacji krzyzac-
kich (tzw. apostoli) °.

Protoko6l czynnosci procesowych (zachowany w wydanej przedstawi-
cielowi Zakonu 9 IIT 1321 r. kopii) prowadzili notariusze publiczni: Mi-
kolaj, syn Ludwika ze Strzegomia, kleryk poznanski i Bogustaw z San-
domierza, byly notariusz Swinki czynny w procesie Muskaty . Wiary-
godno$é zapisu zeznan oceniano na ogél wysoko. Mozna to zaakceptowac
jedynie w odniesieniu do tresci, sam zapis jest mniej (dla zeznajgcych
po polsku) lub bardziej wiernym streszczeniem *. Za podstawe pytan stu-
zyly sedziom intencje krélewskie, ale tylko pierwszego ze $wiadkow za-
pytali oni o wszystkie jej punkty. Nastepnych pytano juz tylko o pierwsze
tezy (czesto lgcznie odczytywano 2 i 3 teze), trzykrotnie ograniczono sig
tylko do pierwszej. Zeznajgcy na ogél sami podawali informacje dotyczg-
ce 4 i 5 tezy. Zadawano wiele pytan szczegblowych — zgodnie z przygo-
towang rozszerzong wersjg pierwszych dwu tez. Stopniowo (wlasciwie od
3 -4 swiadka) uksztaltowal sie pewien schemat, ale nie trzymano sie go
konsekwentnie. Byly tez pytania dodatkowe, np. o hold rycerzy pomor-
skich (swiadkowie 2 i 6), o poprzednikoéw L.okietka (6, 7, 8, 21). Pigciu
Swiadkow zapytanych o 2 (lub 2 i 3) teze powolalo sie na wczesniej poda-
ne informacje (4, 7, 8, 14, 24). Wida¢ wiec, ze polozony zostal wigkszy
nacisk na merytoryczng strone procesu niz na precyzyjna realizacje wy-
maganej procedury

Zeznawalo 25 os6b*. Wsréd nich bylo 11 duchownych: 2 biskupow
(Gerward wloctawski — 1 i Florian plocki — 2), 3 pralatéw wloctawskich
(prepozyt, dziekan, kantor — 6, 7, 21), 3 sandomierskich (dziekan, schola-

3 Ibid,, s. 51, 55 n, 78 n.

9 Sklada sie on z 11 aktéw notarialnych, zeznania wpisano do széstego z 30 V
1320 r.; ibid., s. 24 n.

% Por. H. Chlopocka, Tradycja, s. 67; tejze, Procesy, s. 215 n., tu s. 217 kate-
goryczna opinia o stenograficznej niemal wierno$ci zapisu udokumentowana zosta-
la wladciwie tylko powolaniem na przepisy prawa kanonicznego. Problem oméwil
najpeiniej K. Tymieniecki, Studya, s. 126 n., dowodzac autentyczno$ci zeznan, powo-
fal sie na roéznice terminologiczne miedzy §wiadkami z ziem péinocno-zachodnich
i Sandomierzanami. Ci ostatni zamiast wyrazefi zwigzanych z ,formami feodalnym
niemieckimi” (wasal, hold) mieli uzywaé okre§lenia terrigena. Dwa rodzaje okre-
Slen wystapily jednak u dziekana wloclawskiego Macieja (7), a terrigena tylko u 2
(na 5) Sandomierzan (13 i 17). Obserwacje Tymienieckiego lgczylbym raczej ze
stwierdzeniem notariusza Mikolaja, Zze przy notowaniu zeznan zastepowal go nie-
kiedy Bogustaw — Lites (1970), s. 50 - 51. W spisanym przez tego ostatniego pro-
tokole procesu Muskaty termin ,terrigena” pojawil sie np. u $§wiadkéw 13 i 42.

¥ W trakcie zeznania Klemensa, kanonika poznarnskiego (23), sedziowie stwier-
d;lh »et sic respondit satis ad secundam intencionem” i przeszli od razu do 3 tezy —
Lites (1970), s. 47. Obrona krzyzacka, obok odrzucenia praw FIokietka, kladla na-
c k na sprawy formalne: sedziowie sg poddanymi powoda, blednie sformulcwanon
plerwszy pozew itp. — ibid., s. 63 - 66.

* K. Tymieniecki, Studya, s. 109 n., J. Bieniak, Wielkopolska (wedlug indeksu);
H. Chlopocka, Lites (1970); z braku miejsca pomijam szczegélowa charakterystyke
poszezegblnych §wiadkéw,
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styk, kustosz — 15, 16, 17), kanonik poznanski (23), 2 innych (pleban
i zakonnik — 20, 18). Wsrod 14 swiadkow s$swieckich tez przewazali
przedstawiciele elity spolecznej: 3 ksigzat (Wactaw plocki — 5, Przemyst
i Leszek inowroclawscy — 3, 4), 2 wojewodow (sandomierski i inowroc-
tawski — 12, 15), 3 sedziow (brzeski, poznanski, sandomierski — 9, 11,
13), 4 rycerzy (tu byly kasztelan Swiecia — 24, 8, 10, 14), 2 mieszczan
z BrzeScia (wojt — 22 i 19). Pod wzgledem terytorialnym: 13 pochodzilo
z Kujaw, 5 — z ziemij sandomierskiej, 3 — z Mazowsza (w tym Dobros-
taw z Jezowa, zapewne z prepozytury benedyktynskiej pod Rawg), 2 —
z Wielkopolski, 2 — z Pomorza (w przeszlosci bylo zwigzanych z Pomo-
rzem jeszcze 9 os6b). Z wypowiedzi wynika, Ze starano sie dobiera¢ §wiad-
koéw naocznych ®,

W sprawie skladu zeznajacych wiele wyjasnia wypowiedz w procesie
1339 r. Jana plebana ze Znina (120), ktory bedac w 1320 r. wikariuszem
w Grucznie pod Swieciem widzial ,literas citatorias” polecajgcych pleba-
nom pomorskim przybycie do Inowroclawia ,,ad perhibendum testimo-
nium”. Ci przybyli, ale nie odwazyli sie zeznawaé¢ ze strachu przed Za-
konem, zostali wiec zwolnieni. Nie ma powodu, aby odrzuca¢ te relacje,
pozwala ona zrozumie¢ strone polskg, ktora o trzy dni przyspieszyla zez-
nania. Janusz Bieniak zwracajac uwage na powyzsze fakty uznal, ze po
niepowodzeniu pierwotnych zamierzen postuzono sie swiadkami zebrany-
mi dla potrzeb procesu biskupa Gerwarda z joannitami lubiszewskimi
Rozpatrzenie tej sprawy rzuca dodatkowe $wiatlo na okolicznosci proce-
su i sklad zeznajgcych. Gerward prowadzil od dawna szerokg dziatalnosé¢
gospodarczg, ktérej towarzyszyla akcja rewindykacyjna. Przyniosty one
rozliczne spory: ze Swiecami, ksigzetami kujawskimi Przemyslem i Ka-
zimierzem, Zakonem, joannitami lubiszewskimi'. Przebywajac dluzszy
czas w Awinionie (koniec lata 1318 — jesien 1319 r.) w sprawie koronacji
1 sporu o Pomorze otrzymal wsparcie papieskie w swoich sprawach.
W liscie z 17 VIII 1319 r. (3 dni przed zgodg na koronacje) Jan XXII wy-
liczajgc liczne krzywdy diecezji wloclawskiej, wyznaczyl arcybiskupa
gnieznienskiego, biskupa poznanskiego oraz dziekana gnieznienskiego na
konserwatoréw i sedziow delegowanych ', Nastepnie 11 IX 1319 r. (row-

® Na pytanie ,,quomodo scit” prawie zawsze odpowiedZ brzmiala ,,vidi et pre-
sens fui et interfui” — Lites (1970), s. 24 (1); ,,novi [...] et vidi” — s. 27 (2) lub
podobnie tylko wyjatkowo ,,pro certo scio sed ibi non fui” — s. 32 (7).

¢ Lites (1890), s. 369 i informacje ustne J. Bieniaka.

10, Tymieniecki, Studya, 8. 131 n.; J. Bieniak, Wielkopolska (wedlug indek-
su),; P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischife von Wloclawek in Pommerellen von
den AnfGngen bis zum Jahre 1409, Gottingen 1974, s. 158 n.; J. Powierski, Dobra
ostrowicko-golubskie biskupstwa wloclawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyzac-
kich w latach 1235 - 1308, Gdansk 1977, s. 188 n.; J. Spors, Rola polityczna Swiecéw
w koricu XIII i poczgtku XIV wieku, ,Rocz. Hist.”, t. XLVI, 1980, s. 17 n. (autor
przekonywajgco o§wietla tzw. zdrade Swiecow).

101 J. Bieniak, Wiec, s. 177 n.; rokowania mialy rézny przebieg albo Gerward
opuszczal! Awinion, por. Preussisches Urkundenbuch, t. II, Konigsberg 1932, nr
229 - 234 (dalej Pr. Ub.).

12 MPV, t. III, nr 149, s. 215 - 217.

7 Kwartalnik Historyczny 1/1988
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noczeénie z inauguracja procesu przeciw Krzyzakom) uzyskal Gerward
kilka korzystnych decyzji, wérdéd nich polecenie wszczgcia postepowania
celem odzyskania doébr i dochodéw biskupstwa '*. Sformutowania nakazu-
ja szuka¢ gléwnego przeciwnika w Zakonie, proces wytoczyli sedziowie
jednak tylko joannitom, ktérych pozwano do Brzescia na 26 IIT 1320 r.
Przybyly wtedy wicekomtur Konrad prosit o zwloke dla porozumienia si¢
ze swoimi zwierzchnikami. W nowym terminie 26 V stawili si¢ w Brzes-
ciu jedynie pelnomocnicy Gerwarda: scholastyk, magister Wojciech i kan-
tor Piotr. W tej sytuacji 29 V zasekwestrowano dobra joannitéw na Ku-
jawach i w Malopolsce '™ Nastepnego dnia prokuratorzy krélewscy zazg-
dali, jak wiadomo, przyspieszenia przestuchann w procesie z Zakonem.
Zbiezno$¢ dat jest rzeczywiscie zastanawiajaca, przypuszezam jednak, ze
réwnolegle regulowano inne spory Gerwarda, m.in. z biskupem plockim
Florianem, dzieki czemu s$wiadczyl on w sprawie krolewskiej '™ (stad
moze obecno$¢ tez ksiecia ptockiego Waclawa). Podobnie mogto by¢ z ksig-
zetami inowroclawskimi — Leszkiem i Przemystem. Ich, jako obecnych,
poproszono Spiesznie o zeznania, przestuchano tez zapewne kilku nastgp-
nych swiadkéw (nr 7, dziekan Maciej musial zaraz wyjezdza¢). Wkrdice
nastapila dluzsza przerwa. Na Sandomierzan trzeba bylo troche poczekaé,
a jeden z nich byl jeszcze 12 VII 1320 r. w Krakowie ' Dopiero po nich
przestuchano osoby niewatpliwie zaangazowane przeciw joannitom lubi-
szewskim: pelnomocnika Gerwarda, mgr. Piotra (21) i kapelana Henryka
plebana z Milobgdza (20) — po powrocie na Pomorze uwigzionego przez
joannitow %%,

Obserwacje wskazujg na pewng przypadkowos¢ skiadu zeznajgcych.
Czest z nich w zadnym wypadku nie mozna zaliczyé do zwolennikoéw
Lokietka. Zwieksza to spoleczng reprezentatywnosé tresci zeznan. Brak
w nich $ladéw antagonizmu polsko-niemieckiego, ktoérego ujawnieniu nie
sprzyjala zastosowana podstawa prawna wymagajgca wydobycia na jaw
tylko kilku faktow z nieodleglej przesziosci. Milczenie zrodla w kwestii
przynalezno$ci etnicznej uczestnikéw wydarzen nie byloby jednak mozli-

103 VMPL, t. I, nr 232, s. 151; por. MPV, t. III, nr 150 - 152; J. Powierski, Dobra,
s. 188 - 189.

04 Pr. Ub,, t. II, nr 287, s. 185-186, dla objecia klucza zagojskiego wystano
dziekana wloclawskiego Maxieja (7).

W Przesciu byl 19 IV 1320 — Lites (1970), s. 22, 26 - 28; 3 IX 1321 w Rawie
arcybiskup Janistaw i biskup Domarat rozgraniczyli jako arbitrzy diecezje plocka
i wloctawskg — Codex diplomaticus Poloniae, t. II, cz. 1, Varsoviae 1848, nr 240
S. 232 - 234; por. VMPL, t. I, nr 388, s. 302 - 304.

108 Kodeks Dyplomatyczny Klasztoru Tynieckiego, wyd. W. Ketrzyfiski i S. Smol-
ka, Lwéw 1875, nr 43, s. 82; w sprawie autentycznos$ci dokumentu por. F. Sikora,
Dokumenty tynieckie Kazimierza Wielkiego, ,Zap. Hist.”, t. L, 1985, z. 3, s. 152.
Jeden z sedziow, biskup Domarat, 30 VI 1320 r. odnawial w Poznaniu przywilej
na solectwo, KWp,, t. VI, nr 91, s. 103 - 104.

107 Wraz z prokuratorem Gerwarda, Pawlem, scholastykiem kruszwickim. Pr.
Ub., t. II, nr 327, s. 245-246; dalszy przebieg procesu z joannitami P. Kriedte,
Die Herrschaft, s. 167 - 171.
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we, gdyby sprawa ta miala istotne znaczenie dla niektérych przynajmniej
swiadkéw. Z ich wypowiedzi mozna natomiast wiele dowiedzie¢ si¢ o Ow-
czesnym sposobie odczuwania wiezi panstwowej. Skarga polska przeciw-
stawita sprowadzeniu Zakonu przez Konrada, dziada ksiecia Wiladystawa,
zrabowanie przez nich ziemi pomorskiej, ktéra ,,de regno Polonie fore
dinoscitur”. Podobnie ujeto sprawe w peticio, gdzie zaznaczono, ze Po-
morze ,,est pars regni Polonie”, a jego utrata przez kréla prowadzi do
»magnam preiudicium et diminucionem dicti regni” '*,

Sformulowania te 1gczgc interes wiladcy i jego panstwa sa wyrazem
krystalizujgcej sie w otoczeniu kLokietka jeszcze przed koronacjg pan-
stwowo-terytorialnej koncepcji ,,regnum Poloniae” ** . Wieloletnie badania
i dyskusje wykazaly, ze ksigze ten po zajeciu w 1298 r. dzielnicy Prze-
mysta II nie manifestowal w tytulaturze (podstawowym tu zrédle) roszczen
krolewskich ' °. Zygmunt Wojciechowski udowodnil, ze podobny charak-
ter zachowala ona i w latach 1305-1320 . Podjecie staran o korone
wigze sie zapewne z zajeciem Wielkopolski w koncu 1313 r. Mimo roz-
maitych opinii wydaje sig, ze jej posiadanie uwazano wtedy za warunek
niezbedny, skoro dwie poprzednie koronacje przeprowadzili wiladcy pa-
nujacy w tej dzielnicy. Wiadomo zreszta, ze przywigzywano duzg wage
do tego, aby przewodzgcy ceremonii arcybiskup byt poddanym kroélew-
skim . Z wyjazdem nastepcy Swinki — Borzystawa — w drugiej polowie
1314 r. do Awinionu po konfirmacje wigze sie na ogo6l podjecie wstep-
nych zabiegébw wokoét koronacji '**. Sprawe op6znil moze dwuletni wakans
na tronie papieskim i nie uregulowany spér z biskupem Muskaty. Za-
pewne efektem dziatan Borzyslawa i towarzyszacego mu archidiakona
Janistawa (po jego $mierci wkrotce kolejnego arcybiskupa) bylo pojawie-

10 Lites (1970), s. 7 i 20 - 21.

. . Krzyzaniakowa, Regnum Poloniae w XIV wieku. Perspektywy badas,
[w:] Sztuka i ideologia XIV wieku, Warszawa 1975, s. 63 n.

110 O, Balzer, Krélestwo, s. 347; wywéd tegoz, s. 383, o krélewskich roszczeniach
na pieczeci zakwestionowal stusznie S, Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach Wtadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego, ,,Przegl. Hist.”, t. XXIX, 1929, z. 1, s. 3 n.; por.
ostatnio Z. Piech, Studia nad symbolikq zjednoczeniowq pieczeci ksiqzqt piastow-
skich w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV wieku, [w: ,,Zesz. Nauk. Uniw.
Jagiell,, Pr. Hist.”, z. 84, Krakéw 1987, s. 56 n., cze$é interpretacji autora wymaga
jednak dyskusji. W sprawie tytulatury por. tez M. Bielifiska, Kancelaria Wladysta-
wa Lokietka w latach 1296 - 1299 (ze studiéw nad kancelariq wielkopolska), ,,St.
Zrédr”, t. VI, 1961, s. 27 - 28.

Z. Wojciechowski, W sprawie Regnum Poloniae za Wtadyslawa Lokietka,
Lwéw 1924; por. KWp. t. VI, s. 95: potwierdzenie Lokietka nadan dla cysterséw
w Ladzie z 13 IX 1314 r. ,,ab illo tempore quo illustris princeps felicis recordacionis
Wenceslaus rex Bohemie de terra Regni Polonie se intromisit”.

12 Ordo coronandi regis Poloniae, wyd. S. Kutrzeba, Archiwum Komisji Hi-
storycznej AU, t. XI, Krak6w 1910, s. 148 n., 155 n.; por. relacje Kroniki ksigzqt
polskich (1382 - 1385) z zatargu biskupa Nankera z Janem Luksemburczykiem, kté-
rego nazwal on ,krélikiem”, poniewaz jako krél czeski nie ma wlasnego arcybis-
kupa, ktéryby go koronowal, MPH, t. III, s. 520; zob. tez K. Jazdzewski, Biskup
wroclawski Nanker (1326 -1341) w Zlotej Legendzie Jakuba de Voragine, ,St
Zrédr”, t. XXIV, 1979, s. 173 - 174.

E. Dlugopolski, Wtadystaw, s. 178 n.

T*
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nie sic w pismach papieskich w zwigzku ze sprawg Swietopietrza teryto-
rialno-panstwowego znaczenia terminu ,,ducatus Poloniae” w odniesieniu
do diecezji kamienskiej i chetminskiej . Od 1318 r. zaczeto stosowac tez
termin ,,regnum Poloniae” . Uchwalona na wiecu w Sulejowie (czerwiec
1318 r.) suplika koronacyjna wéroéd argumentéw za odbudowsg krolestwa
wymienila ,,occupationes diversarum eiusdem regni partium et locorum
defensore carentis”

Materiat zrodlowy zdaje sie wskazywa¢, ze terytorialno-panstwowa
koncepcja ,,regnum Poloniae” sformulowana zostala najpierw na uzytek
stosunkow z kurig awinionskg. W tym kontek$cie nabiera wymowy fakt,
ze w procesie 1320-1321 r. kroélewscy prokuratorzy w swoich tezach
(intenciones), wedlug ktérych pytano $wiadkéw, zupelnie pomineli argu-
ment ,,de regno”, ograniczajgc si¢ do podkreslenia osobistych praw %.o-
kietka. Widocznie liczgc sie ze $wiadkami, podali tylko wazniejsze dla
tych ostatnich uzasadnienie. Jest charakterystyczne, ze sedziowie w swo-
ich pytaniach wyjasnili posiadanie Pomorza tym, ze ,dominus Wladis-
laus nunc rex in terra Pomoranie iurisdiccionem lemporalem exercue-
rit” .

Whniosek o dominowaniu nadal w szerokich kregach spotecznych pat-
rymonialnej koncepcji panstwa popiera analiza wypowiedzi zeznajg-
cych. Potwierdzili oni i szeroko uzasadnili fakt posiadania przez Lokietka
Pomorza. Nikt nie wykroczyl poza pytanie i nie odwolal sie do przynalez-
nos$ci Pomorza do Polski. Zapewne niektorzy ze $wiadkéw mogli juz by¢
do tego zdolni, ale nie byla to zasada powszechnie przyjeta. Panstwo
uosabial wladca, a posiadanie przez niego tej ziemi uzasadniano, wskazu-
jac na zewnatrz objawy panowania. 13 zeznajacych podkreslilo, ze Lo-
kietek ,fuit possessor’ (inni, ze ,tenebat”, ,,dominabatur” itp.) eiusdem
dominii, castrorum, villarum, opidorum, vasallorum et omnium aliorum
in eadem terra commorancium” ', Towarzyszyly temu wskazania na
rozmaite atrybuty wiadzy. Do najwazniejszych nalezalo sprawowanie s3-
downictwa. Zapytano o to, mimo przygotowanego pytania, tylko 3 $wiad~
kéw, 9 innych zaznaczylo, ze Lokietek ,,iurisdiccionem in dicta terra tam-
quam dominus exercuit temporalem” **°, Wladza ksiazeca byla dziedzicz-
na. Kujawski Piast objal Pomorze ;,tamquam dominus verus et possessor

14 KWp, t. II, nr 991 (3 II 1317); MPV, t. I, nr 53 (20 V 1318); termin ducatus
na oznaczenie wszystkich ziem polskich pojawil sie w kurii w poczatku XIV w.
zastgpujac dawniejsze: Polonia i terra Polonie, por. O. Balzer, Krélestwo, t. I, s. 58 n.,,
t. II1, s. 144 n.; zob. tez E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen und dem deutschen
Ostem, Leipzig 1933, s. 93 n.

15 O. Balzer, Krélestwo, t. III, s. 144 n., J. Baszkiewicz, Powstanie, s. 402 n.

11 KWp., T. II, nr 1013, s. 350, J. Bieniak, Wiec, s. 469 n.

17 Lites (1970), s. 23

(1113 Sw)iadkowie: 1, 2, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 19, 23, 24, 25, cyt. ibid., s. 24 (Ger-
ward — 1).

¥ Swiadkowie: 2, 6 7 oraz 1, 3, 4, 10, 20, 21, 23, 24, 25, cyt. ibid., s. 44
(Henryk, pleban z Milobgdza — 20).
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legitimus ex successione progenitorum suorum”. Ze wzgledu moze na
pewng niejednoznaczno$¢ praw l.okietka podkreslil to tylko jeden $wia-
dek, 6 innych wskazalo jedynie na poprzednikéw *. Dziedziczno$¢ byla
jednak na tyle ugruntowana w $wiadomosci, ze zeznajgcy kilkakrotnie
podawali, ze panowal ,ut verus heres” . Ksigze mogl sprawowaé wia-
dze ,,per se et suos officiales seu procuratores” (tak sadzilo 6 swiadkow)*
albo wyznaczajgc ,,vices suas in eodem ducatu dominis ducibus Cu-
yauie” ¥ . Tylko 4 zeznajacych nie zauwazylo, ze zaréwno rycerze, jak
i ksigzeta posiadali Pomorze lub poszczegélne grody ,,suo nomine” '** —
tzn. w imieniu wladecy. Ci z kolei mogli swoje uprawnienia przekazat
dalej — jak ksigze Przemysl, ktéry powierzyt gréd w Swieciu Michalowi
(24) ,,tamguam suo servitori”. Ten otrzymawszy grod ,,de manu domini
Primislii” zarzgdzal nim i wykonywat ,,iurisdiccionem in eodem castella-
nia nomine predictorum dominorum [...] temporalem” **.

Objecie wiadzy wymagalo od panujgcego osobistej podrézy. Na grani-
cy Pomorza rycerze ,,occurrerunt domino Wladislao |...] et eum tamquam
dominum receperunt” ', Podczas podrézy po kraju'® przybywajacy ,mi-
lites et vasalli, castrorum castellani, opidorum opidanei ** predicto domino
regi fidelitatis homagium prestiterunt” '**. Bez specjalnych badan trud-
no méwic¢ o charakterze owego homagium, o ktérym wspomniato 8 §wiad-
kow. Lgczenie go z ,,juramentis fidelitatis” lub z ,fidelitate debito ho-
magii” wskazuje, ze chodzi tu o uroczystg przysiege wiernosci, sklada-
ng wladcy przez urzednikéw, rycerstwo i mieszczan '™, Panujacy przej-

20 Swiadkowie: 1, 2 oraz na pytanie sedziéw: 6, 7, 8, 21, cyt. ibid., s. 48 (Mi-
chal, byly kasztelan Swiecia — 24).

121 Tpid, s. 43 (Dobrostaw z Jezowa — 18); por. biskup Gerward (1) ,,omnes
vassalli terre illius sibi homagium tamquam domino possessori et heredi prestiterunt”
— s. 24; biskup Florian (2) ,,sibi obediebant in omnibus tamquam vero domino et
heredi” — s. 27; podobnie ksigze Leszek (3), s. 29.

122 1bid., s. 24 (Gerward — 1), podobnie §wiadkowie 3, 8 (ten specjalnie zapy-
tany), 10, 23, 25.

128 Tbid., s. 48 (Michal, byly kasztelan Swiecia — 24); por. Jan, kasztelan ino-
wroctawski (25), s. 50 i ksigze Przemyst (4), s. 30.

124 Swiadkowie: 11, 15, 17, 19, cyt. tamze, s. 30 ksigze Przemyslaw — 4).

125 Thid., s. 48.

2% Ibid., s. 45, (Piotr, kantor wloclawski 21).

127 Tbid., s. 46, Tylo, wojt brzeski (22) ,,bene quadringenta miliaria equitavi et
fui bene quater im Pomorania cum domino rege, tunc duce, et iuramenta recepi et
dictavi nomine domini r gis, tunc ducis, et tota terra et milites sibi obedierunt
et dictavi iuramenta fidelitatis, que cives de Gdancz et Trschow sibi prestiterunt”.

128 Inni Swiadkowie podawali: ,omnes vassalli terre illius” — Gerward (1),
s. 24; ,omnes Pomorani” — ksigze Przemyst (4), s. 30; ,,milites et cives” — prepozyt
wloctawski Stanistaw (6), s. 32; ,frater meus et alii milites” — dziekan wloctawski
Maciej (7), s. 33; ,milites Pomoranie et civitates” — rycerz Wincenty Bozydar (14),
s. 40; ,,tota terra et milites” — wéjt Tylo (22), s. 46; ,,omnes milites, vassalli, burgen-
ses, opidanei” — wojewoda inowroclawski Jan (25), s. 49.

120 1bid,, s. 36, sedzia brzeski Nasiegniew (9).

130 Swiadkowie: 1, 4, 9, 14, 25 — samodzielnie, 2, 6, 7 — zapytani, cyt. tamze,
s. 25 (Gerward — 1) i 40 (wojewoda Jan — 25); biskup Florian (2) zapytany czy
rycerze ,homagium prestiterunt” odpowiedzial ,,non interfui iuramento, sed audivi
a fidedignis personis et vidi, quod sibi obediebant in omnibus tamquam vero domi-
no et heredi” — s. 27.
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mowal grody (wspomnialy o tym 3 osoby), a dysponowanie nimi byto
waznym atrybutem wladzy''. Poddani zobowigzani byli do postuszen-
stwa (obediencia) '*, stuzby * i wiernosci ($wiadek 10). Ta ostatnia nale-
zala do podstawowych wartosci rycerskich ' ‘. W zestawie atrybutéw wla-
dzy trudno dostrzec jakie§ zaleznosci zwigzane z pochodzeniem spolecz-
nym lub terytorialnym $wiadkéw. Zwracali oni uwage na te elementy,
z ktorymi blizej sie stykali. Dlatego dla kanonika poznanskiego Klemensa
F.okietek posiadal Pomorze, poniewaz widzial go ,,fructus, proventus, red-
ditus pertinentes ad fiscum percipientem per suos officiales ad suam
cameram”. Ten widoczny wyraz wykonywania praw zwierzchnich poja-
wil sie jeszcze u 4 zeznajacych '*. Trzech z nich bylo Sandomierzanami,
ktorzy albo byli $wiadkami w zbieraniu naleznosci (13), albo zostali do
tego skierowani (16, 17). Analogicznie, gdy 3 pralatow sandomierskich
wskazalo na wykonywanie przez Lokietka prawa patronatu, okazalo sie,
ze wszyscy z tego wlasnie tytutu otrzymali b n ficia na Pomorzu *.

Odbity w zeznaniach spos6b widzenia, uosabianego przez wiadce pan-
stwa poprzez zewnetrzne objawy wladzy, nalezy oceni¢ jako wysoce wia-
rygodny. Odpowiadal on dominujgcemu nadal w spoleczenstwie polskim
tego okresu personalnemu charakterowi wiezi spotecznych, lgczacych pod-
danych miedzy soba i z panujgcym przy pomocy zasady wiernosci '*.
Abstrakcyjna, panstwowo-terytorialna konstrukcja ,regnum Poloniae”
mogla si¢ narodzi¢ jedynie w wezszych, bardziej intelektualnie wyrafi-
nowanych s$rodowiskach. Jej szersza recepcja, nawet po odnowieniu sa-
mej godnosci krdlewskiej, musiala pokona¢ niemaly opér tradycyjnej
wizji panstwa.

Elitarny charakter ideologii zjednoczeniowej, diugotrwaly brak jej
poswiadczenia w otoczeniu lokietka, obronno-zachowawcze podloze na-

181 Swiadkowie: 4, 20, 21.

132 Swiadkowie: 2, 11, 15, 16, 24, 25: Michal, byly kasztelan Swiecia (24): ,om-
nia castra, opida, milites, vassalli fuissent plene sub sua obediencia” — s. 48; po-
dobnie kanonik poznanski Klemens (23) widzial ksiecia ,,possidentem dictam terram
personaliter per se ipsum, militibus, vassallis et aliis inhabitantibus terram illam
tamquam suis subditis imperantem” — s. 47.

8 Rycerz Zyra z Krupocina (8) ksieciu ,servicium feci tamquam domino et
passessori ducatus eiusdem” — s. 33; podobnie rycerz Piotr ze Szczytna (10) ,,om-
ne milites et vassalli sibi tamquam domino fideliter adherebant, servicia d bita
impendentes” — s. 36; sedzia sandomierski Michal (13) ,,omnies sibi terrigene ser-
viebant” — s. 39.

184 Krzyzacy wyrzucili z débr tych rycerzy, ,,quos susceptos habebant de fideli-
tate di to domino r gi conservanda — rycerz Zyra (8), s. 34 - 35; podobnie sedzia
Nasiggniew (9), s. 36; por. S. Kwiatkowski, Miracula $redniowieczne jako 3rédio do
badan nad mentalnoscia spoteczng w Polsce i jej przemianami pod wplywem kolo-
nizacji niemieckiej, ,,St. Zrédl.”, t. XXII, 1977, s. 98 n.

15 Swiadkowie: 13, 16, 17, 25, cyt. Lites (1970), s. 47; Klemens (23) byl niegdy$
plebanem w Gléwezycach na Pomorzu.

188 Swiadkowie: 15, 16, 17; ibid., s. 41 - 42.

e Russocki, Rola ,fidelitas” i ,beneficjum’” w ustroju panstw slowian-
skich, [w:} Z polskich studiéw slawistycznych, seria 4, Historia, Warszawa 1972, s.
67 - 82; tenze, Opér wladcom i prawo oporu u Slowian w wiekach §rednich, ,Czas.
Prawno-Hist.”, t. XX, 1968, z. 1, s. 33 n.
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strojé6w antyniemieckich, sila patrymonialnej koncepcji panstwa — na-
kazujg szukaé szerszych spolecznych przyczyn zjednoczenia. Sadze, Ze
sformowanie zwycieskiego obozu kujawskiego Piasta bylo zwigzane z na-
rastajgcg w ciggu XIII w. na obszarze Polski konfrontacjg dwoch modeli
spoteczno-ustrojowych: kolonizacji niemieckiej i polskiego panstwa, tzw.
prawa ksigzecego oraz bylo reakcjg na zalamywanie sie struktur tego
ostatniego. W tej sytuacji nic dziwnego, ze w zjednoczonym Kroélestwie
nie znalaz!l sie ostatecznie Slgsk, bardziej zaawansowany w przemianach
spotecznych i poddany silniejszym wplywom nierrczyzny. Jego ksigigta
woleli opowiedzie¢ sie po stronie krola Czech, Jana Luksemburczyka '*.

»VERUS HERES”. AUS DEN FORSCHUNGEN UBER DAS POLITISCHE BEWUS-
STSEIN DES LAGERS VON WLADYSLAW LOKIETEK AM ANFANG DES 14. JHS.

Der Grundmechanismus von der Wiedervereinigung des Ko6nigsreiches wird in
einem fiir die polnische Geschichtsschreibung geltenden Bild von der Wende des
13. zum 14. Jh. in der gesellschaftlichen Verbreitung der sog. Wiedervereinigungsi-
deologie gesehen, die stark von nationalen Motiven beeinflusst gewesen sei. Der
Verfasser, indem er sich auf seine friihere Feststellungen beruft, stellt die gesell-
schaftliche Bedeutung der nationalen Bindung in Frage. Fiir die Erkenntnis der
Haltungen der Angehédrigen eines siegreichen Lagers von Wladystaw Lokietek spie-
len die Aussagen der Zeugen im Prozess gegen den Krakauer Bischof Jan Muskata
1306 - 1308 und gegen den Deutschen Orden 1320 - 1321 eine besondere Rolle. In
den Aussagen gegen Muskata fillt eine starke Betonung der Erbrechte des Fiirsten
auf, den man fiir ,,verum heredem et patron m terre et ecclesie Cracoviensis”
hielt. Das weist darauf hin, dass die Konzeption des patrimonialen Staates in die-
sem Kreis galt. Man empfindete den Konflikt des Herrschers mit dem Bischof
zwischen Heimischen und Fremden und verlieh ihm ethnische Interpretation des
polnisch-deutschen Antagonismus. Antideutsche Stimmungen waren in den héhe-
ren gesellschaftlichem Kreisen am lebendigsten und breiteten sich auch auf manche
Millieus aus (z. B. auf Vikare in den Krakauer und Sandomirer Kapiteln). Die ber-
sicht iliber andere Quellenzeugnisse dieses Antagonismus hat einen verwickelten
Charakter dieser Erscheinung gezeigt. Es wird im allgemeinen einer mit der deu-
tschen Kolonisation verbundenen, beschleunigten Modernisierung der Sozial- und
Wirtschaftsstrukturen zur Last gelegt. Unter der polnischen Bevilkerung kam es zur
Verbreitung des Gefihrdungsgefiihls, und ihre Reaktionen gewannen Verteidigungs-
und Erhaltungsziige. Die Analyse des Quellmaterials vom 1320 - 1321 hat gezeigt, dass
die staatsterritoriale Konzeption von Regnum Poloniae zuerst zum Gebrauch der
Beziehungen mit der Awinions Kurie formuliert wurde. Im Verhiltnis zu den Zeu-
gen hat man auf die Feststellung: Pommern ,est pars regni Polonie” verzichtet,
die in der Bulle von Johann XXII, die das Prozess erdffnete, erhalten war. Man hat
das in die Fragen der persdnlichen Rechte von Wtadystaw Lokietek umformuliert.

. rozwazania G. Labudy, O holdach ksigiqt $lgskich w latach 1327 - 1335
i uznanie zwierzchnictwa czeskiego nad Slgskiem przez kréla polskiego, ,Rocz.
Hist.”, t. XLIII, 1977, s. 153 - 158; B. Nowackiego, Czeskie, s. 55 n., 96 n. oraz tom
Slgsk i Pomorze w historii stosunkéw polsko-niemieckich w $redniowieczu, red
M. Biskup, Wroclaw 1983.
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Die Zeugen haben sie bestitigt und weitergefiihrt, indem sie vor allem auf die
dusseren Anzeichen seiner Regierung hingewiesen haben. Das bestitigt die Auffas-
sung von der iiberragenden Rolle der patrimonialen Staatskonzeption und der damit
verbundenen personalbezogenen Bindungen. Der Verfasset hat auf die Tatsachen
hingewiesen, die vom langfristigen Mangel na Ankniipfung an die Wiedervereini-
gungsideologie in der Umgebung von Lokietek zeugen.

Eine abstrakte, staats-territoriale Ideologie von Regnum Poloniae konnte allein
in den engen, mehr intelektuell geschulten Milieus gebdren und fungieren. Ihre
breitere Annahme hat sogar nach der Erneuerung der koniglichen W rde einen
recht grossen Widerstand des traditionellen Staatsbildes iiberwinden miissen. Der
Verfasser meint, dass die Bildung einer siergeichen Parteiung der kujawischen Pia-
sten mit der im Laufe des 13. Jh auf dem Gebiet Polens anwachsenden Gegeniiber-
stellung der zwei unterschiedlichen Sozial- und Verfassungsmodellen: der deutschen
Ostkolonisation und des polnischen patrimonialen Staates. Das war auch die Reak-
tion auf den Zusammenbruch von Strukturen der sog. ,Fiirstenrechtlichen Verfas-
sung” (ius ducale).





