ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

WALENTYNA NAJDUS
(Warszawa)

TERYTORIUM I CHRONOLOGIA
(artykul recenzyjny)

U schylku 1986 r. ukazala sie ksigzka prof. Jozefa Buszki pt. Dzieje ruchu ro-
botniczego w Galicji Zachodniej 1848 - 1918. Autor rozpoczynal swoje rozwazania
od roku 1846, dla ruchu plebejskiego w Krakowie jest to uzasadnione. Zgodnie
z jego wlasnym wyjasnieniem, przytoczonym w Slowie wstepnym, publikacja ta
jest tematycznie i chronologicznie rozszerzong wersja jego ksiazki, wydanej przed
éwieréwieczem pt. Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890 - 1914 na tle ruchu robot-
niczego w Zachodniej Galicji (Krakéw 1961). Obie wymienione pozycje, opraco-
wane i opublikowane starannie, ukazaly sie¢ nakladem Wydawnictwa Literackiego.
Mozna tylko pozatowaé, ze w omawianej ksigzce zabraklo ilustracji (prawdopodob-
nie ze wzgledu na koszty druku). Ikonografia jest cennym elementem pracy hi-
storycznej, w tym przypadku tym bardziej pozadanym, skoro jak informuje autor
,Ksiazka jest adresowana do szerszych kregéw czytelniczych, niekoniecznie fa-
chowych historykéw lub os6b studiujacych nauki historyczne”. Powré6t historyka
po latach do pasjonujacej go tematyki, polaczony z wysitkiem zmierzajacym do jej
rozszerzenia i wzbogacenia, naleZy powitaé z uznaniem,

Calo$é sklada sie ze Slowa wstepnego, 10 rozdzialéw i Uwag koricowych wy-
kazu skréotéw i indeksu nazwisk. Zabraklo indeksu miejscowo$ci, pozadanego przy
omawianiu wydarzen na szerszym terenie. Tytuly rozdzialéw sa nastepujace: I. Ro-
dowdd galicyjskiej klasy robotniczej; II. Udzial elementéw plebejskich w ruchach
wolnodciowych lat 1846 - 1864; III. Poczatki aktywnosci spolecznej i ruchu politycz-
nego proletariatu (1865 - 1878); IV. Bolestaw Limanowski i Ludwik Warynski —
walka o zespolenie ruchu robotniczego z socjalizmem. W tytule tego rozdzialu za-
braklo daty i to ze zrozumialych wzgledow: je$li dzialalno$é, aresztowanie i pro-
ces Ludwika Warynskiego w Galicji zamykajg sie latami 1878 - 1880, to opisujgc
wplyw Limanowskiego na miejscowy ruch robotniczy nalezalo siegngé takze do lat
poprzednich; V. Agitacja nielegalna i pétlegalna w kélkach socjalistycznych (1881 -
- 1888); VI. Poczgtkowa faza masowego ruchu socjalistycznego (1889 - 1897); VII. Na
przelomie dwu stuleci (1898 - 1903); VIII. Pamietne lata 1905 - 1907; IX. Miedzy re-
wolucjq a wojng (1908 - 1914); X. W dobie wojny 1914 - 1918, Wydaje mi sie, ze
rozdzial VI nalezalo raczej zaczaé od roku 1890, a nie 1889, zgodnie z tytulem pier-
wszego podrozdzialu: Obchody Swieta pierwszomajowego. Zalozenie partii galicyj-
skiej — oba te wydarzenia mialy miejsce wtlasnie w 1890 r. Nalezalo réwniez usci-
§li¢ 6wczesng nazwe partii: byla to galicyjska Partia Robotnicza. Dziwi tez brak
w treSci owego podrozdzialu zapowiedzianego w tytule zalozenia partii. Wedlug
spisu tre$ci rozdzial VII konczy sie na roku 1903, a VIII rozpoczyna od roku 1905.
Jest to prawdopodobnie blad drukarski — bo w rozdziale VII zostal uwzgledniony
rok 1904 (przydalaby sie errata).

Rozdzialy, jak juz wspomnieli§my, podzielone zostaly na podrozdzialy. Liczba
ich waha sie od 2 (w rozdz. III) do 13 (w rozdz. IX). Bardzo zr6znicowana zostala
réwniez liczba stron przeznaczonych na poszczegélne rozdzialy, waha sie ona od
16 - 19 (rozdz. II, III, V) oraz 23 (rozdz. IV) do 62-64 i 72 (rozdz. VI, VII, VIII),
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a nawet 97 (rozdz. IX). Wyeksponowano ¢éwieréwiecze przed wybuchem I wojny
Swiatowej, lata masowego ruchu robotniczego, a jednoczesnie okres szeroko przed-
stawiony juz w ksigzce autora opublikowanej w 1961 r. Tylko okres 1880 -1914
oparty zostal na zrédlowej bazie archiwalnej. Na lata wojenne autor przeznaczyl
46 stron. Powstaje pytanie; czy mniejsze rozdzialy nie nalezalo skomasowaé, wzgled-
nie rozbudowac?

Nowa ksigzka prof. Buszki, mimo jej niewgtpliwych zalet, a zwlaszcza wielu
szczegblowych danych, budzi u mnie wiele watpliwosci, ktére chcialabym poddaé
pod rozwage. Sprawa jest o tyle istotna, ze ambitnym zamierzeniem Wydawnictwa
Literackiego, jak najbardziej celowym, bylo dostarczenie czytelnikowi obszernej
syntezy ,dziejéw ruchu robotniczego w regionie krakowskim od chwili powstania
po czasy wspéblczesne”, Skoro tak, to nalezalo w Slowie wstepnym poinformowac,
jaki jest zasieg tego regionu i jakie kryteria pozwalaja go wyodrebni¢. J. Buszko
identyfikuje go z Zachodnig Galicja, wytworem wladz austriackich epoki Bacha,
lecz nie precyzuje, jaki obszar ona obejmowala. Otéz na wschodzie siegala po San
(Przemys$l i Sanok zaliczano do Galicji Wschodniej). OczywiScie, historyk moze skon-
centrowaé swe badania na poszczegélnym regionie kraju. Niepokoi mnie motywacja.
Znajdujemy jg dopiero w Uwagach koncowych. Stwierdza w nich autor, ze Galicja
Zachodnia jest regionem ,stanowigcym calo§é etnograficzng (chyba raczej etnicz-
ng? — W. N.), administracyjng, a w pewnym stopniu takze gospodarczg i kultural-
no-obyczajowg” (s. 461). Tezy tej nie udowadnia.

W siedemdziesiecioletnim okresie, jaki obejmuje omawiana ksigzka (1848 - 1918),
Galicja Zachodnia zaledwie 11 lat stanowila odrebny region administracyjny, a mia-
nowicie od stycznia 1849 r. po kwiecien 1860 r. Od kwietnia 1860 po listopad 1918 r.
Galicja traktowana byla jako calo$é, podzielona na powiaty, ktére byly zarzadzane
przez starostwa podporzadkowane bezpoérednio Namiestnictwu we Lwowie. Zad-
nych ogniw poérednich w administracji panstwowej dla tej czy owej czeSci kraju
nie bylo. Nie wprowadzila ich takze Rada Szkolna Krajowa. Tego rozdzaju ogniw
poérednich nie stworzono réwniez miedzy autonomicznymi organami krajowymi
a samorzadem terytorialnym, opartym na powiatach i gminach. Jako pozostalo§é
krétkotrwalego i nie doprowadzonego do konca administracyjnego podzialu mozna
traktowaé tylko dwa Wyzsze Sady Krajowe — we Lwowie i Krakowie. Zachowala
go takze Centralna Komisja Statystyczna. Zatem Galicja Zachodnia nie byla ,ca-
lo§cig administracyjng”. Czy stanowila ,,calo$é etnograficzng”?

Rzeka San — granica wschodnia Galicji Zachodniej — nie stanowila granicy
osiedlenia ludno$ci polskiej — trzecia cze$é tej ludno$ci zamieszkiwala Galicje
Wschodnig., Wér6d ogétlu mieszkancéw wschodnich polaci kraju statystyka austria-
cka doliczyla sie w 1869 r. 22 Polakéw, w 1910 r. ponad 25%. Wsréd ludno$ci
miejskiej odsetek ten wzrastal do 35,5 , we Lwowie 51%. W$réd robotniké6w prze-
mystowych (fabrycznych i drobnowarsztatowych) i kolejarzy, a wiec kategorii lud-
nosci szczegéblnie interesujgcych autora, wiekszo§é Polakéw byla bezsporna, w rze-
mio§le drugie miejsce zajmowali Zydzi. Nie pomniejsza to faktu, ze ludno$é¢ Ga-
licji Wschodniej w przytlaczajacej wiekszo$ci byla narodowosci ukrainskiej z tym,
Ze Ukraincy wséréd ludnoéci wiejskiej stanowili 70,5%, w$r6d miejskiej 25% (na-
tomiast 38,5% mieszkanic6w miast wschodniogalicyjskich nalezalo do ludno$ci na-
rodowos$ci zydowskiej). Koryguje statystyke jezykowa przez wyznaniowsg, by wy-
eliminowaé falszerstwa (ewidentne w arkuszach spisowych Krakowa).

Wszystkie patriotyczne ukrainskie partie galicyjskie (narodowych demokra-
téw, radykaléw, socjalnych demokratéw) domagaly sie podzialu Galicji, polgczenia
jej ukrainskiej czesci z ukrainskg cze$cia Bukowiny w odrebny kraj koronny, wszy-
stkie partie polskie zdecydowanie temu sie przeciwstawialy. Poszczegélni daleko-
wzroczni politycy, jak Ignacy Daszynski, wyrazali poglad, ze podzial kraju jast
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nieunikniony, lecz potykali si¢ o problem Lwowa; nikt z nich nie ograniczal pol-
skiej polaci kraju do Galicji Zachodniej (Daszynski rozciggal ja po Boryslaw). Je-
§li wiec Galicja Zachodnia nie byla odrebng ,calto$cia” pod wzgledem etnicznym,
to niewatpliwie by! to teren zamieszkaly w przytlaczajacej wiekszo$ci przez ludno§é
polsks, sasiadujgcg zwlaszcza w miastach i miasteczkach z ludno$ciag Zydowska
(30,5% w gminach miejskich w 1910 r.) Czy wobec tego tworzyla ona odrebng ca-
losé kulturalng?

W Galicji Wschodniej, takze w miastach, rzucala si¢ w oczy wielonarodowo§é
kraju, mozaika kulturowa, ale kultura polska nie zatrzymywala si¢ na Sanie. We
Lwowie, podobnie jak i w Krakowie, wznosil si¢ w §rédmieSciu pomnik Mickiewi-
cza, przyciagajac manifestacje robotnicze i studenckie. SocjaliSci urzadzali wie-
czorki ku czci Stowackiego. Mlodziez pasjonowala sie trylogia Sienkiewicza. Teatry
wystawialy komedie Fredry, Zapolskiej, dramaty Wyspianskiego. R6zZnice w reper-
tuarze teatru krakowskiego pod dyrekcjg Tadeusza Pawlikowskiego (lata 1893 - 1899
i 1913-1915) i teatru lwowskiego pod tg samg dyrekcjg (1900 - 1906) wynikaly
raczej ze skladu zespolu aktorskiego, z kté6rym Pawlikowski bardzo sie liczyl niz
lokalizacji sceny w Zachodniej czy Wschodniej Galicji. Miejscowe odrebnosci kul-
turowo-obyczajowe oczywiscie wystepowaly, lecz na mniejszych terenach: na Pod-
halu, w Zywieckiem, Krakowskiem — zeby przytoczyé¢ przyklady najbardziej oczy-
wiste, a nie w calej Galicji Zachodniej.

Czy Galicja Zachodnia byla wyodrebniong calo$ciag pod wzgledem gospodarczym
i gospodarczo-instytucjonalnym? W 1850 r.,, a wiec w rok po odgérnym podziale
kraju, zalozono w Krakowie Izbe Handlowg i Przemyslowg (w Galicji Wschodniej
ustanowiono dwie Izby — we Lwowie i w Brodach). W 1867 r. we Lwowie powsta-
la Izba Rekodzielnicza, lecz wobec upadku cech6w zabraklo jej oparcia. Wzmoc-
nila sie dopiero po zakorzenieniu stowarzyszen przemystowych. Z inicjatywy Kola
Mieszczanskiego (skupiajgcego demokratyczne elementy drobnomieszczanskie) po-
wstal Zwigzek Stowarzyszen Przemyslowych, ktéry po zatwierdzeniu statutu w 1907 r.
przybral nazwe: Izba Stowarzyszenn Rekodzielniczych i Przemystowych w Krako-
wie., W przeciwienistwie do Krakowskiej Izby Handlowej i Przemyslowej Izba
Rekodzielnicza (jak jg potocznie nazywano) nie objela calego obszaru Galicji Za-
chodniej, nie uczynila tego takze Izba lwowska na wschodzie kraju W wiekszych
miastach prowincjonalnych powstawaly identyczne samodzielne organizacje badZ
pod nazwg Izby Rekodzielniczej (w Tarnowie), bgdZ Zwigzku Stowarzyszen Prze-
mystowych (w Stanistawowie, Rzeszowie, Nowym Saczu, Jasle, Wadowicach i Zyw-
cu). Udalo sie wprawdzie zjednoczyé prowincjonalne organizacje regionu krakow-
skiego, ale Izba krakowska do tego zwigzku zwigzkéw nie przystgpila, natomiast
prowadzila pertraktacje o zjednoczenie z lwowskg Izbg Rekodzielniczg. W ogélno-
galicyjskg organizacje zjednoczyly sie lokalne stowarzyszenia (cechy) piekarzy, a na-
wet zalozyly wlasne pismo (,Gazete Piekarskg”). W ogélnogalicyjski zwigzek polg-
czyly sie ,,Gwiazdy” bedace poza Lwowem raczej rzemie§lniczg niz robotniczg or-
ganizacja, jak je zakwalifikowal prof. Buszko. Ogélnogalicyjski zasieg mial sp6i-
dzieleczy Zwigzek Stowarzyszenn Zarobkowych i Gospodarczych (zalozony w 1874 r.),
a takze Towarzystwo Koélek Rolniczych (z 1882 r.). W krajowej skali dziatal Cen-
tralny Zwigzek Galicyjskiego Przemystu Fabrycznego (utworzony w 1903 r.). Zadna
z tych organizacji nie wytworzyla odrebnej sekcji zachodniogalicyjskiej. Natomiast
ziemianstwo utrzymywalo dwie samodzielne organizacje: Towarzystwo Gospodar-
skie Galicyjskie z siedzibg we Lwowie i Towarzystwo Rolnicze w Krakowie, to
ostatnie powstalo w Wolnym MieScie Krakowie, a po wcieleniu Krakowa z okre-
giem do Galicji rozszerzylo teren swej dzialalnoéci, zgodnie z Séwczesnym po-
dzialem administracyjnym. Jak z tego wynika, w sferze gospodarczo-organizacyj-
nej wystepowaly zaréwno stowarzyszenia i zwigzki zachodniogalicyjskie (z reguty
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utworzone w okresie krétkotrwaltego podzialtu kraju), jak i ogélnokrajowe. Te osta-
tnie zdecydowanie przewazaly w ostatnim dwudziestoleciu XIX w. i w pierwszym
XX w.

Zycie gospodarcze rozwijalo sie niezaleznie od aktualnych, a tym bardziej
zdezaktualizowanych granic administracyjnych. Na pograniczu austriackiego Slaska
i Galicji powstal wlékienniczy okreg przemyslowy, obejmujacy zaréwno $laskie
Bielsko, jak i galicyjska Bialg wraz z Lipnikiem, przyciggajac Kety. Zaglebie
naftowe obejmowalo zaréwno wschodniogalicyjski Borystaw, lacznie ze Schodnicg,
jak i zachodniogalicyjski okrag naftowy jasielsko-gorlicki. Gléwna magistrala
kolejowa przebiegala z zachodu na wschéd przez calag Galicje, organizujac obrét
towarowy w skali krajowej. Wspélny dla calego kraju byl system bankowy z Ban-
kiem Krajowym na czele.

Warto przyjrzeé sie zakresowi dzialania instytucji majacych szczegélne znacze-
nie dla robotnikéw. W 1883 r. zalozono inspektorat przemyslowy dla calej Galicji
i Bukowiny z siedzibg we Lwowie. Dopiero w 1899 r. odlaczono Bukowine i usta-
nowiono odrebny inspektorat w Krakowie, a takze w Przemys$lu i Stanistawowie.
Starostwo gérnicze dla odmiany mialo siedzibe w Krakowie, a urzedy goérnicze zlo-
kalizowano w Krakowie, Ja§le, Drohobyczu i Stanistawowie — w tym systemie nie
bylo podzialu na Zachodnia i Wschodnig Galicje. Zaklad Ubezpieczenia Robotnikéw
od Wypadkéw z siedzibg we Lwowie obstugiwal caly kraj, nie uwzgledniajac po-
dzialu na Wschodnig i Zachodnig Galicje. Kasy Chorych nie byly scentralizowane:
dzialaly kasy powiatowe, miejskie, nalezgce do stowarzyszen przemyslowych, i przy-
zakladowe. Na odrebnych zasadach funkcjonowaly przykopalniane kasy brackie
gérnikéw. Prébami koordynacji ich dzialania byly zjazdy: krajowy i w skali pan-
stwowej z udzialem delegaté6w miejskich i powiatowych Kas Chorych. Sady prze-
mystowe — pomy$lane jako instancje rozjemcze miedzy przedsiebiorcami i robot-
nikami — utrzymywane byly przez samorzady miejskie. Obszar ich dzialania okre-
§lal zakres jurysdycji tych sadéw, totez sad przemystowy w Krakowie nie mogl
ingerowaé w konflikty zaistniale miedzy fabrykantami a zalogami ich zakladéw
w Bialej, ktéra miala uzyskaé odrebny sad przemystowy, lecz Sejm Krajowy zwle-
kat z decyzja, a Magistrat, na ktérego spadlyby koszty jego zainstalowania, sprawy
nie przy$pieszal.

Powstaje pytanie: czy organizacje robotnicze przestrzegaly podzialu na Wschod-
nig i Zachodnia Galicje? W latach 1890 - 1891, podobnie jak w Austrii, funkcje ko-
mitetu partyjnego pelnily redakcje pism partyjnych. Od grudnia 1892 po wrzesien
1897 r. funkcjonowaly odrebne Komitety Agitacyjne: lwowski i krakowski, Na V
zjesdzie w 1897 r. wprowadzono jednolite kierownictwo krajowe w postaci Zarzadu
partii i jego Komitetu Wykonawczego. J. Buszko w swojej ksigzce o tym wspomina.
Szczeblem poérednim miedzy egzekutywa a komitetami miejscowymi mialy sig staé
komitety okregowe: lwowski, stanistawowski, przemyski, krakowski i cieszynski.
Galicja Wschodnia nie miata odrebnej instancji partyjnej, Galicja Zachodnia uzy-
skala jg w postaci krakowskiego komitetu okregowego, ten jednak latami byl nie-
czynny, gdyz funkcje jego wykonywal Komitet Wykonawezy majacy swa siedzibe
w Krakowie. W rezultacie chociaz zwolywano zachodnio — i wschodniogalicyjskie
konferencje partyjne, to jednak faktycznym wykonawca ich decyzji byt Komitet
Wykonawczy — instancja krajowa. Odrebne komisje zawodowe dla Wschodniej i Za-
chodniej Galicji funkcjonowaly od listopada 1896 do stycznia 1899 r. — dwa lata
i dwa miesiace. Na I krajowym zjezdzie zawodowym wybrano Krajowa Komisje
Zawodowa, podzialu regionalnego nie utrzymano. Robotnicze spéldzielnie spozyw-
céw w Galicji polaczyly sie w 1911 r. w ogélnokrajowe Zjednoczenie Stowarzyszenh
Spozywczych i Spozywczo-Wytwérezych. Nie przewidziano podzialéw regionalnych.
Nie znal go réwniez Uniwersytet Ludowy im. Adama Mickiewicza — ogé6lnokrajo-
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wa spoleczna instytucja o§wiatowa -— domena wspélpracy socjalistéw z postepow-
cami.

Nasuwa sie wniosek, ze tradycja podzialu na Zachodnig i Wschodnig Galicje
miejscami przetrwala, lecz nie byla powszechna, ponadto cechowala ja chwiejnosé.
Zdecydowanie przewazalo dazenie do zespolenia w skali krajowej. Tam gdzie podzial
wystepowal preferowano okregi. Z reguly dzielily one obszerng Wschodnig Galicje,
rzadziej Zachodnig — dwukrotnie mniejsza, ale i tu zasada organizacji (wzglednie
urzedu) czynnej w skali poszczegélnych oSrodké6w wystepuje w gérnictwie i rze-
mio§le. Byé moze takze postulaty rewindykacyjne partii ukrainskich wplywaly na
rosngcg w spoteczeristwie polskim niepopularno$é podzialu na Wschodnig i Zachod-
nig Galicje.

Obserwujemy zainteresowanie Galicjg Zachodnia w pewnej cze$ci naszej histo-
riografii powojennej, przy czym na og6é! nie usci§la sie jej obszaru, nie wspomina,
Ze koniczyla sie na Sanie. Mam watpliwosci na ile o zakresie badan decyduja w tym
przypadku wzgledy merytoryczne, takze ucieczka przed trudnoscig spenetrowania ar-
chiwéw lwowskich, na ile za$ aktualne granice polityczne. Jestem zwolennikiem ba-
dan regionalnych, sadze, ze zasluguja na najwyzszy szacunek ambitne studia nad
regionem krakowskim pod warunkiem, by teraZniejszosé nie rzutowala na przeszlosé.

Odnosze wrazenie, ze dazenie do umotywowania wyodrebnienia Galicji Zachod-
niej i jej dowarto§ciowania spowodowalo ewidentny blad, ktéry wystepuje w obu
wspomnianych ksigzkach J. Buszki, a mianowicie przesuniecie powstania Polskiej
Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slaska (pomijam zmiane jej nazwy) z 1890
na 1892 r. Oznacza to zmniejszenie znaczenia lwowskiego okresu aktywno$ci par-
tyjnej, a w rezultacie prowadzi do zatarcia arcyciekawej walki wewngtrzpartyjnej
o dominacje Krakowa. W ksigzce wydanej w 1986 r. teze te przeprowadza J. Busz-
ko w sposéb budzacy zdziwienie. Jak juz wspomnialam wyzej § 1 rozdzialu VI
zostal zatytulowany: Obchody $wieta pierwszomajowego. Powstanie partii galicyj-
skiej. Tymczasem w tresci tego podrozdzialu oprécz uwagi, ze obchdéd pierwszoma-
jowy wplynal na utworzenie partii o samym jej powstaniu nie wspomniano. Jest
o tym mowa dopiero w podrozdziale 4 zatytulowanym Utworzenie ogodlnogalicyj-
skiej organizacji partyjnej, poSwieconym jej pierwszemu zjazdowi w 1892 r.

Przebieg prac organizacyjnych zmierzajacych do zalozenia partii szczegdtowo
zanalizowalam w wydanej w 1983 r. monografii Polska Partia Socjalno-Demokra-
tyczna Galicji i Slgska. 1890 - 1919, nie bede wiec powtarzala tych wywodéw. Pragne
przypomnieé¢ tylko, ze oficjalng uchwale o zalozeniu legalnej partii powzieto na
nie zalegalizowanym zgromadzeniu 7 listopada 1890 r. we Lwowie z udzialem — we-
dlug relacji Emila Haeckera — 300 osdb. 15 listopada w numerze 18 ,,Robotnika”
Ilwowskiego, a 22 listopada w numerze 19 ,Pracy” (dwutygodniki te ukazywaly sie
kolejno co tydzien) ukazalo sie jednobrzmigce o§wiadczenie podpisane przez czlon-
kéw redakceji: ,,Towarzysze! Stajemy przed Wami z wazng sprawa. Oto liczne grono
towarzyszy robotnik6w z réznych galezi pracy, po dlugich i gruntownych naradach
prywatnych, zwigzato sie w partie robotniczo-socjalno-demokratyczng”. Oba wymie-
nione pisma zaopatrzyly sie w podtytul: ,,Organ Partii Robotniczej”. Publiczne zgro-
madzenie ludowe, zwolane na 14 grudnia 1890 r. zagajone zostalo w imieniu Partii
Robotniczej, totez Daszyniski nazwie go ,,wiecem partyjnym”. Na II kongres austria-
ckiej partii socjalno-demokratycznej (28 - 30 VI 1891 r.) udata sie z Galicji oficjalna
sze§cioosobowa delegacja partyjna. Przyznano jej w obradach glos decydujacy.
W celu podkreslenia ogélnokrajowego charakteru partii wilaczono do delegacji, obok
czterech przedstawicieli ze Lwowa, po jednym z [Krakowa (Jana Englischa) i z No-
wego Sacza (Jana Mecha). Z PrzemyS$la nadeslano telegram powitalny. Na Miedzy-
narodowy Kongres Socjalistyczny w Brukseli (16 - 22 VIII 1891 r.) udal sie Daszyn-
ski z mandatem Partii Robotniczej, a nie grona robotnikéw lwowskich, jak utrzy-
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muje J. Buszko. Mandat od grona robotnikéw wyslano Stanistawowi Mendelsonowi,
ktéry przeciez do partii galicyjskiej nie nalezal. To, ze 25-letni Daszynski legitymo-
wal sie mandatem partii krajowej, uznanej przez partie ogélnopanstwowsg (austria-
cka), zadecydowalo o jego pozycji. O powstaniu partii w 1890 r. podaje Daszyriski
w ksiazeczce pt. Krétka historia rozwoju partii socjalistycznej w Galicji (od 1 maja
1890 do 1 maja 1894) 2z dodaniem dziejéw tzw. ,niezawistych”, lwowskich. Ukazala
sie ona nakladem pism partyjnych — ,Nowego Robotnika” lwowskiego i ,,Naprzo-
du” krakowskiego. Bylo to sprawozdanie z powstania i dzialalno$ci partii, przygo-
towane na III zjazd krajowy, obradujacy 12 - 15 sierpnia 1894 r. we Lwowie. Takze
w I tomie swych Pamietnikéw powstanie partii ustala Daszynski na pézng jesien
1890 r. Na tejze, 82 stronie t. I Pamietnikéw (cytuje wedlug wydania z 1957 r.)
stwierdza, ze ,partia stworzyla statut stowarzyszenia ksztalcgco-zapomogowego «Si-
la»” (byl to statut wzorcowy opracowany w 1891 r. dla wszystkich ,,Sil” zaklada-
nych za wzorem lwowskiej na calym obszarze Galicji), natomiast J. Buszko, lan-
sujac rok 1892 jako czas powstania partii galicyjskiej, utrzymuje , iz ,,Sily” odegra-
ly role ,,podstawowych komoérek przyszlej partii”’, a nawet twierdzenie to umie-
$cil w tytule 3-go podrozdzialu VI rozdzialu. Dziejopis galicyjskiej socjalnej demo-
kracji, Emil Haecker, w artykule Trzydziestolecie PPS, opublikowanym w numerze
70 , Naprzodu” z 19 III 1923 r., stwierdzil: ,W Galicji, gdzie grunt konstytucyjny
umozliwial jawng i legalng dzialalno$é polityczng i spoleczng, istniala juz od roku
1890 partia socjalno-demokratyczna, ktéra pierwszy swdj kongres odbyla we Lwo-
wie w poczatku 1892 r.” Nie lgczyl! wiec Haecker powstania partii z jej pierwszym
kongresem. Nie uczynil tego réwniez Leon Wasilewski w swoim Zarysie dziejow
Polskiej Partii Socjalistycznej w zwiazku 2 historiq socjalizmu polskiego w trzech
zaborach i na emigracji (Warszawa 1925 r.). Na stronie 24 stwierdzil, Ze galicyjska
Partia Robotnicza ,,zalozona zostala w pazdzierniku-listopadzie 1890 r., a na swym
I zjezdzie w 1892 r. zmienila nazwe na socjalno-demokratyczng”. Nalezaloby tylko
dodaé, ze charakter socjalno-demokratyczny partii galicyjskiej stwierdzono juz
w jej pierwszej enuncjacji z polowy listopada 1890 r. (zacytowang wyzej).

Jesli powstanie partii, ktéra stanie sie znang pod swa pézZniejszg nazwg Pol-
ska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska, przesungl! J. Buszko o dwa
lata naprzéd, to zalozenie jej ukrainskiego odpowiednika cofnal o dwa lata wstecz
stwierdzajac; ze utworzony on zostal ,na przelomie 1896/1897 r.” (str. 195). W owym
czasie stronnictwo radykaléw prébowalo zorganizowaé wewngtrz wlasnej struktury
partyjnej autonomiczng sekcje robotniczo-socjalistyczna, by zahamowaé wplyw so-
cjalistow polskich na robotnikéw ukrainskich w miastach wschodniogalicyjskich
(zob. Poklyk), podczas gdy lewicowe skrzydlo stronnictwa usilowalo calg Rusko-
-Ukrainskg Partie Radykalng przeksztalci¢ w socjalno-demokratyczng. Tego rodzaju
préby opieraly sie na programie owej partii ludowej, deklarujacym ogélnikowo da-
zenie do ustroju socjalistycznego, ktory opieralby sie na wlasnosci kolektywnej
w polgczeniu z postulatami socjalizmu agrarnego. Plany te chybily. Sprzeczne ten-
dencje doprowadzily do rozlamu w 1899 r.: 18 wrzesnia 1899 r. ukonstytuowala sie
Ukrainska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Bukowiny, a 27 grudnia —
Ukrainska Nacjonalno-Demokratyczna Partia, mniejszo$¢ pozostala wierna Rusko-
-Ukrainskiej Partii Radykalnej. OpdZnienie w powstaniu bratniej partii ukrainskiej
spowodowalo, ze uchwala V zjazdu Socjalno-Demokratycznej Partii Galicji i Slaska
0 przemianowaniu jej na partie polska zostala przyjeta z zastrzezeniem, ze wejdzie
w zycie dopiero po powstaniu rusko-ukrainskiej partii socjalno-demokratycznej (za-
strzezenie byloby nonsensowne, gdyby partia ta — zgodnie z informacjg J. Buszki
— od poé! roku juz istniala) totez nowa nazwa obowigzywala nie od wrze$nia 1897 r.,
jak utrzymuje autor, a od grudnia 1899 r., gdy konferencja krajowa zadecydowala by
w podtytule pism partyjnych umiescié¢: ,,Organ Polskiej Partii Socjalno-Demokraty-
cznej Galicji i Slaska”, dopiero wtedy bowiem mozna bylo skonstatowaé, ze waru-
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nek zastrzezony w uchwale V zjazdu zostat juz spelniony. Konferencja partyjna obra-
dowala w Przemys$lu 8-9 grudnia 1899 r., a nowy podtytul przybrat , Naprzéd”
krakowski (podéwczas tygodnik) w swym nrze 50 dnia 14 grudnia 1899 r. (nr 49 nosi
jeszeze podtytul: ,,Organ Partii Socjalno-Demokratycznej”).

W rozdziale po§wieconym wojnie 1914 - 1918 r. J. Buszko stwierdzil, ze ,,Daszyn-
ski, Lieberman i Marek [...] zachowali pewien sceptycyzm w stosunku do trady-
cyjnych austrofiléw i ich ekspozytury NKN-u, nie angazujgc sie aktywnie w jego
pracach” (s. 427). Szkoda, ze autor nie wykorzystal przebogatego zespolu akt NKN,
znajdujacego sie przeciez w Archiwum Panstwowym miasta Krakowa. Przekonalby
sie wowczas, ze Ignacy Daszyniski byt wspéttworca NKN, aktywnym czlonkiem jego
Komisji Wykonawczej, wymownym uczestnikiem obrad dwéch zjazdéw delegatéow
powiatowych komitetéw narodowych terenowych placéwek NKN. Zygmunt Marek
zostal zastepcg prezesa Departamentu Organizacyjnego Sekcji Zachodniej NKN,
a po ustgpieniu Stanistawa Stronskiego i likwidacji podzialu na sekcje — prezesem
Departamentu Organizacyjnego NKN, pelnit te funkcje od pazdziernika 1914 do
stycznia 1916 r. Gdy za$§ w wyniku reorganizacji NKN na prezesa departamentu
powolano Ludomila Germana, Zygmunt Marek w roli zastepcy prezesa nadal Kkie-
rowal pracami Departamentu, ktérych starzejacy sie schorowany demokrata podjaé
nawet nie prébowal. O zasiegu tych prac niech §wiadczy chociazby wyliczenie ro-
dzaju jego dzialalno$ci. Departament Organizacyjny kierowal powiatowymi i miej-
skimi komitetami narodowymi, patronowal Lidze Kobiet NKN z jej kolami tere-
nowymi, propagowal idee legionowa, kolportowal publikacje NKN, organizowal uro-
czystosci narodowe, wspieral akcje odczytowa. Przy Departamencie pod bezposred-
nim kierownictwem Zygmunta Marka funkcjonowaly: Gléwna Skladnica Wydaw-
nictw NKN, Administracja czasopism NKN, redakcja jego wlasnego organu ,Praca
Narodowa”, Komisja Oswiatowa, Komisja Artystyczna, Komisja Ewidencji i Kon-
serwacji Mogil Legionistéw, Referat Pracy wsrdod Jericéw Rosyjskich Narodowosci
Polskiej, Komitet Kolumny Legiondw i Tarcz Legionowych. Zachowala sie pelna
dokumentacja. Co sie tyczy Hermana Liebermana to nalezy stwierdzié, ze nie zostat
on w ogble powolany do NKN, byl przeciez na froncie. Zgadzam sie natomiast
z opinig autora o sceptycyzmie przywédcéw PPSD wobec ,,tradycyjnych austrofilow”
z tym jednakze zastrzezeniem, ze pozycja trzech wymienionych dzialaczy nie byla
jednakowa.

Omawiana ksigzka poswiecona zostala ruchowi robotniczemu, a nie wylgcznie
organizacjom socjalistycznym. W Slowie wstepnym autor stwierdzil, Ze integralng
cze$é ruchu robotniczego stanowi ,polityczny i zawodowy ruch o charakterze chrze-
$cijansko-socjalnym”. Uwzglednienie jednak tego nurtu w ruchu robotniczym jest
daleko nie wystarczajgce. Autor zaczyna od demokratycznej ,,Gwiazdy” lwowskiej,
lecz przeciez o dziesieciolecie z gérg wyprzedzila jg katolicka ,,Skala”, czynna w tym
samym §rodowisku — czeladnik6w rzemieslniczych. Odpowiednikiem Iwowskiej
»Skaly” byto w Krakowie Stowarzyszenie Czeladzi ,,Praca”. J. Buszko ma racje piszgc
o slabosci chrzescijanskich zwigzkéw zawodowych. Nalezy jednak wzigé pod uwa-
ge, ze oprécez katolickich ,,zwigzkéw ogdélnych” (nie podzielonych na zawody) wy-
stepowaly réwniez liczne stowarzyszenia pod wezwaniem $w. J6zefa. Formy organi-
zacyjne byly archaiczne, wplywy w niektdérych sSrodowiskach, zwlaszcza na prowin-
cji, pokazne, Nalezy uwzglednié, ze ruch chrze$cijansko-socjalny dominowatl w fa-
brykach Biatej i w kopalniach zaglebia Krakowsko-Chrzanowskiego (podczas wojny
wplywy socjalistow wsréd goérnikéw tego zaglebia wydatnie wzrosty). Godna uwagt
jest okoliczno$é, ze dzialacze katoliccy siegneli po mlodocianych: terminatoréw rze-
mieslniczych i uczniéw fabrycznych. W Krakowie od listopada 1897 r. funkcjonowa-
la ,,Opieka s§w. Stanislawa Kostki dla Mlodziezy Terminatorskiej”, przeksztalcona
przez ksiedza Mieczyslawa Kuznowicza (z Towarzystwa Jezusowego) w ,,Zwigzek
Mtodziezy Przemyslowej i Rekodzielniczej w Krakowie”. Zalozony przez polskich
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socjalnych demokratéw na wzér austriacki ,,Zwigzek Robotnikéw Mlodocianych
Galicji” z siedzibg w Krakowie nie zdolal rozwinaé si¢ wobec czujnej kontroli
majstréw nad terminatorami. J. Buszko nie przedstawil organizacji dzialajgcych
wséréd miodocianych robotnikéw, zatrzymujace sie tylko przy stowarzyszeniach mto-
dziezy akademickiej, luZzno zwigzanych z ruchem robotniczym, co zresztg stwier-
dzil.

Pozwole sobie jeszcze na pare spostrzezen dotyczacych bazy Zrédlowej ksigz-
ki. Autor szeroko i wyczerpujgco wykorzystal objete swego czasu specjalng kwe-
rendg materialy do ruchu robotniczego, oznaczone w Archiwum Panstwowym m.
Krakowa symbolem: StGKr Mat. Siegna! takZe po protokoly posiedzen Zarzadu
i Komitetu Wykonawczego PPSD, numerowane IT 1324, powolujac sie na to zrédlo
opuscil litery oznaczajace tymczasowy charakter numeracji tych akt. Pominal, jak
juz wspomnialem, dokumentacje NKN, takze analizy nastrojéw ludno$ci w kraju.
Nie zainteresowal sie aktami cechowymi, zgromadzonymi w Archiwum Panstwo-
wym m. Krakowa i archiwum Izby Rzemie§lniczej, ktére zawieraja m.in. materiat
dotyczacy zgromadzen i gospdd czeladnikéw, Kas Chorych stowarzyszen przemyslo-
wych, wysilkéw klasowych zwigzkéw zawodowych, wlozonych w opanowanie Zgro-
madzen Towarzyszy, strajk6w w warsztatach i pracowniach rzemies§lniczych i per-
traktacji z majstrami. W Centralnym Archiwum KC PZPR (w przypisach autor ko-
rzysta z dawno nieuzywanej nazwy: Archiwum Zakladu Historii Partii — AZHP)
J. Buszko zapoznal sie z 7 teczkami materialéw dotyczacych PPSD. Sadze, Ze nale-
zalo wykorzystaé takze listy jej przywédcéw, przynajmniej przebywajacych w Kra-
kowie, do Centralizacji ZZSP, a nastepnie KZ PPS w Londynie (Ignacego Daszyn-
skiego, Emila Haeckera, Maurycego Kapellnera, Ryszarda Kunickiego, Jerzego
Kwiatka, Stanistawa Zelta). Szczegélng warto§é przedstawia obszerny zbiér listéw
Daszynskiego, a takze spu$cizna po Emilu Haeckerze. Z Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie autor spenetrowal zesp6! Ministerium des Innern, pomingl
zesp6l Justiz-Ministerium. W Wiedniu w Verwaltungsarchiv w zespole Ministerium
des Innern Prisidiale autor korzystal z akt dotyczacych Galicji, nalezagcych do kom-
pleksu ,,Md 22 Galizien”, w przypisach skraca oznaczenie do: , V. — Arch. Galizien
22” badz tez ,,Verwaltungs Archiv 227, Skr6t jest mylacy, liczbg 22 oznaczone sa
materialy naplywajace z réznych krajéw Austrii, takze ze Slaska (Md 22 Schlesien),
a wiec wymienienie Galicji jest niezbedne, ponadto nalezy podaé lata objete kon-
kretng jednostka, poniewaz jest ich 11, sadzgc z przypis6w autor wykorzystat tylko
pierwszg z lat 1848 - 1899, pozostale obejmujg okres 1900 - 1918. Prawidlowy wiec
zapis powinien wygladaé nastepujaco: .,V-Arch, Mdl 22 Galizien. 1848 - 1899”. Na-
lezalo siegnaé do zespoldéw Krigsministerium i Ministerium fir Landesverteidigung
w Kriegsarchiv, zawieraja one ciekawy material do ruchu robotniczego w Galicji.
Skoro archiwum wiedenskie autor podaje w oryginalnym brzmieniu, sgdze, ze naz-
we archiwum Iwowskiego nalezaloby takze przytoczyé w oryginale: Centralnyj
Derzaunyj Istorycznyj Archiw URSR, filial Lwiw, spolszczenie jest niepozadane.
a oznaczenie s. 105 niekompletne, dowiadujemy sie bowiem, ze chodzi o lwow-
ski oddzial Centralnego Historycznego Archiwum Paristwowego i dopiero przypis
na s. 116 informuje, Ze autor mial na my$li Centralne Historyczne Archiwum Pan.
stwowe Ukrainskiej SRR. Autor korzystal takze z archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego i z zasobnego dzialu rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej; warto bylo siegnaé
przy tej okazji do zlozonego w tej bibliotece w 1979 r. albumu Zygmunta Marka,
wypelnionego naplywajacg do niego korespondencjg, dokumentami, odezwami i wy-
cinkami prasowymi. Do Biblioteki Zakladu Naukowego im. Ossolinskich we Wroc-
lawiu autor nie siegngl, a nalezaloby wykorzystaé¢ pamietniki Emila Bobrowskiego
i jego zony Bronistawy.

Autor powoluje sie na obszerng literature przedmiotu, jednakze pomingt w niej
calkowicie prace: Jerzego Holzera (ktéry badal pozycje PPS i PPSD w latach



Terytorium i chronologia 149

1917 - 1919), Artura Leinwanda (z jego biografia H. Liebermana), Henryka Piaseckie-
go (lacznie z ksigzka Sekcja Zydowska PPSD i ZPSD), Andrzeja Pilcha (z zary-
sem dziejé6w ruchu zawodowego w zaborze austriackim), Wieslawy Sokolowskiej
(1acznie z jej publikacjg nielegalnych odezw galicyjskich, takze krakowskich), Je-
rzego Targalskiego (dotyczace dziatalno$ci Ludwika Warynskiego w Krakowie). Dzi-
wi mnie, ze w licznych odsylaczach do Polskiej klasy robotniczej. Zarys dziejéw,
t. 1, ksiegi 3, czeSci Galicja (wynoszacej 220 stron) J. Buszko ani razu nie wymienil
nazwiska autorki, mimo Ze nie zaniedbalt tego przy innych wydawnictwach zbio-
rowych. Brak jest ré6wniez w wykorzystanej literaturze Wspomniert Zygmunta Zu-
lawskiego, krajowego sekretarza zawodowego w latach 1905 -1919 (ukazaly sie
w tzw. II obiegu).

Mimo wymienionych zastrzezen, traktuje recenzowang ksigzke jako warto$cio-
wy wklad do dziejéw poszczegdlnych regionéw Polski.





