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Lingwiéci od dawna imponuja historykom rzetelnoscig swojego warsztatu. Odrozniaja oni
stale fakty jezykowe od rekonstrukcji. Te oznaczaja gwiazdkami. Ilekro¢ powoluja wyraz
zrekonstruowany, zawsze wystgpuje on z tym znaczkiem. Nie wyobrazamy sobie wprost tego, zeby
ktorys jezykoznawca odwazyt si¢ takiej gwiazdki nie postawic. Skompromitowalby si¢ na zawsze!
U nich si¢ zatem nic nie przemyca.

Niestety, nie znaja podobnej praktyki historycy. Wystgpujac z hipotezami, nie wyrézniajg ich
niczym, np. specjalng czcionka. Co wigcej, zapominaja najczesciej sami o charakterze hipotetycz-
nym swych domnieman. Na stronie 10 wystepuje piszacy z przypuszczeniem, na 55 zapewnia
czytelnika bez skrupuldw: ,jak wykazalisSmy wyzej” itp. A tymczasem niczego nie wykazal, poza
domysty nie wyszedi, po prostu ulegl sam sugestii swojego pomyshu i... wprowadza czytelnika
w blad, utrzymujac, jakoby czego§ dowiodi.

Czgstokro¢ nawet nie zdaje sobie z tego sprawy, ze stawia domysly. A to z prostego powodu:
nie odroznia poszlaki od dowodu. Tymczasem to rzeczy catkiem rozme. Poszlaka nie stanowi
dowodu. Co wigcej, i sto poszlak nie stanowi jednego dowodu. O tym trzeba stale pamigtaé. Kazdy
sedzia sobie to uprzytamnia. A w tej wilasnie roli wystgpuje historyk interpretujacy zréodia.

Azeby za$ mocniej przekonaé czytelnika do swego pogladu, dorzuci jeszcze autor przystowek
niewatpliwie. U jednego z kolegéw znalezliSmy na jednej stronicy jego dziela 7 zapewnien o takiej
,.hiewatpliwosci”. Tymczasem wszystkie jego stwierdzenia wydawaly si¢ nam wigcej niz watpliwe!

Od takich formacji presumpcyjnych w niektorych dzietach az si¢ roi! Ta pasja czy wrecz
mania uwidacznia si¢ przede wszystkim u tych historykow, ktorzy siggaja do epok ubogich
w zrodla, albo nie posiadajg ich w ogole. Mozna wowczas pisac, co si¢ chce. Zapominaja przy tym
o frazie, ktora kazdy historyk musi mie¢ zakodowana w swej pamigci, ktora stanowi kamien
wegielny jego pracy: pas de sources, pas d’histoire! Historyka nic nie upowaznia do zastgpowania
pustki swoimi kombinacjami. Zadaniem jego jest pisac o tym, co bylo, co poswiadczaja zrodia,
a nie o tym, co by¢ moglo. W zadnym wypadku nie wolno mu konkurowac z Gotubiewem. Zresztg
po co. Pisarz przedstawi swoja opowies¢ z pewnoscia barwniej, bo dysponuje talentem pisarskim,
zdolnoscia wilasciwa poetom tworzenia literackiej fikcji. Od niej historykowi wara!

Jako remedium na owa klopotliwg sytuacj¢ zaproponowalibySmy niesmiale wprowadzenie
obowigzku drukowania domysiow osobng czcionkg, np. oratorem. Obawiamy si¢ wszakze, ze
wowczas w dzielach niektorych historykéw figurowalby tylko orator! — Po paru zdaniach
stanowiacych nasze zawodowe credo, a rownoczes$nie grozng przestroge dla historyka przejdzmy
do zagadnienia proponowanego w tytule referatu.

Wydawcy Chrestomatii staropolskiej* w ustepie ,,Najdawniejsze zdania polskie”? pomiescili
dwie frazy: ,,Zdanie w Rocznikach Jana Dlugosza” (s. 165) oraz ,,Zdanie w Ksiedze Henrykow-
skiej” (s. 166—167)°. Na pierwszym miejscu postawili wigc zapis naszego znakomitego dzejopisa

' W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroclaw 1984,
ss. 431.

? Ibid., s. 165—167.

3 O ewenlualnych wczesniejszych zdaniach polskich, wystarczajaco watpliwych, por. J.
Matuszewski, Relacja Diugosza o najetdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania legnickie, Lodz
1980, s. 10, przyp. 13, oraz tenze, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego
to historyczne, Wroctaw 1981, s. 7, przyp. 5.
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z okrzykiem Rusina czy Tatara‘: ,Biegajcie, biegajcie!”” wraz z lamentem Henryka Poboznego:
»Gorze sig nam stalo!” Henrykowskie zdania: ,,day, ut ia pobrusa, a ti poziwai”’, znalazly si¢
zatem u nich na miejscu drugim.

Dtugoszowe Roczniki — wiadomo — zredagowane zostaly najwczesniej w potowie XV w.,
zdanie henrykowskie zapisano w latach siedemdziesiatych XIII w.5, a wigc jakie§ dwiescie lat
wezesniej. To jest pewnik® Nasuwa si¢ przeto pylanie, czy wydawcy Chrestomatii stusznie
przeniesli Dhugoszowy zapis z wieku XV do wieku XIII i, co wigcej, wysungli go na m iejsce
pierwsze. Czy wolno rzeczywiscie odnies¢ si¢ do tej datacji z rownym zaufaniem? Pamigtajmy:
zdania legnickie zapisal dopiero Jan Diugosz!

W swojej Relacji’, znanej Wydawcom, staraliSmy si¢ rozpatrze¢ okolicznosci, w jakich
m o gt o dojs¢ do redakcji legnickich zdan. Obie wypowiedzi przytoczone przez Diugosza, o krzyk
Rusina czy Tatara oraz lament ksigcia Henryka, musiat stysze¢ kto§ w czasie bitwy, stoczonej 91V
1241 r. Swiadek ten — chyba jaki$ rycerz — musial tez w czasie zmagan z wrogiem znajdowaé sig
w poblizu naczelnego wodza polskiego. Dlugosz nie podaje jego imienia; widocznie bylo mu ono
nieznane. Taz osoba miata Lo szczgscie, ze wyszla z opresji calo mimo pogromu polskiej armii i mimo
ze Henryk zginal. Jesli byl nia rzeczywidcie jaki§ rycerz, co najprawdopodobniejsze, to racz ej nie
posiadat on znajomosci pisma (polowa XIII w.!); musial wigc zastyszane w rozpaczliwej sy tuacji
polskie zdania przekaza¢ jakiemus$ skryptorowi; jego imienia Diugosz nie zna rowniez. Juz owa
podwojna ignorancja wydaje si¢ historykowi kiopotliwa. Na tym bynajmniej nie koniec rodzacych si¢
watpliwosci.

Zdanie legnickie, styszane przezniezn a ne g o $wiadka, przekazane przez niego nie -
znanemu skrybie i przezen zredagowane, musialy znalez¢ si¢ w nieznanym zabytku.
Czyz z tylu negacji wynika rzeczywiscie logiczny wniosek: zdania legnickie sg autentyczne ! Co
prawda stawiano domys!, Zze ten nie znany nam pomnik mial jeszcze w swym regku Diugosz.

Z taka wlasnie teza wystapil niedawno znany poznanski mediewista, prof. Gerard Labuda. Jego
zdaniem istniat jaki§ rocznik-kronika dominikanski (RKD), zredagowany w pierwszej czy drugiej
potowie XIII w.% z niego to korzystat Dlugosz®. Wszakze domyst ten, ogloszony jak bomba, nie
majduje w zrodtach zadnego oparcia. Znowu to jed ynie dalsze przypuszczenie, za ktoérym przema wiaja
poszlaki wyjatkowo watle'®. Naszym zdaniem, domys! poznanskiego badacza nie zoslal mawet
uprawdopodobniony''. W kazdym razie pewne jest jedno: zabytek ten jest rowniezniezn any!

W rezultacie ignotum $ciga ignotum. A pamigtamy stale aktualna przestrogg powotanego
tylko co uczonego: ,,gdy wchodzimy [...] na grunt zaginionych zrédel, wszystko staje sig¢ grzaskie™!
Nie znalezliSmy dotad pewnej podstawy, na ktorej moglibySmy w tym grzgzawisku hipotez stangé
pewna noga. Informacje o batalii legnickiej opieraja si¢ wylacznie na domystach. A jest ich
-— stwierdzilismy — duzo za duzo'?. Pewne jest tylko jedno: zdania legnickie pojawily si¢ dopiero

¢ ,,Et an Ruthenice vel Thartyarice nacionis esset, incertum habetur”.

5 J. Matuszewski, Najstarsze..., s. 9, 121; spotykamy tez datowanie: 2. polowa XII w.: Maria
Karpluk, Wartos¢ danych onomastycznych dla poznania najdawniejszych zasobow jezyka polskiego,
»Jezyk Polski” 1979, s. 294,

¢ J. Matuszewski, op. cit.,, s. 13-—14. Mniejsza juz o historyczno$¢ wypowiedzi Czecha,
Boguchwala Brukata, ibid., s. 98—123; ona tu bez znaczenia.

7 Powolana wyzej w przyp. 3. Por. tez J. Reczek, Tak zwane zdania legnickie, ,J¢zyk Polski”
1980, s. 338—340, S. Urbanczyk, Do sporu o autentycznos¢ zdan legnickich, ibid., s. 340-—341., oraz
J. Matuszewski, Kwestia autentycznosci zdan legnickich, ,Jezyk Polski” 1985, s. 372—3 74.

® G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,Przegl. Hist.” 1959, s. 61; tenze, Zaginiona
kronika..., s. 158—159, 170, 174. O jego wahaniach w datacji: J. Matuszewski, Spor..., s. 136—137.

% G. Labuda sklonny bylby przyjaé, ze miat go w swym reku jeszcze Gromann (poczatek
XIX w.)!

' O nim wyraza si¢ aktualny wydawca Schlesisches Urkundenbuch, Irgang, tak: ,[Matu szew-
ski] hat die Pramissen dieses k unstvollen B auwerks einer sorgfaltigen quellenkriti-
schen Analyse unterworfen und es wie ein Kartenhaus zusammenbrechen lassen™, ZfO, 2, 1982, s.
277. Wypowiedz t¢ cytujemy w swym Sporze..., s. 131.

" Por. Spor, s. 129—133.

2 Por. nasza Relacje, s. 30 nn.; zwlaszcza razaca moc domysidow w Zaginionej kr onice;
zestawiamy je w Sporze..., s. 141.
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pod pidrem Diugosza; pochodza zatem ze stulecia XV, §wiadczg o jezyku piglnastowiecznym, a nie
trzynastowiecznym! A w takim razie dlaczego pojawily si¢ one w Chrestomatii w ogodle i to na
miejscu pierwszym? Dlaczego arcyniepewne chronologicznie frazy wziely gorg nad arcypewnym
zapisem henrykowskiego mnicha?

Wydawcy oparli si¢ na literaturze, ktora dysponowali w momencie przygotowywania swej
edycji. Wszakze nie wyczerpali wszystkich publikacji. Ze starszych pomineli tak kompetentne glosy
jezykoz nawcow, i Lo tej klasy, co Witold Taszycki czy Tadeusz Lehr-Sptawinski; ci uczeni nie mieli
zadnych watpliwosci co do tego, ze henrykowski zapis jest pierwszym zanotowanym zdaniem
polskim %, najstarszym w jezyku polskim". Wydawcy nie zapoznali si¢ tez z wszystkimi recenzjami
z naszej Relacji (Rafata Karpinskiego's, W. Irganga'®). Pomingli rowniez niektore recenzje
z naszego studium: Najstarsze polskie zdanie prozaiczne'’. A moze wowczas, zaznajomiwszy si¢
z nimi, zawahaliby si¢ w swej postawie i nie przyznali zdaniom legnickim tak poczesnego miejsca
w Chrestomatii? Zlekcewazywszy je woleli mimo wskazanych tylu zastrzezen zawierzy¢ domystowi
G. Labu dy, cho¢ z naszej strony wywolal on tak zdecydowany odpér'. W istocie trzynastowiecz-

no$¢ zdan legnickich opiera si¢ wylacznie na wielu watlych, ale to bardzo watlych przypusz-
czeniach !

Ostatnia pozycj¢ bibliograficzna stanowi u Wydawcow wspomniana wyzej Zaginiona kronika
G. Labudy. Ja poczylali za miarodajng, chociaz nie mogli mie¢ watpliwosci co do tego, ze jej autor
nie wyszedl poza stawianie mnogiej liczby hipotez. Nie mogli rowniez nie zauwazy¢, ze nawet
obiecanej w tytule rekonstrukcji RKD nie dokonal'! Dlaczego zatem odwazyli sig zestawié
pietnastowieczna fraz¢-apokryl z niewatpliwym, dobrze datowanym autentykiem henrykowskim?
— Taka byla sytuacja w roku publikacji Chrestomatii.

Dz siaj wyglada ona zgota dramatycznie, gdy zapoznac si¢ z literatura, ktora narosta od czasu
druku ic h publikaciji, z literatura, ktérej znaé¢ nie mogli. Ona juz zgodnie — poza odosobnionym
wyjatkiem? — odrzuca a limine?' cala Dlugoszowa opowie$¢ o legnickiej kampanii?, a tym
samym i zdania legnickie. Sg one po prostu produktem fantazji naszego pi¢tnastowiecznego
dziejopisa. Jego Roczniki podobnych wypadkow dostarczaja multum. Tym samym padaja
ostatecznie i ,,zdania legnickie”. Do argumentacji dotychczasowej, przemawiajacej zdecydowanie

13 W. Taszycki, Jezyk polski na Slasku w wiekach srednich, w: Historia Slgska, t. 1, Krakow
1933, s. 87.

" T . Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie i rozwij, wyd. 2, Warszawa 1951,
s. 114 115.

15, Przeg. Hist.” 1981, s. 582-—583.

8 P or. wyzej przyp. 10.

7 B [enedyk!] Z[ientara], ,,Przegl. Hist.” 1982, s. 395—396; J. Safarewicz, ,,Jezyk Polski”
1982, s. 320—321.

¥ J. Matuszewski, ,,Jezyk Polski”, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne (,,Sprawozdania...
Lin” 33, 10, 1979) oraz Polnische Liegnitzische Satze (,,Bulletin...”” 29, 2 1979), a takze nasza
powolana wyzej broszura pod tytulem Najstarsze...

9 J. Matuszewski, Spdr..., s. 124—125. Dzsiaj widoczne, Ze z tej zaplanowanej rekonstrukcji
Autor w ogole zrezygnowal, skoro druku jej nie doczekaliSmy, cho¢ juz mija dekada od daty jej
obietnicy (1983). DomysSlamy si¢ zreszta przyczyny tej rezygnacji, por. ibid., s. 134, 140—141!

® P rzychylne acz niekonsekwentne stanowisko wobec hipotezy G. Labudy zajat prof. W.
Sobocin ski, Roczniki czyli kroniki Diugosza jako 2rédlo do dziejow Polski w pierwszej polowie XIII
wieku, ,, Czasop. Prawno.-Hist.”, 1. 36, z. 1, s. 199—218, na co replikowaliSmy artykulem:
Zaginiona kronika (RKD) Gerarda Labudy w oczach Wladyslawa Sobocinskiego, ,,Acta Univer-
sitalis Lodziensis, Folia Iuridica™, 38, 1988, s. 41—57.

2 Por. tu recenzje W. Irganga, opublikowang w ZfO, 33, 1984, s. 105 —6. Swoja tezg
staraliSm y si¢ rowniez udokumentowac w broszurze Annales seu Cronicae Jana Diugosza w oczach
Aleksandra Semkowicza, Wroctaw 1987 (rec. W. Irganga, ZfO, 40, 1991, s. 443—444). Por. tez glos
tegoz me diewisty w artykule Die Schlacht von Wahlistatt in der Darstellung des Jan Diugosz w dzele
Wahlstart 1241 pod red. U. Schmilewskiego, Wirzburg 1991, s. 115, przyp. 25: ,,Auch wenn
Matusze wski in seinen Angriffen gegen Labuda manchmal uber das Ziel hinausschiesst, so bleibt
doch der Kern seiner Argumentation unwiderlegt”.

2 A juz elaboratu Gromanna powazna historiografia w ogole nie bierze w rachube, por.
Spor..., s. 123—124, oraz nasz artykul Horacjanskie Credat Iudaeus Apella w najnowszej
historiog rafii polskiej, w: Kultura Sredniowieczna i staropolska, Warszawa 1991, s. 451—453.
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za apokryficznym charakterem Dlugoszowej opowiesci o przebiegu legnickiej batalii, dorzu¢my
obserwacje dodatkowa, chyba juz ostatnia.

Nasz dzejopis pragnat napisa¢ dzieto, ktore by ,,wzglo” czytelnika. Chcac ten ambitny
cel osiagnaé, wprowadzit do swego tekstu zdania cudzystowiowe. Oratio recta ozywia opo-
wiadanie. O tym wiedzeli historycy starozytni, od Tukidydesa poczawszy, o tym -wiedzial
rowniez tak uwielbiany przez Dlugosza Liwiusz; nie obca byla taz technika kronikarzom
Sredniowiecznym, Helmoldowi czy wielokrotnie tu powolywanemu autorowi Ksiegi Henry-
kowskiej, ojcu PiotrowiZ. Miatby przy swoich ambicjach literackich (toz sam prof. Labuda
stwierdza, ze Roczniki sg dzielem wigcej literackim niz historiograficznym) nie korzystac
z podobnego chwytu pisarskiego Jan Diugosz?

Rzeczywiicie, nie ma on zadnych zahamowan, by przytacza¢ w cudzystowie wypowiedzi
swych bohaterow. I to nie tylko postaci rzeczywistych, ale nawet legendarnych! Od przykladow
mowy niezaleznej u Dhugosza az si¢ roi! On wie, w jakich slowach wystannicy Rydygiera zwrocili
si¢ do ,,krélowej” Polski, Wandy, i co ona odpowiedzala jego postom (193—194)%*; podaje dalej,
jak Rydygier przemawial do swoich rycerzy (194—195); co powiedziala zona Popiela swemu
mezowi (214—215); w jakich stowach przemawiat tenze Popiel ,,w obecnosci krolowej i przedniej-
szych dostojnikow” (216—216); co Popiel rzek! swojej zonie (216); w jakich stowach ,,mily i pigkny
miodzeniec’ zwracal si¢ do chrapiacego jeszcze Gejzy (252) oraz co powiedzial ,,maz czcigodny,
odziany w szate lewity” do przelgklej Adelajdy (252); jak ruscy dostojnych namawiali
Wilodzimierza do przyjecia wiary greckiej (271); co odpowiedzal ,,proroczo™ s$w. Wojciech
Stracikwasowi (272); co odrzek! papiez §w. Wojciechowi (280). Dziejopis zna tekst przem owienia
$w. Wojciecha do Polakéw w Krakowie (283); wie, jak Prusowie przemawiali do §w. Wojciecha
(295); wiadomo mu rowniez, co powiedziat Otto III Bolestawowi Chrobremu (306), w jakich
stowach odezwal si¢ rozgniewany Bolestaw w Czechach (313); zna tez przemoOwienie tegoz
Bolestawa na lozu $mierci (369—370) itd., itd.

Czyz przytoczonych przykiadow nie do§¢? W takim razie przypomnijmy, jak Lokietek
w 1303 r. zaklinal rycerzy, by go nie opuszczali w nieszczgsciu; dodajmy ponadto dialog,
jaki si¢ mial toczy¢ pod Plowcami miedzy krolem Lokietkiem a rannym — zdawaloby
si¢ Smiertelnie — rycerzem, Florianem Szarym: ,Mial cialo poklute wieloma widczniami.
Lezat zywy miedzy poleglymi i zmarlymi, na wznak z otwartym wskutek rany brzuchem
i w obydwu rgkach trzymal wiasne jelita i wnetrzmosci. Krél przyjrzal mu si¢ baczniej
i wyraziwszy mu serdecznie wspoiczucie, zwrocit si¢ do towarzyszacych mu rycerzy i powiada:
«Jak cigzko cierpi ten nasz rycerz, ktorego ogladamy». Wiedy tamten westchnawszy odpowiada:
«Dotkliwsze to cierpienie, jezeli kto§ musi znosic mieszkajacego z nim na lej samej wsi
przykrego sasiada». Zabrano go stad i calkowicie wyleczono™ (ks. 9, s. 212). Czyzby ten
dialog nagral kto§ na tasSm¢, ze Dilugosz go tak wiernie powtdrzyl? Jest rzecza jasna,
ze opowie$¢ ta znana byfa historiografowi z rodowej tradycji, pochodzacej zdaniem prof.
Mariana Biskupa z XV w. (ibid., s. 212, przyp. 73). Do historii ona z pewnosciag nie
nalezy. Tak samo jak przemoéwienie Wladystawa Lokietka na lozu smierci (ibid., s. 222).

Podobnych cytatow z Rocznikéw starczytoby chyba na kilkadzesigt stronic. Jest rzecza
oczywislg, ze zadnej wartosci historycznej one nie posiadaja. Toz to ewidentne wymysty dziejopisa!

Przytoczone tytutem przykiadu cudzystowiowe wypowiedzi zredagowal Diugosz po lacinie.
To jezyk Rocznikéw. Z pewnoscia nie zastanawial si¢ autor nad jgzykiem oryginalnym owych
przytoczen, a wigc czy Rydygier mowil po niemiecku, Wanda po staropolsku. Popiel moze po
prapolsku, a Gejza po wegiersku. | mamy zatem problem ten nie rozpatrzony.

¥ Oto jeden przyklad z ostatniej kroniczki: ,,Zdarzylo si¢, ze pewnego razu tenze Konrad
rzek} do Piotra na dworze ksigZgcym: «Ja was widzialem gdzies, ale nie wiem gdzie». Na to Piotr
odrzek!: «l ja obraz waszej osoby przechowuje w sercu, lecz gdzie was widzialem, w zaden sposob
nie moge przywies¢ do pamigcin™. 1 dalej: ,,notariusz Konrad rzek! do Piotra: «Skad jest ten opat,
ktory sig tylekroc skarzy wobec mego ksigcia? Piotr odrzekl: «To jest moj opat z Henrykowa, a ja
jestem tamze mnichem i tegoz opata bratem zakonnym»”, itd., Ksiega Henrykowska, s. 132—133
(przekiad R. Grodeckiego). Oczywiscie kwestionujemy tylko dostownos¢ tych wypowiedzi, a nie
fakt dialogu migdzy dwoma mnichami; wydaje si¢ on niepodejrzany.

% Stronice tlumaczenia polskiego najnowszej edycji Dlugoszowych Annales.
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Wszakze obok tak czgstych przykladow lacinskiego oratio recta nie brak rzadkich zreszta
wiretow w jezykach narodowych. Oto scena grabiezy, dokonywanej przez Krzyzakow w Sieradzu
w 1331 r. (201): przeor dominikanoéw, Mikotlaj (chyba Polak), ,,uklakiszy i padiszy na twarz przed
komturem Elblaga, Hermanem [zatem czlonkiem Zakonu Najswigtszej Marii Panny, Niemcem,
ktorego znal osobiscie], prosit, by zaniechat rzezi niewinnych ludzi, a zwlaszcza grabienia i palenia
ich koSciola oraz klasztoru, do ktorego schronito si¢ wielu ludzi z caltym dobytkiem, i by oszczedzc
$wigtych przybytkow. Ten odrzuciwszy z pogarda prosby przeora... odpowiedziat w dialekcie
pruskim: ne prest, id est non intelligo”. Mamy tu do czynienia z najstarszym zdaniem
pruskim. Juz w roku 1331, a nie w XV stuleciu® pojawia si¢ pierwszy zapis w tym jezyku! Wszakze
i tu znowu jaka$ niecodzienna sytuacja: zakonnik Niemiec zwraca si¢ w toku dzialan wojennych
w Sieradzu do zakonnika Polaka po... prusku! Ale dlaczego nie rozmawiali ze soba po lacinie; ten
jezyk chyba im obydwu, inteligentom czternastowiecznym, nie by} obcy!

Tyle juz nagromadziliSmy watpliwosci co do autentycznosci zdan legnickich. Okazuje sig, ze
sytuacja jest podobna ze zdaniem pruskim. Dwie bitwy zatem, stoczone w odst¢pie niemal stu lat,
zaowocowaly u Dlugosza najstarszymi zdaniami, polskim i pruskim. Zastuzyt sobie rzeczywiscie
nasz dziejopis na pomnik u lingwistow!

Wszakze poswiadcza przytoczone frazy znowu tylko on, on jeden. I to jest wielce niepokojace.
Ten wiadnie autor, ktory ma juz konto silnie obcigzone masg nieautentycznych wypowiedz
cudzystowiowych. O ich prawdziwos$¢ nie walczy nikt pod groza o§mieszenia si¢. Mialyzby zdania
zredagowane w jezykach narodowych, polskim i pruskim, stanowi¢ wyjatek od reguly, od innych
cytatow, oddanych po lacinie? W kontekscie ich duzej masy bez wahan i do zdan narodowych nie
odniesiemy si¢ inaczej. Stanowisko historykow bedzie tu — sadzimy — jednoznaczme.
Pi¢tnastowieczny dzejopis nie czerpal ich ,,z nieznanego zrédia”, lecz z wilasnej, bujnej, moze
nawel wybujalej, nie kregpujace si¢ niczym fantazji.

Konkludujemy: Nie przyznajemy wiarygodnosci okrzykowi Rusina czy Tatara, ani glosnemu
westchnieniu Henryka Poboznego (jak tez i pruskiej wypowiedzi krzyzackiego komtura). Auten-
tyczno$¢ legnickich zdan jest w najwyzszym stopniu podejrzana, rownie jak tylu innych
przytoczen, zmyslanych przez Diugosza notorycznie. Nie poswiadcza ich Zadne zrédio
wspolczesne, jedynie miarodajne. PrzypisaliSmy im przeto taka role, jak dialogowi Rydygiera
z Wand3. W opisie Dlugoszowym — powtarzamy — pojawily si¢ w dwiescie (!) lat po bitwie. One
wtargnely do Chrestomatii pod 1241 r. bezprawnie, nalezy je zatem stamtad usunaé i wroci¢ do
dawnego pogladu: najstarsze prozaiczne zdanie polskie zawdzigczamy niemieckiemu
mnichowi cysterskiemu. To pewnik! Przebywajac czterdziesci lat na Slasku w otoczeniu zdecydo-
wanie polskim, ojciec Piotr opanowat dobrze nasz jezyk?, co zaowocowalo zredagowaniem
historycznej dzis frazy.

Inna rzecz, Diugosz odnidst swoja narracja sukces niebywaly. Zmyslone przezen zdania
polskie przez tyle stuleci uwodzily nie tylko dzajopisow doby przedrozbiorowej, ale i wielu
zawodowych historykéw, niemieckich i polskich, w stuleciach XIX i XX*. Mowa niezalezna,
wpleciona w opowiadanie, dokonuje — okazuje si¢ — cudow. Nie dziwmy si¢ przeto, ze
Dlugoszowym pomystom zawierzyli takze lingwisci, poczytujacy za najstarsze zdanie polskie
lament Henryka Poboimego. Wszakze — przypominamy — historyka jezyk ars discernendi vera ac
falsa obowigzuje rowniez. Z dyspensy od niej nie korzysta nikt.

¥ Znany stownik niemiecko-pruski, 6w ,,nieoceniony pomnik™ (Berneker), ktéry si¢ znalazt
w klocku zwanym Codex Neumannianus, tym samym, ktory zawieral rowniez najstarszy zabytek
polsklego prawa, por. J. Matuszewski, Najstarszy zwdd prawa polskiego, Warszawa 1959, s. 12 nn.
¢ J. Matuszewski, Najstarsze..., s. 31—36.
7 Wydaje sig, ze jeszcze traktujg je na serio Schmilewski i Gockenjan (por. nasz artykut
zatytutowany Legniccy kumotrzy (oddany do druku).
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NA MARGINESIE REEDYCJI SEJMU CZTEROLETNIEGO WALERIANA KA LINKI

Ukazanie si¢ nakiadem oficyny wydawniczej Volumen Sejmu Czteroletniego' jest rzadkim
obecnie wypadkiem (poza pracami dotyczacymi XX w.) wznowien czolowych pozycji naszej
historiografii. Mimo uplywu przeszio stu lat od powstania tego dzieta zachowalo ono w prze-
wazajacej czesci swych wywodow naukowa aktualno$é, co jest zjawiskiem raczej zupeie
wyjatkowym dla publikacji historycznych z owego okresu, zwazywszy zwlaszcza, Zze tematyka
dziejow Sejmu Czteroletniego byla podejmowana wielokrotnie przez poézniejszych badaczy. Sejm
Czteroletni Kalinki i o kilkanascie lat wczesniejsze (i z roznych wzgledow stabsze) jego Ostatnie
lata panowania Stanislawa Augusta byly pierwszymi rzeczywicie naukowymi pracami
poswigconymi epoce stanistawowskiej. Sejm Czteroletni swymi walorami: krytycyzmem, nieza-
lemoscia wobec utrwalonych pogladow, niezwykla rzetelnoscia warsztatowa (moze si¢ o tym
przekona¢ kazdy dzsiejszy badacz korzystajacy z informacji zawartych w tej monografii),
niespotykanym dotad zasiggiem heurystycznym, w zakresie szeroko rozumianych dziejéw politycz-
nych XVIII w. nie miat dziet sobie rownych do czasu publikacji Wiadystawa Konopczynskiego,
Wactawa Tokarza, a pdzniej Emanuela Rostworowskiego. Ogromny i trwaly wkiad Kalinki do
nauki historycznej jest rzecza wrecz zdumiewajaca, zwazywszy, ze dzielo jego bylo tak bardzo
silnie i $wiadomie obciagzone elementami pozanaukowymi: moralizatorstwem, dydaktyzmem
politycznym oraz emocjonalnymi uprzedzeniami i doktrynalnymi zalozeniami, co dawato
niektérym recenzentom latwa okazj¢ do stusznej krytyki. Ale te wszystkie wirgty, cho¢ mocno
wplecione w tok wywodow, dadza si¢ wyeliminowaé, jak stusznie podkresla Zofia Zielinska,
autorka ,,Przedmowy do obecnego wydania”, z wlasciwej, opartej na dobrym rozumieniu
materiatow zrodtowych, narracji. Nie oznacza to oczywiscie, ze przedstawienie dziejow Sejmu
Czteroletniego przez Kalinke¢ nie posiada luk, fragmentow stabiej opracowanych czy pomyiek.
Mozna np. wskaza¢ nieuchwycenie istotnego przebiegu prac nad projektem Konstytucji 3 Maja
(nie znal bowiem podstawowych materialow do tej sprawy w archiwum Potockich), cho¢ przyznac
trzeba, ze byl on pierwszym historykiem, ktory, jak stwierdzit Emanuel R ostworowski, ,,postawit
Stanistawa Augusta w szeregu rzeczywistych wspoitworcow Ustawy Rzadowej i wysunat go nawet
na pierwsze miejsce przed Ignacym Potockim, Kolgtajem i Malachowskim™2 Warto tez
przypomniec, ze w kilkadzesigt lat po Kalince historycy, ktorzy dotarli do owych materiatéw, nie
potrafili ich poprawnie zinterpretowac i ze zrobil to dopiero w 1963 r. Rostworowski. Niedo-
statecznie, nieraz opacznie pojmowal Kalinka wplywy ideologii oSwieceniowej, za mato uwagi
poswigcil analizie owczesnej polskiej mysli politycznej, a zwlaszcza spoleczno-ekonomiczne;.
Sprawy te jednak i po przeszlo stu latach po wydaniu Sejmu Czteroletniego dalekie sa od
gruntownego przebadania. A to np., co napisat Kalinka charakteryzujac publicystyke¢ Staszica,
niepozbawione jest trafnych spostrzezen, wartych uwagi i dzi§, cho¢ od tego czasu narosia
obszerna literatura poswigcona tej postaci. W rozdzale ,,Literatura polityczna tej epoki” popehmil

' W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991, t. 1—2, s. 514 i 553. Duzym plusem
obecnego wydania, niestusznie okreSlonego jako czwarte (jest bowiem piatym), jest zaopatrzenie
go w indeks nazwisk. Natomiast minusem jest zta korekta, utrwalajaca bledy zecerskie wydania
poprzedniego z lat 1895—1896, na ktoérym zapewne zostalo oparte, i dorzucajac nowe, niekiedy
dosc przykre, jak np. zmiana stowa ,,niewinnos¢” na ,,nienawis¢”. Szkoda tez, ze w uwagach pidra
J. Waniorka zamieszczonych na tzw. skrzydetku znalazly si¢ stowa o ,,nacjonalistycznych
ambicjach” Fryderyka II i Katarzyny II.

2 E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 276; juz zreszta Pawel
Popiel w recenzji z 2 tomu Sejmu Czteroletniego wyrazt przekonanie, ze ,,zapewne tom nastgpny
wskaze udziat osobisty i przewazny krola w dzele Konstytucji 3 maja, a nietatwy do wysledzenia,
bo cala robota byla sekretna”. P. Popiel, Pisma, t. 2, Krakow 1893, s. 43.
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Kalinka powazny biad, sygnalizuje go autorka ,,Przedmowy”, przypisujac prymasowi Poniatows-
kiemu autorstwo Mysli politycznych, ktore (idac za Romanem Pilatem) stusznie uznal za utwor
wybitny. Nie mozna jednak zapominaé, ze jego krytyk (wykazujacy mylnos¢ tej atrybucji),
Wiadystaw Smolenski, popetnil jeszcze gorszy blad przypisujac 6w utwor Andrzejowi Zamoys-
kiemu (pod monarchizmem Mysli podpisaé si¢ mogt Poniatowski, a nie Zamoyski) i uzasadniajac
t¢ hipotez¢ obszernym wywodem odstonit stabo$¢ swego warsztatu badawczego’.

Sejm Czteroletni spotkat sig, jak wiadomo, z wielkimi pochwalami 6wczesnych recenzentow,
streszczajacych obszernie wywody Kalinki a nie bardzo, wskutek niezajmowania si¢ zrodlowo
epoka, mogacych si¢ do nich istotnie krytycznie ustosunkowa¢ (dotyczy to rowniez Aleksandra
Rembowskiego, ktory z pozycji historyka ustroju wnidst pewne zastrzezenia dos¢ jednak
ogdlnikowe)*. Zyskatl tez duzy sukces czytelniczy. Dwaj Owczeéni historycy pracujacy nad czasami
stanistawowskimi: Wiadyslaw Smolenski i Tadeusz Korzon, réwniez pochwal nie skapili (u-
dzielajgc ich, acz stusznie, ale nieco na kredyt, w dziedzinach, w ktoérych, jak np. sytuacja
miedzynarodowa, sami nie czuli si¢ kompetentni, przy czym Korzon po ukazaniu si¢ Przymierza
polsko-pruskiego Askenazego, uwierzywszy temu autorowi, skwapliwie z czgsci z nich si¢ wycofat®.
Obaj, cho¢ kazdy z innych nieco wzgledow, odnosili si¢ niech¢tnie nie tylko do wspomnianych
wyzej pozanaukowych wypowiedzi Kalinki, ale i do jego konkretnych ustalen, ktore nie
odpowiadaly wyznawanym przez nich pogladom. Smolenski staral si¢ ustalenia te przypisaé nie
tyle dokonaniom badawczym Kalinki, ale wplywowi zmiany jego postawy politycznej. ,,W latach
miodych — pisal Smolenski — miat Kalinka do opozycji, czyli sironnictwa patriotycznego na
sejmie wielkim nieklamang sympati¢: krola potgpial, brata jego prymasa slawial na rowni
z pensjonowanymi od Rosji biskupami [...] Gdy, skrystalizowawszy w sobie pod wplywem hotelu
Lambert poglady polityczno-spoteczne, stal si¢ przeciwnikiem rewolucji a wyznawca teorii
oportunistycznej [..] dawne zapatrywania swoje na sejm wielki odmienil”. Wprawdze
w niektorych wypowiedziach samego Kalinki Smolenski mogl znalezé uzasadnienie swego
twierdzenia, to jednak rzetelnos¢ naukowa nakazywala mu dostrzec, iz inng wiedz¢ o epoce
prezentowal Kalinka ogtaszajac w 1853 r. Zywot Tadeusza Tyszkiewicza, a inng dysponowal, gdy
pisal Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, a zwlaszcza Sejm Czteroletni, i ze w tym przede
wszystkim widzie¢ nalezalo przyczyng zmiany opinii. Zerwanie ze zmitologizowanym wyob-
razeniem ,,stronnictwa patriotycznego™ bylo duzym osiagnigciem naukowym Kalinki, potwier-
dzonym przez dalsze badania oparte na szerszej jeszcze podstawie zrodlowej. Nierzetelna tez byla
argumentacja, za pomoca ktoérej Smolenski obnizy¢ chcial warto$¢ tego, co Kalinka napisat
o polskich orientacjach politycznych w dobie Sejmu Czteroletniego. Smolenski uwazal, ze Kalinka
korzystajac glownie z archiwum wiedenskiego i berlinskiego, opar! si¢ na materiale jednostron-
nym. Poznat w ten sposob ,,intryge, ktorej nikt w Rzeczypospolitej podczas Sejmu Czteroletniego
nie domyslat sig [...] Stad potgpienie patriotow bez wzgledu na to, ze nasigpstw przyjazni pruskiej
przewidzeé nie mogli”’. Smolenski nie chciat pamigtac, ze opinia o wrogich dla Polski intencjach
Prus nie musiala by¢ warunkowana znajomoscia tajnej korespondencji dyplomatycznej, wynikata
bowiem z doswiadczen poprzednich lat i byla Owczesnie czgsto artykulowana. Wystlarczy
przypomniec, ze z takimi wlasnie pogladami uwazal za konieczne polemizowa¢ Koltgtaj w swoich
wystapieniach publicystycznych. Smolenski twierdzt tez, ze ,,archiwow rosyjskich Kalinka nie
poznal, na urojeniach przeto osnul przezorno$¢ polityczna obozu Stanistawa Augusta”’. Po
pierwsze trudno uznac¢ za urojenia przewidywania, ktore po kilku latach w petni si¢ sprawdzty. Po
drugie Kalinka, jak na owczesne mozliwosci, sumiennie i szerzej niz inni 6wcze$ni polscy badacze
wykorzystywal zrodla rosyjskie (publikowane i wydobywane przezeni bezposrednio z archiwow,

3 W. Smoleniski, Publicysci anonimowi z korca wieku XVIII, Warszawa 1912, s. 60—65.

¢ A. Rembowski, Sejm Czteroletni Kalinki, Krakow 1881, zwlaszcza s. 89 i nn.

S T. Korzon, (rec.) Szymon Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, w: lenze, Odrodzenie
w upadku. Wybor pism historycznych, oprac. M. H. Serejski i A. F. Grabski, Warszawa 1975, s.
491, 493—495.

¢ W. Smolenski, Stanowisko Kalinki w historiografii polskiej, w: tenze, Pisma historyczne,
Krakow 1901, t. 3, s. 370.

7 1bid., s. 371.
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dzi§ wchodzace do tzw. Tek Kalinki w zbiorach Ossolineum) i wlasnie dzigki temu mogt
w znacznym stopniu poznac stosunek dworu petersburskiego do Polski i Stanistawa Augusta. To,
co Kalinka napisal w Sejmie Czteroletnim o tym stosunku bylo opinia realistyczng, pozbawiong
iluzji. Niedostatecznie nawet dostrzegal znaczenia zmiany dotychczasowego nieustgpliwego
stanowiska Katarzyny Il w sprawie sejmu skonfederowanego i wzmocnienia skarbowo-wojs-
kowego potencjatu Rzeczypospolitej.

Ceniac powazne osiagni¢cia Kalinki w zbadaniu potozenia migdzynarodowego Smolenski
przyznawal, ze ,,ze spraw wewngtrznych Rzeczypospolitej gruntownie [...) zgiebit unicka i miesz-
czanstwa; interesujace podal wiadomosci o przygotowywanym [...] ruchu w Galicji”®. W innym jednak
miejscu pisal: ,,Bogatego Kalinka uzy! materiatu do przedstawienia zawiklan dyplomatycznych, ale
zby1 szczuptego do stosunkow wewngtrznych™. Zdanie to Smolenski zaopatrzyt przypisem. w ktorym
czytamy: ,,w poszukiwaniach archiwalnych, np. w muzeum ks. Czartoryskich, Kalinka wyreczal si¢
pomocnikami, ktorzy robili kwerende i sporzadzali kopie dokumentow. Podobny system gromadzenia
materiatu zZrodlowego, praktykowany zwykle przez wielkich panow, rzadko osiaga rezullaty wymagane
przez scisto$¢ naukowa”. Tej wyraznej sugestii, iz Kalinka byt niesolidnym badaczem, Smolenski nie
popart jednak przykiadami przeinaczen zrodet, czy tez istotnych pominiec, z jednym wyjatkiem, ktory
wida¢ uwazal za wystarczajacy. Mial on bowiem $wiadczy¢, jak pisal Smolenski, ,,do czego
doprowadza powierzchowne zbadanie materialu, zwlaszcza przy pochopnosci autora do $miatych
uogolnien”. Kalinka mianowicie wykorzystujac ,,Teki Golgbiowskiego™ w Bibliotece Dzieduszyckich
nie zauwazyl wérod spisu gratyfikacji udzielanych przez posta rosyjskiego Buthakowa pienigdzy, jakie
dat on niejakiemu Wojciechowi Zacharkiewiczowi za napisanie antypruskiej broszury Maska odkryta,
a omawiajgc regres nastrojow filopruskich jesienia 1790 r. cytuje jako jeden z przykiadow ukazanie si¢
owej broszury®. Nie ulega jednak kwestii fakt owego regresu ukazany przez Kalinkg w sposob
przekonywujacy. Nb. on tez dostrzegal inspiracj¢ rosyjska, ale stusznie nie w niej upatrywat istotnych
przyczyn zmian nastrojow. Kalinka trafnie wydoby! znaczenie presji popularnych opinii na dzialanie
sejmu (okreslal to mianem ,,lyranii opinii”’). Charakterystyka tego zjawiska i ukazanie nickio6rych jego
mechanizmoéw na podstawie sporego materiatu zrodlowego bylo duzym, jak na owe czasy,
osiggnieciem badawczym, niezaleznie od zbgdnych utyskiwan i potgpien, ktorych Kalinka swoim
zwyczajem nie umiat sobie darowaé. W oczach Smoleriskiego nie byla to jednak analiza konkretnego
zjawiska, lecz jedynie postponowanie dwczesnych ,uczué patriotycznych™ .

Podsumowujac swa opini¢ o dorobku dziejopisarskim autora Sejmu Czteroletniego Smolenski
pisal: ,,Nalezy Kalinka niezaprzeczalnie nie tylko do najpi¢kniejszych w literaturze talentow, lecz
i do najlepszych glow naszych”. Uznanie dla jego inteligencji nie przeszkodzito Smolenskiemu
twierdzi¢, iz Kalinka ,,pierwszorzgdny pomigdzy publicystami, historykiem wedlug wymagan
nauki nie byP’". Wilasnie jednak publicystyczne elementy Ostatnich lat i Sejmu Czteroletniego, tak
w szczegblowych wywodach, jak i w podsumowaniu, byly giownym obiektem krytyki Smo-
lefiskiego, wlasciwej narracji historycznej istotnych zarzutéw postawic nie potrafil. Od Kalinki byt
Smolenski stabszym ,,historykiem wedlug wymagan nauki”. Tego, ze pierwszy goérowal iloscia
i jakoScia wykorzystywanego materialu 2rodlowego oraz orientacjag w problematyce
zewnetrznopolitycznej, nie ma potrzeby udowadnia¢. Warto natomiast porownac rozdziat Sejmu
Czteroletniego, poswigcony J. J. Rousseau (na pewno nienajlepszy w tej pracy i w ktorym latwo
wykaza¢ wplyw uprzedzen i elementéw pozanaukowych, ale gdzie przeciez dochodz do glosu
i istotne rozumienie wielu problemoéw mysli autora Contral social), z rozdziatem ,,Rousseau
w Polsce” w Smolenskiego Przewrocie umyslowym w Polsce wieku XVIII (i ze wszystkim, co
o Rousseau jest napisane w tej ksiazce), aby zorientowac¢ si¢ w roznicy klasy obu tych historykow.

Tadeusz Korzon, choé polemizowat z Kalinka, jak sam stwierdzal, ,,z zacigtoscia'?, to
jednak nie odmawial jego tworczosci, tak jak uczynil to Smolenski, charakteru naukowego.

¢ Ibid., s. 376.
% Ibid., 5. 374.
1 Ibid., s. 374.
" Ibid., s. 376.
2 T. Korzon, Poczqtki Sejmu Wielkiego, w: tenze, Odrodzenie w upadku, s. 408.
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Korzon nie mial trudnego zadania, gdy wytykal moralizujace i kaznodziejskie fragmenty wykladu
Kalinki, rzutujgce na sposOb przedstawiania a zwlaszcza na oceny niektorych owczesnych zjawisk.
Wskazal tez pewne niescistoéci, ktére Kalinka poprawit w nastgpnym wydaniu. W paru jednak
istolnych sprawach ujawnita si¢ stabos¢ rozumowania autora Dziejow wewnetrznych. Korzon
(podobnie zreszta jak wielu innych piszacych na ten temat), nie pojmowal tego, ze Stanistaw
August dostrzegal Smiertelne niebezpieczenstwo, jakie dla istnienia panstwa polskiego niosto
zerwanie z Rosja, i trzymanie si¢ przez krola orientacji rosyjskiej thumaczyl wylacznie lekliwoscia
i staboscia jego charakteru, nie za$ umiejetnoscig przewidywania i poczuciem odpowiedzialnosci.
Korzon przeciwstawit cato§¢ dokonan reformatorskich Sejmu Czteroletniego minimalistycznemu
programowi krolewskiemu z 1788 r.: ,,aukcja wojskowa i poprawki wewnetrzne” twierdzac, ze 6w
minimalizm wynikat stad, iz krdl ,,do $mielszych pomysiéw, do uczué heroicznych nie byt zgota
zdolnym”, a nie zdawal sobie sprawy z tego, ze krolewski program reformatorski szed! jeszcze
dalej niz to, co dokonal 6w sejm. Stanistaw August mial jednak istotne powody uwazac, ze
w 1788 r. szanse realizacji bez ryzyka katastrofy ma tylko 6w program minimalny. Nie chodzi
oczywiscie o ahistoryczne rozwazania, czy lepiej byloby trwaé przy owym ostroznym programie
lansowanym przez krola w 1788 r., czy i$¢ za bardziej radykalnymi wezwaniami Staszica (w nich
Korzon widzat zrédlo natchnienia Sejmu Czteroletniego'®, cho¢ bynajmniej nie kierowali si¢ nimi
przywodcy tzw. stronnictwa patriotycznego), lecz o zrozumienie motywoéw dzialania
Stanistawa Augusta.

Trudno przyzna¢ Korzonowi racjg, gdy odrzuca twierdzenie Kalinki (oparie na trafnej
obserwacji dzialan sejmu, a potwierdzone pozniejszymi badaniami wykazujacymi, iz byl to
swiadomy program), ze Sejm Czteroletni stal si¢ sejmem rzadzacym, motywujac to dosc
naiwnie tym, ze sejm ten ,nie znidst ministeribw, oprocz Poninskiego nie zmienitl nawet
zadnego ministra” i ze ,ani uchwala z dnia 3 listopada, ani pozniejsze konstytucje nie
zatamowaly krolowi wplywow na Komisj¢ Wojskowsa, jakie umial sobie wyrobi¢c w Komisji
Skarbowej i Radzie Nieustajacej”". Podobnym nieporozumieniem jest zdanie Korzona, iz
sprawa miejska ustawami Sejmu Czteroletniego ,,otrzymala rozwigzanie takie, na jakie nigdy
by si¢ nie zdobyli ani Rada Nieustajaca, ani sam Stanistaw August”, tak jakby lezalo to
w ich mozliwosciach prawnych i faktycznych. Zasadniczy blad popeil tez Korzon przeciw-
stawiajac zdaniu Kalinki, iz Sejm Cztleroletni w pierwszych miesigcach swego dzialania obalit
rzad, ustawy tegoz sejmu z lat 1791—1792%, gdy dzalal on w innym ukladzie politycznym
i realizowal inne koncepcje ustrojowe niz te, ktore lansowalo ,stronnictwo patriotyczne” we
wczesniejszym okresie. Krytykujac Kalink¢ z pozycji lepszego znawcy dziejow wewngtrznych
Polski Korzon sam popehit pomylke (wierdzac, ze Karol Radziwill nie uczestniczyl w ob-
radach Sejmu Czteroletniego i ze hetman Oginski przebywal w tym czasie w Wiedniu's.
Z niezrozumienia przez Korzona tekstu wynik! bledny passus recenzji o przestrachu Sta-
nistawa Augusta, ktory dowiedziec si¢ mial, ze na sali sejmowej ,,szemrza” o chgci ,,posieka-
nia” go. W rzeczywistosci ,,szemrania” te dotyczyly Ignacego Potockiego".

Zreferowalem owg polemike sprzed przeszio stu lat, aby wskazaé, ze recenzenci Kalinki nie
potrafili postawi¢ mu istotnych zarzutéw na polu Scisle badawczym. Niezbyt wigc trafne jest
sformutowanie w Zzyciorysie Kalinki w Polskim Slowniku Biograficznym (piora Stefana Kieniewi-
cza) wysuwajace na pierwsze miejsce wsrod zarzutow postawionych mu shusznie przez recenzentéow
,,bledy rzeczowe”.

Historia historiografii, kiora jako osobna specjalno$¢ zaczgta w Polsce intensywnie rozwijac¢
si¢ po Il wojnie §wiatowej, skoncentrowala swoje zainteresowania nie na analizie warsztatu (w
szerokim tego stowa rozumieniu) i wkiadu badawczego historykow, lecz na ich ,,pogladach” przez
co rozumiano ogolne sady o przesziosci, zwlaszcza o charakterze oceniajacym, czgsto wkraczajace

B Ibid., s. 379—381.

4 Ibid., s. 392.
15 Ibid., s. 401—402.
16 Ibid., s. 377.

17 T. Korzon, Sejm Czteroletni w opracowaniu ksiedza Kalinki, w: tenze, Odrodzenie w upadku,
s. 413.
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na pole historiozofii'®. Szczegolny nacisk kiadziono na ukazanie (mniej czy bardziej stusznie
przypisanych im) postaw ideologicznych, ,,$wiatopogladowych™ i politycznych. Wysuwanie na
czoto tych ostatnich dominowato w publikacjach sprzed 1956. Wowczas stosowano tez niemal
powszechnie kryteria ,metodologii marksistowskiej”, ktéra w gruncie rzeczy jest raczej his-
toriozofig (teoria formacji, wzajemne stosunki miedzy ,baza” i ,,nadbudowa”, podstawowe
znaczenie ,,walki klas™), bowiem metoda polegajaca na przyjmowaniu za rozstrzygajgce nieomyl-
nych opinii ,klasykow” i na ich interpretowaniu nie byla wynalazkiem marksizmu, lecz miata
o wiele starsza metryke i o wiele dluisze dzeje. Jeszcze w publikacji wydanej w 1979 r.
stwierdzano, ze ,badania historiograficzne odegraly waing rol¢ w owym przelomie (chodzi
o ,,przelom w postawie metodologicznej historykow polskich — J. M.] jako swego rodzaju orez
w walce o marksistowski ksztalt historiografii polskiej. Nie ustrzezono tu si¢ wprawdzie wielu
potknigc i pomylek, ale — ogolnie rzecz biorac — owa stuzebna rolg historii historiografii wobec
owczesnej ofensywy metodologicznej oceni¢ nalezy pozytywnie. Historia historiografii uswiado-
mita historykom falszywo$¢ mitu o czystym obiektywizmie nauki burzuazyjnej, przelamala
— przynajmniej w czeSci Srodowisk tworczych — niechgé do teorii, ulatwila zapoznanie
z niekt6rymi dawnymi postgpowymi programami metodologicznymi™'.

Niechgci do preferowania w historii historiografii analizy problematyki scisle badawczej dat
wyraz Henryk Serejski w swej programowej wypowiedzi Historia historiografii a nauka historyczna.
Uzmal on za przebrzmiale przekonanie, ze ,dzieje historiografii to proces rozwijajacy sig
autonomicznie, uzalezniony wylacznie od stosowania pewnych regul metodycznych oraz od
indywidualnoéci badacza. Stad z jednej strony historie poszukiwan i odkry¢ zZrodlowych, badan
nad materialami Zzrodlowymi, z drugiej za§ — biografie, przedstawiajace poglady mistrzow
historycznych na przeszlo§¢, w oderwaniu od ogolnego procesu dziejowego, od nurtow
spolecznych, jako swego rodzaju modele myslenia historycznego ponadczasowe [..] Dzieje jej
[historiografii — J. M.] sprowadzono do procesu doskonalenia si¢ warsztatu, narzedzi badaw-
czych, gwarantujacych coraz dokladniejsze i wierniejsze rejestrowanie rzeczywistosci historycznej”.
Zdaniem Serejskiego ,,teraz dopiero historia historiografii [...] wkroczyla na wilasciwa droge, 4.
poczgta rozwaza¢ badane przez nig fakty jako wytwory czasu i miejsca, nie w izolacji, lecz

¥ Podobnie zresztag dzalo si¢ i wczesniej. Hlstorycy nie posdi w §lady znakomitej pracy
Lelewela Rozbior prac historycznych Naruszewicza i Czackiego (J. Lelewel, Dziela, 1. 2 (2),
Warszawa 1964, s. 642—682) analizujacej metody badawcze i sposob prezentacji ich wynikéw, lecz
tak jak Wladyslaw Smolenski, ktory w swej rozprawie Szkofy historyczne w Polsce (Glowne
kierunki pogladow na przeszlos'é} ograniczyt si¢ do tematyki objetej podtytulem, unikali takiej
analizy, trudniejszej niz charakterystyka ,,pogladow”. W trzydziesci lat po Smolenskim Kazimierz
Chodynicki nie kontynuowal rozwazan Lelewela, lecz zajal si¢ jedynie ,,Poglgdami na zadania
historii w epoce Stanislawa Augusta’. W pierwszych latach po 11 wojnie §wiatowej dwaj znakomici
historycy, Wiadystaw Konopczynski i Kazimierz Tymieniecki, dali wyraz przekonaniu, iz historia
historiografii winna badac przede wszystkim jej strong¢ czysto naukowa. Konopczynski w obliczu
wzmagania si¢ wiadomej ,,ofensywy metodologicznej” zajal stanowisko, jak to okreslit A. F.
Grabski, ,,prowokujaco scjentystyczne”, stwierdzajac, ze ,,nie na przewadze pewnych pradow, nie
na uprzedzeniach politycznych ani nawet filozoficznych sadach polega postgp nauki historycznej.
Polega on na poglgbieniu zagadnien, wyostrzeniu zmyshu krytycznego, wydobywaniu ze zrodet
i opracowaniu materialu faktycznego”. Cyt. za A. F. Grabskim, Orientacja polskiej mysli
historycznej, Warszawa 1972, s. 35. Tymieniecki uznawal, ze jak to referowat krytykujacy go M. H.
Serejski, ,,wladciwy postep nauki historycznej determmule [-] czynnosci badawczo-erudycyjne
analityczne historyka, ktore zmierzaja do ustalenia jak to istotnie bylo, bez uciekania si¢ do
zadnych innych narz¢dzi oprécz metod krytycznych i indywidualnego daru widzenia przesziodci”.
Czynniki zewngtrzne, polityczne, religijne 1td. oddziatywuja wprawdzie na historykow, ale rola ich
Jest negatywna, wypaczaja bowiem naukowy charakter ich pracy. M. H. Serejski (rec.) K.
Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948, , Kwart. Hist.” 1949, s. 154-—155.
Co innego jest jednak formulowac teoretyczne zalozenia, a co innego realizowac je we wlasnej
praktyce pisarskiej. Konopczynski (zastrzezmy jednak, ze 10 lat ‘wczesniej) charakteryzujac Rozwoj
badan nad dzigjami Polski nowozytnej sklonny byl wyzej ceni¢ od wkiadu badawczego Kalinki
wkiad Korzona i Smolenskiego. Pisal bowiem: ,,me dorownywali oni Kalince przenikliwoscia
pogladu na polityke gabinetow ani talentem narracyjnym, ale ustalili wsrod licznych odkryc rzecz
najistotniejsza: ze historia przede wszystkim zbiera dodatni plon cywilizacyjny narodu, a nie
doszukuje si¢ gwaltem bilansow ujemnych™ , Kwart. Hist.” 1937, s. 292.

19 J. Maternicki, Kultura historyczna dawna i wspolczesna, Warszawa 1979, s. 308—309.
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w zwigzku z caloscig procesow dziejowych”. Aby wykazaé niewlasciwos$é pierwszego sposobu
uprawiania historii historiografii Serejski postawil pytanie: ,,jezeli znajomos¢ faktow ustalonych za
pomoca uznanych za poprawne metod badawczych wyznacza poglad na przeszio$c, dlaczego tak
samo kompetentni badacze, opierajac si¢ na takiej samej bazie zZrodiowej i postugujac si¢ tak samo
precyzyjnymi regulamij i narzgdziami odmiennie widzg, przedstawiajg i wyjasniajg rzeczywisto$¢
dziejowa?’ Zdaniem Serejskiego, tlumaczy si¢ to oddzialywaniem na historykow czynnikow
».zewnetrznych™. Historyk bowiem selekcjonuje ,,fakty” zaleznie ,,0d [...] samowiedzy spolecznej,
pozycji klasowej, narodowej, od rozumienia rzeczywistosci spoleczne;j i jej tendencji rozwojowych,
od [..] zainteresowan, od aktualnych problemow, ktore narzuca nam zycie, od perspektywy
historycznej”’. Na pewno tak, stety czy niestety, si¢ dzieje. Kazdy z tych czynnikow moze dzatac
bardziej korzystnie, rozszerzajac i zaostarzajac kryteria analizy naukowej, badz, co zdarza si¢
czgsciej, niekorzystnie, zawegzajac ja i wypaczajac. Natomiast wydaje si¢, ze z gruntu biedne jest
zalozenie, iz bez dzialania owych czynnikéw wyniki badan bylyby jednakowe wbrew staremu
sposirzezeniu, ze si duo faciunt idem non est idem. Bowiem po pierwsze — ,,ustalenie faktow™ nie
moze by¢ czynnoscia jednoznaczng, poniewaz nie istnieja ,,fakty” jako co$ jednoznacznego; po
drugie — nie istnieja jednolite ,,precyzyjne reguly i narzgdzia”; po trzecie — nie istnieje najczesciej
,»laka sama baza zZrédiowa”. Sg to chyba banalne prawdy, podobnie jak stwierdzenie, ze réznosc
wynikow badawczych w znacznej mierze tlumaczy si¢ tym, ze rézni historycy w roznym stopaiu
obdarzeni s3 krytycyzmem myslowym umozliwiajacym szersza i wnikliwsza interpretacje zrodet,
chronizcym od bezwiednego ulegania owym czynnikom zewngtrznym wzglednie pozwalajagcym na
korzystne ich spozytkowanie, oraz w réoznym stopniu rzetelnosciag badawcza b¢daca skutkiem
istotnej checi poznania, wie ist eigentlich geworden, i nie kierowania si¢ pragnieniem wywarcia
wrazenia na czytelnikach (w czym miesci sig zarowno tendencyjnosc, z rozmailych wyptywajgca
zrodet, dydaktyzm, chec zablysnigcia nowatorstwem, blyskotliwoscia wykladu itp.) i ze te wlasnie
dwie cechy sq miara wartosci danego badacza i stanowia arcywazny czynnik rozwoju nauki
historycznej, tak jak i kazdej innej.

Konsekwencjg zalozen, ktore przyjat Serejski, jest jego stwierdzenie, ze ,.historia historio-
grafii” dz$§ nie moze [...] ogranicza¢ si¢ do dzejow badan erudycyjnych i krytyki historycznej,
stanowiacych niezbedne, ale tylko przygotowawcze stadium pracy”, lecz ze ,podstawowym
zadaniem historyka historiografii jest zatem wykrycie splotu zaleznosci miegdzy rozwojem mysli
historycznej a zyciem, tj. ukladem stosunkéw spofecznych, kultura danej epoki, wydarzeniami
politycznymi itd.”. W ten sposob Serejski podporzadkowal pojgcie historiografii znacznie przeciez
szerszemu pojeciu mysli historycznej, a wiasciwie niemal pojgcia te utozsamil. Pisal bowiem:
.jakkolwiek jedynie przyjmujac zalozenie o spolecznym uwarunkowaniu kierunkow mysli his-
torycznej mozna usystematyzowac material wedlug okreslonych kryteriéw, to jednak z kolei
kryteria te s3 wynikiem pogladow na rzeczywistoS¢ spoleczng, na stosunek migdzy §rodowiskiem
a jego historiografig”. Stagd, zdaniem Serejskiego, najwazniejszym w historii historiografii jest
wyodrgbnienie ,,nurtéw myslowych” i ustalenie przynaleznosci do nich poszczegélnych his-
torykow. Jako przyklady takich nurtéow podat on ,,teologiczny poglad na dzeje”, ,,heroistyczne
pojmowanie dziejow”, ,,materializm czy idealizm historyczny”, wyznawanie ,,idei postgpu”, czy
tez ,,cyklizmu”. Przyznawat jcdnak Ze czesto nie jest to latwe, gdyz wielu badaczy falszywie
wypiera si¢ takiej przynalezmosci®.

W dos¢ podobnym duchu wypowiedzial si¢ inny wybitny reprezentant tej spec;alnoscn
Andrzej Feliks Grabski, w referacie zajmujacym si¢ nie programem, lecz charakterystyka tendencji
wystepujacych w historii historiografii w ostatnich dziesigcioleciach. Aprobowat on poglad
amerykanskiego historyka G. G. Iggersa, Ze ,niepodobna jest ujmowac historii historiografii
jedynie w kategoriach wewnetrznego, immanentnego rozwoju dziejopisarstwa, poniewaz nauka
historyczna odzwierciedla spoteczny, polityczny i instytucjonalny kontekst, w ktorym si¢ rozwija™.
W wickszofci omawianych w referacie prac Grabski zauwazyl, ze charakterystyczng ich cecha jest
to, iz ,,nad wyraz czgsto sa one po§wigcone analizie metodologicznych oraz konkretno-historycz-
nych pogladéow danych historykoéw, w znacznie mniejszej za§ mierze ogarniajac inna pro-

® M. H. Serejski, Przeszlos¢é a teratniejszosé, Wroctaw 1965, s. 8—16.
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blematyke, taka jak organizacyjne, erudycyjno-techniczne i zrodloznawcze zagadnienia aktywnosci
badanych uczonych”?.

Powyzszy program w ciggu kilku ostatnich dziesi¢cioleci byt realizowany zwlaszcza przez
badaczy specjalizujacych si¢ w dziejach historiografii. Stad analiza ,,badan erudycyjnych i krytyki
historycznej”” uznana za niezbgdne lecz jedyne przygotowawcze stadium (dodajmy od siebie, ze
najirudniejsze) byla spychana na margines i zalatwiana niewiele mowigcymi ogélnikami, caly za$
niemal cigzar wywodow legt na zewngtrznych uwarunkowaniach i sprawie przynaleznosci danych
badaczy do ogo6lnych nurtow, okreslanych czesto jako ,,szkoly historyczne”. Nieraz tez pro-
blematyka wlasciwej historiografii rozptywala si¢ w problematyce ,,mysli historycznej”. Tak np.
bardzo cenna monografia A. F. Grabskiego Mys! historyczna polskiego Oswiecenie, zgodnie ze
swym tytulem, jednym niemal tchem omawia Naruszewicza i Czackiego oraz Wielhorskiego,
Seweryna Rzewuskiego, Franciszka Salezego Jezierskiego itp., podczas gdy Lelewel tylko tych
dwoéch pierwszych i Jana Potockiego uznal za rzeczywistych historykéw?=. Przegladowi oce-
niajacych sadow o przesztosci a nie charakterystyce postgpu w stanie badan poswigcona jest praca
Serejskiego Narod a panstwo w polskiej mysli historycznej. Przyktadow takich mozma podac wigcej.

Tylko nieliczni badacze i to ci, ktorzy nie specjalizowali si¢ w historii historiografii,
reprezentowali odmienne do niej podejScie. Aleksander Gieysztor w 1969 r. na konferencji
poswigconej stuleciu katedry historii Polski na Uniwersytecie Jagielloniskim stwierdzal: ,,nalez¢ do
tych, ktorych w historii historiografii najbardziej interesuje praktyka badawcza, jej rezultaty, ktore
zostajg dlatego, ze oparto je na postepie techniki poznawczej. Z rzemiostem historyka wiaza sig tez
wartofci i wymagania etyczne jego zawodu [...]. Wierno$¢ wymogom warsztatu, umiejetnosc
wyzyskiwania i ksztalcenia narzedzi okazatla si¢ kryterium trwatoéci nie tylko dorobku erudycyj-
nego, ale i koncepcji syntetycznych, jesli zostaly nim wiasnie przez autora sprawdzone” 2. Na tejze
konferencji Adam Kersten wypowiedzial si¢ przeciw rozpatrywaniu tworczosci naukowej poprzez
oceng dziatalnosci politycznej danego historyka (postuzy! si¢ drastycznym przykiadem ultralojalis-
ty austriackiego Antoniego Walewskiego) i o§wiadczyl, ze te dwa pola dzialalnosci ,,nie tylko
moima, ale trzeba oddzielaé”’*. Powyzsze opinie spotkaly si¢ ze sprzeciwem Franciszka Bronows-
kiego, historyka specjalizujacego si¢ w dziejach historiogralfiiZ.

Przy takim podejsciu do dzejow badan historycznych Kalinka, ktéremu zreszta nie
poswigcono osobnych prac, z wyjatkiem bardzo obszernej, szczegdlowej, na bogatym materiale
opariej biografii piora ojca Jerzego Mrowczynskiego CR, ktory wnoszac wiele nowego do
znajomosci prowadzenia badan naukowych przez swego bohatera®, stronit jednak od analizowa-
nia ich wynikéw, widziany byl przede wszystkim jako zalozyciel , krakowskiej szkoty historycz-
nej”, przedstawiciel ,,pesymistycznego’ widzenia naszej przesziosci, przeciwnik powstan, wyznaw-
ca prowidencjalizmu, konserwatysta i klerykat”. W 1955 r., gdy trzeba bylo broni¢ wzglednej
»postgpowosci” ,,pozylywistycznej szkoly warszawskiej””, moglo temu dobrze stuzy¢ cytowanie
ostrej krytyki pozabadawczych elementow dzieta Kalinki, wyszlej spod pidéra Smolenskiego.

M A. F. Grabski, Przedmiot i modele badan historiograficznych, w: tenze, Ksztalty histori,
Lodz 1985, s. 81 i 87.

2 J. Lelewel, op. cit., s. 651. Lelewel nie znal oczywiscie prac Feliksa Loyki pozostalych
w re¢kopisie.

B Spor o historycznqg szkole krakowskq, Krakow 1972, s. 281.

% Ibid., s. 278.

® Ibid., s. 306 i 310—311.

% J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dzialalnosé, Poznan 1972, s. 373—376,
386—387, 443—448, 452456, 622—627.

" Jakg oddzalywujaca silg mialy tego rodzaju sady, §wiadczy to, ze Wydawnictwo $w.
Wojciecha publikujace wspomniang monografi¢ Mrowczynskiego uznato za konieczne zamiesz-
czenie od siebie nastgpujacego wyjasnienia: ,,Wydawnictwo zdaje sobie sprawg z kontrowersyj-
nosci tej postaci. Na t¢ kontrowersyjno$¢ ztozylo si¢ wiele faktow, a mianowicie: pochodzenie
z rodziny ziemianskiej, koneksje z ta klasa spoleczna [...] zdecydowanie si¢ na wstapienie do stanu
duchownego, dzatalno$¢ w Krakowskiej Szkole Historycznej, ktorey byt wspoitworca [...]
Z perspektywy czasu okazalo sig, ze koncepcje Krakowskiej Szkoly Historycznej byly antydemo-
kratyczne i bledne i demobilizowaly Naréd w rozwoju spoleconym i narodowym™. J.
Mrowczynski, op. cit., s. 9—10.
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Krytyka ta miala co najmniej zréwnowazy¢ ,niepostepowg’ opini¢ tegoz historyka, ktory
»wychodzac z obiektywistycznych zalozen zarzucal mu [Lelewelowi — J. M.] stronniczosc,
tendencyjnosc™ 2.

Autor wydanej w 1958 monografii o Tadeuszu Korzonie, Jerzy Wiodarczyk, prezentujac
w rozdziale ,Badanie nad czasami stanistawowskimi przed Tadeuszem Korzonem” obszernie
dorobek Kalinki, stwierdzil ogélnikowo, ze historyk ten ,,opart si¢ na bogatym, cho¢ jednostron-
nie dobranym i wyzyskanym materiale archiwalnym” i ze ,,omingl calkowicie tzw. dzeje
wewngtrzne (gospodarka, kultura, stosunki spoleczne)”, poniewaz ,,zrodla, zarowno wydane
w Ostatnich latach, jak i stanowigce podstaw¢ Sejmu Czteroletniego, to wylacznie zrodia dla
historii polityczne;j”. Wlodarczyk zdawal sig traktowac to jako zarzut, tak jakby prowadzenie prac
badawczych z zakresu dziejow politycznych wymagalo jednoczesnego prowadzenie takichze prac
z zakresu dziejow spoleczno-gospodarczych i tak jakby, przyjawszy takie zalozenie, nie trzeba by
stawiac zarzutu Korzonowi, iz opracowujac ,,dzieje wewnetrzne’ nie badat dziejow politycznych,
tak mocno je warunkujacych. Deprecjonujac w ten sposob poznawcze osiagnigcia Kalinki,
Wiodarczyk skupit sig w swych wywodach na pozabadawczych elementach jego dziela, zwlaszcza
na najbardziej jaskrawych. Nie zawahal si¢ tez przed wypowiedzeniem nasigpujacego sadu:
»czylajac prace Kalinki odnosi si¢ wrazenie, ze zostaly one napisane giownie dla udowodnienia
tezy [...], »ze upadku swego Polacy sami sa sprawcami i ze nieszczescia, ktore na nas spadty
wowczas lub pozniej, zastuzong sg przez narod pokutg«?.

Podobnie postapit monografista Korzona ze swoim bohaterem. Analizy jego warsztatu
naukowego i wynikow badan nie przeprowadzil. Zadowolil si¢ powlorzeniem nazw zespolow
zrodlowych, z ktorych Korzon korzystat, oraz stwierdzeniem, ze postugiwat si¢ on rachunkiem i ze
,,hajpowazniejszymi dla niego argumentami byty liczby, najrozmaitsze tablice i zestawienia*. Ale
jak ow material archiwalny zostal wykorzystany, czy owe ujgcia liczbowe byly poprawne
i wiladciwie zinterpretowane, takich pytan autor sobie nie stawial.

Z innych historykow historiografii najwiecej stosunkowo uwagi poSwigcit Kalince Andrzej
Feliks Grabski. Charakteryzujac Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej juz
samym tylutem artykulu zawezt pole swej obserwacji, zwlaszcza gdy szlo o Kalinke, ktérego
stusznie okreslit jako ,,historyka-praktyka”® i o ktorym stwierdztl, ze ,,najwyrazniej stronit od
ogolniejszej refleksji metodologicznej i teoretycznej”*2. Rozpatrujac wigc od tej strony pisarstwo
historyczne Kalinki konstatowat wielokrotnie wymieniane, bo rzucjace si¢ w oczy, jego cechy jak:
dydaktyzm polityczny opierajacy si¢ jednak na przekonaniu, ze tylko prawda o przeszlosci, nawet
emocjonalnie zle odreagowywana, przynies¢ moze korzys¢, a karmienie si¢ optymistycznymi
ztudzeniami jedynie szkodg, moralistyka kierujaca si¢ nauka Kosciola oraz prowidencjalizm.
Przypomnial zdecydowane potgpienie idealizowania przesztosci przez romantykow i wskazal stabe
zainteresowanie pozytywizmem i wyrazny dystans wobec niego. Przyznat jednak, ze jedyne co go
[Kalinkg — J. M.] z tym kierunkiem laczylo, to czgSciowo tylko warsziat badawczy’*.
W przekonaniu Kalinki, jak pisal Grabski, ,historia winna by¢ obiektywna, krytyczna, po-
szukujaca prawdy, oparta na szerokim materiele zZrodlowym™*. Grabski nie probowal jednak
zbadaé, w jakim stopniu Kalinka program ten realizowal i nie wyrobit sobie na ten temat zdania®.
W swych rozwazaniach o Kalince najmniej tez zajmowat si¢ jego podstawowym dzielem, Sejmem
Czteroletnim

® M. H. Serejski, Miejsce pozytywistycznej szkoly warszawskiej w historiografii polskiej XIX
stulecia, ,,Kwart. Hist.” 1955, nr 3, s. 86.

¥ J. Wlodarczyk, Tadeusz Korzon. Gléwne koncepcje historyczne i historiozoficznef, Lodz
1958, s. 74--176.

* Ibid., s. 94—96.

% A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 304.

3 Ibid., s. 222.

¥ Ibid., s. 305, 309, 311.

¥ Ibid., s. 305.

¥  Moma jedynie powiedzie¢, Zze pozytywistycznym warsztatem badawczym poslugujg sig
— po czgsei J. Szujski, w pelni M. Bobrzynski i S. Smolka. Watpliwe jednak, czy mozna by to
z cala pewnoscia powiedzie¢ o W. Kalince™, ibid., s. 340.
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Bez poréwnania wiele wigcej nowego miat do powiedzenia o Kalince Grabski w innej swej
pracy, gdzie ex re roli Kalinki w konkursie historycznym imienia Juliana Ursyna Niemcewicza
wydoby! interesujgce bardzo szczegdly dotyczace jego udzialu w zyciu naukowym wielkiej
emigracji w schylkowym jej okresie i Galicji w poczatkach ery autonomicznej. Autor na nowych
materiatach ukazal Kalinke jako nieublaganego przeciwnika romantycznego stylu myslenia
o dziejach Polski i ostrego (od siebie dodajmy: i wnikliwego) krytyka prac Henryka Schmitta
i Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Ale i w tej pracy na czolo wysunigte zostaly pozabadawcze
aspekty dziatalnosci i pisarstwa historycznego Kalinki. Dobrym przykiadem tego moze byc
przytaczanie krytycznych (a jakze tralnych!) wypowiedzi o ,,Polsce w czasie trzech rozbiorow™ (nb.
zbieznych z opinig reprezentanta ,,szkoly warszawskiej” Tadeusza Korzona®)— z sugestig, ze
krytyka ta jest pochodng niecheci ,,sfer ultramontanskich” do Kraszewskiego?'. Natomiast sprawy
metody naukowej Kalinki dotyczy stuszne spostrzezenie o braku jego rozeznania w formulowaniu
problematyki badawczej Owczesnej mediewistyki wykazanym przy okazji ustalania tematu
konkursowego z tej dziedziny, jakkolwiek nieco pdzniej wiasnie Kalinka przyczynit sig do
zaakceptowania projektu Michala Bobrzynskiego dania za temat panowania Mieszka Starego, co
przyczynilo si¢ do powstania §wietnej monografii Stanistawa Smolki Mieszko Stary i jego wiek™.

Wysuwanie w historii historiografii na plan pierwszy, a nieraz uznawania za jedyny problemu
postaw ideologicznych czy metodologicznych powodowalo, ze przy rozpatrywaniu poszczegolnych
historyk 6w zacieraly si¢ roznice ich umiej¢tnosci badawczych i rzeczywistego wkiadu w poznanie
przesziosci. Jednym tchem wymianiano i traktowano niemal na rowni badaczy wybitnych i zgola
$redniej miary, przy czym reprezentowanie pewnych pogladow dowartosciowywato tych ostatnich,
a reprezentowanie innych rzutowalo ujemnie na oceng pierwszych. Casus Kalinki i jego
naukowych rywali: Wiadystawa Smolenskiego i Tadeusza Korzona jest tego dobrym przykladem.
O Smolenskim byla juz mowa wyzej. Pozostaje w wielkim skrocie zasygnalizowac niektore
elementy tworczoici Korzona, kwestionujgce wysoka range naukows, jaka i wspolczesnie i potem
przyznawano lemu bez watpienia zastluzonemu historykowi.

Korzon, jak wiadomo, imponowal ogromem materiatu, ktory wymienit na poczgtku 1 tomu
Wewnetrznych dziejow Polski za Stanislawa Augusta, jako stanowigcy ich piodstawe. Znalazly si¢ tam
liczne zespoly archiwalne. Nikt jednak nie przyjrzal si¢ dokladniej, w jakim stopniu materialy
majdujace si¢ w tych zespoiach zostaly przez autora spozytkowane. Przypisy' w Wewnetrznych dziejach
$wiadczg, ze Korzon opierat si¢ giownie na zrodiach wydanych drukiem wspolczesnie czy pozniej oraz
na quasi-opracowaniach wspoéiczesnych lub, jak prace Czackiego, niemal wspolczesnych, skad czerpat
golowe czy lez polgotowe obliczenia i szacunki. Po dawnemu zrédla marracyjne byly wamym
wsparciem jego wywodow. Podam jako charakterystyczny nastgpujacy przykiad. Korzon miat dostep
do tej czgsci archiwum Stanistawa Augusta, kiore wowczas znajdowalo sig¢ w posiadaniu Potockich
w Jablonnie. Byly tam materialy dotyczace teatru. Sam Korzon o tym pisze. Oczywiscie do jego zadan
nie nalezalo zajmowanie si¢ dziejami tej instytucii, ale w rozdziale, w ktérym starat si¢ ustali¢ zarobki
roznych grup ludnosci, dat informacje o zarobkach aktorki zaczerpnigta jednak nie z tego archiwum
(nb. rowniez nie siggnal do materialéw publikowanych przez A. Wejnerta) lecz z Pamigtnikow
Ochockiego™, zrédla o mocno podejrzanej wiarygodnoséci. W ogole trzeba powiedzie¢, ze wlasciwymi
zrodlami do historii gospodarczej i spolecznej Korzon si¢ nie poshugiwal. Zastgpowala mu je d6wczesna
prasa i publicystyka, ale i te zrodia wykorzystywal nie zawsze krytycznie. Autoreklamowg publicystyke
Pawla Brzostowskiego brat za wyraz autentycznych opinii chlopow. ,,Trzeba bylo naiwnosd Korzona,
aby z mow i piesni wolnych wloscian pawlowskich wyciggac¢ wnioski o uspiosobieniu moralnym ludu
w drugiej potowie XVIII wieku” —— pisal Emanuel Rostworowski*. Jako ,,,naiwne” okreslat Witold

429 3% T. Korzon, Prof. Kariejew i jego poglad na upadek Polski, w: tenze:, Odrodzenie w upadku, s.
3 A. F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historiograficznega im. Juliana
Ursyna Niemcewicza 1867-—1922, Warszawa 1979, s. 142—143, 159.
* 1bid., s. 179—181.
3 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, Krakow 1897, t. 1, s. 98.
* E. Rostworowski, Reforma pawlowska Pawla Ksawerego Brzostowskiego, odb. z , Przegl.
Hist.” 1953, nr 1—2, s. 42—43.
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Kula tlumaczenie przez Korzona przyczyn bankructw 6wczesnych manufaktur polskich*'. To, co
autor Dziejow wewnetrznych napisal o skarbie krolewskim bylo oparte na wyrywkowym materiale,
chaotycznie przedstawione i wynikajace z apriorycznego przekonania o lekkomyslnosci i ,,zepsuciu
moralnym” Stanislawa Augusta. Korzon pisal o nim: ,tozyt nieco [...] na sprawy publiczne [...]
najwigcej na korpus kadetow [...] na kancelari¢ wojskowa i militaria malo, znacznie mniej niz na teatr,
baletniczki i biblioteke [...] dawat co$ na ministrow i rezydentow przy dworach zagranicznych, ktorzy
mu nowiny przesytali i drobne zlecenia zalatwiali, bo zadne powazne uk!ady nie toczyly si¢ w ciggu
tego okresu‘’. Po pierwsze, Korzon nie dokonal zadnych podsumowan catoéci wydatkéw skarbu
krolewskiego, mowienie wigc o tym, na co krdl wigcej lub mniej lozyl, bylo przejawem
nieodpowiedzialnosci za stowo. Po drugie, poglad na rol¢ dyplomacii krolewskiej zaliczy¢ mozna raczej
do ,,naiwnych”. Po trzecie, okreslenie wydatkow (zreszta stosunkowo niewysokich) na znakomity
w skali europejskiej zespol baletowy jako wydatkow ,,na baletniczki” (z wiadomym podtekstem)
i lekcewazacy stosunek do wydatkow na biblioteke byly Swiadectwem pewnego prymitywizmu
myS$lowego.

Zdanie: ,,Familia tj. dwaj Czartoryscy powzgli [...] my$l zreformowania Rzeczypospolitej na
monarchi¢ typu francuskiego [...] urzeczywistnili swoj plan na drodze prawodawczej na sejmie
roku 1764"%, dowodz, ze aulor Dziejow wewnetrznych nie mial rozeznania w podstawowych
problemach ustrojowo-politycznych epoki.

Korzon (nb. nie on jeden) nie potrafil rozpozna¢ mankamentow warsztatowych Askenazego,
ztaczonych z wielka pewnoscia siebie i sugestywnoscia wywodow, i w swej recenzji Przymierza
polsko-pruskiego napisal, ze jego autor ,,oprocz archiwow Iwowskich, krakowskich, wiedenskiego
i berlinskiego, znanych ks. Kalince [...] mog! robi¢ poszukiwania w niedostgpnych mu wielkich
bibliotekach warszawskich i w archiwum drezdenskim. Nie zaniedbal tez wyzyska¢ drukow [...].
Z takiego regestru kazdy fachowy historyk wyrozumie, ze p. A. rozporzadza obfitszym
i wielostronniejszym zasobem informacji niz ten, jakim rozporzadzali ks. Kalinka, Sybel
i Hausser”*. A przeciez wyliczanie przez Askenazego drugo- i trzeciorzednych zrodet, ktdrych
nieraz sam nie przestudiowat i w ktorych nieraz niczego nie byto do podjetego tematu, przestaniato
jedynie fakt jego nieznajomosci podstawowych archiwaliow pruskich.

Zreszta malokrytyczny byt Korzon wobec samego siebie, gdy z rozbrajajacym zadufaniem
zapewnial w ,,Zamknigciu dziejow wewnetrznych Polski”, ze w owych Dziejach: ,staraliSmy sig¢
owszem doprowadzi¢ kazdy referat do wyczerpania materialu™ i ze ,czytelnik, znuzywszy si¢
drobiazgowoscia wykladu, ma za to pewnos¢, ze w zuzytkowanych aktach nic wiecej si¢ nie
znajduje, co by na sad jego o wartosci ludzi i czynow wplyna¢ moglo”*. Wyrazistym za$
$wiadectwem braku spojnosci myslowej z wlasnymi, wypowiedzianymi gdzie indziej twierdzeniami,
nieznajomofsci rzeczy i nieodpowiedzialnosci za stowo, jest obszerny passus o Stanistawie Auguscie
w tymze ,,Zamknigciu”, gdzie m. in. przypisuje si¢ ,,demoralizacji obyczajowej, ktéra z Ujazdowa,
Lazienek i Zamku rozchodzila si¢ szeroko po Warszawie”, ogromny procent chorych wenerycznie
wirod rekrutoéw i mamek S,

Wladystaw Smolenski swoje studium Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej
zakonczyl zdaniem: ,,Zyczyé nalezy literaturze polskiej jak najwiecej glow takich i talentdéw jak
Walerian Kalinka, lecz najmniej zwolennikoéw jego historiozofii”’¥’. Niestety, do takich gléw
i talentéw zaliczyé nie mozna ani samego Smolenskiego, ani tym bardziej Korzona. Natomiast,
usungwszy poza nawias historiozofig, wyrazi¢ trzeba opini¢, ze wiasnie inteligencja Kalinki
sprawila, ze lepiej od innych rozumial on zroédia i Ze jego ustalenia zostaly potwierdzone
i rozwijane przez dalsze badania, dla ktorych po dzi§ dzien Sejm Czteroletni stanowi doskonaly
punkt oparcia.

‘' W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1956, s. 8.
2 T. Korzon, op. dt., (. 3, s. 75.

© Ibid., t. 1, s. 35.

¥ T, Korzon, Odrodzenie w upadku, s. 488—489.

# Ibid., s. 332.

4 1bid., s. 300—301.

Y7 W. Smolenski, Pisma historyczne, t. 3, s. 377.
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