BOGUSEAW LESNODORSKI

NAUKA HISTORII W PIERWSZYM DZIESIECIOLECIU
POLSKI LUDOWEJ *

Giéwmee kiemunkki tredian

Przelom ideologiczny i metodologiczny w nauce nie jest aktem jedno-
razowym, lecz procesem. Koniecznym jego warunkiern jest wiaczenie sie
pracownikéw nauki do calosci zycla narodu i jego budownictwa. Istot-
nym czynnikierm, ktory zabezpiecza trwaly rozwdéj nauki, jest zajecle przez
pich okreslonego stanowiska ideowego, Swiatopogladiowego. O tym wszyst-
kim wyraznie $wiadczg przemiany zachodzace w naszej nauce historycz-
nej w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej.

OKRES PIERWSZY — DO R. 1948

Pewna cze$¢ historykéw, prawdziwie mitujacych swojg prace, nauke
i kraj, dosé rychto zdala sobie w zasadzie sprawe, jesll jeszcze nie z cha-
rakteru, to z faktu i wagi dokonujgcych sie przemian. W pierwszym po-
wojennym numerze , Kwartalnika Historycznego™ z r. 1946 dano wyraz
roshacemu przeSwiadczeniu, ze po zniszezeniach wojny ,wracamy do na-
szyeh warsztatow pracy jaecys inni, z nowyen, juz ufermowanym albo for-
mujacym sie stophiowo, odmiennym od dawniefjszego pogladerm.. Jako
historyey czujemy petrzebe uSwiaderienia sobie naszege obecnego sto-
sunku do historii" ped katem widzenia ,jakiejs doniostej, gtebokiej zmia-
Ry W zapatrywaniach na te, 6o stanowito i nadal ma stanewi¢ przedmiot
Easzy@h“ Zawodewyeh zainteresowan, zamitewah i twérezej praey nau-
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W rok péiniej na konferencji porozumiewawczej instytucji i towa-
rzystw uprawiajgcych bacdania historyczne méwit Jan HRwittk o wskii:
,-Tak zwana twércza, czysta nauka jest tylko Srodkiem, ktérego celem
jest zaspokajanie potrzeb ogbiu czy to przez rozszerzanie i podnoszenie
kultuty historyeznej catego spoleczefistwa, czy tez przez dawanie podsta-
wy do rozwazah politykéw, mezéw stanu i innyeh kierownikéw zycia spo-
teeznego. Uezeni megy Zadaé popareia swoieh usitowanh ze strony spole-

* W przygotowaniu materialbw i w pracach redakcyjnych brali wudziak
S. ArmodHd, A. Giewsgzdbvsr, S. Kiemiicewi ¢z z, Z Koorm ame-
wa, F. Ryszikaa, M. H. Serejisddi, M. Turlejjskiaa. Por. J. Bardachh. Nau~
ka prawa w pierwszym 10-leciu Polski Ludowej, ,Nauka Polska*“ 1954, nr 4,
0. Lamgg e, Walka 0 marksistowska nauke ekonomiczng w Polsce. ,,Nauka Pol-
ska™, 1954, nr 2; A. S ¢ haaf f £, Dzlesieé lat walki o zwyciestwo filozofii mark-
sistowskiej w Polsce Ludowej, ,,Mysl Filozoficzna™ 1954, nr 3.
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czefistwa i reprezentujacego je panstwa tylko o tyle, o ile pracujg dla
spoleczefistwa™. Prawda, Ze takie stawianie sprawy grzeszylo ahistorycz-
nym w gruncie rzeczy traktowamiem probleméw nauki w oderwaniu od
konkretnych warunkéw spolecznych, niemniej jednak stwierdzenie Rut-
kowskiego oznaczalo wéwczas — w r. 1947 — wezwanie do czego$ wiecej
niz tylko do odbudowy warsztatow naukowych, pracowmi i bibliotek
z gruzéw i zniszczen; bylo mianowicie — niekonsekwentnym wprawdzie
i jeszcze nie w pelni swiadomym — wezwaniem do ich przebudowy.

Cytowane tu wypowiedzi byly jedmak na poczatku naszej drogi do$é¢
rzadkie. Reakeyjni historycy skupiali w swych rekach kluczowe pozycje
w uniwersytetach i towarzystwach naukowych. Reprezentujac zaréwno
uksztaltowane juz poprzedmio, szczegdlnie w okresie 1918—1939, ideali-
styczne pozycje warsztatu naukowegw, jak niemniej wyrazne polityczne
pozycje endeckie, pitsudezykowskie czy prawicowo-socjalistyczne, usilo-
wali kontynuowaé¢ wrogie postepowi nauki, zlte tradycje okresu dwudzie-
stolecia. Cechg prac wiekszo$ci historykéw w tej poczatkowej fazie byt
burzuazyjny obiektywizm, eklektyzm metodologiczny silnie nasycony
subiektywizmern i heroistyks, ktéra usuwa w cien istotnych twoércow hi-
storii — masy ludowe, oraz jalowa faktografia oznaczajgca ucieczke przed
syntezg i wattoSciowaniern w gaszcz biernie stwierdzanych i chaotycznie
nagromadizonych faktéw. Dominowal nadal zwiazany z szeregiem falszy-
wyeh legend okcydentalizm od poczatku panstwa polskiego poczawszy az
po czasy najnowsze.

Przy dilugotrwalym braku form i nawykoéw pracy zespolowej, jak
réwniez zywszych, glebszych dyskusji i polemik naukowych, przy ane-
micznym z poczatku i przypadkowym co do tresci stanie czasopism histo-
ryeznych, ktére ukazywaly sie z rzadka i stronily od zasadniczej proble-
matyki, wreszcie przy rozstrzeleniu produkcji naukowej na oderwame, nie
skoordynowane poczynania monograficzne i edytorskie, bardzo czesto
przyczynkarskie — reakcyjna czesé historykéw usilowala w pierwszyeh
latach budowaé zapory przeciw temu, co w polityce i nauce Polski Lude-
wej w toku zacietej walki rozwijalo si¢ jako nowe. Dominowaly w ich
wystapieniach nacjonalizm i kosmopolityzm. Poprzez zaprzeczanie istnie-
nia praw dziejowych odmawiano historiografii jej rzeczywiscie maukowe-=
go charakteru.

Réwnoczesnie jednak juz od pierwszych lat budowy i rozwoju Polski
Ludowej pojawialy si¢ proby rozwijania niektérych nowych kierunkéw
studiéw i pierwsze — niesmiale jeszcze i niekonsekwentne — nowe ujgcia.
Naszkicowane tu okresy i fazy rozwoju i przemianm nauki historycznej nie
daja sie zreszta wyodrebmi¢ sztywno i bezwzglednie; czeéciowo splataja
sle z sobg. Nowe dazenia rosly wraz z torujacym sobie drogg wéréd histo-
rykéw poczuciem wspélodpowiedzialnesci za sens i rozwdj nauki. Zwy-
ciestwo Armii Czerwonej nad hitlerowskim faszyzmem, ujecle wiadzy
w Polsce przez klase robotmicza przewodzaca masom narodu, rozpoezecie
budowy panstwa ludowego i pierwsze w tym dziele sukcesy — byly to
ezynniki decydujace o rozpoczynajacych sie przemianach w postawie sze-
regu historykow.

Wielka role w tych przemianach odegralo wéwezas — niejednokretnie
doplero plerwsze — zetknigcie si¢ i zapoznanie wielu historykéw z dzie-
tami klasykéw marksizrau-lenimizonm. Nalezy tu szczegélnie podkresli¢
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znaczenie coraz liczniejszyeh przekladéw dziel klasykéw na jezyk polski
przy ich réwnoczesnyrn stale rosngeym upowszechnianiu, jak rowniez
wplyw stopniowego, coraz czestszego i coraz gl@bsze?@ zblizania sie do
naiki radzieckiej, ktérej publikacje i czasoplsma zaczely obficiej pojawiaé
sie w zakladach, pracowniach i bibliotekach historykow pelskich.

Z bezposrednim zapoznawaniem sie 1 przyswajaniem sobie teerii
msrksizmu-lenimizenn, choé przez diugie jeszeze lata fragmentaryeznym,
wigzata sie konfrontacja zalozen teoretyeznyeh z tworeza praktyka nauki
radzieckiej. Jest rzeczg nlewstpliwa, ze braki i zaniedbania teeretyezne
i metodologiczne diugo jeszeze ujemnie oddzialtywaly na rozwéj pelskiej
nauki historyeznej w minlonym dziesigcioleciu. Braki te edezuwary jesz-
cze i dzis. Niemniej pewien staty wzrost zainteresowar teeretyezayeh i —
co sie z tym wigze — ogolniejszych niewatpliwie przyezyniak sie stepnie-
wo do nowatorskiego stawiania zwlaszeza niektérych podstawewyeh
probleméw, jak na przykltad na marksistowskiej teefii fermaeji epartej
penodyzacji i jej doniostej roli naukowej. Dyskusja na ten temat rezwi-
jaka sie w paru nawtotach. Duze znaezenie miaty bezpesrednie kemfakty
historykéw polskich z radzieckimi, zapoczatkowane udziater d@le%@jl
radzieckiej w zjezdzie historykéw polskich we Wroeetawiu w f, 1948, Wy-
razily sie one szezegolnie silnie w obradaeh delegaeji histerykéw pelskieh
z historykarai radzieckimi w Moskwie w f. 1850 oraz w ezynnym wdziale
wybitnyeh uezonyeh radzieckieh w konfereneji etwoeekiej.

Pierwsze oznaki przemian byly jednak w tej poczatkowej fazie roz-
drobnione na oderwane od siebie poczynania, wystepowaty w poszczegél-
nych o§rodkach, wyrazajac si¢ miedzy innyrai w krytyce dotychezasowego
zycia naukowego, w nawotywaniach do zespetowos$ei pracy, do kentreli
spolecznej i jawnosei pracy naukowej | pedagogieznej, do wyswobodzenia
mlodej kadry w szkolach wy2szyeh z pozycji czeladniezej zalezno$ei od
tych czy owych mistrzéw. Pewien wplyw na dokonujace sie przemiany
w nauce uniwersyteckiej wywierata réwniez oddelnie sama mlodziez
uniwersytecka, poszukujae i domagajge sie od swyeh wykltadoweéw fo-
wych, prawdziwych ujeé naukowyeh.

Powstaje pytamie, czy nauka historii wypelnita swoje gtéwne zadania
zwigzane z pierwszym etapem budownictwa Pelski Ludewej i rozrastania
sie nowej $wiadomasei spotecznej?

Trzeba stwierdzié, ze mimo stosunkowo duzege ilosciowego wzrostu
placéwek naukowych, kadr i pedejmowanyeh Em@, nauka historyezna
w pierwszym okresie (do r. 1948) nie edpowiadata w petni tym zadaniem.
W pewnej mierze musiata jg w tej sytuaeji wspermée szézegolnie aktywna
publieystyka, ale i w niej nie brak byte btednyeh pozyeji.

Do nowych kierunkéow badah juz od r. 1945 peeczgwszy zaliezyé trzeba
przede wszystkim, chronologicznie rzecz biorae, zywietowe i ilesciowo po-
waine zainteresowania problematyka Ziema Zachednich. Dziesigtki star-
szych i miodszych historykéw skierowato swa uwage na Slask, Pomorze
Zachodnie, ziemle lubuska, Warmie 1 Mazury. Zapewnito to nie tylko
cenng dorazng informacje naukowa o dawniejszej i nowszej przesziesei
tych ziem, nie tylko ukazanie ich nie zatartego przez wieki pigtha pol-
skosei, lecz 1 zapelnienie niektéryeh catkowicie ,biatyeh plam"™ w wiedzy
historyeznej o dzielach tyeh ziem. ZwkGecono sie réwnoezesnie do badan
nad stosunkari polsko-niemieckirmi w przesztosei. Niemniej znaeznq czesé
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tych badah i prac cechowaly, szezegblnie do roku 1948, nader wyraZne
liczne obciazenia. Przewazaty tu poczatkowo tylko opisowe ujeeia i fal-
szywe koncepcje, jak na przyklad geopolityczne; autorzy wyechodzili ze
starych pozycji metodologicznych, kiére nie mogly daé prawdiziwegoe 6b-
razu. Znajdowato tu swe ujScie réwniez nacjonalistyezne stanowiske
wielu historykéw. W omawianiu stosunkéw polsko-nierieckich przewa-
zalo z poczatku falszujace sprawe zacieranie poszczegblnyeh okreséw hi-
storii | uwydatnianie jakoby jednego — identycznego w X i XX wieku —
marszu Niemiee na wschéd, nacjonalistyezne zacieranie réamie klasowyeh
w spoleczefistwie nlemieckitn, obcigzanie odpowiedzialho$eia za zbrodnie
faszyzmu i hitleryzrmu catego narodu niernieckiego. Przyktadu dostarezajg
miedzy innyrmi prace Z. Wojeliechowskiiegon ,Polska — Niemey.
Dziesie¢ wiekdw zmagania" oraz zbiér artykukéw tego historyka pt. , Hotd
pruski“. W r. 1949 autor ten po raz pierwszy zaznaezyt potrzebe rewizji
swego btednego stanowiska. Nieco glebiej pragnat spojrzeé¢ na stosunki
polsko-niemiieckie w przesziosei J. F elldimaan, dostrzegajae w nieh mie-
dzy innymi opréez ,szeregu antagonizmow" momenty wspoldzialania.
Pograzajae sie jednak w socjologizmie takze i ten badacz sprowadizit 6w
pSZereg antagonizmow" ostatecznie do jednego jakoby tancucha rozwo-
jowego, w ktorym ,element walki goruje nad wspétpraca"™ i grozi rzekomo
swojg bezwzgledna dominaeja takze w przysztesei.

Podobne obcigzenia widoczne byly w podejmowanych przede wszyst-
kim przez Instytut Zachodmi, a takze Slaski i Baltycki, popularnych
syntezach historii Slgska, Pomorza Zachodniego, Gdanska, opartych jed-
nak przewaznie na dawniejszej literaturze i dlatego na ogdét skapych
w wiadomao$ei dotyczgce historii nowszej i najnowszej. Ich braki zazna-
czyly sie szezeg6lnie w blednym odrywaniu od siebie klasowej i narodo-
wej jednoczesnie walki mas ludowych tych ziem o wyzwolenie z jarzma
kapitaliistyczneyo i narodowego ucisku, jak i w zacieraniu wrogiego wobec
Polski stosunku panstw imperialistycznych oraz antynarodowej w rzeczy-
wistoéel postawy burzuazji polskiej.

Oprécz zainteresowath tematyka ziem zachodnich o nowych, torujg-
cych sobie powoli droge dazeniach i o fermencie ideologicznym $wiadezyt
juz w pierwszych latach znaczny wzrost zainteresowath rozwojem stosun-
kéw spotecznych. Coraz liczniejsze opracowania, jak réwniez liczrne wy-
bory zrédet zaczely ukazywaé dzieje mas ludowyeh i ich walki klasowej,
ktére do tej pory byly szczegblnie zaniedbane lub zafalszowane przez
dawhiejsza historiografie. Nie brakto tu jednak zastepujacego keonkretng
analize faktéw schematyzrmu. Bigdy metodologiezne z {edﬂej. a braki zro-
diowe z drugiej strony Umniejszaly tez mozliwosei pethej odpowiedzi na-
szej nauki na szereg wazkieh zagadnieh zwigzanyeh Z dekenujaea sie
w Polsee Ludewej rewelusja kulturalna i z wzraestem walki klasewej,
a zatem Z umeenianiem sig 1 rezwejem Swiadomesei speleeznej, Z wy-
jasnianiem histeryeznyeh Zrédet i przestanek wspétezesnosei.

Dokonujaca sie na ziemiach polskich rewolucja spoteczna i kulturalna
zdawala sie wreszcie otwieta€, z miejsca i szeroko, nowe drogi badah nad
przyczynami i znaczeniem réwnoczeshego zaniedbania | zaprzepaszezenia
przez polskie klasy posiadajgce rdzennie polskich ziem na zachodzie oraz
podjecia grabiezczej ekspansji magnaterii 1 pézniej burzuazji na wsehéd,
szezeg6llnie na ziemie Ukrainy i Blalorusi. Byto to z pewnos$eia jedno z naj-
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pllniejszych zadah odradzajgcej sie nauki historycznej. Powinna ona hy-
la zaczgé moéwié prawde o stosunkach polsko-ruskich, rosyjskich, ukrain-
skich czy biatoruskich w dalszej i blizszej przesziosci, az do ukazania Zy-
wego wspoétdziatania postepowych i rewolucyjnych sit tych narodéw, az
do zobrazowania dziejowego znaczenia Wielkiej Rewolucji Pazdzierniko-
wej dla niepodiegioscei Polski, a wreszcie zwycigstwa narodéw radzieckich
nad hitlerowskim faszyzmem i ich pomocy w budowie Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Stare tradycje i szlachecko-burzuazyjne ohciaZenia
nacjonalistyczne zaznaczyly sie tu jednak szczegélnie silnie, hamujac
wiasdciwe i pelne wywiazanie si¢ nauki historycznej z tych zadan. Dopiero
w pbéZniejszym okresie glebiej siegnieto do stosunkéw polsko-rosyjskich,
ukazujgc zwlaszecza wspolprace rewolucyjnych sit obu narodéw i zmacze-
nie Rewolucji Pazdziernikowej. Natomiast do ostatnich czaséw odlogiem
lezaly zagadnienia stosunkéw polsko-ukrainskich i bialeruskich.

OKRES DRUGI — PO R. 1948

Dopiero wielka bitwa o zjednoczenie ruchu robotniczego w drugiej
potowie 1948 r. przyniosta zarazem niezmiernej wagi walke o6 zwyciestwo
prawidtowego pogladu na dzieje polskiego ruchu robetnieczego W najsei=
Slejszym ich zwlgzku z caly historia narodu, jak réwhniez walke 6 rezwéj
zwiazanej z zyclem narodu niowej mysli historyeznej. Walka ta objeta
starcie starych 1 nowyeh pezyeji metodologieznyeh 1 ideewyeh. Objgla
jednak rowniez stopniowo i zwlaszeza peczgtkowe 6Zgste upraszeZanie
i znieksztateanie zalozeri marksizmu. Ceraz istetniejsza dyskusja Rauke-
wa ukazywala réwnoczesnie, 66 Z dawnego materiaheweee dereBku Rauki
utfzymuje swa waresé, eo zas ustapié musi miejsea wiaseiwym ujeeiem:

Duza pomoe w ogélnym procesie przemian zapewhita nauee historli
Polska Zjedmoczona Paktia Robotnieza. Zwyeieska w rezgromieniu fen-
dencji i btedow socjaldemokratyzmu w PPS oraz edehylenia prawicowege
1 nacjonalistycznego wsrod czesel kierownietwa PPR, przyszta ena nauee
historii z istotha pormoeg przejawiajaea sie przede wszystkimn w referataeh
i uehwataeh zebran pléﬁ@l‘ﬂ%@h KeC, w przepejenyeh histeryezna ttf@;§§i?
przemowieniach Bolestawa Bieruta, szezegélnie W referatach na 1 1 1
Zjezdzie Partiii. To Partia wskazata ingtefy om pelskim, ezym é@gt_ i jakie
fha znaezenie istotRy Zwigzek Rauki histeryeznej z zyelem naredw | Wspel:
czesnoseia, o Partia wptyheta na ideelegiezna przeBudewe Rauki Risterii
uwydatniajae jej pewazne zadania zargwne W Badaniach nad ép : &wy
mi tradyejaral naredu, jak 1 nad rela, jaka w jege dzlejach odegraty sity
wrogie pestepowt 1 Pelses.

W szeregu zagadnieh szczegélowyeh nieraz pierwsze proby nowyeh
uje¢ naukowych spotykamy w wykladach w Szkele Partyjnej przy KC
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniezej. Waznym 6zynnikiem przémian
stato sie skierowanie uwagi Wydziatu Histerii Partii a w pare 1at pézniej
réwniiez Instytutu Nauk Speteezniyeh na szezegélnie dawhiej Zaniedbane
lub jeszeze nawet w pierwszych latach pe wejnie fatszewane dziedziny
historii, zwlaszeza NOWSZej:

Pierwszy naukowy zjazd historykéw, ktéry odbyt sie we Wioclawiu
we wrzedniu 1948 r., dajac przeglad Owezesnego stahu polskiej nauki hi-
storyeznej, wykazat jeszeze w tym momencie ilosciowa przewage staryeh
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burzuazyjnych koncepcji i metod. Natomiast jego sekcje poswiecone te-
matyce ziem zachodnich i okresowi Wiosny Ludéw Swiadezyly juz
P OMPEMN \IW T D0iR0 Qieo grraguayawy W. tdkuokariraerejczrajgoesje starsfiarga- po-
gladéw zjazd stat sie tez pierwsza, choé bardzo jeszcze nieSmialg prébg
rewizji niektérych starych podstaw metodologicznych i dawnych kryte-
ribw oceny zjawisk historyczaych. Przykladem moze byé dyskusja na
temat zagadnienia podzialu dochodu spotecznego (krytyke podjat W. K u-
la) eraz ma temat jakoSci i mozliwosci pozmania historycznego ((rzedinio-
tem ostrej polemiki staly sie agnostyczne tezy referatu S. Lutman a).
Zobrazowanie przez C. Bobifsks stanowiska Marksa i Emgelsa
wobe¢ sprawy polskiej w wieku XIX mialo powazne znaczenie i stato sie
bodZcem do dalszych przemyS$led.

Po zjezdzie wroclawskim systematycznie odbywaly sie gléwnie kon-
ferencje mediewistGu, organizowane przez Kierownictwo Badan nad Po-
czatkami Panstwa Polskiego. Dopiero dalsze zasadmicze przeobrazenia
spoleczne zachodzgce w Polsce po r. 1948 uwarunkowaty poczatek szer-
szego przelomu réwniez w calej nauce historycznej. Tak wiec w r. 1950
odbyla sie we Wroclawiu konferencja po$wiecona historiografii stosun-
kéw polsko-niemieckich, w toku ktérej czedciowo przeprowadizomo kry-
tyke dawniejszych i nowszych falszywych ujeé, czeéciowo za$§ podjeto
prébe wytyczenia programu badan. W roku 1951 Polskie Towarzystwo
Historyczne zorganizowato wesp6t z Instytutemn Badan Literackich pro-
blemowsg i kompleksowg konferencje naukowg poswiecong okresowi dru-
giej polowy XVIII wieku. Byl to jeden z pierwszych krokéw zmierzaja-
cych do wyksztaltcenia sie¢ form pracy zespolowej i wspbdlpracy réznych
dyscyplin. Obok ,,Sesji KoHatajowskiej” bogactwo i dorobek postepowych
nurtéw drugiej potowy XVIII wieku ukazala réwniez wystawa Polskiego
Os$wiecenia w Muzeum Narodowym w Warszawie, pierwsza z cyklu wiel-
kich naukowych wystaw historycznych.

Natomiast nie zostaly w pelni wyzyskane w zakresie historii prace
przygotowaweze do I Kongresu Nauki Polskiej i dlatego nie mozna bez-
posrednio z nim wigzaé wiekszych przemian. Referat kongresowy Z, K o r-
mamowejj i stabo rozwinieta nad nim dyskusja nie wywolaly wiek-
szego odzewu wsrod historykdéw, nie wciggnietych jeszcze woéwcezas w swej
masie do zbiorowych form pracy i dyskusji. Stato sie jasne, ze wielkim za-
daniom i wielkiej idei towarzyszyé musi nowoczesna organizacja pracy.

Na te lata przypada dalsze ogllne ozywienie badath, ktérego wyrazem
stalo sie miedzy innymi podjecie nie dodé jeszcze wnikliwych, lecz nie-
mniej krytycznych studiéw nad historiografia burzuazyjng. Po praktyko-
wanej dotychczas zaledwie tylko obiektywistycznej rejestracji dorobku
pewnych historykéw zaczely pojawiaé sie pierwsze artykuty problemowe
i dyskusyjne oraz oddzielne studia o charakterze pionierskim, choé dosé
czesto nie wolne od btedéw i usterek (C. Bobimskiegj, A. Giey-
sztorma, S. Kiemiieewiiczza, H Serejjsskieg®o, St. Sre-
niowskiieeggoo 1 innyeh). Znaczenie tych prac jest eczywiste.

Zaczeto réowmoczeSnie nawigzywaé do dorobku dawniejszej polskiej
marksistowskiej mysli historycznej.

W tym tez czasie rozwinely sie nowe, zespolowe prace nad jednym
z najwazniejszych odcinkow prac historycznych odgrywajacych szczegdl-
ng role w ksztaltowamiu nowego czlowieka, obywatela Rzeczypospolite]
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Lodowej, to jest nad podrecznikami szkolnymi. Spoteczne zaméwienie
dzialatlo mobilizujgco. Na miejsce podrecznikéw przestarzatych 1 falszy-
wych, jak i nieraz tylko mechanicznych reedyeji opracowan przedwojen-
nych, zaczely wychodzié nowe. Byly one jeszeze dalekie od wlasciwych,
oczekiwanych ujeé. Dopiero nowa seria podreeznikdw szkolnyeh (do po-
towy XV w. pod red. J. Bardlacding, do konca szlachecklej Rzeczypo-
spolite] pod red. St. A f fi 6 Ldlaoitaz ceesy 1B8A—1BM modl readl. Z. I corF-
manowej) mimo réznorakich biteddéw wytknietych im przez krytyke
i r6znego poziomu tyeh opracowan przyniosta wiele nowyech ujeé synte-
tyezriyeh !. Razgey jest brak podreeznika obejmujacego okres 1795—1864,
jak i Polske Ludowsg

We wspomnianych latach zaznaczyt sie wreszcie takze pewien przelom
w dziedzinie popularyzacji wiedzy historyecznej. Po wielu bezkrytycznych
z poczatku i niedojrzatych publikacjach, jak i tradycyjnie podejmowa-
nych obchodach, na przykiad tych, ktére poswiecone byly rocznicy pow-
stania koseiuszkowskiego (w r. 1946), liczne wydawhictwa uprawiajgce
popularyzaeje zaczety dbaé o jej poprawny poziom naukowy i celno$é po-
lityezna. Do dzi$ jednak zaznacza sie w tym zakresie zywiotowo$é i nie-
tzadko sprzeczna z zatozeniami dobrej popularyzacji szkodliwa wulga-
fyzacja.

Dokonujgcemu sie w nauce historycznej zwrotowi, w najszerszym jak
dotad znaczeniu naukowym i organizacyjnym, dala wyraz na przelo-
mie lat 1951—1952 konferencja qtwocka, pierwsza ogélnopolska konfe-
rencja metodologiczna historykéw, zorganizowana przez Mimisterstwo
Szkét Wyzszych i Nauki przy wsp6ludziale Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego. Konferencja wykazata duzy dorobek sporej czesci starszych ba-
daczy, a jednocze$nie podkreslita fakt, ze ro$nie u nas nowa mioda kadra
historykéw-meankeinida, wychowanych i wyksztatconych juz w Polsce
Ludowej. O znaezeniu konferencji otwockiej pisal ,,Kwartalnik Historycz-
ny" w numerze 1 nowej swej serii. Konferencja wykazata, jak wielka role
w dokonuiaeym sie procesie przemian w zakresie zaréwno temaltylku” jak
sposobu ujeeia 1 bazy Zrédtowej odprywa rosnagce i twéreze przyswajanie
sobie przez nasza nauke metodologii marksizmu.

Z konferencjg otwocksa zwigzaé trzeba pewien wyrazny nowy etap
rozwojowy w nauce historii.

Zaréwno w dziedzinie organizowania dyskusji naukowytcltn,, jak
w upowszechnianiu wiedzy rozwinely sie dalsze poczynania Polskiego
Towarzystwa Historyeznego. W pewnym nawigzaniu do Sesji KoHatajow-
skiej Tewarzystwe 8 zainicjowate w Kieleaeh w reku 1952 eykl kon-
ty ﬁu@%ﬂg@h péZniej ZjﬁZEIQW Aaukewyeh emg&aaﬁh szezegélnie wai-
aym 23ga m%m%m WyBranyeh gkf@ Bw hisierik. | tak praedmieier obrad

wew 1?8 Wéi {"wal agewe Hiegegaﬂ gzku@ﬁiﬂem feHdalnym

8%51 ¥ 88265 8WEE§§ Ha
gyﬁ v i % gﬁﬁg Eﬁ‘g iésa%i%%izg e

na ziemiac nlOS a on Znaczinie wi

! Por.rec. M. Matowiisttaa i T. M antewfffiha, ,Kwartalnik Hist.",
195;, nr 51545. 253 i gprawozdanie W. Potemramsskki £ g g 0. ,Kwart. Hist* 1954,
nr 2, s. 354,
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Dopiero jednak utworzenie Polskiej Akademii Nauk zapewnito nauee
historii podstawowe mozliwosci rozwojowe popizez nowe formy ergani-
zacyjne i prace problemowe.

Pod koniec 1953 roku niemaly wklad historykéw zaznaezyt sie
w sesjach Polskiej Akademii Nauk: Kopernikewskiej i Odrodzenia, €8
oméwimy szerzej w czedei szczeg6lowej niniejszego artykuku. Szeroke pe-
jeta dokumentaeje sesji i rOwnoezesnie jej pagu afyzaeje zapewnita §ry-
ga wielka wystawa histeryezna, tj. Pelskiege Odrodzenia w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie, Mozna zywié nadzieje, ze pedsbnie jak t8 Byis
z Sesjg Kollgtajewska z r, 1951, prace histeryezne nad okresem OFFs-
dzenia w Pelsee, ktdre sesja Polskiej Akademit Nauk ﬁiewa%hmi%_ﬂﬁiﬁ:
tywhita | wprowadzita Ra newe tery, zaezha wydawaé eweee W najbliz-
szyeh paru lataeh.

Droge rozwojowa i coraz szersze perspektywy polskiej nauki historycz-
nej ukazaly dalej takie sesje, jak konferencja $lgska Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk, zorganizowana w r. 1953 we Wroclawiu, i pomop-
ska, ktéra obradowata w Gdansku w r. 1954. Plon referatéw tej pierwszej
konferencji, siegajacy do czas6w Polski Ludowej wlacznie, oraz dyskusji,
nie pozbawionej miedzy innymi demaskatorstwa 1 samokrytyki, przyniosta
dwutomowa ksiega zjazdowa. Sesja pomorska ukazata jeszeze wieksze za-
niedbania dawniejszej nauki i dzisiejsze braki. I ona jednak przyczynila
sie skutecznie do zapoczatkowania nowych prac badaweczych i ustalenia
ich wytycznyeh.

Droge rozwojows polskiej nauki historycznej moze szczegdlnie dobit-
nie ukazujg przemiany zachodzace w czasopismach historycznych. Pro-
wadzi ona od dominujacych w nich uprzednio pozycji burzuazyjnej histo-
riografii, od zainteresowan gidwnie tylko wczesnymi okresami feudalizmu
i od faktografii do pozycji marksistowskich, do przesuwania sie tematyki
tych pism w kierunku historii nowszej, rozwijania krytyki, zapoczatko-
wywania dyskusji naukowych. Szczegdlna rola czasopisma jako organiza-
tora zycia naukowego i mys$li badawczej przypadta w udziale .. Kwartal-
nikowi Historycznemu®, organowi Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk. O osiagnieciach , Kwartalnika“ mowia pierwsze tomy nowej serii
tego czasopisma z lat 1953—1954, chociaz z pewmoscia nie przejawiio ono
jeszcze calej pozadanej konsekwencji i $mialosci w wysuwaniu wezlo-
wych probleméw badawezych, w organizowaniu dyskusji i krytyki. Z in-
nych czasopism przybierajacych wyraznie nowe oblicze wymieni¢ trzeba
zwlaszcza bogaty materiatowo , Kwartalmik Historii Kultury Mlaterialne}““
oraz pokrewny ,Kwartalmikowi” ,Przeglad Historyczny®. Wazng role
speiniaja Zrodlowe i erudycyjne ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospo-
darczych”, Dla szeroko pojetego zrdédioznawstwa duze znaczenie ma
wArcheion”., Zagadnienia dotyczgce w szczegdlnosci dziedzin ideologii po-
ruszajg lodzkie roczniki ,Przegladu Nauk Spolecznych i Historycznych",
Naukowa tematyke Slaska reprezentuje wydawama we Wroctawiu ,,So-
bétka”™, Na tamach ,Przegladu Zachodniego™ ukazala sie ostatnio dalsza
spora liczba prac historycznych, waznych zwlaszcza materiafiowo: czaso-
pismo to nie przezwyciezylo jednak jeszcze do konca swych blednych po-
zycji wyjsciowych i nie wykrystzlizowalo swego profilu 2, Dodaé trzeba,

? por. K. My §lliifisddd i, Dyskusja nad rolg i zadaniami Instytutu Zachodniego
i .Przegladu Zachodniego™, , Kwart. Hist." 1954, nr 4, s. 345,
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ze niektére inne czasopisma pozostaty efemerydami i ze niektére periody-
ki, jak ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego" w Toruniu, niestety jeszeze
do niedawna grzeszyty mikrografisa.

POCZATEK NOWEGO OKRESU

Wobac ogdlnych postepéw i potizeb naszego zyeia spoteeznego tym sil-
niej ostatnio uwydatnity sie — obok osiagnie¢ — jeszeze liezne braki
w dziedzinie historii. Jeszeze wyrazniejsza stala sie potrzeba ich rychiego
przezwycigzenia na drodze planowania | zespolowosei praey, na droedze
szerokiej dyskusji naukowej, co stato sie mozliwe szczegélnie dzieki pow-
staniu i rozwojowi placéwek badawezych Polskiej Akademii Nauk. Wazng
role odgrywaja réwnoczesnie postepujaeca przebudowa zakladéw uezelnia-
nych oraz rozwéj pozauniwersyteckich instytueji naukewyeh, zwiaszeza
partyjmych. Opr6écz wymienionego juz Wydziatu Historii Partii i Insty-
tutu Nauk Spotecznych podkredlié¢ trzeba znaezenie — w Swoim Zakre:
sie — prac Wojskowe] Komisji Historyeznej. Duza wage maja réwniez
prace Naczelnej Dyrekcji Archiwéw i arehiwow terenewyeh.

11 Zjazd Partii postawit przed nauka histeryezna szereg newyeh Zada#
| postulatow. Pisalismy o nieh ebszernle W jedRym Z AUMESW ,KWaf-
talnika Histeryeznege' 3.

Odpowiedzialna rola inicjatywy, planowania i koordynaeji tyeh badati
przy wspélpracy z wszystkimi uprawiajaeymi nauke historii instytuejami
w kraju przypadta powolanemu do zycla w f. 1953 Instytutowi Historii
oraz Instytutowi Historii Kultury Materialnej Pelskiej Akadermii Nauk,
Piermszy okres dziatalmoéci Instytutu Historii byt zbyt keétki, aby ge
w pelni ocenié. W dziedzinie jednak zespolowych prae nad nowym,
marksistowskim, uniwersyteckim podrecznikiern historii Polski, w szere-
gu nowopodjetych badah i wydawnictw Zrédlowyeh, ktéryeh gtowny eie-
zar przesuwa sie na nowsza historie, w zakresie organizowania naukewyeh
dyskusji na zjazdach i konferencjach ma Instytut swe pierwsze, €heé
skromne jeszcze i niewolne od brakdw osiagnieeia. Wykazuje je rewniez
drugi wymieniony Instytut. Nawigzujae d6 pewaznego derobky Kierew-
nictwa Badat nad Peezatkami PaAstwa Polskiege szereke zakresiit-on éws
prace w dziedzinie rezweju kultury materialnel, archediagt 1 ethagrakil:

Z takie] perspektywy spejrzeé trzeba na kenkretny derepelk dziesigsis-
lecia, na jego przeplatajace sig ze soba esiagniecia | Braki w bagdaniaeh
nad poszezegolnyrmi zagadnieniami, pamistajac 6 dokenywajacym sig roz-
woju i przenikajgeej ten rezwéj walee. Zwiaszeza W HzledslAte RIStOH,
w dyseyplinie tak moene zwiazane] z okreslona pestawa SWia(0pegIadowa
i ideewa — walka ta nie megta Byé taiwa.

Nie wchodzae na tym miejseu blize] w zagadnienia erganizaeji nauki
jak 1 nauczania histerii, ktére wymagaja 6sebfege eméwienid, ZWréeié
nalezy uwage na gtéwne kierunki badan | wazniejsze publikacje. t w tym
2reszty i@lﬁ*@%l@ trudne byte uwzglednic rowneezesnie wezystkie 4ziedziny
i zjawiska.

Nr 2, 1954, 5. 3—12. s
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WAZNIEJSZE ZAGADNIENIA BADAWCZE, OSIAGNIECIA 1 BRAKL

1. Nielttdee probliemyy ststasdiptmnosci

W warunkach bardzo stabo uprawianej w Pelsee historii powszeehne]
wyrébznia sie historia starozytna. W pierwszyeh lataeh naszege dziesigeig-
lecia dominowata tu jeszeze kontynuaeja staryeh pezyeji 1ub ujmewanie
faktéw w sposob subiektywiniieentoliespisityezny;, modernizasyjhy, a Aa-
wet — cho¢ sporadyeznie — rasistowski (St. & 6 §). Pastu uéa@ §i8 MOQeF-
nizacja i wulgarnyi socjologizmern deszukiwane sig, pedebnie jak i8 na
wielka skale ezynia histeryey amerykamsey, W epoce antyeznej — kapiia-
lizmu (jak w przygotowanej jeszeze przed f. 1836, a @%@ﬁ@ﬂ%w . 1948
~Historii gospedarezej swiata starezythege™ T. Wallka = CZaFRee-
kieegmng). Pod pekrywika badah nad instytuejami i ideami starozytheiel Aie
brakio tez niekiedy desé przejrzystyeR aluzji de wspélezesnesei W bez-
silnym proteseie przeciw teru, 66 niesdwracalnie juz roste jake ,nowe!
W Haszym Zyeiu.

Poczawszy od r. 1949 zaczely jednak pojawiaé sie takze studia nowego
typu, niewolne zreszta od potknieé¢ 1 uptroszezeti. Szczegbélng zashigs
Br. Bilifhskiiego bylo nakteslenie waznego takze i dla historii pro-
gramu badania zagadniet pracy, zycia i twérezo$ei mas w epoce antyeznej.
Prace 1. Ble2uthskiiejj - Matowistowe]j poruszyly podstawowy
problem pomijanego do tej pory w literatutze polskiej niewelnietwa sta-
rozytnego oraz rozwoju pogladdw nobidiiess rzymskiej na gruncie konkret-
nych warunkéw spoteeznyeh. T. Z a wadizK:i zajgt sig wsehednimi pro-
wincjami Rzymu. R. K amieni k pedjgt krytyke reakeyjnej histerie-
grafil. Ogoélniejsze znaezenie mialy tez studia z pogramieza histerii na
tematy kompleksowe z zakresu kultury antykw, podejmewane nie tylke
przez archeologéw, etnograféw i filologéw, leez i przez niektoryeh hi-
storykoéw.

Przedmiotemn nowych studiéw staly sie takze czasy starozytne na zie-
miach dzisiejszej Polski, 0 czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale.
Studium K. Majewskiiegon o importach rzymskich na ziemiach slo-
wianskich wykazafio, ze whrew falszywym pogladom dotychezasowej lite-
ratury- naptyw wyrobbw rzymskiego rzemiosta na te ziemie oznaczat
postepujgce réznicowanie spoteezne okresu schytkowego wspélnoty rodo-
wej 1 wzrost eksploataeji czesei ludnosei przez starszyzne rodows.

2. Badanitu nad poczajidamhi i kszadtovmaietem sie fdadddlizmu
na ziemiatth ppdidkich

Woczedniejsze okresy epoki feudalne] nalezaly tradyeyjnie do tematyki
najintensywniej uprawianej w historiogratii burzuazyjnej zgodnie ze zna-
na powszechnie — nie tylko zreszta w Polsce — przewaga zainteresowan
mediewistycznych w dawniejszym dziejopisarstwie. Nie bylo to zjawisko
przypadkowe. Wzgledna szczuptoéé zrédet plsanyeh i szerokie mozliwoesei
kombinatoryki filologicznej dawaly pole do popisu zreezno$ei metodyez-
nej, a jednmoczesnie nierzadko ulatwialy $wiadoma ucieezke od podstawo-
wych probleméw historycznych. W zakresie mediewistyki chetnie tez
zastgpowano istotng historie technika warsztatu, ktéry cyzelowal pewne
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dowolnie wybierane fakty, izolowane od kontekstu prawidiowesei i wply-
wajacych na nie sil.

Nauka historyczna w Polsce Ludowej przejeta po okresie dwudzie-
stolecia wyjatkowo liczng kadre pracownikéw naukowych tej dziedziny.
Zwlaszeza w pierwszych latach nadawato to ogdélnemu solivezowdi meszed)
tworezoéei historiograficznej ceche tradycjonalnej przewagi $redniowiecza.

Okres poczatkowy w tej dziedzinie naszej nauki, tj. do r. 1948, stat pod
znakiem olbrzymiej przewagi tematéw i postawy metodologicznej obeych
zatozeniom marksistowskinm. Ze szezeg6lng sita wystepowat tu spadek
z czaséw przed r. 1944. Publikacja wynikéw praey badawezej, prowadzo-
nej — trzeba to podkreslié — nieraz w ciezkieh warunkach okupacji,
wzbogacita faktografie, mato jednak zawierala zapowiedzi istotnej zmia-
ny, zwlaszeza w plerwszyeh 3—4 latach. W . 1948—1949 powstato Kie-
rownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, ktére skupito
rosngce grono archeologow i historykéw. W rmiare dojrzewania metodo-
logicznego jego wspoipracownikéw pierwotny program badah nad po-
ezatkami monatchii wezesnofeudalne] ulegt wkrotee stusznemu poszerze-
niu chronologiczneraw i pogiebieniu problemoweru. Okote f. 1951 z do-
datkows pomoea przyszla grupa historykéw panstwa i prawa, poszerzajae
i od tej strony front natarcia na tradyejonalny spesob wprawiania
mediewistyki. Zaciesniajace sie kontakty z nauka radzieeka, w szezegol-
nosei z akademikiemm B. D. Griekowem iinaymi wybithymmi me-
diewistami, jak E. A. Kosmhiimski mm, B. D. Ry ak o w e,
B. N. Triiettjjakioowe ém, wskazywaty kenkretne esiggnigeia mark-
sistowskie w tym zakresie i prowadzace do nieh dregi.

Sposréd gtéwnych i najszerzej dyskutowanych probleméw nalezy
wysungé przede wszystkim sprawe prawidtowej periodyzaeji i jej roli
poznawczej. Pierwsi wysuneli jg wlasnie mediewisei. O ile do r. 1948
wiaeznie nie brakto gloséw wypowiadajaeyeh sie nawet za wirzymaniem
terminu feudalizmu tylko na oznaczenie zjawisk nadbudewy prawnopoli-
tyeznej, o ti!e. pozniej podjeto dyskusie nad periedyzaeja oparta na
marksistowskiej nauce o formacjach spolecznyeh w nawiazaniu do dy-
skusji radzieckich. S, Arnold wysunat wéwezas miedzy innymi teze 6 for-
mowaniu sie feudalizmu w Pelsee depiere w wieku XI, ee napetkato
spizeeiw ze strony niektéryeh Risterykéw pelskieh i radzieekieh; po ozy-
wienej wyrmianie zdah na temat podstawowyeh kryteridw periedyzacji
stanowisko to zestale samekrytyeznie eeenione przez iniejatora dyskusji
w jego referaeie na ten temat, wy%i@_gzeﬁym podezas kenfereneji otwe-
ekiej. Szereg dalszyeh rozwazan pesiuzyt za pedstawe kenstrukeji 1 temu

pdreeznika Ristorii Polski (d8 r. 1764), praygetowywaneee W Instytueie
istorii Polskiej Akademii Nalk ped redakejd H. A PWMiaA s kiegd.
Dyskusja na ten temat nie zostala jednak jeszeze \9%@%6{%9 na. Bewazne
ZHaezenie przypisac nalezy éﬁf%@%W eleZeRik BE%‘%\? 44) %ﬁ%\z iﬁkeféa_i ak
] 5 ] Eéﬂ@ Z{gll Heziat ni-

o R

ZWaha W Rauee BUFzHAzyiRe) ;prefisigHa™; W
§¥eaﬁy_1 afeh%h@gaw%, 3 % nawyeh 8%6&31 wyehgdzae = sZcze96Inie
k. Majewski. W lg@gﬂ Wvﬁéﬁ % mioske 187 SEormuUiBWanie R8:-
?é@géfﬁ | mets A\Wezych 3reheRiagtt 8raz RIstortt KUIEURY Ma-

Wielkim przedsiewzigciemn badawezytm, ktére w okresie dziesieciolecia
nie tylko skupito indywidualne zainteresowania duzej grupy badaczy, leez
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spowodowato réwniez udana prébe pracy zespolowej i planowej, staly sie
studia nad poczatkami panstwa polskiego obficie dotowane przez Panstwo
Ludowe. Z poczatku kontynuowamo w tej dziedzinie tendencje i zatlozenia
metodologiczne poprzedmiego okresu, czego $wiadectwem byly paolemiki
J. Widajjeewitzaa, K. Tymiiemieakliéggop, G Labudy,
Z. Wojeieehhaowsskkiieeggoo w latach 1946—1949, a cze$ciowo
1 p6inie] (jak o date 963 r., 0 role Wieletéw w ukladzie stosunkéw poli-
tyeznych X wleku) ze szkodg dla istotniejszych zagadnien najwcze$niej-
szej historii Polski. Zainteresowania te wyniklty przede wszystkim z aktu-
alizacji problemu poczatkéw panstwa polskiego, ktéra przynidst mawrét
do jego terytorialnej struktury z okresu wezesnego feudalizmu. Szezegdlne
miejsce zajety tu jedne z najwecze$niejszych, operujgce duza erudycja
monografie piéra G. Labudy, dotyczgce zaréwno samej Polski wezesno-
Sredniowiecznej, jak i innych krajéw zachodniej Stowiahszezyzny. Mimo
zaznaczajgeych sie w nich jeszeze brakéw metodologicznych, hamujacych
my$l badawezy autora, oraz mimo przewagi zagadnieh politycznych, prace
te wykazuja bardzo wyrazne tworcze dgzenia rewizjonistyczne wobec sta-
rej nauki polskiej i niemieckiej. Dzieto G. Labudy poswigcone pafistwu
Samona wyiézniono nagroda panstwowa. W obradach IX zjazdu history-
kéw polskieh we Wroetawiu powazne miejsce zajely referaty zwigzane
Z genezg panstwa i starozytha historia ziem polskich (J. KKosstty z e w-
8 klieeggoo, K. M a jjewsskd egno, W. Hie nsllag).

Wyréznione zbiorowa nagroda paristwowg Kierownictwo Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego, przeksztatcone ostatnio w jeden z dzia-
0w prac Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk,
koordynowato zwlaszcza prace archeologiczne i Zrodioznawcze w zakresie
Zrodet pisanych, stanowige jednocze$nie osrodek dyskusyjny, w ktdrym
na licznych konferencjach i zjazdach coraz silniej zaznaczala sie potrzeba
catkowitego przejécia na pozycje marksistowskie. Nastapit wyrazny przy-
rost Zrédet z przeszio 25 stanowisk wykopaliskowych, kierowanych mieg-
dzy innymi przez Wi Antomiicewitecaa, W. Hemsslha, W. HHoltu bo-
wiczas, K. Jazdizewsddieggo, Z. Rajewskkiegpa. Wsrod nich
znalazly sie¢ prawie wszystkie najwybitniejsze o$rodki panstwa polskiego
z pierwszych wiekéw jego istnienia. Nie uwzgledniono natomiast w do-
statecznym stopniu najstarszych grodzisk (sprzed X w.) oraz osadmictwa
otwartieyo. Prace edytorskie nad zabytkami narracyjnymi roéwniez przy-
czynitly sie do znacznego odnowienia warsztatu naukowego, zwlaszcza
w zakresie Zrédel arabskich i zydowskich, bizantynskich i starozytnych,
a takze starostowlahskich. Pewnego oparcia dostarczyl tym i innym ba-
daniom dalszy rozwdj nauk pomocniczych historii.

Wyniki tyeh prae, systematycznie udostepniane w czasopismach nau-
kowych 1 popularmych, zostalty czeSciowo opublikowane w ,Studiach
wezesnoéredniowiecznyeh™ 1 w ,Materiatach wezestoSredniowieczmych”,
jak réwniez ujete we wstepnych prébach syntetyzowania problematyki
(W. Hensel, A. Gieysztor i inni); choclaz nie doprowadzone jeszecze do uje-
cia calosciowego, juz dzisiaj pozwalajg one zarzucié tradycjonalistyczne
i niczym nie uzasadnione. przenikniete zaréwno okeydentalizmem, jak
klerykalizmem wigzanie poczatkéw Polski z momentem pierwszej
wzmianki Zrédet pisanyeh o panstwie Mieszka; upowazniajg natomiast do
stwierdzenia zasadniczej prawidiowes$ci genezy panstwa polskiego 1 naro-
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dowosci polskiej w procesie powstawania klas spotecznych najpdzniej od
VII wieku poczawszy. Badania te przyniosly takze wielorakie dowody ro-
dzimego i samoistnego rozwoju kultury polskiej obalajgc mit o jej prymi-
tywmnoséci i zacofaniu oraz o rzekomo decydujacej roli wplywoéw abcych,

W zakresie znajomosci wczesnosredniowiecznych sit wytworczych (przy
znacznie stabszym uwzglednieniu stosunkéw produkcji) nauka polska
zyskala w r. 1953 dzielo wysokiej wartoéei, a mianowicie H. Lowmianskie-
go ,,Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich®, ktore
otwarlo nowy, wyzszy etap dyskusji metodologicznej i merytorycznej nad
procesem genezy tych panstw. Dzielo to, oparte §wiadomie na zalozeniach
materializenu historyczmego, z wyzyskaniem okazalego dorobku nauki ra-
dzieckiej, stanowi wymowne S$wiadectwo postepu nowej mediewistyKi,
wyzwalajacej sie z jatlowych polemik filologicznych i poszerzajacej kon-
kretng wiedze o najwazniejszych zjawiskach naszych dziejéw. Podobne
znaczenie, choé¢ ogramiczone tradycyjng postawa teoriopoznawcza, ma dla
epoki wspb6lnoty pierwotnej obszerne dzielo K. Tymienieckiego, laureata
nagrody panistwowej I stopnia, ,,Ziemie polskie w starozytmos$ci™ (1951).
Autor wyzyskat tu olbrzymi materiat archeologiczny, filologiczny i etno-
graficzny, ktory stanowié bedzie podstawe do dalszej konsekwentnej syn-
tezy historycznej, zgodnej z zalozeniami matetializenu historycznego.
Dzieki wreszcie W. Henslowi nauka nasza zyskala gruntowny przeglad
kultury materialnej Stowiadszezyzny wezesnosredniowiecznej Igcznie
z Polska.

Whikliwg krytyke ,teorii rodowej“, odnoszonej uprzednio az do wieku
XIV i podtrzymywanej jeszcze w r. 1948 w ujeciu podrecznikowym hi-
storii ustroju Polski (w II wydamiu) przez Z. Wojciechowskiego, jak réw-
niez w dalszych pogladach na geneze ustroju spolecznego i panstwowego,
opartych na tej teorii, przeprowadzili J. Adamuwss i J. Bardachh. Ten
ostatni w krytyce pracy W. Kolaficzwka o reliktach wspélnej wia-
snoséci ziemskiej — obfitujacej w materiat faktograficzny, lecz powaznie
zap6znionej i blednej w swej koncepcji — wykazat fikcyjno$é rozumie-
nia charakteru organizacji spolecznej we wspomnianym okresie jako rze-
komo ,rodowej™. Otwarto to droge do dalszej krytyki dotychczasowych
pogladéw na ksztaltowanie sie i rozwdj klasy feudatléw., Dodaé trzeba,
ze najwybitniejszy przedstawiciel ,,szkoty balzerowskiej”, Z. Wojciechow-
ski, oglosit w r. 1953 pierwsze samokrytyczne uwagi w tym przedmiocie.

Nauka polska w toku procesu przemiam i rozwoju coraz Wwyrazniej
éwiadoma swych obowigzkéw nie tylko wobec historii ojczystej, lecz
i wobec dziejow naszych stosunkéw z krajami sasiednimi, podjela w r. 1952
problem falszywie ujmowany przez literature burzuazyjna o nacjonali-
stycznym nastawieniu, mianowicie zagadnienie Grodow Czarwienskich.
Po pierwszych pracach zespotu Uniwersytetu Warszawskiiego, a nastepnie
po wypowiedzi historyka (H. Lowmiahskiegw) sprawe rozwineli arche-
olodzy uzyskujac w czasie dwusezonowych kampanii wykopaliskowych
w dawnym grodzie Wotyniu i Czerwieniu wyniki godne bacznej uwagi,
plastycznie odzwierciedlajace proces powstawania organizméw wczesno-
feudalnych na tym obszarze i przechwytywamia ich przez potezniejszych
sqsiadéw w dobie narastamia monarchii wczesnofeudalnych.

Nastepne etapy epoki feudalnej az do progu polskiego Odrodzenia nie
moga sie poszezyci¢ wiekszymi probami kolektywmego i szerszego przebu-
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dowywania nauki historycznej. Problem zjednoczenia Krolestwa Polskie-
go na przetomie XIII i XIV wieku znalazt ostatnio marksistowskie opra-
cowanie na grumcie zaréwno wyczerpujacej krytyki historiografii burzu-
azyjnej, jak obszernej analizy Zr6det w pracy kandydackiej J. BBasz ki e-
wiczaa. Mniej zadowalajacy jest tu obraz literatury dziesieciolecia;
w wielu dziedzinach panuje przewaga tradycyjnych zainteresowan i me-
tod oraz idealistycznych, zwlaszcza fideistycznych pogladéw.

Monarchia weczesnofeudalna przyciggala uwage badaczy szezegdlnie
w zakresie jednego, Zywo dyskutowanregw, zjawiska powstania Judowego.
Tu najwczesniej okazata sie potrzeba zerwania ze §wiadomie rezygnacyjng
postawa poznawcza historiografii burzuazyjnej, tendencyjnie zacierajgcej
wszelkie §lady walki klasowej w przeszlosci. Niemniej pierwsze prace
w tym zakresie wykazaly tez wiele niedociggnie¢ i uchybiehd metodolo-
gicznych.

Do nowej historiografii (nie tylko z racji daty wydamniz) nalezy mono-
grafia J. Adamusa o monarchii gallowej, demaskujaca dzieki rzetelnej
pasji rewizjonistycznej podstawy pogladu o absolutyzmie piastowskim.
W czesci pozytywnej poprzestaje ona jednak na wymienieniu niektérych
postulatéw badawczych. Tak zwana sprawa biskupa Stanistawa miala
jeszcze i teraz swoje kontynuacje historiografiiczne, podejmowane z po-
zycji fideistycznych (K. G6rskkii, M. Pl ezia), zdemaskowane jednak
w swych bledach w nowszej krytycznej ocenie dazeh i postawy feudalne-
go moznowlkadztwa.

Z dziedziny wydawnictw Zrédtowych wsréd osiagnie¢ pezytywnych,
choé¢ niecatkowicie wyezerpujgeych postulat planowego zaopatrzenia
warsztatu historycznego w nowoczesne edycje zrédel, wyrmieni¢ trzeba
nowe opracowanie , Kroniki* Galllaa - A nomiintrag, jak réwniez cenny
w swym szerokim zamierzeniu ,,Codex diplomaticus Silesiae™, ktérego
edycje zapoczatkowat réwniez K. Maleeczyiskldii. Mimo podniesio-
nych przez krytyke usterek praca ta odda znaczne ustugi naszej wiedzy
6 ziemiach polskich w epoce feudalnej. Godne podkre$lenia jest w litiera-
turze Zrédioznawezej, skupionej wokét polemiki o Gallu, stopniowe prze-
zwyciezanie jatowej blografistyki na rzecz istotnej analizy zawarto$ci
ideologicznej 1 politycznej.

Mediewistyka polska po raz pierwszy siegnela bezposredmio réwniez
do Zrédet arabskich (T. IL.ew ichkkii).

Jedli chodzi o okres rozdrobnienia feudalnego, tematem wickszosci
publikacji jest baza spoleczno-gospodareza, ktérej opisowe, choé¢ i od tej
strony jeszcze niedostateczne, opracowanie uleglo mieproporcjonalnemu
wzmocnieniu w stosunku do zagadnieh i wynikéw ogdlniejszych. Artykuly
T. Mantewfifflla ukazujg czastkowe wyniki jego szerzej zakrojonych
badan nad podstawami gospodarczymi zakonu cysterséw polskich i jego
dazeniami, rzucily nowe Swiatlo na drogi i cele ich agresywnej ekspansji
politycznej pod hastem misji pruskiej oraz baltyckiej. Drugi problem
w tym zakresie stanowi sprawa rozwoju miast, wzbogacona ostatnio o no-
we Zrédla, wezeéniejsze, archeologiczne. Studia urbanistyczne nie ustrze-
gly sie niebezpieczeristwa formalizmu, co podniosta krytylka, oraz nie-
stusznego zacierania progu lokacyjnego, ktére wyplywa z jednostronnego

matoady reyniomnezyee goidwetii @ npxopesae s bz VoI ojenee 98 r 04 kink Onzeririestiosta
i wymiany. Natomiast studia osadnicze jeszcze do dzi$ nie wyszly z odzie-
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dziczonego po okresie miedzywojennym zametu metodologicznege. Za-
znacza si¢ tu przecenianie wplywu srodowiska geegrafieznege eraz for-
malno-tynologiczne traktowanie przedraiotu studiow w ederwaniu od j_S%@_
zywej tresci spotecznej. Wydawnietwa Zrédtewe byly tu Rieliezne; éZi? |
laureatowi nagrody panstwowej R. Grédeckkiiemlu mamy piekae {fy-
maczenie ,Kslegi henrykowskiej" z przedrukiern tekstu 13ciAskiegs:

Znacznie wigcej rozpraw i artykuliéw, lecz mniej pezyeji ksiazkewyeh
ukazalo si¢ w zakresie problematyki pozniejszyeh dziejéw feudalizmy.
Tu wowniezz dominowaty poczgtkowo ujeecia idealistyezhe. Zapewiedzia
zmiany staly si¢ doplero: referat otwoeki M. Matewista, kiéry pory-
szyl podstawowe zagadnienia poZniejszege feudalizmu, zfeszta W sposeb
szkicowy | dyskusyjny, oraz niektére epublikewane juz pewazne WyRiki
prac jego zespotu, a mianowieie: A. M 3 @z & kkaa 8§ SUKIERRIEIWIE
1 B. Zientary 6gornietwie i Authietwie zelaznym, dotyezace AWIass:
cza wieku XVI i XVIL, leez rzutujaee fakse na ekres WezRSAIRISLY, QFaz
H SamsomowiiccZzaa 6 fzeraiesle wisjskim w Polsee XIV—=x%Vi
wieku. Z newege punktu widzenia zestal HJQEQ_EQEEZSW?HS 8% Eéé§
lub pekrywane filezenier dzieje Fuehu Rusyekicgd W BOISEe W AftyKy:
lash E. Maleezymskiieel; 8fa2 W dOKORIRYM Pi%es AIG | PFees
R. Heeka wyberze Zrédetl.

Przy dalszym weigz zywym zainteresowaniw sie naszyeh Ristorykéw
sprawami Pomorza Gdanskiego 1 panstwa Zakenu Krzyzaekiege, stesun-
kowo zbyt mala jeszeze zwrbeono uwage — az do ostatnich, nie Opublike-
wanych dotad prac — na dzieje Pemerza Zaechedniego. Sped piéra
K. Gorskiego i niektérych innyeh histerykéw wyszla pewna il88¢ wigk-
szych i mniejszyeh studiéw fakiegrafieznyeh i Zrodieznawezyeh, dalekieh
jednak od catosciowego ujmowania problemu i ebeyeh materializenevd Ri-
storycznemu. Pozytywna ewelueje nalezy pedkreslié w praecach M. B i-
skupa

Wydawnictwa Zr6diowe Z tiego zdires skupine Hyty e zaggathieitath
statutébw Kazimierza Wielkiego; wyrdzni¢ tu trzeba przygotowanie cen-
nej edycji ruskiego ich przekladu dokonanej przez A. Weettwllaniego
iS. Rormana.

Podkresli¢ tu nalezy, ze na ogot nie uprawiano u nas twéiezo medie-
wistyki powszechnej, oprécz pewnych prac zarysowyeh (jak dzieje Nie-
miec w $redmiowieczu zakres$lone przez K. Tymienieckiege) oraz przy-
czynkarskich, obcigzonych starymi zatozeniami. Cze$ciowej krytyki histo-
riografii burzuazyjnej w dziedzinie stosunkéw paplestwa z Polska doko-
nat J. Dabrowskkii. Do wyjatkéw nalezy dzial historii gospodarczej,
konsekwentnie uprawianej przez M. Matowista — ostatnio, po egloszeniu
przezen bezposredmio po wojnie pracy o Kaffle, kolonii genuenskiej —
gléwnie w zasiegu krajow baltyckich i péinocno-zachodniej Europy. Prace
M, Malowista objely ostatnio zagadnienia kryzysu feudalnyeh stosunkéw
produkcji w XIV wieku oraz jego przezwyciezenia w opareiu 6 Rewe sil
wytwércze okresu wczesnego Odrodzenia. Wiele fnateriaéw i newye
ustalen przymiosta ksigzka tego historyka ,Studia z dziejéw rzemiesta
w okresie kryzysu feudalizmu w Zaehedniej Eufepie w XtV i XV w..
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3. Badanita nad okresamii rozwajju gospedhrczeggo 1 kkldiitiinego
w dobiiz polsikitggo Odrodzanisa 1 feutbhbiednparsavegyiiane)
Rzauzyppsppbléjej sadableadiiej

Jesli chodzi o te problematylke, to pierwsze opublikowane w naszyeh
czasopismach doéé¢ liczne monografie i artykuty nesity jeszeze pietne
okresu poprzedmiego. Niektore byly opracowane jeszeze przed rokiem 1939
lub w czasie okupacji (Z. Wojciechowski, ,Zygmunt Stary 1508—1548",
studium z zakresu raczej zreszta ustroju pelityeznego i pelityki niz bie-
grafistyki). Daleko idace znieksztateenie obrazu histeryeznego i here-
istyezny portret ,,dobrego wiadey", whrew prawdzie dbatego jakoby 6 do-
bro wszystkich warstw ludno$ei w kraju, przymiesta, przyktadowe biorae,
ksigzka A. D emlbiifisskd £d j, peswieeena rzadem Z,yg_mum& 1. De tej
kategorii trzeba zaliczyé¢ tez niezmiernie obszerna i drobiazgewa W SZ6Ze=
gétowej narracji (nie wydang jeszeze w ea{@éeg menegrafie ,Krélowej
Bony" pléra Wt Poeiiecityy. Pezyeja ta, betaea eweeem OaFremnegs
materiatu Zrédtowego i wieleletniej praey, stanowi jednak debithy przy-
ktad skrajnie idiografieznege nurtu histeriegrafii burzuazyjnej.

Sposréd badan i studiéw stopniowo wykazujgeych, zwlaszeza po r. 1948,
nowe cechy, wysunaé trzeba na plan pierwszy niezmiernie wazny problem
badahh nad walka klasowa mas chiopskich, szczegdlnie w wiekach XV—
XVIL Po bezkrytyecznej reedyeji znanej ksigzki SSwiiiettochowskiego
i po prébach nowyeh uje¢ B. B a Famowskkd eg@o, S. Srremiow s kie-
go, S. Szezotkki, J. Bieniarzéwmyy iinnyeh rozpoezety sie dy-
skusje, ktére wskazywaty charakterystyezne dla tych prae biedy. Zwro-
cono zatem uwage na silne u Iaglota elementy agraryzmwu 1ub wi-
doczne w innyeh pracach pietho ahistoryzmu wyrazajaee sie w traktowa-
niu niektérych zagadnied jako aktualnych w catym ciggu dziejow, bez
wzgledu na zmiany zachodzaee w produkeji, jal€ i wreszeie wystepujace
u niektérych skionnosci do socjologiziijaeego, upraszezajacego obraz zja-
wiska traktowamia rzeczy. W pbozniejszym okresie do wazniejszyeh i po-
glebionych prac z tego zakresu trzeba zaliezyé¢ ,Dobrowelne poddanstwo
chlopéw™ Wi. D wo rzaxzkaea (1953), mimo ze wywotato oneo szeroka dy-
skusje prostujacg pewne formalistyezre ujecia autora, a nastephie cieka-
we stwierdzenia J. G 1e towskiieeggo 6 , Ludziach luznyeh na Mazow-
szu™. Zaczely sie tez ukazywaé¢ nowe wydawnictwa zrodiowe, jak cenne
edycje inwentatza dobr biskupstwa wioetawskiego (L. Zytkeowiicz)
oraz ksiegi uposazeh biskupstwa poznanskiego (J. N ow a ¢ ki),

Walka klasowa chiopéw polskich statla sie przedmiotem szczegdlnie
wielu publikacji zwigzanych z rocznica powstania Kostki Napierskiego
(1951). Prace Baranowskiego i Szczotki daly popularny, lecz na materiale
Zrédlowym oparty zarys wydarzef. A. Przybbos przygotowat obficie
zgromadzony, a w niektérych przypadkach nowy materiat Zrodlowy.
J. Bardach w artykule ,W 300-ng rocznice powstania chiopskiego pod
wodza Kostki-Napierskiego™ pierwszy ujgt prawidtowo zasadnicze cechy
i znaczenie tego ruchu. Nowe materialy do powstania chlopskiego na
terenie Wielkopolski wydobyt na Swiatlo dzienne Wi Czaplinskii.
Odlogiem lezaly natomiast do niedawna zagadnienia powigzania z rucha-
mi polskimi wojny narodowo-wyzwoleticzej ludu ukraifiskiego w wieku
XVII i jej roli w polskim procesie historyeznymm. Szersze znaczenie, choé
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nie przekraczajace na razie granic roboczej dyskusji i wymiany informa-
cji Zroddoznawczych, miata zorganizowana w r, 1962 przez Polskie Towa-
rzystwo Historyczne konferencja po$wiecona regresji gospodarstwa fel-
warczmego, potozeniu chlopéw i wzrostowi ich walki klasowej w wie-=
ku XVII.

Pionierskie prace J. Topolskiiego i St. S rremiiowskiegeo
wznowity ostatnio zaniedbane od dawna badania nad rozwojem sif wy-
twérezych w rolnictwie. _

Konferencja otwocka wykazala szczegdlna potrzebe regionalnyeh Ba-
dan nad ksztaltowaniem sie i rola gospodarki folwarczne]: Wiele mate-
riatu data w tym wzgledzie obszerna monografia A. W a W F 2y MCZWK 8=
w e j ,,Rozw6j wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI wieku*.

Traktowane poczatkowo niestusznie jako samoistne, zagadnienie walki
klasowej chtopéw zyskato na poglebieniu w toku przygotowah do kenfe-
renejl otwockiej i w czasie samej konferencji — a jeszcze bardziej w teku
przygotowan do sesji Odrodzenia Polskiej Akademii Nauk w 7. 1953: Za-
gadnlenie genezy folwarku panszczyznianego i jego roli w dziejaeh Pel-
skii— rozpatrywane pod katem widzenia chwilowej irogresji na przelomie
XV i XVI wieku i nastepnie stopniowej regresji ekonomicznej w wieky
XVII, zwigzanej z rozwojem oligarchii magnackiej i ekspansja na wsehéd
szlachecklej Rzeczypospolitej — stato sie ostatmio przedmiotem ozywione]
wymiany zdah. Nowsze badania dostarczyly jednak w tym zakresie jeszeze
stosuinkowo niewiele materiatu. Dyskusja-na temat folwarku paniszezyznia-
nego na sesji Odrodzenia wykazata — jak to podniost w swym referacie
St. Arnold — Ze proces jego tworzenia si¢ w Polsce nie jest w tej chwili
jeszeze nalezycie zbadany. Sprawa genezy folwarku i przyczyn przejécia
w wieku XVI od renty czynszowej do odrébkowej wymaga dalszej szcze-
gélnej uwagi 1 analizy poréwnawczej. Niemniej i inne problemy) jak
dzieje folwarku w jego poczatkach (wolnanajemnych ‘czy panszczyZnia-
nych), a dalej: rola folwarku panszczyznianego w pdzniejszym regresie
ekonomieznym i upadku Polski, wreszcie ogdlne i szczegélne cechy tego
folwarku w Polsce — pozostaty dyskusyjnymi. Dalsze ich zamiedbywanie
ciazytloby nadal ujemnie na syntezie okresu.

W czasie przygotowan do sesji Odrodzenia ukazaly sie dwie monogra-=
fie: H. Zinsa o powstaniu chtopskim na Sambii wr, 1526 iJ. Tazbira
wo hyphigvie livia Kb doesgiwebi adep gwlsickikioh rezwagwefaataciias)i RelPol-
sce i pOzniejsze przejScie szlachty, miedzy innymi pod jej wplywem, na
tory reakcji katolickiej. Wykazane w obu tych pracach potkmigcia i nie-
dostatki nie umniejszaja nowatorstwa autoréw.

Sesja Odrodzenia, reprezentujac wyraznie nowy, marksistowski etap
w badaniach historycznych, przyniosta w dziedzinie ogblnego procesu hi-
storycznego — po raz pierwszy w tak szerokim zasiegu tematycznym —
stosunkowo najbardziej zaawansowane, ugruntowane w nowym materiale
4ré6dlowym ustalenia z zakresu rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw pro-
dukcji w rzemio$le, gornictwie i hutmictwie, z zakresu historii panstwa

prhmmmmtbﬁtmﬁukwkkazkmmmfm&iemmdwpl«ial;hizmumupwgyrze-

mys$le i gornictwie. W sposéb zdecydowany odrzucono wysuwane uprzed-
nim bez dostatecznych podstaw twierdzenie o rozwoju ,ukladu kapitali-
stycznego™ w Polsce w wieku XV i XVI — zwlaszcza w dziedzinie rolni-
ctwa. Historycy — wesp6t z badaczami wyspecjalizowanych dziedzin hi-

3
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storii nauki, literatury i sztuki — w duzym stopniu przyczynili sie do
wykazania juz teraz nowej jako$ci okresu Odrodzenia w stosunku dlo
$redniowiecza, aczkolwiek szereg zagadnien wymaga jeszcze dalkzyych
badah. Jezeli chodzi o nadbudowe, ostatnio ukazaly sie co prawda dio$¢
liczne artykuly poswiecone wybitnym przedstawicielom mysli palitticennej
polskiego Odrodzenia, oprécz jednak omawiajgcych ideologie Frycza I o-
drzewskiego prac . Kurdybeacdlyy, K. Lepszegooe, E. Iliigpii M-
skiegoo i W. Voisé nie wyszly one na ogél, mimo pewnych m o-
wych, odkrywezych ujeé¢, poza publicystyke stuzacg doraznym patirzadvom
chwili. Dotkliwe braki w studiach nad reformacja czeSciowo zapetnity r e-
feraty i ozywlona dyskusja na zorganizowanej w Kielcach na pewzitku
t. 1954 sesji poswieconej arianom.

Z innych probleméw wiele zajmowano sie ostatnio zagadnieniami 1 @-
morskimi i battyckimi. Nieco nowego materialu dostarczyly rezgreaw ki
0 handlu na Wiéle i Warcie i im podobne. Jednakze niektére z tych agrra-=
cowah dotychezas jeszcze wykazujg tradycyjne cechy waskiego }ﬁWyn=
karstwa | idiografizmu, a takze heroistyki skupionej na osobach mmarear-
chéw, pomijaja za$ szerokie podstawy bazy i nie daja %mﬂ%ﬁmzzm;g@
punktu widzenia. Niektére nowe aspekty ukazaly prace Zakladu Hii-
storii Pomotza Instytutu Historii. Z prac wczesniejszych do pozycji lear-
dziej cennych materiatowo zaliczyé nalezy ksigzki St. Bodniaka ,Pol-
ska a Baltyk za ostatniego Jagiellona" i K. L e pszego ,Dzieje floty
polskiej*, przy czym ta druga w przygotowywanym obecnie II wydiam iu
ulegla rozbudowaniu | metodologicznemu pogtebieniu. Niemale zmaczsmie
majg wydane przez Wi. Czaplifiskiego ,, Akta do dziejow Polski na manzu*
z lat 1632—1648 w seril zapoczatkowanego wielotomowego wydawmmiciiwa
zr6diowego.

Sprawa dostepu Polski do morza, walka o zjednoczenie i wtrzymamie
Pomorza przy Polsce wymaga jeszcze dalszych badaf. Dotyeczy to w -
losci takze okresu XV—XVII wieku, to jest z jednej strony powaitkowe]
walki o zjednoczenie panstwa, jego centralizacje i wzmocnignie oFa7
wszechstronny rozwéj gospodarczy i kulturalmy, a z drugiej — forma-
wania sie i bytu wielonarodowosciowej, oligarchicznej Rzeczypespoliiie].

4. Badanitn nad rozkbudem szlacheotidpi Rzewzppospivlifei oraz nad me-
czgtlarmhi ukdboiu kapitedissterrmgego w drugieg) polowiee XWTTI wirdku
i nad polskiim Oféideemiom

Przechodzac do okresu drugiej polowy XVIII wieku trzeba stwier-
dzié, ze historiografia Polski Ludowej juz od pierwszych chwil postawila
sobie za cel zaréwno szeroko zakrojone badania szczegblowe, jak i pra-
ce nad nowa synteza dziejow polskich tego okresu, stajac stopmiowe, choé
nie bez niedociagnie¢, coraz bardziej zdecydowanie na stanowisku meto-
dologii marksistowskiej. Nie zbraklo i tutaj opracowan wykazujgcych pe-
czatkowo wszelkie cechy starych pozycji sprzed r. 1939 i préb podwa-
7ania nawet takich dawniejszych ustalen jak SSmmoolleemskie g o
(WL RKKoonmo @ p z ¥ iysiks k .i). NNowee dddzendaa zeaaaaezyyy siie ttu jpethadk
moze szczegdlnie wczesnie.

Waznym wydarzeniem w rozwoju badan i dyskusji nad wiekiem
Oswiecenia byla wspomniana juz w czeSci pierwszej niniejszego opraco-
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wania sesja naukowa zorganizowana przez Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne i Instytut Badah Literackich w Warszawie w marcu 1951 f., uzu-
petniona konferencjg w Poznaniu poswiecong w szczegdlnosei poczatkom
ukladu kapitalistyeznego w Wielkopolsee.

Dziedzine badania przemystu manufakturowego od strony problemu
rgk roboczych zainicjowala pionierska, nagrodzona wyréznieniem pan-
stwowym ksigzka Niny A ssorodobbrag j, wprowadzajaca do naszej
literatury historycznej po raz pierwszy problem ,ludnosci luznej* na tle
zaréwno organizacji pracy w manufakturach, jak i typowej dla pierwo-
cin kapitalizmu ,,propagandy pracowitosci®. 1 w tej dziedzinie nie za-
braklo poczatkowo pozycji stanowigcych obok ciekawego materiatu kom-
tynuacje metod stosowanych przed r. 1939, jak na przykiad po$miertnie
ogloszona praca G. R o l biieckkiiceggoo o0 prawie przemyslowym
miasta Wschowy. Coraz liczniejsze byly jednak nowe studia, ktére pod-
jeli: W. Kuwlhag J. Deressiicewi ¢tz zz, WL RRwsinskKii,
W. Ditugobboos&k,i J. Pazdlwrr i inni. Prace te dotycza za-
gadnied manufaktur, rzemiosta, gérnictwa i hutnictwa przede wszystkim
pod katem widzenia organizacji pracy i rozmiaréw produkeji oraz sto-
sunkéw spotecznych. W dziedzinie badah nad samymi silami wytwdrczy-
mi zrobiono znacznie mniej zaréwno w zakresie przemystu, jak i rolnic-
twa. Niewiele réwniez jeszcze dokonano w dziedzinie szczegélowych ba-
dahh nad obrotem towarowyrm i pienieznym.

Do$é liczne, choé¢ nie wyczerpujace bogatej problematykii. sa prace
z dziejow wsi tego okresu. Zarys pierwszej naukowej monografii poczy-
nah jednego z najbardziej znanych reformatoréw w tej dziedzinie, Pawtla
Ksawerego Brzostowskirgo, dat ostathio E. R 0 stwroorroows Kl i. Te-
mu autorowi zawdzieczamy réwniez ciekawy zrédiowy zarys osobiste]
ekonomiecznej dziatalnosei H. Koltataja. Zaczynajg ukazywac sie w druku
bogate materiatowe studia zespetu krakowskiego kierowanego przez
C. Bobifiska, ktére na podstawie obfitej kwerendy archiwalnej eswietlajg
stan ekeneriezny wsi, formy eksploataeji oraz petozenie ehtepéw w Ma-
topolsee i ieh walke klasowa. Ozywiona dyskusje wywetata estathie spra-
wa peruszonego %[‘2@2 Wi, Rusinskiege preblemu rezwarstwiania si¢ ehle-
péw w wieku XViit. Dane de historii wsi Zﬂﬁjdﬂ{g sie rowhiez w bada-
filaeh regionalnyeh peswigeenyeh przede wszystkim struktuize deme-
grafieZzne] i spetecznej 6raz ruchom fm%ga@y Aym, eMawlajaeyeh te zZa-
gadnienia miedzy inAymi Na terenie Slaska. ©g8IRA szkicowa ERarakiery-=
styke ekonemiki 1 walki klasewej w tym okresie data N. G asi6F 6 W-
§ k a rezpaifijae proees kszialiowanla si¢ w Polsee elementéw Kapi-
talizmu Ra eurepejskim tle POroWRaWezym.

Nalezy podkre$li¢é znaczng ilo$é prac historyczno-prawnych i poja-
wienie sie w tym zakresie paru podstawowych monografii zwigzanych
z calodcig procesu historycznego. Najobszerniejsza z nich dotyczy wsta-
wodawstwa sejmu wielkiego, przy czym ocena Ustawy Rzadowej 1791 r.
wymaga zreszta nadal ostatecznego, prawidtowego ustalenia; ,,Dzieto sej-
mu czteroletniego™ B. Le$nodorskiieeggoo uzyskato w r. 1951 na-
grode pahstwowa. Prace poSwiecone prawom kardynalnym i konfede-
racji targowickiej dali wkrétce potem Z. R a dw amsskkii i J. Wa-
siic kii Zasadnicze braki Zrédiowe i metodyczne wytkneta krytyka
ksigzce . Kurdybachy o kodeksie A. Zamoyskiego. Z wydawmnictw 2Zréo-
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diowych nalezy wymienié¢ nie pozbawiony usterek edytorskich X tom ,,Vo-
lumina legum" (wyd. Z. Kaczmaaceyk k), zawierajacy konstytucje
grodziehskie ostatniego sejmu szlacheckiej Rzeczypospolitej, oraz zespo-
towo przygotowywany do druku 1 tom wazkich materiaiéw Zrédlowych,
ktére ukazg w nowym Swietle projekty ustawodawcze i wazniejsza pu-
blicystyke dotyczaca reform podjetych w dobie sejmu czteroletniego
(J. Woliimsklk i, J. Mictalkkki E, RRoossttw o rowskk )).
Osobliwg i btedna pod wzgledem edytorskim, lecz pozyteczng materialo-
wo pozycje przyniosto , Archiwum Wybickiego“ przygotowane przez
A. SkahkowwskKd & g9 p, azawierajace akta dotyczace drugiej poto-
wy XVIII i poczatkéw XIX wieku.

Jeszcze wieksza iloé¢ opracowafi, reedyeji i wyborew Zréder eefyezgv
ideologii. Do okresu jeszcze sprzed r. 1939 zaliezyé tu mezna SBGRStYWRIE;
lecz tylko szkicowo nakreslona prace J. Feldmana o Leszezynskim, mje:
dzy innymi jako o prekursorze reformatorskiej ideelogii Oswiecehia. Be-
konano takze, cho¢ jeszcze fragmentarysznie, analizy Begladew @wgeg]a:
nowych statystow doby Augusta III. Analize wield ReWyeh Fy3eW
czolowych ideologéw Oswiecenia — Staszica | KoHataja — prayniesly
prace C. Bobimskieqj J. Hullewiczaa B. LeSnedeor:
skiiegng, K. Opatiklag B. Suchodellskiieeggoo i IRAYER:
Nauka nasza oczekuje jednak nadal wyczerpujgsego i pelnege zobraze-
wania poglagdéw i postawy wspomnianych pisarzy E@théznzé . jak i ea:
tej politycznej literatury okresu po czasy insurekeji 1794 r. Wiacznig:
Pierwsza marksistowska monografie o Fr. S. Jezierskim przygetewaia 6o
druku J. W ojjmaar. Stosunek opinii réznych ugrupowan de Wyda-
rzeh politycznych przed rewolucja francuska zostat grzedgtawmny W za:
sobnym materiafiowo, lecz ubozszym w analize studium H. R 7 a @
k o wsskieq j. W dziedzinie dziejow oéwiaty wymieni€¢ trzeba Ppracs
L. Kurdybachy o wrogim stosunku Kurii Rzymskiej do Komisji Eduka-
cyjnej, w szczegélnosci zas do reformy Akademii Krakowskiej.

Nawlgzujac do wartosciowego derobku przesztessi WZREWISRS, | Qgﬁi
trzono krytycznymi wstepami pracg J. Mvear rechhl e W s K& § ? 8
o fizjokratyzmie w dawnej Pelsee oraz niekiore g@ziela Wi SSToien:
skiego | W. Trokarza ‘ o o

Insurekcji 1794 r. dotyczyly w omawianym dziesigeislesiy giownie
prace popularme. Pigkna praca J. K eler y o peezji Jakubs Jasip-
skiego jest wazna pozycja w calosci nasze] Wiedzy @ ?Blé sim OswieceRit
jednakze tylko pobieznie omawia bezpesrednig dzialalnosé pelityezng au-
tora. Jako wieksze wydarzenie zapowiada sig bedaca Ra UKOREZERIY 2€SR0-
lowa praca prowadzona pod kierunkiem 8t H e ripstiad ﬁéé‘,BBla 3
wojna rewolucyjna tego czasu. W druku znalazl sig wreszeie pe Wiely 1a-
tach zwloki i zaniedbania 111 tom Akt pewstania®, zawierajacy W $7e%e-
golnoéci jeden z najciekawszych dekumentéw okresy, akt B’Fﬂéﬁ 1eR1a
do insurekcji mieszkancéw miasta Warszawy, epatrzeny okele 2200 ped-
pisami. Pozycja ta jest zapoezatkowaniem dalsze] serii tege podstawewe:
go wydawnictwa Zrodiowege.

Tylko nieliczne rozprawy podjely problemy polozenia ludmesei pel-
skiejf, walk chtopskich z uciskiem oraz niektérych koncepeji p@ht{(@znyeh
wysuwanych na ziemiach znajdujacych sie w drugiej potowie XVIIT wie:
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ku pod panbwaniem pruskim i w zaborze austriackim. Wyréznié tu trze-
ba rozprawe St. Sreniowskiego dotyczacg Galicjl.

W dziedzinie historii powszechnej tego okresu wymienié trzeba eie-
kawy i nowatorski zarys stosunku kosdciota do burzuazyjnej rewelueji
francuskiej, dokonany przez Mieczyslawa ZZyyw ez y fi § k i & g0o.

Ogdlnie charakteryzujgc dorobek minionego dziesleciolecia nalezy
stwierdiziié, Ze dzieki licznym wzajemnym kontaktom badaczy tego okresu
i wspélpracy réznych specjalnoseci problematyka catego okresu drugie]
polowy XVIII wieku zostala znacznie rozszerzona i wzbogacona. *IPagie-
bita si¢ nasza wiedza o tym okresie, zdemaskowane zostaly liezne falsze
nauki burzuazyjnej znieksztalcajgcej lub przemilezajgcej najwazniejsze
zjawiska z dziedziny walki klasowej i ideologicznej. Mimeo to obecny stan
naszej literatury historycznej i wydawnictw Zrédlowych, a zatein 1 wie-
dzy o zasadniczych przemianach tego okresu nie pozwala jeszeze na zaspo-
kojenie wszystkich potrzeb i postulatéw wysunietych na Sesji Koltgta-
jowskiej w r. 1951. Jako jedno z bardzo istotnych 1 pilaych zadan, dla rea-
lizacji ktérego podjeto ostatnio wstepne prace zrédlowe, nalezy wysungé
dokonczenie badah nad dziejami wsi | mas chiopskich oraz podjeeie za-
niedbanych dotychczas badah nad rozwojem miast, mieszezafistwa i pleb-
su miejskiego w omawianym okresie, a w szezegélnosei Warszawy. Pilne
jest tez ukazanie spolecznych i ideologleznyeh zagadniedi wielkich dni
powstania narodowego 1794 r.

5. Badanitu nad okiesesm wikiegzemida Gospodriiti pelsiiedi na &re
do kapitadizemu 1 wallc narﬂ%@%ﬂﬂb&!ﬁﬂ&%}’@% %

O ile w historiografli doby Oswiecenia ostat~ie dziesieeiolesie przy-
niosto dod¢ duze ozywienie badat, szezegélnie w niekidryeh dziedzinaeh
o tyle osiggnieeia dotyczgee nastepnego okresu lat 1795—1864, §%_ﬁ§ Qg@i
stabsze. Pized r. 1939 w badaniaeh tege okresu Burzuazyjni Risteryey
zwracali uwage jednostronnie i tendeneyjnie na stesunki pelske-Fosyj-
skie, na riedzynarodowe znaezenie ,sprawy pelskiej®, na ?ezafﬂa SAR8-
dzielnos¢ panstwowa Ksiestwa Warszawskiese | Krolestwa Pelsklegs
w latach 1806—1831 itd., a juz w Znaeznie MRiejszym stOPAIL Ra FOZWE]
ideologii demokratyeznej i pewstania narodewe. OBeeRle zazhaezyt §i@
siliy Zwrot w przedmiocie Zainteresowah, 4 FOWNROEZesRie AastapHa Zmia:
Aa w bazie Zredtewej. Wiele z dawniej Uz tkewaw@lﬁ_mati%ﬁ%‘tew £88i-
Aete, réwhoezeshie Aewe Zainteresowania (ematyezie i z3iezenia mels-
dolegiezne wymagaja objecia praea Badaweza Hewyeh rodzajgw zredst,
na prayklad publisystylkd.

Przeglad literatury trzeba rozpoezaé od publikaeji epigefiskieh w ste-
sunku do okresu sprzed r. 1939, to jest tak bezkrytyezhyeh wznowien,
jak prace B. L imamoowwski ¢@g o, jak ksigzka J. FFeelldmman a
-Bismarck a Polska“, edycji posmiertayeh najstabszege i nie wykonezo=
nego IV tomu ,Dziejow kultury polskiej* Al. Briie kA era oraz
trzytomowej monografii A. Czartoryskiego piora M. HHaamdl e 1 s th a-
n a. Wydanie tej ostatniej ksiazki spotkato sig z ostra krytyka, zwlaszeza
na I Kongresie Nauki Polskiej, ze wzgledu na zasadnieza btednesé apele-
getycznego stosunku Handelsmana do obozu i pelityki Hetelu Lambert,
Ksigzka ta Swladezy o ewolueji wsteeznej, jaka przeszta histeriegrafia
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burzuazyjna w Polsce po r. 1900, od pozyceji liberalno-burzuazyjaych do
stanowisk skrajnego idealizmu, nacjonalizmu i fideizmu, a przede wszysi-
kim o nienawis$ci do rewolucji spotecznej. Z innyeh prac wydanych po-
$miertnie nalezy wymienié¢ I czedé II tomu pracy M. Kniata o dzie-
jach uwlaszczenia w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Dzieje ,drogi pru-
skiej" w rozwoju kapitalizmu w rolnictwie podaje ona w speséb formali=
styczno-prawmiczy, referujge akty prawne w oderwaniu od walki klase-
wej mas i ich zyecia.

Charakter podobny jak pierwsza z wymienionych ksigzek miaty nie-
ktére inne prace przygotowane przed r. 1939 lub w czasie wojny i wy-
dane bezposrednio po niej, bez Zadnej préby metodologicznej rewizji. Tu-
taj na czolo wysuwa sie trzytomowa monografia A. SSkkallk o w s ki e-
g o o Aleksandrze Wielopolskim, przepojona wrogoscia do wszystkiego
co postepowe, demaskujgca zresztg postawe margrabiego niekiedy na-
wet wbrew woli i $wiadomofei autora. Z innych historykéw W. J a-
kdbezy k oglosit w r. 1946 na wpét popularay, silnie apologetyczny
zyciorys Marecinkowskiego, 8 J. Zdzitowieeki— kompilacyjny
i bezkrytyeznie pochwalny zyciorys Lubeckiego. Prac takiech, ktére ko-
rzeniami swymi tkwity w czasach sprzed r. 1939, mozna by wyliczyé wie-
ccj, co $wiadezy, ze rowniez i w tym zakresie niektdrzy badacze poczat-
kowo dalecy byli od poddania rewizji swojej metody i swego spojrzenia
na dzieje. Natomiast ze wznowieh 0 pozytywnym znaczeniu nalezy wy-
mieni¢ , Pisma zebrane® H. G rymwass<ed fa, ,Sprawe wlosciafiskg
w powstaniu listopadowym™ M. -M e 1o ¢haa oraz reedyeje pamietni-
ka Kazimierza IDeecczy i s k i @ @g0o.

Grupe prac, w ktérych po raz plerwszy pojawily sie pewne elementy
materializeaw historyczhego i ktére odpowiadaty juz po czesei aktualnym
potrzebom nawigzywania do postepowych tradyeji historyezaych, stano-
wig prace zwigzane z roecznica Wiosny Ludow. Nie dajac jeszeze pelnej
syntezy stanely one na pograniezu sta i nowege nAurtu w naszej histo-
rlografii. Na temat ten ukazato si¢ w reku jubileuszowyih ponad sto arty-
kutow i ksigzek, nie liezge Epzycjl_ scisle pepularyzaeyjayeh. N, Gasiorow-
ska zainicjowata pionierskie piceiotorhewe wydawnietwe zespelowe
»W stuleeie Wiesay Ludéw™, ktére Ukazako sie w latach 1948—1953. Swiad-
czy one wymewnie 6 giebekich przemianach, jakie si¢ dokenaty w eiagu
tyeh pieeiu lat w naszej Rauce. Zasebne w Mmateriak faktyezny, pesze7eg6l-
Ae temy tege wydawnietwa féZnig sie miedzy soba zasadnieze Zakresem
opracowamia i ujeeia. Ostatnie z AleR Raleza juz wyraznie do RajRewsze:
g0, przetomowede ekresu W rezweju Risteriegrafil” pelskie).

Artykut R. W er fla, przesycony duzym i pobudzajgeym ladun-
kiem idei, a takze rozprawy | artykuty N. GGaassii®r o w $ Kkiieejj,
W. Kullii, Gr. Missalowejj stanowity w t?im czasie zapowiedz
pbéiniejszej gruntownej marksistowskiej rewizjl pogladow na cale$é za-
gadnienia. Nieznacznie jeszcze posunieto wtedy naprzéd badania nad po-
wstaniem poznanskim. Cigzenie ku starym pozycjorn zaznaczyto sie na
przyktad przedrukiem we wspomnianym wydawnictwie ,,W stulecie Wios-
ny Ludéw" w skréeie i z nieznaeznymi retuszami dawnej monografil
S. Kieniewiicza sprzed r. 1939. Pierwszy T. Cie $lakk starat sie szki-
cowo uwydatnié w powstaniu poznanskim moment walki klasowej. Nie-
wiele wiecej daty prace Kieniewiicza, Bieniarzéwny i innyeh, jesli chodzi
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teréer eGaliglicTy Ikyl kibr ocdnod ner zyzpoyin ko tyetydzy Byishasto rErdestestwa.
Duze natomiast osiggniecia przymiést jubileusz Wiosny Ludéw w zakresie
historii Slaska. Ogélny zarys wydarzenh $laskich 1848 r. dato trzech auto-
réw: M. Tolbiiaszz, K. Popiobeekk i M. TTyr o wiixzz
Wszysey oni, choé w réznym stophiu, zebrali znaezng ilo$é czesto nie
znanych faktéw, opierajac sie co prawda gidwnie na zrédtach drukowa-
nyeh, 1 stwierdzili wielka zywotnoesé i aktywmosé ludu §laskiego. Wszyse
jednak ujmowali ruch slgski przede wszystkim ped katem widzenia wal
narodowosciowyeh polsko-nierniechiich, zacierajae zasadnieze rozniee kila-
sowe | programowe. Praee te etwarly tez niejake dalsza drege badad; za-
6Zqto siegaé do eennyeh przyezynkowyeh materialdw arehiwalnyeR,
A przez Ale do rzeezywistyeh tradyejl Slaska, edzwierciedlajaeyeh pairie-
tyzm jege ludu i braterstwe rewelueyjnyeR sit pelskich | Riemisekieh.
Znaeznie mniej zfobisne w zakresie dziejow Wiesny Ludew Ra Pomerzy
Wsehednim, 0 jest w dawRyeh Prusach Krolewskieh 6raz na Mazuraeh
1 Wranmii.

Niewatpliwym zaniedbaniem byt fakt, ze rok jubileuszowy nie modg}
poszezyci¢ sie zadnymi pracami o udziale Polakéw w rewolueji euro-
pejskiej.

Wysitki zmierzajgce do przejscia po r. 1948 na pozycje metodologii
marksistowskiej w badaniach nad zagadnieniamii walk marodowo-wyzwo-
lericzych i nad formowaniem sie polskiego narodu burzuazyjnego oraz do
objecia zasiegiem badah wielu zagadnien nie opracowanych lub gruntow-
nie zafalszowanych przez nauke burzuazyjng znalazly wyraz w referacie
N. Gasiorowskiej na konferencji metodologicznej w Otwocku. Dyskusja
jednak na konferencji otwocklej wykazata szczeg6lnie wyraZnie trudnosci
wystepujace w badaniach nad procesem ksztaltowania sle narodu polskie-
go, wielkie 1uki w naszej wiedzy z tego zakresu; w nalezytym zrozumieniu
seistego splotu walki 6 wyzwolenie narodowe z walka 6 wyzwolenie spo-
teczne; procesu powstawania i reli burzuazji itd. Kenieezha stata sie po-
trzeba glebszyeh studiéw.

Rozpatrujac w porzadku chronoloegicznym prace monograficzne oraz
liczne, niejednokrotnie cenne wybory Zrdodel trzeba stwierdzi¢, ze sto-
sunkowo najmniejsze zainteresowanie wykazali badacze dla pierwszych
lat po III rozbiorze ziem Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Do dziejéw Krélestwa Kongresowego przybyly dwie monografie:
przedwojenna praca A. Ry m k ®wsskkiieej]j o polityce rzadowej na
terenie Lodzi oraz L. Baurmgarrtteernaa o stosunku dekabrystow do
Polski. Pierwsza z nich posiada szereg blednych metodiologicznie sformu-
towan, druga ma pewne zastugi, jezeli chodzi o ocene programéw Towa-
rzystwa Pattiotycznego badz o przypomnienie postaci przywédey Towa-
rzystwa Zjednoczonych Stowian — Lublifskiego, opatta jest jednak na
skapej podstawie Zrodlowej.

Szczegblne cechy rozwojowe polskiego kapitalizmu uwydatmit w roz-
prawie ogloszonej w ,,Nowych Drogach® Fr. Fiedlker. Dokonat on
analizy elementéw feudalnych w ekonomice i polityce demaskujac whrew
wielu legendom drogi 1 $rodki kapitalistycznej industrializacji. Praca Fr,
Fiedlera miedzy innymi ukazuje we wiladciwym S$wietle dzialalno$¢ Lu-
beckiego 1 jej skutki.
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Nalezy zaznaczyé¢, ze podjete zostaly z dawna oczekiwane nowe wiek-
sze prace | wydawnictwa Zrédlowe dotyczace poszezegllnych oSrodkow
przemystowych Krélestwa i Slaska, a niektére z nich sg juz znacznie za-
awansowane. Tak na przyklad pod redakcja N. Ggsiorowskiej ukaze sie
wkrétce czterotomowe wydawnictwo Zrédet do dziejéw przemystu i ksztal-
towania sie klasy robotniczej w okregu 16dzkim. Perzykladem jest tu wy-
dawnictwo 2Zrédet do dziejéw rosyjskiego ruchu robotmiczego, ktérym
kieruje akad. A. Pamkrrast bowa a. Z przygotowanych dla tego ostat-
niego okregu monografii wskazaé¢ nalezy wyniki badan czeseiowe opubli-
kowane przez G. Missalowa, a dla Gornego Slgska przez W. Dluge-
borskiego.

Jezeli chodzi o powstanie listopadowe, to nie liczagc przyczynkow
i kwestii marginesowych, w stadium opracowania znajduja sie wiecksze
prace traktujace o walce politycznej sit postepowych z obozem kamtrre-
wolucji w latach 1830—1831. Nowe $wiatlo na udzial w powstaniu pleb-
su i robotnikdéw Warszawy rzucit Zrédlowy artykuk T. E e p k o w-
skiego.

Gléwny wysilek badawczy skupit sie ostatnio na latach 1832—1846.
Na czolo wysuwa sie tutaj pomnikowe wydawnictwo , Listébw emigracyj-
nych" Lelewela (wyd. H. W igakkoows k k). W listach tych znajdujg
odzwierciedlenie prawie wszystkie sprawy emigracyjne i liczne krajowe.
Obok , Listéw"™ wymieni¢ trzeba serie pamietnikéw, z ktérych najmerz-
niejsze s dimaa: 1. W. Jhnooveiéego ,,Watkitddi auttdbognafioznme:" (ciekawe
réwniez dla czaséw kongresowych i listopadowych, wyd. M. Tyrowicz)
oraz H. Kamiefskiego , Pamietniki i wizerunki® (wyd. W. Kula). Pierw-
sza z tych publikacji rzuca nowe $wiatlo na poczatkowe  lata emigracji
do r. 1836, druga — na historie spiskéw pigtego dziesieciolecia w zaborze
rosyjskim. Dla badacza stosunkéw spolecznych ciekawe sg réwhiez wspom-
nienia zdeklasowanego szlachcica Lusakowskiego (wyd. N. Assorodobraj)

Nowe badania nad stosunkami spoleczno-gospodarczymi dotycza glow-
nie Poznanskiego. Pracowat na tym polu przede wszystkim W. J a k ¢ b-
czyk, stopniowo przezwyciezajac swdj dawny bezkrytyczny stosumek
do pracy organicznej i w oparciu o nowe materialy coraz wnikliwie]
osSwietlajac polityke poznanskich klas posiadajgcych. Dal on pierwszy
szkicowy zarys poznanskiej reformy uwlaszczeniowej oraz pierwszg pré-
be nowego spojrzenia na Lige Polska z lat 1848—1850.

Mniej zdzialano w zakresie historii wsi w Krélestwie. Oprocz dorzu-
cenia w paru artykudzch nowego materiatu nalezy tu zanotowaé imteresu-
jaca rozprawe J. Leskiewiiczowejj o0 systemie odrobkowym oraz
dwie zamieszezone w ,Nowych Drogach" cenne metodologicznie wypo-
wiedzi dyskusyjne: W. Kommpkii w zwigzku z nlektérymi tezami
Grynwassera 1 R. Ry b aackiieejj w sprawie termimologii zwigza-
nej z poddanstwem chlop6w.

Liczniejsze prace dotyczg politycznej nadbudiowy, tj. programéw po-
litycznych doby miedzypowstaniowej.

Z dziataczy emigracyjnych uwage badaczy zwrécila oczywiscie postaé
Lelewela. Szkic popularny poswiecita mu Z. Kormanowa kladac gléwny
nacisk na warszawsko-wilefiski okres jego zycia; podloze historycznych
pogladéw Lelewela préobowat okreslié zarysowo M. Serejski, polityczng
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jego dzialalnoscia zajat sie W. b ukaszewiiczz wydobywajae wiele
dotad nie znanych szczeg6téw z historii Miodej Polski i Zjednoczenia.
Metodyeznym bledem byto potraktowanie tutaj poglagdow tego obozu jako
refleksu wptywéw francuskich czy wioskich, a pominiecie rodzimego pod-
loza polskich stosunkéw spoteeznyeh. Wspemm&@ réwhiez nalezy 6 nowe
wydanej bibliografii pisma Lelewela.

Od Lelewela uwaga badaczy Wielkiej Emigracji zwrécita sie stopnio-
wo ku Towarzystwu Demokratyecznemu i ugrupowaniom plebejskim ludu
polskiego. Pierwsze prace powojenne interesowaty sie gtéwnie utopijno-
socjalistyeznym aspektem programdws, przy czym znéw wysuwano nha
czoto biedne ujecia jakoby decydujacych cudzoziemskich wptywow i za-
pozyczen. Wyrazem dokonujacych sie przemian w tej postawie byt ogto-
szony w f. 1951 tem IV wydawhietwa ,W stuleeie Wiesny Ludéw" zawie-
faja% zyeiofy éii zarysy ideologii St. Woreella, T. Krepowieekiege

arasza, Cheé niecatkewicie jeszeze zadowalajaee i W ujeeiach syn-
tetyeznyeh niekiedy m¥m@5 wszystkie trzy prace Wzbogaeity gdﬂék Ra-
§Z3 wiedze Zaréwne 6 Tewarzystwie Demekratyezay, jak 8 Gremadaeh
Ludu Polskiego; wrzystkie trzy f@iﬁ(ﬁwm& sig ze §£ar~ymr1 Ps gi@daml
§zpotaskiedpo, LIiMAMOWS eemll@m H&G,
przede wszystkim za§ uwydatmily wzmgia aey Ha emigracit, leez @Zé‘f-
pigey swa mee ze stesunkew krajewyeh BHE f@WQ e-é@msﬂsf €§H¥
g@fu jaey w Gromadaech, a wgiywmey {8z na §W% DEMOKF4-
JE%H@ %ﬁ%&%&% i Qg@iﬂ@ ZRaeente Ma {u §£§FB Q'iﬁ EVNEY fegféﬁle-

gle %E anewe | prz 8H§§ Hm B §¥8§HWQB {EBH HEt.:
alg u %&9\0&% i% atedr 1§E pit st §g semé HSWMH

gieezh é 23rBWHe Wé% FBB Hlé i EE Z4f

e 9§ a@ 19 i 5 f W pawi ;
g@ﬁtigé;j g%“ égms ?aaaﬁ%ng% Qfgig ?%mgmu gﬁ
ulsa%sﬁgj; &%%5 FBEBFQW% F %gg y; % % ?i%

w zamedbamu natomiast pozostajg na ogot studia nad prawyrm skrzy-
diem emigracji, tj. ezarteryszezfyzm Dyskusje zapeczatkewat pe ezesei
M. Serejski studium o K. B, Hoffmanie, pasujae tege hlsta%ka i publiey-
ste obozu Hotelu Lambert na rzekomego rzeeznika postepu. Praea ta spet-
kata sie z zasadniezyrmi zastrzezeniami N. Assorodobraj.

Liczne publikacje wspélczesne dotyeza konspiracji krajowej zaréwno
na terenie Rzeczypospolitej Krakowskiej 1 Galicji, jak Krolestwa. Z po-
bieznych i popularnych monografii pléora M. Ty r@oWiiCczzaa i Cz,
Wycecha oraz zwielu prac przyezynkowych wiemy juz dzisigj
Sc1egmﬁnmg|mmraymnenanemg wii qeyzed rprresly.r Cidkewe idkaasjdy skasja roz-
wineta si¢ réwniez dokota postaci H. Kamierniskiego. Popularny zZyeciorys
zobradozobnieojwaoikojegepdioneenal Wajny éud@yveL dap dz e larzlemski;
filozoficzne, ekonomiczne 1 pelityezhe poglady analizewat W. Kula, pe
nim za$ zespél wydawedw wyberu pism Kamiefiskiegs.
Rzecz zrozumiata, e uwage badaczy tego okresu przykuwat Edward
Dembowski. Opréecz licznych opracowan popularnych (jak L. Przemskie-
go) i pubhcysty@zny@h wymienié tu trzeba syntetyezhy rozprawe kan-
dydacka S. S ladkowsskkd £¢ j. Skupiona gléwnie na problematyee
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fllozoficzne-spolecznej, praca ta powinna stanowi¢ zapowiedZ peinej mo-
nografii wielkiego mysliciela i rewolucjonisty.

Z zaboru pruskiego wzigto ostatnio na warsztat w zwigzku z szerszy-
mi badaniami B. Z a k rzewsskkiieeggoo nad lewica poznanska osobe
przywbdcy plebejuszy W, Stefanskiego, celowo usuwang w cien przez
literature burzuazyjna.

Na teren wydarzen politycznych w $ci§lejszym rozumieniu tego slowa
sprowadizié musiat badaczy rok 1846. Pojawial sie tu moment najwyz-
szego napiecia walki klasowej i najbardziej rewolucyjnych peezynah
w calej. dobie przeduwiaszczeniowej. Dawna legenda sdm&md@lbmﬁuw
zyjna zohydzajgca ruch chlopski i lekcewazaca powstanie krakowskie nle
byla jednak latwa do przezwyciezenia. Jeszcze w poczatkach naszego dzie-
sieciolecia oglaszano w tym duchu pewne drobne prace. Na nowe tory
zwrécit badania R. Werfel. Potem przyszta wyrézniona nagroda panstwo-
wa, choé niewolna od pewnych bledow w potraktowamiw i ocenie ruchu
chiopskiego, obszerna ksigzka S. Kieniewiicza; niektére z zawartych w niej
tez skorygowat radziecki uczony J. S. Miller. W druku znajdzie sie w naj-
blizszym czasie praca kandydacka M. Z y cthoowwskk ¢ g g o, ktéra
daje prébe powigzania rewolucji krakowskiej z ruchem chlopskim jake
calosci jednego procesu.

Od samych wydarzen i spraw Wiosny Ludéw badacze nasi odeszli
po roku jubileuszowym. Jedymie C. Bobifmska i H. Kattz kon:
tynuowali podjete juz dawniej studia nad stosunkiem Marksa i Engelsa,
do sprawy polskiej. Bobinska rozszerzyla ten temat na caly okres pe
r. 1871, uwzgledniajac przy tym polski materiat publicystyczny | reke-
pi$mienny. . ) .

W poréwnaniu z ozywieniem badan nad piatym dzigsigeisleciem uBie:
glego wieku nastepny okres, przed powstaniem StyeznioWym, P8 EW%
znéw w zaniedbaniu. Bezkrytyszng, idealistyczng apelogié Przemysis E?
H. Cegielskiego w Poznanskiem dal Z. € moxt I, Ki6Fy pstatnid B?&é
dalsze, stosunkowo poprawniejsze studia nad ekresem_dFygie] B6is
XIX wieku. O stosunkach gospodarszo-spolecznych W Krakowie ‘i@ﬁfﬂ
pracowite i wartosciowe studium J. D e m el a nazbyt jedna Ey:
wsciagliwego w wyprowadzaniy wnioskéWw # Ragromagzenych statys
i obserwacji. _ '

Jeszcze mniej ogloszono dotychcza%pr@@ na tematy Fwiazane 2 h}§é8?
ria Krélestwa w szostym i siodmym dziesigcioleciy, ezy t0 gdy €heazl
o rozwéj przemystu, czy o stosunki agrarne. Opierajae sig Ra CUKFYyM
przez siebie arcyciekawym pamietniku Er. Bilgerajskiege zupelnie newgvey
snop $wiatta rzucit na ruchy chlopskie siédmege dziesigeiolecia W obWS:
dzle blatostockim St. Szczotka, Niedawno ukazala sig eparta na duzym nf:
teriale zZrédlowym cenna monografia S, Kieniewiicza o sprawie eh 8§
w powstaniu styczniowym. Uzupelni ja wkrétce rozprawa E; e
cza na zblizony temat. Obie te ksiazki, operujac €zeseiowe FozRym Ra-
teriatem Zrédtowym i czeSciowo réznymi ujeciami, stawiaja W ROWYH
éwietle prawdy historycznej wzrost walki klasowej ehiopew W IKrole-
stwie w przeddzieh powstamia, a nastepnie ich udzial W powstaniy, oma-
wiajg reformy Rzadu Narodowego i podaja jake zasadni€ze BFZyEZYn
kleski niewprowadzemie w zycie tych reform. Druga z WymieniGRE
prac analizuje ponadto stosunek lewicy Czerwonyeh do sprawy ehiepskie]
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Monografia J. K o waallskk &g @ o, peswieeena rewelueyjnej de-
mokracji rosyjskiej i jej stosunkowi do p_ewstama_gty@;m@@@, SPOPY-
laryzowala 6wezesne przymietze polskieh i resyjskieh sit rewelueyjnyeh.
Ze wzgledu na dos¢ waska baze zrédlewaq nie wyezerpata jednak fematy,
dlatego tym wazniejsze jest obeenie 6gleszene zhaezRle FOZSZEFZORE
11 wydanie. Ciekawa i wyiGzniajaea sie swa ferma hﬁef_@%g é@gt @quz
larna praca 8. Kieniewicza § Warszawie w debie pewstania styEzniewegs.
Waikie [pa_agum_ewam@, wapalpracy Begiggew‘%eh | rewe u@; ¢h it Aa-
fodu pelskiege i ukrainskiRgd (32 PO Skfes IMperializmu Wiaesnk gféy;
niést referat Z. M1y hafrsskeiieedg0o | ZBSPBIY A s88jl UF24d40RE)
pizez nstytut Pelske-Radzieekl:

Podsumowujac nalezy stwierdizi¢, ze w zakresie eméwieniej tu proble-
matyki zdziatano wiele, pozostajg jednak {eszeze_ do opracowania rozlegte
tereny i zagadnienia, miedzy innymi ksztattowania sie burzuazyjnego pol-
skiego narodu, nad ktérymi dopiero podjeto wstepne studia. Penadtoe epra-
cowania wymagajg zaniedbane sprawy dziejéw przemystu. Oezekiwaé
nalezy rychlego planowego skoordynowahia peszezegelnyeh peezynan.
Konkretnych osiagnieé, na przykltad w dziedzinie periedyzaeji i glebszej
analizy walk narodowo-wyzwolemezydh, reli wystepujaeyeh w nieh nur-
tow plebejskich i lewicowyeh, eczekiwaé nalezy 6d pedjgtyeh estatnie
przygotowan de Reku Miekiewiczewskiege.

6. Badaniic nad okresamii kapitedipmeu przpriedrmappobisiyeanego
oraz poczatkodiww impertadiicomu, nad rozusj¢em polsiiéggo ructhn robdootriczego

Okresami lat 1870—1900 i 1917—1918 (z wyjatkiem I wojny Swiatowej)
historiogratia burzuazyjna zajmowala sie bardzo niewiele. Nie trudno
wykreyé Zrédla tego swolstego milezenia. Takie fakty, jak powstanie i roz-
wéj ruchu robotmiczegw, butza rewolucyjna lat 1905—1907, jak wreszcie
zwyclestwo Pazdziernika, byly to zjawiska, ktére klasy posiadajace usi-
lowaly $wiadomie przemilezeé 1ub zafalszowaé, aby obnizyé ich znaczenie.

Na przebytej drodze naszego dziesieciolecia wystepujg réwniez dosé
wyraZnie pewne etapy w rozwoju nauki historycznej.

Krok pierwszy stanowito naukowe rozeznanie prawidlowosci epoki.
Marksistowsko-leninowskie pojecie formacji, leninowska nauka o impe-
rializmie, zrozumienie polskich szczegélnych cech rozwoju kapitalizmu
i imperializmu pomogly przezwyciezy¢ bardzo czeste pierwotnie biedne
koncepeje i utorowaly droge peiniejszemu ostatnio rozwinigciu badan
w tym zakresie. Byle za$ coraz bardziej eezywiste, ze newe, wiadeiwie
po{ete badania i publikaeje maja wielkie znaczenie nie tylko dla pezhania
dziejéw naszego ruchu robotniczego w Seistlym .jego powigzaniu z ealeseig
historii narodowej, lecz i dla dnia dzisiejszego. Nie brak byle w tym
okresie i prac pisanych z falszywych pozycji prawicowo-socjaldemokra-
tycznych i pilsudczykowskich. Nalezy do nich w szczegélnosci synteza
podrecznikowa H. W ereszyokd tggo, poza tym dodé liczne artykuly
w ,,Przegladzie Socjalistycznym" czy popularne broszury ,Wiedzy"™ i ar-
tykuty , Dziejéw najnowszych" w okresie do r. 1948. W toku jednak wzbie-
rajacej walki i te socjaldemokratyezne koncepeje historyezhe nie mogly
§1@ utrzymae.
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Ogromna pomoca staly sie wydawnictwa dziel klasykdw, a zwlaszcza
nowy przeklad I tomu ,Kapitalu® ostatnio za$§ pierwszy polski pelny
przekiad ,, Rozwoju kapitalizmmu w Rosji" i wielokrotne wydania leninow-
skiego ,,Imperializeauw jako najwyzszego stadium kapitalizmu’.

Najwezeéniej (1947) ukazala sie, gdy chodzi o podstawowe zagadnie-
nia okresu, zarysowa praca W. Kuli poswiecona wezlowym zzgmdnieniom
spoteczno-gospodarczymn lat 1864—1918. Stamowila ona pierwsza probe
catosciowego ujecia problematyki okresu, chociaz nie stanela komszkwent-
nie na stanowisku marksistowsko-leninowskim i ujmowala historie gospo-
darczo-spoleczng w sposéb tradycyjny. W rok po ksigzce Kuli ukazala
sie praca L. Grosfelda ,Z dziejow kapitalizmu w Polsce”, ktéra
po raz pierwszy na materiale polskim w formie popularnonaukowej uka-
zala leninowska teorie imperializoaw i dorobek mys$li marksistowskiej
w tym zakresie. Rzecz jednak charakterystyczna dla tradycyjnych pozy-
¢ji historiografii ,,oficjalnej”, ze na VII Powszechnym Zjezdzie History-
kéw we Wroctawiu w r. 1948 w ogéle nie bylo jeszcze prac i glosow doty-
czacych ekonomiki kapitalizmu i w szczegdlnosci imperializmu; referaty
nie wykraczalty poza granice epoki feudalnej.

Wielkim wydarzeniem w naszej nauce i duzg rejestracja materialowa
(dla catego w. XIX) jest II tom ,Historii gospodarczej” J. Rutkowskiego,
wydany juz po $mierci autora (1950). Dzielo to, ktére odznacza sie duza
erudycjg i zawiera wielka ilo$¢ faktéw, Swiadczy zreszta jednoczesnie,
do jakich falszywych wnioskéw prowadzi¢ moze nawet najbardziej im-
ponujaca wiedza, jedli nie kieruje nig i nie organizuje jej jedynie sluszna
teoria naukowa. Przykladu dostarcza zagadnienie imperializmu uiete
przez Rutkowskiego w sposéb catkowicie tradycyjny, nieleninowski. For-~
malistyczne cechy tej pracy najdobitniej wystapity w rozdziatach VI
i VII tego tomu.

Wyrazem dokonujacego sie w naszej nauce zwrotu stala sie depiere
w omawianym zakresie konferencja otwocka. Referaty L. Grosfelda ,,Pra-
widlowoéé¢ i specyfika polskiego imperializmu* i T. DDamis z € w-=
skiego ,Miejsceirola polskiego ruchu robotniczego” oraz ozywiona po
nich dyskusja daly 'poiistawe do poglebionej analizy kapitalizmu wraz
z jego fazg imperialistyczna w Polsce. R6wnocze$nie siedemdziesiata rocz=
nica Komuny przyczynita sie do spopularyzowania postaci J. Dabrow-
skiego i W. Wroblewskiego oraz wyjasnienia przejécia od rewolucyjnego
demokratyzmu do proletariackiego rewolucjonizmu w wielu artykulach,
broszurach i publikacjach zrodlowych. Studia Z, Modzellewsskkii e-
g ©® wyjasnily miejsce i znaczenie historyczne Komuny, jak réwniez
sprawe o zasadniczym znaczeniu, bo powiazanie czolowego zastepu pol-
skich rewolucyjnych demokratéw i komunardéw z 1 Miedzynarodéwka
i z rozwojem polskiego ruchu robotniczego.

Jednym z naczelnych zadah badawezych bylo i jest w dalszym ciagu
przedstawienie historii polskiej klasy robotniczej i polskiego ruchu rewo-
lucyjnego. Od poczatkowych zainteresowath tymi zagadnieniami gidwnie
partyjnych o$rodkéw naukowych, przede wszystkim Wydzialu Historii
Partiii 1 Instytutu Nauk Spotecznych, po konferencji otwockiej problema-
tyka ruchu robotniczego zaczela szerzej przenika¢ takze do seminariow
uniwersyteckich, do rozpraw kandydackich, do planéw naukowych nie-
ktérych zespotéw uczelnianych. O ile w wydawnictwach Wydzialu Historii
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Partii gorujg nadal zagadnienia ideologiczne i programenve, 6 tyle w in-
nych warsztatach naukowych zostaty padjlete race z zakresu rozweju
przemystu, polozenia klasy robotniezej i walki klasewej. W jednym i dru-
gim przypadku problematyka ta traktowana byla de Aiedawna nazbyt
wasko, w oderwaniu od catege zyeia naredw, a szezegélnie ed pelezenla
mas chiopskich i walki klasewej na wsi, rozweju ruchu ludewege, §6jUszY
robotniczo-chiopsikicge. Wskazania Vil, a zZwlaszeza 1X Plepum K© PZPR
i It Zjazdw: pormegly nauee histeryezne] w pedjeeit 1ub pegiebieniu 1 tyeh
Zagadnien.

Jedli chodzi o calos¢ prac Wydzialu Historii Pattiii, to ich niewatpli-
wg zastugg jest udostepnienie wielu matetiatow zrédlowyeh do dziejow
polskiego ruchu robotniczego ogélowi spoteczeristwa oraz badaczom nau-
kowym. Tomy materiatéw 1 zrédet do dziejow Proletariatw, podobnie jak
pbézniej do dziejow KPP i PPR, stanowia niezastapiona pormoe o0 $zZero-
kim zasiggu spotecznym i badawezym. W podjetyeh dotyehezas pracach
istnieje jednak powazna luka w zakresie dziejow II Proletatiatuy, Zwigzku
Robotnikéw Polskich (ktéremu poswiecono tylko zwiezla rozprawe
F. Tycha w ,Kwartalniku Historyeznymm"); nie doczekaly sie tez
jeszcze nowych zbiorowych publikacji i opracowan materiaty SDKPIL.
Wydziat Historii Partii rozwinat dziatalnosé popularyzaeyjna, jesli ¢he-
dzi o wielkie postacie J. Marehlewski i F. Dzierzynskiego. Tom
I,Pism" Marchlewskiego udostepnit ogotowi prace nad zaczgtkiem i roz-
wojem kapitalizmu na ziemiach polskieh, a szezegblnie jegoe najbardziej
dojrzals i weiaz niezastapiony rozprawe o stesunkach s -€Kono-=
micznych na ziemiach polskich zaberu pruskiege. ,Pisma wybrane”
F. Dzierzyhskiego to caty rozdzial dziejéw ruchu robetniezege. Szerokie
zapotrzebowanie spoteczne zaspokajaly dotyehezas wielekretnie wzna-
wiane, ciagle doskonalone wyktady T. Daniszewskiege. Dyskusja przeproe-
wadzona nad nimi i podsumowana przez J. Ko wallsklieeggoo w ,Ne-
wych Drogach™ (1952) podkeeslita raz jeszeze konieezno$é frakiowania
ruchu robotniczego jako trzonu nowej i najhewszej histerii Pelski i zba-
dania tego zagadnienia na calym obszarze ziem polskich, nastepnie zas
wysunela walke mas chlopskich jake jedna z istotAyeh sit napedewyeh
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w Polsce, a histeryezne dojrze-
wanie przestanek sojuszu robotniczo-chiopskiego jake jeden z zasadni-
czych przedmiotéw badah. Wreszeie zaakeentowano Eowiqzam@ FeZWoju
naszego ruchu robotniczego z miedzynarodowyth ruehem rewolueyjnym.
Pierwszy rzut poglebionej syntezy tych wyktadow (dla lat 1864—1903)
ukazal si¢ niedawno. Brakiem publikowanych prae jest to, ze zamykaja
sie, jak dotad, na roku 1917, Pemoea w tej dziedzihie jest wznewiemin)
~Materiatéw do bibliografii drukéw seejalistyeznyeh na ziemiaeh pelskieh
w latach 1866—1918" (Z, Kermamowa). Wielkie znaezenie dla dalszyeh
badah Zrédtewyeh ma dekenana w archiwach panstwowyeR wstepna #A-
wentaryzacja materiatéw ds Hisieri Fuchy roBotniczege W latach 1887—
1916, opracowana ped kierunkiem R. P& B8 T

Coraz zywsze zainteresowanie historykdw w miare %rzylbli'zama sie
pigtdziesiatej rocznicy wywotije tez rewelueja 1905—1907 . Peprzedza-
jacy ja kryzys ekonomiczny znalazt odbicie w przygetewanej do druku
rozprawie 1. Pietirzak--PPaavst Dovws Kk ¢ ¢ . Opréez artykutow
oraz bedgcej w druku serii rozpraw kandydiackich z terenu WarsZzawy
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i Lodzi wymieni¢ trzeba miedzy innymi wydanie artykultéw Rézy L u-
ksemlbwrrgg z lat rewolucji. Z podjetych obecnie prac przygotowaw-
czych do naukowego obchodu rocznicy 1905 r. na szczegdlng uwage za-
stuguje przygotowane przez St. Kalalbiimsskkiieeggoo i F. TTyycha
wydawmnictwo Zrédet do ruchu chiopskiego w tym czasie i ksztaltowania
sie sojuszu robetnicze-chlopskiego.

Obok potrzeby opracowania ruchu robotniczego (w monografiach
i w syntezie podrecznikowej) niemniej ostro rysuje sie potrzeba grun-
townego i odrzucajgcego wiele falszywych legend opracowania historii
ruchu ludowego. Po przestarzalej i miejscami blednej popularnej ksigzce
T. Re k a, jak réwniez po podjetej przez H. Sy s k ¢ prébie doko-
nania ideologicznej charakterystyki tego ruchu za posrednictwemn jego
czasopiSmiennictwa, po serii szkicéw i wspomniefh przyszta kolej na mo-
nografie czastkowe, bardziej zrédlowe,. cho¢ obcigzone jeszeze elementami
burzuazyjno-liberalaymmi. Do tej kategorii zaliczyé¢ mozna studium K. W a-
sowiiczzaa o0 ludowym czasopiSmiennictwie w Galicji. P6Zniejsze pra-
ce K. WojciechowskKiiceggoo 1 W. D uleczewsskkkeggo do-
tycza oswiaty ludowej w Galicji i w Krolestwie. Coraz bogatsze w ma-
terialy sq studia S. Ignara.

Rozpoczete ostatmio, przedtem zupelnie zaniedbane studia nad dzieja-
mi i rolg burzuazji polskiej w omawianym okresie oraz jej reprezentacji
politycznych, jak na przyklad Narodowej Demokracji, s3 tematem prac
podjetych przez H. JalbHomsskkiieeggoo i St. Kallabinskiego.

Coraz liczniejsze rozprawy i studia dotyczyly ostatmio rozwoju kapi-
talizmu i ruchu robotmiczego na Gérnym Slasku (A. GGrr o d Kk,
K. Popiicotkkk, A. Galloss i inni). Widzimy w nich stopniowe
zanikanie akcentéw nacjonalizmu. Na konferencji élaskiej Instytutu Hi-
storii Polskiej Akademii Nauk w toku krytycznej i samokryecznej dys-
kusji szeregu badaczy wlasciwe oswietlenie znalazla postaé Karola Miar-
ki; zdemaskowana zostala dzialalmo§¢ Wojciecha Korfantego i amtynaro-
dowa postawa hierarchii koscielnej. W $wietle prawdy historycznej coraz
wyrazniej wystepuje proces ksztaltowamia sie klasy robotniczej i jej wal-
ki o wyzwolenie spoteczne i narodowe. Zarysowalo sie takze wspoldzia-
lanie jej na Slasku z niemieckim ruchem robotniczym, z jego rewolucyjng
lewica. Jedmocze$nie w paru rozprawach ukazano pewne interesujace
i wazkie zjawiska z dziedziny kultury Slaska.

Kilka prac, glownie oglaszanych w ,Przegladzie Zachodnim®, detyczy
problematyki walki klasowej i ucisku narodowosciowego w Poznariskiem.

Jesli jednak w tym zakresie odczuwa sie niedosyt intensywnyech ba-
dan, to juz niemal biala plame stanowia weiaz jeszeze dzieje Galigji:
Oprécz ksigzki K. W yKkii o ,Teece Stanczyka®, dotyczacej idesjegi
a tylko marginesowo poruszajacej niektére inne problemy dzigjew ‘G-
cji, co podkreslita krytyka, | oprész wyberu irédel de dzigjéw ©alisii de-
konanego przez S. Kieniewiscza — réwniez nie ped wszystkimi wzgiedami
zadowalajacego — jeszcze tylko praca W. Na j dws o pobyeie Lenng
w Polsce, oparta na pewnych materiatach Zrédlowyech, przymiosta garsé
nowych ustalef. Nalezy oczekiwaé, ze $wiezo ukonczona kslazka J. B u s z-
k i o reformie prawa wyborczego w Galicji na poczatku XX wieku ezg-
§ciowo przynajmniej zapelni te luke.
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Z ziem péinocnych tylko fragmentarycznie oSwietlane byly na zjez-
dzie historykéw we Wroctawiu w r. 1948 oraz w paru piblikacjaeh,
a ostatnio na konferencji pomorsklej Instytutu Historii sprawy spoteczine-
ekonomicznyeh i narodowosciowych stosunkéw na Poraokzu, W szezegol-
nosci na Mazurach 1 Warrmiii. Trzeba wyrmieni¢ pionierskie, jesli ehodzi
o material faktyczny, lecz zawodne jeszcze w ujeciach syntetyeznych pra-
ce W. Chojmackiiegoo I T. Grygiera, jak rowniez arty-
kuty I. Pietrzak-Pawkowskiej. Dla lewobrzeznych ziem Porokza Wsehod-
niego podobna role jak prace Chojnackiego spelnily reprezentujace bar-
dziej Swiadome zalozenia metodologiczne, leez nie wyezerpujaee jeszcze
zagadnienia prace A. B u k ® WssKkkiieeggoo 1 T. CCiie$]1 alkaa,
ktérzy podjeli miedzy innyri probe wyjasnienia ruehu kaszubskiego.

Z dziedziny historii powszechnej omawianego okresu wskazaé trzeba
ksigzke H. Jablofskiego o ,Opinii — parlamemncie — prasie" w krajach
kapitalistyeznych (1947), ktéra mimo swyeh biedéw skuteeznie przyezy-
nita sie do rozwiania wielu legend esnutyeh wekét parlamentaryzmu
bufzuazyjnego.

Stosunkowo stabo — z wyraZng szkodg dla nauki — interesowali sie
nasl historyey ostatnimi latami pierwszej wojny imperialistyeznej. P6tki
naszych bibliotek jeszcze weiaz dzwigajg nlezmilernie obfita, petng za-
fatszowar. literature historyezna polska i obecojezyezng usitujaes na przy-
klad wystawiaé pomniki wdzieeznosei Ameryee 1 Wilsonowi, gloryfiku-
jaea Wersal oraz drapiezne zmowy i peezynania aﬂtywa&n@ekiej inter-
weneji, gloszaea uwielbienie 6zy te pilsudezyzhny, 6zy endeeji. Newyeh
pezyeji peswieeonyeh temu okresowi ukazato sie estatnio niewiele i, €6
%@f%é@, pezbawione one byly nieraz szerszyeh perspeltyw Risteryeznyeh.

lanaeh aneksyjnyeh niemieekiege sztabu géﬂ@falﬂ%@@ webee Pelski
w lataeh 1914—1918 infermewala nie zawsze trafhie A. OWSIiA S K a,
6 Zaberezyeh planach kapitalist@w Hl@fﬁl@@kl@h na §ia§ku W famtym eZa-
sie = K. Popiotek. Ksiazka H. Jaonskiege stanewl sieisawa E@B@ Wy-=
kazania rzeezywistej reake jﬁ@{ EE%%@! KBHE ejl tak zwaRyeR austro-
marksistow 6 autendmit kultlralnej na Bféiﬁ Gzl spraw pels k!@ aute-
fnemit Aaredewej na Ui&fﬁmi% W 13& R 1917—=1818. elW% swigho na te

gz?ég i;%%%!:% ?g%g%n%@ feaé B v%% 3155%%%5 8 \Q@ 3 %Qfﬁi 9‘06 Bei

9 sprawie Bels 1@ Ef%ﬁ gina Efggaa {al& zwaﬂs 9 aQ;ls Y § ifé@
E g@ggg %igi §% éf% 3 faﬁu efe [tz H%ﬁ % o6 5‘ EH&
; ity

ﬁﬁ Hll QW H%& IE& ﬁj
E%%% %H% k2 §{8§HHS t&4 81 i1 B8

3] BEQVW Hﬁ%é@g {ep8 Isgi

W ostatniej konkluzji stwierdzié moina zasadniczg konieczno$é¢ pogle-
bienia i dalszego rozwiniecia badath nad calo$cig historii narodu w epoce
kapitalizmu i w poczatkach imperializeaw, nad polozeniem i walkaml
o spoleczne i narodowe wyzwolenie mas ludowyech pod przewodnictwem
klasy robotniczej na wszystkich polskich ziemiach. Brak nam np. gruntow-
nej analizy przemian zachodzgcyeh na wsi i wsréd mas chtopskich, po-
zostatosci feudalnyeh itd., jak i charakterystyki ruehu ludowego w po-
szczegblnych dzielnicach. ‘W peinym Swietle zrédlowo ukazanej prawdy

zobrazowaé nalezy zwigzki polskiego i rosyjskiege oraz pelskiege i nie-
mieckiego rewolucyjhego ruehu robotniczego. Badaeze tego okresu oma-
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wiajac proces rozwarstwienia wsi i dzieje wielkich zakladéw przemysie-
wych powinni odzwierciedli¢ antyludowsa i antymr@d@mv@@é‘tam Buy-
zuazji i obszarnictwa oraz ich reprezentacji polityeznych. Wspélaym za-
daniem historykéw i przedstawicieli innych dyseyplin jest znaeznie szey-
sze, niz to czyniono dotychczas, zobrazowanie walki mas, a szezegélnie
proletariatu oraz jego partii o demokratyzacje kultury:

Badania nad okresami buriuazyjno-obszarniczego par’zstwa pojskiego
oraz drugiaij wojjwy Swiatowepj i nad historweapuini prsestiakemi
wepistbeegnoésici

Jednym ze stosowanych przez reakcyjna historiografie burzuazyjng
érodkéw walki z prawda historyczna bylo odmawianie naukewege eha-
rakteru badaniom dziejow najnowszych, okre§lanych z akcentem pejora-
tywnym mianem ,,publicystyki* i niegodnych jakoby zainteresowan twor-
czych ,fachowego” historyka. Takie obcigzenia przeszlosct wobee proble-
matyki historii najnowszej byly w pierwszych latach Polski Ludewe]
udziatem przygniatajacej wiekszosci zawodowych historykéw zwiazanyeh
z osrodkami uniwersyteckimi. Niedostateczne przgget@wani@ metodelo-=
giczne wiekszo$ci starej kadry, jednoczesnie zaé slabe przygotowanie eru-
dycyjne miodszej kadry — wszystko to skiadalo sie na ogromne zanied-
banie palacego zamoéwienia spolecznego w zakresie historii dwudzie-
stolecia.

Referat Bolestawa Bieruta wygloszony na Kongresie Zjedneszenis-
wym w r. 1948 w znacznej czeci poéwiecony historii dwwdziesiolesia;
przedstawit szereg podstawowych probleméw polskiege procesu dzieje-
wego tego okresu, wskazal historykom nowe kierunki ieh wysitku badaw-
czego. Od tego momentu pomoc Partii dla nauki histery€znej w ¥ezwiazy-
waniu i opracowaniu wezlowych zagadnien historii, & najbardzie] maze
historii najnowszej, zaznaczyla sie jeszcze silniej. Ideologi€zny front wal:
ki klasowej oddziela wyraznmie dwa nurty w historiografii detyezaee
okresu 1918—1939. .

Pierwsza grupe wydawnmictw powojénnych dotyezaeyeh histerii ha-
szego narodu réwniez w okresie dwudziestolesia stanowig E)thk&éjé‘ jaw-=
nle burzuzyjne w rodzaju ksiazek i broszur 8. GGrraah s k i € g809,
E. Kwiiattkkoowskk ¢ g g 0. Druga z tych prac spetkaia si¢ wiaeiwie
z jedng tylko recenzja ukazujaca jej istotne bledy, a mianewicie N. Ga-
siorowskiej w ,,Nowych Drogach®. Nie mialy wielkiege zasiggy 1 hig
warto by bylo poswieca¢ im wiecej uwagi, gdyby nie pewne 8golne, a Bar-
dzo charakterystyczne sformulowania dotyczace Polski sprzed . 1939
Przebija w tych pracach wyraznie cheé usprawiedliviemia wiadzy Bu¥-
zuazyjnej w tym ckresie.

Duzo wigksze znaczenie mialy i dlatego byly bardziej szkedliwe ste-
sunkowo liczne publikacje 6wczesnej ,Wiedzy™, majaee na eely kultywe-
wanie fatszywych legend o rzekomych zaslugach prawicewej PPS: ieh
adres spoteczny byl daleko bardziej przejrzysty, a wiee i zasigg oddzialy-
wania szerszy. Byly tez reedycje, byla 1 préba k@'ﬁtg{:‘w&éﬁ FAE Przed-
wojennych. Tak na przyklad ksiazka P r @ ¢thrmijikkaa ¢ Daszynskim
byla gloryfikacja przywodcy prawicy pepesowskiej. Jej funkeja ides-
logiczna w r. 1948 w Polsce Ludowej byla zupelnie wyrazna. KontyRua-
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cja tych stwierdzen byl powstaly juz po wojnie, rownie falszywy, ,Za-
rys historii PPS“. Podobny charakter miala broszura o roli PPS na élaskw

Bledéw i brakéw zaréwno w postulatach badawczych, jak i w kon-
kretnych opracowaniach nie unikmefa réwmiez historia ruchu ludowego
w Polsce miedzywojennej. Pomijajac kilka drobniejszych pozycji wystar-
czy wzig¢ do reki obszerna, trzytomowsa prace T. Reka, ktéra szeroko
omawia okres dwudziestolecia. Autor podjg} rewizje gltoszonych przez mi-
kotajczykowskie PSL pogladéw o decydujacej i jakoby pozytywnej roli
burzuazyjno-klerykalmo-kufackiej prawicy chlopskiej, sam jednak by}
jeszcze zasugerowany wieloma tradycyjnymi przekonaniami o rzekomych
zastugach niektorych dzialaczy; stad wiele ocen niestuszmyfch, na przy-
ktad Thugutta, Witosa i innych. Droga rozwoju ruchu ludowego potrakto-
wana zostala w izolacji, autor nie docenit roli klasy robotniczej 1 znacze-
nia sojuszu robetniczo-chlopskiego.

W walce z szeregiem biednych uje¢ pomoc Partii w pierwszych la-
tach zarysowata sie szczegOlnie wyraznie w publikacjach centralnej pra-
sy partyjnej. Pojawienie si¢ teoretyczmego organu Partii ,,Nowe Drogi“
przyniosto dalsze wzbogacenie tematyki historycznej dwudziestolecia.
Trzeba podkresli¢ jako wazne zjawisko, iz marksistowskie piSmiennictwo
prerwszego okresu wyraznie torowalo droge dalszym zasadniczym prze-
obrazeniom nauki historyczne;j.

Odrebna grupa to prace z dziedziny historii Ziem Zachodnich poczat-
kowo w znacznej mierze nawigzujgce do zagadnieh okresu miedzywojen-
nego, wykazujace jednak powaznie niedociagniecia metodologiczne i silnie
obcigzone nacjonalizmem. Tak na przyklad praca K. Popiotka o powsta-
niu $laskim w r. 1921 stanowigc pierwszg w literaturze prébe syntezy
tego zjawiska przymiosta wiele cennego materiatw. Autor stusznie zwro-
cit uwage na ludowy charakter powstah $laskich i powigzanie walki

wyzwolenie narodowe z walkg o woyzwolenie spwienmodéenade namvalobeg z walka
pracy cigzy schemat dwéch wrogich natodowos$ci oraz — co gorsze —
szkodliwa legenda Korfantego, Slaska odmiana legendy o Pitsudskim czy
Dmowskirm. Trzeba podkiesiiic, ze btedy swoje autor poddat w r. 1953 sa-
mekrytyeznej ecenie na konfereneji peswiecenej dziejorm Slgska.

W Oddziale Wroctawskim Instytutu Zachodniego pod Kierownictwem
S. Wyskowahhaa powstat szereg prac poswieconych miedzy immnymi
problematyce dwudziestolecia na Slagsku Opolskim. Artykuly tego zespolu
cechowat daleko nieraz posuniety formalizm prawmiczy, idiografizm
(aczkolwiek zaslugg autoréw jest ukazanie szeregu nie znanych faktow)
oraz traktowamnie tematyki w oderwaniu od weztowych zagadnieh okresu.
Trzeba jednak podkredié, ze studia te stanowia zapoczatkowanie badan
#rédiowyeh nad dziedzing szezegélnie wazng i mimo wymienionych ob-
cigzen przyezynily sie do obalenia pegladéw reakeyjne] historiografil nie-
mieekiej w kwestii tak zwanej ,,066hroRy mniejszosei®.

Obcigzenia nacjonalistyczne | jednostrommo$é widzenia sg réwniez
grzechem wiekszej rozprawy H. Z i e Il i Mmsskkiieeggoo o polskosci
ziemi zlotowskiej w latach panowania Republiki Weimarskiej i rezimu
hitlerowskicgo. Natomiast zastuga autora jest siegniecie do tematyki za-
poznanej i wydobycie udokumentowanych: przejawéw polskosci w jednym
z regionéw Pomorza Zachodniego.

1
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Wydawnictwa Zrédlowe w tych pierwszych latach ograniczaja sie do
dwoéch pozycji. Pierwszg sg wydane drukiem zyciorysy gornikéw $lg-
skich i Zaglebia, napisane na konkurs ogloszony w r. 1946 przez Zarzad
Glowny Zwigzku Zawodowego Goérnikéw. Wydawnictwo to, chociaz nie
pomyslane jako naukowe, okazalo sie bardzo pozyteczne 1 dzi$ siega do
niego kazdy badacz dziejow klasy robotniczej na Slasku | w Zaglebiu
Dgbrowskim. Autor wstepu J. C h aftaassiins kK ki, odwoluje sie tu
jeszcze tradycyjnie do takich pojeé jak ,socjologiezny gatunek™, shiszne
sg jednak jego uwagi o zarysowujacej sie ciekawie na tle gérniczyeh zy-
cioryséw roli mas robothiczych w tworzeniu historil.

Druga pozycja Zrédlows jest wydawmictwo Oddzialu Wroclawskiego
Instytutu Zachodniego o pruskich statystykach narodiowosSciowych na
Slasku w latach 1910—1939, opracowane przez S. G o la ¢ h 0 w-
s kiego. Powstalo ono w tym czasie, co wspomniane wyzej prace tej
instytucji i mozna do niego zastosowaé wszystkie prawie wyrmienione za-
rzuty. Niemniej materiat zebrany przez Golachowskiego udowadnia fal-
szerstwa oficjalnych statystyk niemieckich i ujawnia, ze tajne statystyki
podawaty liczbe ludnosei polskiej na Opolszezyznie killkunastokrotnie
wyzszg niz oficjalne. Prace te majg niezaptzeczong wymowe polityezng
wobec rewizjonistycznej propagandy adenauerowskiej.

Przechodzae do drugiego okresu i do faktéw, ktére Swiadezyty o roz-
poczynajacym sie przelomie, nalezy stwierdzié, ze powstanie PZPR, do-
kumenty programowe 1 Zjazdu, a szczegblnie , Deklaragja ideowa PZPR*
staly sig dla historykéw okresu imperializrau wskazaniem kieruhku roz-
woiowego naszych dziejow. Uswiadomity nam ene, Ze najistetniejszg tresé
miedzywoejennyeh dziejéw narodu pelskiego stanewilty epér i walka prze-
ciwko sitom rodzimege i obeege kapitatu 6 wyzwelenie sped jege nisz-
6zycielskiego jarzma.

Referat T. Daniszewskiego na konferencji otwockiej nie mégl daé
jeszcze pelnej, przemyS$lanej do konca syntezy polskiego ruchu robotni-
czego w tym okresie, lecz wskazak, ,..jak wzrastal ciezar gatunkowy
polskiej klasy robotniczej, jej aktywne oddzialywanie na inne warstwy:
jak dojrzewaly przestanki dzisiejszej rzeczywistosci polskiej, kiedy klasa
robotmicza sprawujaca wladze na czele mas ludowych wziela peina od-
powiedzialno$¢ za losy narodu®. Referent poglebil tezy o kierowniczej i de-
cydujacej roli KPP, szeroko uwzglednit pomoc Partii dla walk pracuja-
cego chlopstwa i narodowwosci uciskanych, silnie zaakcentowat dziatal-
nos¢ KPP w obronie niepodleghosci Polski zagrozonej przez faszyzm hit-
lerowski.

Problematyki dwudziestolecia dotyczyl réwniez wygloszony w czasie
konferencji otwockiej referat L. Grosfelda na temat prawidtowascl i spe-
cyfiki polskiego imperializmu. Autor rozwinagt zagadnienie to w oparciu
o szerokg podstawe Zrédlowa, wskazujac zarazem stuzebny dimrakter
patistwa przedwnrzeSmiowegm, ktére stalo sie narzedziem w dziele ugrun-
towania wszechwladzy monopoli rodzimych i zagranicznych.

Druga obszerna praca tegoz autora o kryzysie ekonomicznym 1929—
1933 daje wyrazisty obraz tragicznych lat nedzy szerokich mas, a zara-
zem obraz walki ludu pracujacego miast i wsi prowadzonej pod kierow-
nictwem rewolucyjnej KPP. Krytyka podniosta, ze nalezalo szerzej
uwzgledni¢ zagadnienia polityczne. Nie umnmiejsza to jednak znaczenia
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tej ksigzki. Naukowy i polityczny walor pracy Grosfelda podnosi wska-
zanie przez niego przepasci dzielgcej Polske Ludowa od panstwa buir-
Zuazyjno-obszarniczego. ] _ _

Szeregiem warto$ciowych studiéw dotyezaeyeh Slgska w okresie mie-
dzywojennym wyr6znit sie Fr. R yszzkikaa. Wyzyskiije on begaty ma-
teriat Zrédtowy. o

Zarysowa praca J. JuirkkiieewniiCczzaa 0 Aunejatueze pézniejszege
papieza Piusa XI w Polsce jest demaskatorska charakterystyka dziatal-
nosci emisariuszy Watykanu w Polsce w piefwszyeh latach niepediegio-
éci. Argumentacja autora jest celna, cho¢ nazbyt ogélnikewa, zwiaszeza
w kwestii dziatalno$ci Rattiego na polskich terenach plebiseytowyeh;
niemniej glowne zadanie ksigzki — ukazanie szkodliwej roli Watykanu
w polityce zagranicznej i wewnetrznej owczesnej Pelski — zestate tu
przeprowadzone. Brakdw, ktore cechujg wyzej wspomniang praee, fie ma
juz na og6t w ogloszonej w , Kwattalniku Historyezaym"™ rozprawie tegoz
autora na temat konkordatu z r. 1925.

Przygotowana do druku dysertacja Cz. M adajjczWkKaa przed-
stawia burzuazyjno-obszarmicza referme relna, ukazuje sytuaeje i walke
na fwsl W okresie dwudziestoleeia | ujawnia klasewy Sens oskawione]
Jreformy", o _

Z zakresu stosunkéw migdzynaredowyeh wyrmienié irzeba skierowana
do druku (a znang z pewnyeh 6zgseiowyeh Ujeé artykuhon SFURtew-
ng rozprawe K. Lapterraa o stesunku USA | w szezegblneset Wilsena
do Polski w okresie pierwszej wejny Swiatewe]. o

Ilosciowy dorobek prac monografiezayeh jest jednak weiaz jeszeze,
jak widzimy, skromny, ogranicza sie bowiem zaledwie do kilku pezyeji.
Dochodza do nich niektére monografiezne rozprawy W 6Zasopismaeh ana-
lizujgce zgubny wplyw miedzynatodowege kapitatu finansewege i mig=
dzynarodowych o$rodkéw reakeji na gospedarke i stesunki wewngirzne
Polski miedzywojennej. )

Popularmonaukowy, lecz Zrédiowy zarys powstania krakowskiege
w r. 1923 piéra F. Kaliickiieejj oraz ,Powszechny strajk wiéknia-
rzy }odzkich w 1936 roku® Al L itwiimaa stanowia w dotychczaso-
wym dorobku badan pozycje wazne tematyeznie. Obie breszury wska-
zuja zjawiska Swiadczace o nasileniu rewolucyjnym obejmujgeym Polske.

W zakresie literatury dotyczgcej dwudziestoleeia w egéle niematy re-
lg odgrywa literatura popularnonaukewa i publieystyka. Rela ta wynika
nie tylko ze stosunkowej obfitosei publikaeji (edpowiadajacej inteRsyw-
nemu | szerokiemu zamowieniu spotecznemu w tej dziedzinie), 186z Fow-
nlez z faktu, ze te ostathie prace bardze ezesto wyprzedzaja stadia W pel-
ni monografiezne w pedejmowaniu tematyki awuedziestelesla.

Szczegblng role odegrata w tym zakresie praea J. KHKowalskiie-
goo, ktéra w sposob nazbyt zreszta zarysewy, wyjasaita szerekim
rzeszom czytelnikow najistotniejsza problematyke d-atyeéa@a_aeéydu{aéej
fPOlll k_Rewa ueji Pazdziernikewej w dziele Bdzyskania Riepsdlegiade]

olski.

Wsréd pozycji popularnonaukowych zwréeita szersza uwage praea
N. Stamkiieewilicczzaa usltujacege wykazaé migdzynarodowe zrédia
klgski wrzesniowej. Ten ambitny cel wyrmagat od autora przedateia sig
przez gaszcz wielu zawikianych probleméw. Mime shisznyeh zalezef,
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niedostateczna baza materiatowa i nie zawsze metodologicznie dojrzata
analiza zagadnien doprowadzity do pewnych uproszczeh. Z dziedziny tak
rzadko uprawianej u nas historii powszechnej wymienié trzeba niece
zblizone tematyczmie, do$é obszerne studium K. PPiiwwaarskie g o
»Monachium 1938". W $wietle obfitego materiatu Zrédiowego autor przed-
stawia polityke rzadéw Anglii i Francji wobeec faszystowskich Niemiee.
Ksigzka ta stanowi poglebienie dawniejszej tak zwanej historii polityez-
nej. nie wychodzi jednak poza zarys tej problematyki na gruncie zebra-
nych faktow.

Liczne opracowania popularne poswiecone sg problematyce walk kla-
sowych pracujacego chlopstwa w ciggu dwudziestolecia. Najwazniejsza
i bodaj najobszerniejsza praca J. G 6 j s kiieeggoo przynosi jednak za-
ledwie tylko zestawienie i opis wazniejszych chtopskich walk klasowych.
Nie moéwige juz o ahistoryeznym ujeelu walk chiopskich i dosé nmaiwnym
wyjasnieniu istoty sojuszu robotniczo-chtopskiego uderza w niej falszywa
ocena przedwojennego SL, Centroleww i sprawy Brzescia. Bledow tych
pozbywa sie autor w znaeznym stophiu w d_[*u%léj swej pracy, omawia-
jaeej wszakze tylke jeden z epizedéw walki chiepskiej. Charakter bar-
dziej dejrzaly metodelogicznie Maja prace G omeryy | RodzZie-
W liCcZA a,

Obfita w latach 1952 i 1953 dziatalno$¢ wydawmicza Wydziatu Historii
Partii KC PZPR w zakresie materiatéw Zrédtowych dotyczacych okresu
miedzywojennego zapoczatkowaly wydane w r. 1951 , KPP. Wspomnie-
nia z pola walki“. Jakkolwiek wydawnictwo to nie stawia sobie celow
$cisle naukowych, to jednak dzieki swemu pionierskiemu charakterowi,
dzieki przede wszystkim zespotowi autoréw wspomnien (aktywni dzia-
tacze KPP) dostarcza wielu materizfhiéw, nad ktérymi zaden historyk walk
narodu polskiego w dwudziestoleciu nie moze przejsé do porzadku dzien-
nego. Szczeg6blnie duze znaczenie majg materiaty dotyczace lokalnych tra-
dycji walki klasy robotniczej pod przewodem KPP w poszczegdlnych
oérodkach, miastach i zakladach pracy w Polsce.

Duza role odegrato wydawnictwo pod niektérymi wzgledami pomni-
kowe: ,W XXXV rocznice Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjali-
stycznej*. Ukazuje ono przelomowe znaczenie Rewolucji Pazdzierniko-
wej, kolejne etapy rozwojowe ZSRR i jego historyczne, o Swiatowym
znaczeniu zwyciestwa oraz decydujace znaczenie Wielkiego PaZdziernika
dla loséw narodu polskiego. Cel ten realizuje wydawnictwo poprzez
powazng wymowe okoto 470 dokumentéw (w czym przeszto polowa doty-
czy okresu sprzed r. 1939) oraz obfity matetiat ilustracyjny. Osiagnie-
ciem wydaweéw zbioru jest, Zze udato im sie w zasadzie ukazaé¢ te zja-
wiska w ich dynarmice i dialektyce rozwojowej. W imie tego zalozenia nie
zawahali sie oni w niektérych wypadkach coffigé sie po dokumenty nawet
z dos¢ odleglej przesztosei (na przyklad w rozdziale 1V — ,Za waszg wol-
nosé 1 nasza™, ilustrujaeym tradyeje przyjazni rewoluecyjnej demokracjl
rosyjskiej i polskiej), choé wiasnie tutaj wystapity pewne mankamenty
edytorskie, jak fezafipanie materialéw z drugiej reki itp.

Naukowe i polityczne znaczenie zbioru ,, KPP w obronie niepodle-
gloéci Polski" polega przede wszystkim na ostatecznym zburzeniu w dro-
dze naukowej, nieodpartej dokumentacji muru izolacji, ktérym od dzie-
sigtkoéw lat usilowata burzuazja polska otoczyé¢ rewolucyjng i patriotycz-
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ng walke KPP za pomocg perfidnych klamstw na temat jej rzekomo ,,bez-
ojezyZnianego" oblicza. Scidle sie z tym wiaze ujawnienie, w takiej skall
bodaj po raz pierwszy w naszej historiografii, sprezyn i metod perma-
nentnej zdrady i wrogo$ci wobee narodu polskiego rodzimej i obeej bur-
zuazji w latach miedzywojennych. Nie przypadkowe najsilniej udoku-
mentowana jest czesé¢ 1V (,KPP walezy przeciw wypizedazy bogactw
kraju kapitatowi zagranicznermu™) i 6zes¢ V (,KPP w walee przeeiw nie-
b_ezlpieel%)eﬁﬁwu najazdu hitlerowshieg®, w walee 6 pokéj, pestep i se-
ejalizm").

Dzieje KPP przedstawia wydawnictwo ,KPP. Uchwaly i rezolucje*
flustrujace w swym dotycheczas wydanym tomie 1 walke ideologiczng
w lonie Partii o jej wejscie na droge leninizmu poprzez przezwyciezenie
btednych zalozen luksembungistowsikich, zwlaszcza w kwestii chlopskiej
i narodowej w okresie przed 1 i 11 Zjazdem Partii (1918—1923). Stusznie
postapili wydawey zamieszezajge obok podstawowych dokumentow ,,we-
whnatrzpartyjaych™ z tych dziedzin tezy i uchwaly, a takze dwa listy 11I
Miedzynarodéwki do KPP, haprowadzajgce Partie na droge leninizmu i za-
razem obrazujgce gileboks troske i ideologiczng aktywmes$é rewolucyjnej
c]z(ci)}?wk]i g?igdzynamdmmg@ ruchu robotmniczego w stosunku do jego pol-
skiej sekejl.

W kazdym z tych wydawnictw zaznaczaja sie zreszta braki edytorskie
(nie zawsze trafny dobér Zrodel, wsréd ktorych zbyt wiele oglasza sie
artykutéw publicystycznycih, ogélnikowosé wstepéw, niedostateczne roz-
budowanie przypiséw itd), ktére na przyszko$¢ winny by¢ usuniete.

Z dokonanego tu przegladu wynika, ze jest jeszcze wiele do zrobienia.
Do zadah juz najblizszych lat nalezy ukazanie w pelni: polozenia i walki
mas pracujgeych w dwudziestoleciu, faktu, ze klasa robotmicza z KPP na
czele byla hegemonem w dojrzewajacym sojuszu robotniczo-chlopskim,
jak réwniez pasozytmiczego, wasalnego i antynarodowego charakteru im-
perializmu polskiego oraz polityki polskich klas posiadajacych. Nader
waznym jest ukazanie w sposéb wolny od uproszczen ekonomicznej i kla=
sowej sytuacji wsi, jak i danie charakterystyki stronnictw chlopskich.
Duza uwage skupié¢ nalezy na wspétdziataniu postepowych i rewolucyj=
fnych sit polskieh, ukraifiskich i biatoruskiich, a takze polskich i niemiec-
kieh. Historycy tego okresu powinni doprowadzi¢ do konca zapoczatko-
wane dzi§ badania nad polskim faszyzmem i antypolska polityka osrod-
kéw miedzynarodewej reakeji.

»

W historiografii dziejow wojny i okupacji w minionym dziesiecioleciu
mozna réwniez ustalié dwa — zachodzace zreszta na siebie — okresy, ki6-=
re roznig sie tematyka, ustosunkowaniem do tematw, ujeciem metodole=
gicznym oraz o$wietleniem iideowo-politycznym.

W pierwszych latach przewazal publicystyczny i dokumentainy ¢ha-
rakter opracowan historycznych dotyczacych okresu wojny i okupaeji:
W znacznym stopniu wigzalo si¢ to z bezposrednimi biezagcymi zadaniami,
to jest ze zbieraniem materialow oskarzycielskich w procesach hitlerow-
skich zbrodniarzy wojennych. W wigkszosci wypadkow jednak gléwnym
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celem tych prac byly usitowania nie tylke udewednienia winy i edpe-
wiedzialmodei imperializew | faszyzmu hiemieekiege, lecz ebeigzenia 6d-
powiedzialmeseia za zbrodnie hitlerowskie eatego niernieckiego naredy.
W tym tez ujawniato si¢ nacjonalistyezne nastawienie tyeh peszukiwaf,
zaniechanie ekonemieznej analizy Zrédet faszyzmu, traktowamie ge jake
wykwitu ,,ducha niemieckiego®, a jednoezesnie egraniezenie sie¢ €6 marty-
rologii naredu polskiege bez glebszej analizy walki naredewe-wyzwelen-
czej, zamazanie klasewej walki w tenie naredu pelskiege.

Préby klasowej analizy ruchu oporu, kierunkow polityezayeh w Pol-
sce okresu okupacjl i naszkicowania tradyeji PPR i GL byly podejme-
wane przede wszystkim w artykutach publicystyeznyeh, kibre ukazaty sie
w latach 1945—1947 na tamaeh , Trybuny Welnesel" — wéwezas erganu
spoteczno-polityeziego KC PPR. W latach 1946—1947 kemisje historyez-
ne przy kemitetach wejewddzkieh PPR aaj%iy epracewanie Zbieréw
wspornien z okresu okupaeji. Drukiem ukazaty sie jake materialy 68
histerii PPR dwa zbierki Wwspermnied: ,Synowie ziemi mazewieskiej"
i ,£6dé w walee o welnesé". Wszystkie te publikacje miaty oharakier
pewierzehowny, Stanewity i@dﬁak BieFaza Probe epracewaiia dziejow
ﬁufwfg fewelueyjnege w walkach Raredowyeh w okresie skupaejl hitle-
rewskiej.

Najszerzej rozwiniete badania nad okupacja hitlerowska w Polsce pro-
wadzit Instytut Zachodni, zwlaszeza w zakresie dziejow gospodarczych
okupacji, lecz réwniez w odniesieniu do ustroju i prawa — giéwnie na
ziemliach tak zwanyeh ,wlaczonyeh do Rzeszy"™. Stosunkowo najpowaz-
nlejsze opracowania monograficzne: J. D e reSsiiewiicczzaa ,,Oklipacja
niemiecka na ziemiach pelskich wigezenyeh de Rzeszy (1939—1945)"
1 W. Rusifiskiege ,Petozenie rebetnikow pelskieh w ezasie wejny 1988—
1945nnatecebifie RR282Y Y | i «OOBE2A0BY WMOtEQONGER S« ((t. |)Li, N80 Z8e URa-
Zaty sie juz péiniej, ped wielera wzgledami mezna zaliezyé jeszeze do
okresu peprzedmiege, tj. 0 6zasu, kiedy Byty pisane. Obie menegrafie
daty begaty materiat faktyezRy, zawiedly jednak — zwlaszeza pierwsza
Z Aieh = ped wzgledem m_et@éal@_glezﬁym-. Stabesé ta wyhikata z nie-
destateeznege zZrezumienia istety imperializmw, # Ujmewania faszyzmu
ako pelityeznej formy przejawiania sig ,kapitaliziw BARSKNONWRGR™, F2é:

B0 SPrzecznede # IAteresami Kla.%g, ka ﬁ@lm@wéa&@ eatasel. PaAStwe
faszystowskie praybierate W ten spesBb Pezery pahsiwa ponadilasewegs.

Instytut Zachodni oprécz monografil i artykukéw ogloszonyech w ,Prze-
gladzie Zachodnim™ wydawat réwniez dokumenty | wspomnienia, kto-
rych duza ilo$é zgromadzit w swym archiwurm. Prace te rowniez nie od-
biegaly ujeciem od wspomnianych poprzednio. _

Szeroko zakrojong dziatalno$é wydawmiczg prowadzit Zydowski 1n-
stytut Historyczny specjalizujge sle szezegblnie w okresie drugle] wojny
Swiatowej. Tu réwniez znalazty odbicie dwa etapy naszego rozwoju.
W pierwszym okresie Zydowski Instytut Historyezny wydat szereg to-
méw obejmujagcych wspomnienia | zeznania pozostaltyech przy zZyeciu
$wiadkow eksterminacji Zydéw, jak réwniez dokumentéw Hhitlerowskich.
Gromadzac ogromny materiat Instytut nie unikngt poczgtkoweo bledow
polegajacych na nacjonalistycznych tendencjach odwetowyech wobee ca-
lego narodu niemieckiego, zatarciu klasowych przeeiwienstw zZaré6wno
jesli chodzi o naréd niemiecki, jak 1 o zydowski. Wskutek tego rowniez
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tematy dotyczace ruchu oporu w gettach i obozach byly poruszane tylko
marginesowo, bez ujawniania podzialu klasowego wewnatrz gett.

Czwarta placéwkg specjalizujgcq sie w historii okupacji jest Gldwna
Komisja Badania Zbrodni Niemieckich (obecnie Hitlerowskich) w Polsce.
Komisja wydawata od r. 1946 swéj ,,Biuletyn*, oglosila réwniez szereg
publikacji, miedzy innymi ,Proces Artura Greisera przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym®™ (stenogramm), protokoly zeznanh generaléw hit-
lerowskich w Norymberdize o zburzeniu Warszawy, opracowanie sprawy
agresji na Polske w r. 1939 w $wietle dokumentéw norymberskich
(T. Cypriiam i J. Sawitckk)i). Jake VII tom ,Biuletynu" uka-
zal sie pamietnik Rudolfa Hoessa, w przygotowaniu znajduja sie proto-
koly posiedzeh rzgdu GG — wyciagi z tak zwanego ,,pamietnika™ Hansa
Franka. Publikacje Gl6wnej Komisji Badania Zbrodnt Hitlerowskich nie
roszczg sobie pretensji do samodzielnych opracowan naukowych. Wnosza
one sporo interesujacego materiatu, grzeszg jednak jednostronnoScia,
gdyz pomijaig wspélprace polskich kolaboracjonistéw z hitlerowskim oku-
pantern, to jest rézne formy pomocy posredniej lub nawet bezposredniej
ze strony polskiej reakeji, ktéra utatwiata przeciez hitlerowcom dokony-
wanie ich zbrodni w Polsce. W tym réwniez — rzecz jasna — kryje sie
pewien element nacjonalizmu, choé¢ w formie zawoalowanej.

Bezpoérednio po wojnie wychodzily ponadto poszczegélne publikacje
niezaleznie od wydawanych przez wyzej wymienione placéwki. Wspom-
nimy (w o niektérych ciekawszych. A wiee po rozplsaniu konkursu przez
Komisje Centralng Zwigzkéw Zawodowyeh w Polsee na pamietnik robot-
nika z okresu okupacji, ze 115 prac nadestanych wydrukowano dwie na-
grodzone (,,Ksigzka®™, 1948).

Ksigzka W. Ja st rzebbowsskkiieeggoo ,,Gospodarka niemiecka
w Polsce 1939—1944" przyniosta pewien w wielu partiach ciekawy ma-
terial, choé¢ na przyklad dane statystyczne czesto w niej daleko odbiegajg
od 4cislosci. Wazniejsze jest to, ze jej my$l przewodnia jest catkowicie
obca, antydemokrattyczma, profaszystowska — autor dochodzi wreez do
whiosku, ze wiele pomystéw mozna przejaé od polityki gospodarczej hit-
lerowcéw (na przyklad gospodarstwa kulackie, kapitalizm , Xkierowany"
itp.).

Jesli chodzi o p6zniejsze lata, to jest po r. 1948, zaznaczyly sie¢ pewne,
choé¢ jeszcze skromne osiggniecia. Popularne opracowanie okresu okupacji
znalazto miejsce w podrecznikach szkolnych. Wydziat Historii Partii KC
PZPR wydat trzy pozycje w zwigzku z X rocznica powstania PPR i ZWM.
Zgodnie z najpilniejszym nakazem chwili Framciszek JI®Zwiia k - W ii-
told zobrazowal powstanie i role PPR w walce o wyzwolenie narodowe
i spoteczne. Dat on szeroko nakre$lony zarys historii Partii od strony ideo~
logicznej, na tle ogdlnopolitycznej sytuacji w kraju i w $wiecie. Ksigzka
ta, gleboko przemawiajaca do szerokich kot czytelnikéw, ma jednoczesnie
niemate znaczenie dla dalszych badan. Ostatmio ukazal sie zbiér: ,,Zwig-
zek Walki Mtlodych. Materialy i dokumenty*.

Zydowski Instytut Historyczny opublikowal ostatnio dwie prace
B. M amrkiaa dotyczace walki Zydéw: ,Powstanie w getcie warszaw-
skim®™, 1953 i ,,Ruch oporu w getcie biatostockim®, 1952, oparte gtéwnie na
wspomnieniach uczestnikéw. Zwraca tu uwage wazny spolecznie, po-
flobnie jak w wielu wydawnictwach Wydzialu Historii Partiii, okoliczno-
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§ciowy charakter tych publikacji, lecz réwnocze$nie widoczny jest po-
$piech prowadzacy nieraz do upreszczeh. Wolna jest od nich obszerna
i Zrédlowa praca A. Eisenbactha , Hitlerowska polityka eksterminacji
Zydéw w latach 1939—1945...", ktéra w $wietle wielu bardzo wymownych
materialéw wykazuje powigzanie tej polityki z og6lng polityka faszyzmu.

W zwigzku z dziesiecioleclem wojska polskiego w jesleni 1953 r. w serii
jubileuszowych publikaeji Komisji Wojskowo-Historycznej Minmisterstwa
Obrony Narodowej ukazat sie , Atlas wojskowo-historyczny™ obrazujgcy
walki Armii Ludowej i Gwardii Ludowej 1942—1945. ,,Szlak bojowy Lu-
dowego Wojska Polskiego" przedstawita w zarysie praca zbiorowa pod re-
dakecja St. Okeckiego, oparta na skrupulathie zebranym materiale
i przedstawlajaca nie tylke zasadniezy rozw6j wydarzen i dziatah, lecz
rowniez wzrost i ugruntowanie sie ideelegicznyeh zatozeh naszych odio-
dzonyeh sit zbrojayeh.

Naszkicowany tu bilans dowodzi, Ze jesli chodzi o lata wojny i okupacji,
znajdujemy sie dopiero na samym poczatku drogi, ktéra powinna dopro-
wadzi¢ do gruntownej syntezy tego okresu.

8. Okress Polsiii Liusinwe)

Ostatnie lata przymiosty wreszcie précz wspomnianej juz pracy Fr.
Jozwiaka, oraz wydawnictw Zrédel, jak i niektérych artykuliéow w czaso-
pismach spoleczno-politycznych, pierwsze prace historyczne dotyczace
okresu Polski Ludowej. Wymieni¢ tu trzeba w szczegdlnosci referaty na
dwoch kolejnych sesjach Instytutu Historii: E. Osmanczyka: ,.Slask
w Polsce Ludowej" oraz Z. Cwieka i J. Gluzimskiegmo: ,,Osiggnie-
cia Polski Ludowej na Pomorzu i w gospodarce morskiej”, jak i cickawie
przeprowadizone przez Fr. Ryszkeii St. Ziemlbe zestawienie i poréow-
nanie dwoch dziesiecioleci Huty Kosecluszko, ogloszone w ,Kwartalniku
Historycznym™. Wojenne dzieje wyzwolenia przedstawily prace Komisji
Historyczno-Wojskowej MON. Niewolne jeszcze od wielu niedostatkéw,
wazne jednak zaréwhno ze wzgledow matetiafiowych, jak i z uwagi na ro-
dzaj podjetej tematyki, prace te ukazujg rosngee zainteresowania badaw-
cze naszg epoka.

Jest oczywiste, ze szczegOlng role musi tu odegra¢ ksztalcenie miodej
kadry, ktére prowadzi Instytut Nauk Spotecznych, a czesciowo i Imstytut
Historii. Powazne znaczenie ma podjecie pod egidg tego drugiego Instytu-
tu zespolowego opracowania odpowiedniego tomu podrecznika uniwer-
syteckiego.

NAUKA HISTORYCZNA WOBEC DZISIEJSZYCH ZADAN

Dokonany tu przeglad rozwoju nauki historycznej w ciggu dziesiecio-
lecia Polski Ludowej dowodzi, Ze w szeregu dziedzin i okresow wykazuje
on niewatpliwe osiaggniecia zwigzane z rosnacym, szczegélnie w ostatnich
latach, zwigzkiem naszej nauki z zyciem narodu oraz z gpaEmowywaniem
i przyswajaniem soble przez znaczng wiekszosé historykéw metody i teorii
marksistowskiej. Nie mozna lekcewazyé jeszeze i dzi§ wystepujacych
u niektérych badaczy, a szeczegblnie w nlektéryeh osrodkach, tendencji
albo do idiografizmu i heroistyki, zapoznajgaeych istnienie prawidtowosci
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i praw rozwoju spotecznego, uchylajgeyeh sie od syntezy, albe tez do wul-
garnego socjologizmu i schematyzmu majacego zastgpi¢ kemsekwentne
i tworcze zastosowanie metodologii marksizmu-leninizeaw. Z pewnoscig
nie zaginely bez reszty tendencje nacjonalistyezne i kesmopolityczne.
Z pewnoscig niedostateczne bylo i jest jeszeze U nas zrozumienie rzeczy-
wistej historii — przede wszystkin mas ludowyeh. Pizykiad rozwijajg-
cych sie wéréd filozoféw zainteresowati metodologia historii powinien po-
dziataé pobudzajaco takze na samyeh historykow. _

Przy licznych brakach dominuje jednak kierunek rezwojowy, dokermu-
je si¢ proces pokonywania wielu obarezen przesziosei jak rowhiez oddzia-
lywania oficjalmej nauki krajow kapl_tanﬁstg@zﬁy@m;.. Niemniej webee ro-
sngeych potrzeb naredu zwiekszaja sie Zadania _hlgt@f?fk@w-. Kenieezne
jest znaeznie pelniejsze wykazanie pestepowyeh i rewelueyjayen tradyeji
naszego narodu oraz dalsze uedpernianie go przed wptywanmi wrogiej ide-
ologii. Liezne fakty swiadeza o wielkiej reli nauki Risterii w wmaenianiu
moralno-polityeznej jednosei naredu. Kenfrentujae te petrzeby # nasza
praktyka nie trudno stwieidzié, Zze w dawniejszym | newszym &eFebku
nauki historyeznej mieliémy i mamy pewne studia, ktdre mowia naredewl
prawde o0 fege dziejaeh, e trudzie i walee mas ludewyeh, 6 petezeniu i wal-
ce mas chiopskich, 6 rozwoju ruehu robotmiezego, a jednoczesnie o eksple-
atatorskiej 1 antynarodowej pestawie burzuazji, 6 antypolskim Stanewisky
panstw imperialistyeznyeh i Watykanu. A przeciez mime e Rauka histe-
fyczna pozostata winna naredewi i pahstwu petiy i wiaselwy 6Braz jege
przesztosci, oczyszezony ze szlacheckieh i burzuazyjayeh zafatszewan, wy-
zyskujgey te wszystkie mozliwosei badaweze, kigre badaczewi Zapswnla
tworcze stosowanie metody marksistowskiej. O kenkrethyeh Zadaniaeh
cigzacyeh dzid na histerykaeh pisaliémy juz obszermie W Kwartalpiky
Historyeznym" i do tyeh ujeé pragriemy sig tutaj edwerast.

Doda¢ tu nalezy, ze w ciggu ostatniego roku rozwinety sie fie tylke
dalsze prace nad szeregiem opracowah monegrafiezayeh i wydawnietw
£rédel, nie tylko przygotowania naukowe -do takieh obeheddw, jak przede
wszystkim dziesigeiolecia Polski Ludowej, wojny ludewej z najazdem
szwedzkim w wieku XVII, rewolueji 1905—1907 r. 1 wreszeie Roku Mickie-
wiczowskiego, lecz takze wspomniane juz parokrothie praee nad pedrecz=
nikowg synteza polskiego procesu historycznege. W Rich przede wszyst-
kim i ze szczegblnym naciskiem %ewu_m@ sie zaznaezyé wprewadzenie
w zyele wszystkich whnioskow wyptywajaeyeh z it Zjazdu Partii.

Oczekujemy nie tylko wigkszyeh sesji naukowyeh, lecz przede wszyst-
kim z jednej strony poglebienia podstawowege Aurtu prae Zrediewyeh,
monograficznyech i wydawnietw zrodiowyeh — i z drugiej rebeezyeh, zy-
wych dyskusji. Winny one detyezyé w szezegélnesei wielu pemijanyeh
dzis jeszeze, osirych i zasadniezyeh problemeévw. Jake gzeze%eime__faza@e
odczuwa sie dzis stusznie braki | zaniedbania w dziedzinie Risterii pew-
5?661‘]1‘1@], ktérej stan wymaga generalnej sdnewy i przebudewy ed ped-
staw.

Szczegblne zadania ma obecnie do spetnienia Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk. By mée im sprostaé i skutecznie przyczynmic¢ sie do sko-
ordynowania i planowania naszych wysitkéw, Instytut ten powinien

¢ por. , Kwartalnik Historyczny* nr 2/54, s. 312 i nn.
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znacznie poglebié¢ lub nawigza¢ wspéiprace z innymi pokrewnymi dyscy-
plinami w dziedzinie wielu zagadniehn kompleksowych, to jest zaréwno
z mnymi instytutami oraz zakladami PAN, jak i z instytucjami oraz ze-
spolami uniwersyteckimi czy partyjmymi, uprawiajacymi w kraju nauke
historyczng. Powinien rozwingé dalsze zywe kontakty z nauka radziecka,
iak réwnieZz z naukg historyczng krajéw demokracji ludowej. Nalezy po-
nadto zaznaczy¢, ze takze od wlasciwego wypelniania funkcji erganizato-
ra zycia naukowego przez nasze centralne czasopisma historyczne w znacz-
nej mierze zalezeé¢ bedzie nadrobienie tych brakéw, ktére wykazuje jeszcze
dzisiejszy stan badahh i wiedzy historycznej, i zaspokojenie rosngcych
potrzekb.

Wigzac sie z calo$cig zachodzacych u nas przeobrazen spotecznych no-
we badania historyczne i ich wyniki powinny do giebi ugruntowa¢ Swia-
domo$é historyczng tworzacego sie i poznajacego swe miejsce w dzie-
jach — polskiego narodu socjalistycznego.





