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Nieznane listy metropolity kijowskiego Hipa-
cego Pocieja — wazne zrédlo do poczatkdw
unii brzeskiej

Unicki metropolita kijowski Hipacy (imi¢ $wieckie Adam) Pociej (1541—
1613) nalezy do grona najciekawszych, ale tez najbardziej kontrower-
syjnych postaci Rzeczypospolitej korica XVI i poczatkéw XVII wieku'.
Powodem tego bylo jego uwiklanie w jeden z najbardziej brzemiennych
w skutki konfliktéw wewngtrznych éwezesnego pafistwa polsko—litew-
skiego. Chodzi o spér, rozstrzygajacy si¢ na plaszczyznie wyznaniowej
(polemicznej), a takze politycznej i prawnej, miedzy zwolennikami unii

brzeskiej (1595/96) a jej przeciwnikami. Konflike ten, jak kazdy majacy

1

Jak dotad brak wyczerpujacej biografii Pocieja, cho¢ powstato kilka obszernych pu-
blikacji poswieconych tej postaci, w wiekszosci jednak jeszcze w XIX i na poczatku XX
wieku: N. Tripolskij, Uniatskij mitropolit Ipatij Potiej i jego propowiedniczeskaja dieja-
telnost’, , Trudy kiewskoj duchownoj akademii” 1877, nr 10, s. 123-181; O. Lewickij,
Ipatij Potiej, kiewskij uniatskij mitropolit, ,Pamiatniki russkoj stariny w Zapadnych
gubiernijach” 1885, t. 8, s. 342-374; M. Czubatij, Mitropolit Ipatij Potij — apostot
cerkovnoj jednosti, Lwiw 1914; Juwiliejna kniga w 300—rokowini smierti mitr. I. Poti-
ja, Lwiw 1914 (na s. 31-133 obszerny biograficzny artykut o Pocieju, keéry napisat
I. Sawickij); A. Piekar, Jpatij Potij — prowisnik zjedinennia, ,Analecta Ordinis Sancti
Basili Magni” 1996, vol. 15, s. 145-246. Ostatnio ukazata si¢ tez popularna praca
pos$wigcona Pociejowi: S. A. Padokszyn, Ipacij Pacej. Carkouny dzejacz, myslicel, pi-
smiennik na pieratomie kulturna—histarycznych epoch, Minsk 2001. Zob. tez biogram
Pocieja w Polskim Stowniku Biograficznym: ]. Dziggielewski, Pociej Hipacy, w: PSB,
t. 27, Wroclaw 1982-1983, s. 29-34.
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podtoze religijne — cho¢ przeciez nie tylko — rozpalal emocje szlach-
ty, szczegdlnie tej zyjacej na wschodzie Rzeczypospolitej, przybierajac
momentami do§¢ ostre formy. Przyczynit si¢ do tego swoim postgpo-
waniem wobec przeciwnikéw unii réwniez Hipacy Pociej. Bez watpie-
nia byt to cztowiek obdarzony silna osobowoscig i niespozyta energia,
co szczegblnie dato zna¢ o sobie w zabiegach o rozwdj unii brzeskie;.
Biorac pod uwage cala nasza wiedz¢ o tamtych czasach, mozemy go
z pewnoscig uznaé za najwazniejszego z tworcéw unii brzeskiej. Trud-
no dzisiaj wyobrazi¢ sobie Cerkiew unicka bez niego w poczatkowym
okresie jej istnienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze Pociej dla realizacji unijnych planéw zrezy-
gnowatl z senatorskiego urzedu kasztelana brzesko-litewskiego, przyj-
mujac w 1593 roku niezbyt prestizowa (biorac pod uwagg pozycje
prawostawnych biskupéw w Rzeczypospolitej) godnos¢ wradyki wlodzi-
miersko—brzeskiego. Dopiero wéwczas rozmowy na temat zjednoczenia
metropolii kijowskiej, obejmujacej prawostawnych z obszaru calej Rze-
czypospolitej, z Kosciotem rzymskokatolickim nabraly przyspieszenia.
Jednak prawdziwa nieustgpliwos¢ i wojowniczy charakter Pociej pokazat
po zawarciu unii brzeskiej, gdy okazalo si¢, iz wigkszo$¢ prawostawnych
jest jej przeciwna. Przy pomocy kréla Zygmunta I1I i za posrednictwem
wplywowych katolickich magnatéw, a szczegdlnie litewskiego kancle-
rza Lwa Sapicehy, bezpardonowo walczyt z antyunijna opozycja. Na jej
czele stal wéwcezas najbogatszy cztowiek w Rzeczypospolitej, sedziwy
wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25-1608).
Sposréd wszystkich szesciu wladykéw, ktdrzy opowiedzieli si¢ za pod-
daniem metropolii kijowskiej pod zwierzchnictwo papieza®, wlasnie
Pociej wykazat si¢ najwicksza energia, zabiegajac o poparcie dla Cer-
kwi unickiej. Jeszcze wyrazniej uwidocznito si¢ to wtedy, gdy przejat po
Michale Rahozie (nie do konca chyba przekonanym o stusznosci decy-
zji dotyczacej poparcia idei jednosci z Ko$ciolem rzymskim)® godnos¢
metropolity w 1599 roku®. Jako zwierzchnik Cerkwi unickiej Pociej

2 Przeciwko unii brzeskiej opowiedziato sie w czasie synodu w Brzesciu Litewskim

w pazdzierniku 1596 roku tylko dwéch wladykéw: lwowski (Gedeon Bataban, ktéry
poczatkowo plany unijne popieral) oraz przemyski (Michat Kopysteriski).

> O jego duchowych rozterkach dotyczacych przystapienia do unii zob. T. Kempa,
Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska, ,Klio” 2002, t. 2, s. 48-100.

4 Dor. Akty otnosjaszczesja k istorii zapadnoj Rossji, sobrannyje i izdannyje Archeografi-

czeskoju Kommissijeju (dalej: AZR), t. 4, Sankt Pietierburg 1858, nr 143, s. 198-199.
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pomogl przetrwaé temu Kosciotowi tak trudne momenty jak rokosz
sandomierski, kiedy niekatolicy (wspélnie prawostawni i protestanci)
w sposéb stanowczy domagali si¢ anulowania unii’. Z drugiej jednak
strony, poprzez swojg dziatalno$¢ na polu religijnym, Pociej przyczynit
si¢ tez do zaostrzenia konfliktu, jaki rozgorzat migdzy unitami a prawo-
stawnymi. Dla przeciwnikéw unii stat si¢ on wrecz (obok wihadyki tuc-
ko—ostrogskiego Cyryla Terleckiego) symbolem zdrady prawostawia.
W kontekscie powyzszego badacze wezesnych dziejéw unii brzeskiej
juz dawno dostrzegli warto$¢ korespondencji Pocieja dla historii Cer-
kwi unickiej i w ogéle stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej
przetomu XVI i XVII wieku. Stad wigkszos¢ znanych listéw unickiego
hierarchy zostata juz wydana drukiem. Dotyczy to ponad dwudziestu
whoskich lub facifskich pism Pocieja, ktérych adresatami byli kolejni
papieze (Klemens VIII, Pawet V), wzglednie kardynatowie z kurii rzym-
skiej (Petro Aldobrandino, Camillo Borghese) czy nuncjusze apostolscy
w Rzeczypospolitej (Francisco Simonetta)®. Od dawna znanych jest tez
kilka arcyciekawych listéw Pocieja w jezyku ruskim, powstalych w okre-
sie przygotowan do unii brzeskiej (1595), a kierowanych do Konstante-
go Ostrogskiego oraz do metropolity kijowskiego Michata Rahozy’ego’.
Sa to zrédia kluczowe dla zrozumienia genezy unii brzeskiej. Opubli-

Formalnie Rzym potwierdzit te krélewska nominacje w 1600 roku. Doda¢ nalezy, ze
papiez udzielit Pociejowi dyspensy, pozwalajac mu zachowa¢ (gtéwnie ze wzgledow
ekonomicznych) wladyctwo wlodzimiersko—brzeskie, ktdre unicki hierarcha — po-
dobnie jak metropolic — dzierzyl do $mierci w 1613 roku. Zob. Monumenta Ucra-
inae historica (dalej: MUH), t. 1, oprac. A. Septyckyj, Romae 1964, nr 271-277,
s. 187-191.

> Szerzej zob. T. Kempa, Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego, w: Homo do-
ctus in se semper divitias habet. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi
Malttkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin i pigcdziesiqtej rocznicy rozpoczecia
pracy naukowej, red. W. Polak, Torus 2008, s. 263-283.

¢ Zostaly one opublikowane w: Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes,
t. 1 (1600-1640), red. A. Welykyj, Romae 1972, passim, a takze w: MUH, t. 1, pas-
sim.

7 Opublikowane w: Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590—1600),
red. A. Welykyj (dalej: DUB), Romae 1970, nr 21, 25, 31, 33, 36, 43, 74, s. 41-43,
46-47, 51-55, 57-58, 75-78, 123-124; AZR, t. 4, nr 56, 59, 63, 66, 70, s. 81-82,
85-86, 88-90, 92-93, 97-99. Zob. tez: H. Pociej, Antirresis abo apologija przeciwko
Kraysztofowi Philaletowi. .., wyd. J. Byliniski i J. Dtugosz, Wroctaw 1997, s. 221-237
(tu slynny ,,polemiczny” list Pocieja do Konstantego Ostrogskiego z 3 VI 1598).
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kowano takze rézne, przewaznie pisane po rusku, listy Pocieja (jako
metropolity) do wladykéw i wiernych ,,obrzadku greckiego™.
Drukiem ogloszono réwniez sporo polskich listéw unickiego hierar-
chy, czyli tych powstatych w jezyku, ktérym postugiwat si¢ na co dzier.
Adresatem wigkszosci z nich byt kanclerz Lew Sapieha’. Magnatowi
temu Kosciét unicki, a takze sam metropolita kijowski, zawdzigczali

szczegblnie duzo'’. Zachowalo si¢ tez kilka pism Pocieja do wojewody

8

Chodzi tu o korespondencj¢ H. Pocieja: do wladyki Iwowskiego Gedeona Bataba-
na oraz duchowieristwa eparchii lwowskiej we Lwowie — list z 22 V 1604 (w: Borot'ba
Piwdienno—Zachidnoji Rusi i Ukrajini proty jekspansiji Watikanu ta uniji (X — pocza-
tok XVII st.). Zbirnik dokumientiw i materialiw, Kijiw 1988, nr 129, s. 180-181);
do whadyki Iwowskiego (nastgpcy Batabana) Jeremiasza Tyssarowskiego — list z 27
VIIT 1608 (w: AZR, t. 4, nr 176, s. 263-264. Opublikowano tez tfacinska kopie
listu w: Lizterae episcoporum..., t. 1, nr 31, s. 41-43 oraz w: M. Harasiewicz, Annales
Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 443—445); do Iwana Parfienowicza, namiestnika
metropolity w Wilnie — list z 24 IX 1599 (w: AZR, t. 4, nr 142, s. 196-198); do
prawostawnych mieszkadcéw Stucka — listy z 29 V i 3 VI 1600 (w: AZR, t. 4, nr
153, 5. 239-240); do burmistrzéw wiledskich (fawicy ruskiej) 211609 (w: AZR, t. 4,
nr 178, s. 312-313); do wladz Wilna — listy z 18 IX 1608 oraz 24 XII 1608 (w:
Archieograficzeskij sbornik dokumientow otnosjaszczesja k istorii siewierozapadnoj Rusi
(dalej: AS), t. 6, Wil'na 1869, nr 58 i 60, s. 112-115, 121-122); do Grigorija Cho-
relskiego i jego zony Hanny — list z 1 III 1603 (w: O. Ogloblin, Nieopublikowanij
list mitropolita Ipatija Potija z 1603 r., ,Analecta Ordinis S. Basili Magni” 1956, vol.
11, s. 470-472). Zob. tez list Pocieja (po polsku) do koadiutora metropolii kijowskiej
Jézefa Welamina Rutskiego z 17 VI 1611 (w: AS, t. 6, nr 79, s. 172-174). Doda¢
nalezy, ze zaréwno ,ruskie”, jak i ,polskie” listy Pocieja pisane do 0séb pochodzacych
z ,kregu Kosciota wschodniego” datowane byly wedtug kalendarza juliariskiego.

?  Dziewigtnascie listéw Pocieja do Lwa Sapiehy ukazato si¢ w: Archiwum domu Sa-
piehow, t. 1, (dalej: ADS), wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892. Listy te zostaly réwniez
wydrukowane i przettumaczone na jezyk ukrainski (por. Ju. Mycyk, Listy Ipatija Potija
do Lwa Sapihy, ,Karolic'kij szczoricznyk” 2000, Kijiw 2003, s. 73-204). Ponadto dwa
listy Pocieja do Sapiehy (pochodzace z Archiwum w Kijowie) opublikowat zastuzony
w badaniach nad dziejami unii brzeskiej ukraifiski historyk Leonid Tymoszenko (por.
Id., Dwa listy Ipatija Potija do Lewa Sapiehy, ,Kijiws'’ka Starowina” 2002, nr 1/343,
s. 103-113). Dwa inne listy Pocieja do Sapiehy oglosit Mychajto Wozniak. Dodat-
kowo wydat on jedno pismo metropolity skierowane do szlachty stonimskiej (z 28
IT 1607). Zob. Id., Tri stattiejki z polemicznoho pismienstwa, ,Zapysky Naukowoho
Towarystwa imieni Szewczenka” 1930, t. XCIX, s. 43-50. Wreszcie jeden list Pocieja
do Sapiehy (z 1609 roku) ukazat si¢ w: AS, t. 6, nr 77, s. 161-165.

10O dziatalnosci Lwa Sapiehy na rzecz rozwoju Cerkwi unickiej zob. T. Kempa,
Kanclerz Lew Sapieha a Koscidl unicki, w: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, red.
K. Stepnik, Lublin 2007, s. 27-42.
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trockiego (wileiskiego od 1604 roku), Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
,Sierotki” (pig¢ z nich ukazato si¢ wezesniej)!!. Poza tym, pigé listow
metropolity do prowincjata prowingji ruskiej dominikanéw, Antoniego
z Przemysla, wydata wlagnie Natalia Sinkiewicz'?, dwa inne do tego sa-
mego adresata opublikowano wczesniej'?. Wreszcie wspomnie¢ nalezy
o pojedynczych, drukowanych listach Pocieja do réznych magnatéw
i zamoznej szlachty™.

Listy unickiego hierarchy warte sq uwagi nie tylko ze wzgledu na
tre$¢, jaka zawieraja, ale takze z powodu postugiwania si¢ przez ich au-
tora bardzo barwnym jezykiem. Pociej uzywat polszczyzny w sposéb
swobodny, posiadat duzy zaséb stownictwa, o czym najdobitniej $wiad-
czg jego autografy. Okreslona tres¢ jego korespondenciji, ale takze tem-
perament jej autora, spowodowaly, ze sporo w niej przeno$ni, poréw-
nan czy zdan wyrazajacych emocje.

Whasnie fakt, ze autor pisat je bardzo czgsto pod wpltywem uczu,
sprawia, iz wiele kwestii zostato w nich przejaskrawionych. Oczywiscie,
Pociej miat w tym okreslony cel — zwykle zdyskredytowanie przeciw-
nikéw i jednocze$nie zainteresowanie odbiorcéw losem unitéw. O unii

" Dwa listy (z 12 II 1593 i z 23 VIII 1599) zostaly opublikowane w: DUB, nr 6
i 326, s. 14-16, 483-4806 (wczesniej wydal je B. Barvinskij, Dwa listy mitr. Ipatija
Potija, ,Analecta Ordinis S. Basili Magni” 1956, vol. I, s. 466—469); dwa inne listy
(z 11 oraz 24 VI 1595) znajduja si¢ w: T. Kempa, Nieznane listy dotyczqce genezy unii
brzeskiej (1595/1596), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2000, t. XLIV, s. 112—
113. Wszystkie te pisma pochodzg z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Jeden z li-
stéw (z 9 IX 1600), dzi$ juz nieistniejacy (wraz z innymi zbiorami rekopi$miennymi
rewindykowanymi z Leningradu po zawarciu traktatu ryskiego zostal zniszczony przez
Niemcéw po powstaniu warszawskim w 1944 roku), zamieszczono w: P. Zukowicz,
Siejmowaja borba prawoslawnago zapadnorusskago dworjanstwa s cerkownoj uniej (do
1609 r.), S.—Pietierburg 1901, dodatki, nr 6, s. 592.

2 Por. N. Sinkiewicz, Nieopublikowani listy Ipatija Potija — szcze odno dzerelo do
istoriji Kijiwskoji mitropoliji poczatku XVII st., ,Fawrskij Al'manach”, Kijiw 2010.
Wszystkie te listy pochodza z kopiariusza znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie (sygn. I1 5698).

13 Chodzi o listy z 14 1 1601 i bez daty (z 1603 r.) znajdujace si¢ w: Borot'ba Piwdien-
no—Zachidnoji Rusi..., nr 123 i 128, s. 171-173, 178-180; AZR, t. 4, s. 209-210;
MUH, t. 1, nr 290, s. 197-199.

4" Por. niedatowany (z 1609 r.) list Pocieja do [Hrehorego] Tryzny, w: AS, t. 6, nr
78, 5. 165171 oraz epistolg Pocieja do Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” z 25 I1 1594,
w: S. Golubiew, Kiewskij mitropolir Pietr Mogita i jego spodwizniki, t. 1, Kijiw 1883,
dodatek 10, s. 36-37.
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brzeskiej metropolita wypowiadat si¢ zawsze z wielkim szacunkiem, uzy-
wajac okredlen: ,$wicta unia’, ,$wigta jednos¢” lub ,$wicta zgoda”, sie-
bie za$ starat si¢ ukaza¢ jako cztowieka, ktéremu napotykajacy ogromne
trudnosci rozwéj unii lezy na sercu tak mocno, iz mu ,nigdy od ptaczu
oczy [...] nie osychajg’®. Pelnienie godnosci duchowego zwierzchni-
ka Kosciota unickiego poréwnywal, ze wzgledu na brzemig¢ wielkiej
odpowiedzialnosci i niebezpieczeristwa z tym zwiazane'®, do ,ci¢zkiej
niewoli”". Drobiazgowa analiz¢ catosci polskiej korespondencji Pocieja
przedstawitlem w odr¢bnej publikacji'®. Te ogdlne uwagi majg jedynie
poméc w zapoznaniu si¢ z drukowanymi tutaj tekstami.

Jedenascie po raz pierwszy wydanych drukiem pism Pocieja pocho-
dzi z rekopi$miennych zbioréw Biblioteki Kérnickiej PAN', Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie oraz z Centralnego Pafdstwowego Archiwum
Historycznego (Centralnyj dierzawnyj istoricznyj archiw Ukrajiny)
w Kijowie. Adresatami tych listéw byli: krél Zygmunt I1I* oraz dwaj
najmocniej wspierajacy rozw6j unii brzeskiej magnaci rzymskokatolic-

5 Por. H. Pociej do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta (,,Sierotki”) 23 VIII 1599 z Wio-
dzimierza, w: DUB, nr 326, s. 483—485.

¢ Pociej zdawat sobie sprawg z tego, ze stanowi gléwny obiekt atakéw przeciwni-
kéw unii. W liscie do Lwa Sapiehy (z 9 IX 1602) stwierdzal: ,wszytko sie razem na
moja biedna glowe obalito, ze tez mogg po czgsci méwié z Pawlem apostotem: jestem
w niebezpiecznosci od swego narodu, w niebezpieczedstwach w miescie, w niebez-
pieczeristwach miedzy falszywa bracia w pracy i w klopocie”. ADS, nr 409, s. 342.
W 1609 roku doszto w Wilnie do zamachu na zycie metropolity. Pociej ocalat, stracit
woweczas jedynie dwa palce. Temat ten podjatem w artykule Wydarzenia wileriskie z lat
1608—1609 — konflikt duchowieristwa obrzqdku greckiego z metropolitq kijowskim Hi-
pacym Pociejem (w druku). Por. tez P. Zukowicz, Posledniaja borba duchowienstwa mi-
tropolicziej jeparchii s Potiejem i uniej (1609—-1611), ,Christianskoje Cztienie” 1901,
t. 212, s. 374.

17" H. Pociej do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierotki” 1 VI 1601 z Wilna, Biblio-
teka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (dalej: BKérn.) 1539, nr 64, zob. list nr 2.
18 T. Kempa, Metropolita kijowski Hipacy Pociej w swietle swojej korespondencyi, w:
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 1, Krakéw 2010.

1" Na znaczenie listéw Pocieja do Zygmunta III (ze zbioréw Biblioteki Kérnickiej)
zwrécit juz uwage Leonid Tymoszenko. Zob. 1d., Niewidomi listy Ipatija Potija do
Zigimonta 111, w: Istorija religij w Ukrajini. Praci XI—ji miznarodnoji naukowoji konfe-
renciji (Lwiw, 16—19 trawnja 2001 roku), kn. 1, Lwiw 2001, s. 438—443.

# Znany mi jest tylko jeden list metropolity Pocieja do Zygmunta III, ktéry zostal
wezesniej opublikowany. Zob. H. Pociej do Zygmunta III 10 IV 1609, w: AS, t. 6, nr
63,s.128-129.
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cy: Lew Sapieha i Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka”. Oprécz tego,
w dodatku zostal zamieszczony list (do Zygmunta III) wiadyki Cyryla
Terleckiego, gtéwnego wéréd prawostawnych biskupéw (obok Pocieja)
animatora jedno$ci metropolii kijowskiej z Rzymem. Jest to bodaj jedy-
ny list Terleckiego w jezyku polskim pisany tylko przez niego (znanych
jest kilka jego pism, kt6érych wspétautorem byt Pociej).

W publikowanych tu listach, z wyjatkiem jednego, Pociej porusza
sprawy wazne dla Cerkwi unickiej. W pierwszym, powstalym po ob-
jeciu godnos$ci metropolity kijowskiego, wskazuje na problemy, jakie
sprawiaja mu prawostawni. Na poczatku narzeka wigc na dzialalnos¢
whadyki lwowskiego Gedeona Batabana, poniewaz w obliczu faktu, ze
wigkszo$¢ ruskich biskupéw przystata na unig, ten stara si¢ petnic role
pasterza dla wszystkich wyznawcéw prawostawia w Rzeczypospolite;.
A zatem, wy$wigca kaptanéw takze dla innych, poza lwowska, eparchii.
Rzecz jasna, Pociej nie akceptuje takich dziatari Balabana, oskarzajac go
o wtracanie si¢ w jego jurysdykgcje (jako wladyki wlodzimiersko—brze-
skiego i jako metropolity). Zwierzchnik Cerkwi unickiej przypomina,
ze wladyka lwowski czyni to wszystko mimo krélewskiego listu zakazu-
jacego mu takich prakeyk.

Gléwnym przedmiotem trosk Pocieja w tym czasie byta takze sytu-
acja w Wilnie. Pociej zdawal sobie sprawe, ze catkowite podporzadko-
wanie unii wiernych greckiego obrzadku w stolicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego prowadzi¢ musi do stopniowego zwyciestwa unii w calej
Litwie, a przynajmniej we wszystkich miastach podlegtych bezposred-
niej wladzy monarchy. Podobnie widziat to kanclerz Lew Sapicha, ktéry
mocno popieral rozwéj unii w Wilnie (nie zawsze zreszta przy pomo-
cy $rodkéw zgodnych z prawem)*. Zwolennikom unii szlo o przeje-
cie kontroli nad wszystkimi cerkwiami w miescie, Pociej zdawat sobie
bowiem sprawg z tego, ze gdy nie bedzie tam cerkwi kontrolowanych
przez przeciwnikéw unii, wilnianie obrzadku greckiego beda musieli
zaczaé uczgszezaé na Stuzbe Boza w swiatyniach unickich. Wickszo$¢
cerkwi unici zajeli jeszcze w czasie, gdy zyt metropolita Rahoza, pozo-
stale przeszty w ich rece w pierwszych miesigcach urzedowania na tronie

21 Szerzej zob. T. Kempa, Wipdlpraca prawostawnych i ewangelikéw na terenie Wilna

w latach 1596-1603, w: Silva rerum nova. Sztudyi u honar 70—goddzja Gieorgija Ja.
Galienczanki, Vilnius—Miensci 2009, s. 155-161; T. Kempa, Wobec kontrreformacyi.
Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koicu
XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Toruni 2007, s. 133 n.
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metropolitarnym Pocieja. Wyjatkiem byta cerkiew Sw. Ducha, ktérej
budowe¢ prawostawni zacz¢li, jakby w przeczuciu najgorszego, w 1596
roku. Cieszyta si¢ ona opiekg nie tylko prawostawnych mieszczan wi-
leniskich, lecz takze szlachty obrzadku greckiego. Tam tez przeniosto si¢
prawoslawne bractwo wiledskie, ktére wezesniej funkcjonowato przy
cerkwi Sw. Tréjcy. Unicey hierarchowie, nawet przy poparciu Zygmun-
ta I11, nie byli w stanie powstrzyma¢ budowy cerkwi Sw. Ducha, gdyz
powstawata ona na gruntach szlacheckich, podarowanych na ten cel
przez siostry Woltowiczéwny?. Bractwo Sw. Ducha stato si¢ gléwnym
przeciwnikiem Pocieja (nie tylko w samym Wilnie). Stanowito ono naj-
wazniejszy intelektualny osrodek prawostawia w Litwie, a momentami
nawet w calej Rzeczypospolitej”. W liscie pisanym z ,,dworu metropol”
Pociej wspomina o wy$wigceniu dwéch kaptanéw? na potrzeby brac-
twa przez wladyke Batabana. Podkresla, ze postgpowanie takie godzi
w jego jurysdykeje i tamie prawo kanoniczne. Prosi Sapiehe o osobistg
interwencj¢ w tej sprawie, ,,gdyz z wielkim postrachem na Wasz Mosci
samego barzo si¢ ogladaja”.

Warto zwréci¢ uwagg, jak Pociej nazywa w tym i w innych swo-
ich pismach dyzunitéw. Uzywa takich dosadnych i pogardliwych okre-
Slens jak ,przekleta schizma” czy ,jaskinia fotrowska” (o bractwie wi-
leriskim). To Pociej byt autorem znanego okreslenia ,naliwajkowska
(nalewajkowska) orda”®. Oczywiscie, chodzito tutaj o ,,ord¢” (od tatar-

2 Obie byly zonami wplywowych litewskich senatoréw: Dorota Woltowiczéwna

byta zona wojewody smoleriskiego Jana Abramowicza, a Fedora — matzonka woje-
wody brzesko-litewskiego Krzysztofa Zenowicza. Nalezy doda¢, ze zaréwno Abramo-
wicz, jak i Zenowicz byli kalwinistami. Pierwszy z nich angazowat si¢ mocno w popie-
ranie politycznej wspStpracy miedzy protestantami a prawostawnymi. Zob. T. Kempa,
Wobec kontrreformacji. ..., s. 134-135, 137.

% Szerzej o roli bractwa Sw. Ducha zob. T. Kempa, Wileriskie bractwo sw. Ducha jako
centrum obrony prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w kovicu XVI i w pierwszej
potowie XVII wicku, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2004, t. 21, s. 47-69.

2 Byli to Karp tazarowicz i Hrehory Zdanowicz. Dziki staraniom Pocieja i Sapichy
krél wydat na nich wyrok banicji, po tym jak 20 lipca 1601 roku ekskomunikowat
ich duchowny sad metropolity. Przeciwko temu wyrokowi zaprotestowal Trybunat
litewski, w tym czasie zdominowany przez wspétpracujacych ze soba protestantéw
i prawostawnych. Mimo banicji obaj duchowni przebywali w Wilnie takze w nastep-
nych latach. Szerzej zob. T. Kempa, Wipdlpraca prawostawnych. .., s. 160-161.

3 Zob. np. ADS, nr 408, s. 339; nr 538, s. 438-440; nr 541, s. 442-443; nr 561,
s. 458; nr 583, s. 475. Czasami Pociej uzywat jeszcze bardziej dosadnych okrelerd
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skiej ordy, najwickszego wroga ziem ruskich Korony) oraz ,Nalewajke”
(przywddcg kozackiej rebelii w latach 1595-1596). Pociej stosowat t¢
nazwe bardzo konsekwentnie, czasami tez w skréconej formie ,,nali-
wajkowie”. I trzeba przyzna¢, ze okreslenie to przyjeto si¢ w potoczne;j
mowie w $rodowisku niech¢tnym dyzunitom®. Pociej prébowat takze
na rézne sposoby zdyskredytowaé prawostawnych. W analizowanym tu
liscie (,,z dworu metropolego”), co warto podkresli¢, posrednio oskarza
ich o zdradg kréla i Rzeczypospolitej, twierdzac, ze ch¢tnie widzieliby
oni zwycigstwo ,,nad Rzymiany” prawostawnego hospodara wotoskiego
Michata Walecznego, z ktérym Rzeczpospolita byta wéwczas w stanie
wojny. Kompromitujac dyzunitéw, Pociej, jak to czynil wielokrotnie
w swoich listach, wytyka rzymskim katolikom biernos¢ w kwestii po-
parcia unii brzeskiej. Pisze miedzy innymi o ,wielkim upadku Koscio-
ta Bozego i owieczkach [unitach — T. K.] spro$nie zawiedzionych”,
a w liscie do Radziwitta ,Sierotki” z 1 czerwca 1601 roku wspomina
o ,nieszczg$ciu i upadku Kosciota naszego”. Wskazuje réwniez Pociej
na problem braku konsekwencji w karaniu prawostawnych: ,oto i teraz
pop wyklety od antecessora mego i od Jego Krélewskiej Mosci bannio-
wany Wasilej tu mieszka”.

Warto dodad, ze na ostrzejsza w formie krytyke facinnikéw pozwalat
sobie metropolita w listach do Lwa Sapiehy czy Mikotaja Krzysztofa Ra-
dziwitta , Sierotki”. W korespondencji do Zygmunta III jest ona tagod-
niejsza. W pismach do litewskich magnatéw Pociej posuwa si¢ nawet
do szantazu: jesli nie bedzie dostatecznej pomocy ze strony rzymskich
katolikéw, on ,,metropolia pozegna” i zrobi miejsce komus mlodszemu,
Lktéry by tym pracam i kfopotam sprostat” (list do Sapiehy ,z dworu
metropolego”). Ztozeniem godnosci metropolity bedzie on zreszta gro-
zit takze w nastepnych latach”.

w stosunku do prawostawnych, nazywajac ich np. ,bydlem nierozumnym” (por. H.
Pociej do Lwa Sapiehy 9 IX 1602 z Biskupic, w: ADS, nr 409, s. 341).

% Stosowali go inni uniccy hierarchowie (cho¢ juz nie tak konsekwentnie jak Pociej),
np. metropolita J6zef Welamin Rutski, ale tez $wieccy katolicy: Lew Sapieha czy kanc-
lerz Stanistaw Albrycht Radziwitt.

¥ Bylo tak np. gdy toczyta si¢ walka o to, czy kontrol¢ nad najbogatszym i o naj-
wickszym znaczeniu religijnym monasterem w Rzeczypospolitej — ELawra Peczer-
ska w Kijowie — przejma prawostawni czy unici. Zob. H. Pociej do Lwa Sapiehy 5
IV 1603, w: ADS, nr 437, s. 366-368. Na temat konfliktu o ten monaster zob. T.

Kempa, Rywalizacja o Lawrg Peczerskq w Kijowie migdzy prawostawnymi a unitami
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W liscie do Radziwilta ,Sierotki” z 1 czerwca 1601 roku Po-
ciej ponownie nawiazuje do waznej dla niego sprawy uzurpowania
zwierzchnictwa nad jego diecezjami przez wladyke Batabana. Wi-
da¢, ze problem wyswigconych przez Balabana na potrzeby brac-
twa wileriskiego duchownych nie zostal jeszcze rozwiazany po mysli
metropolity. Dodatkowo Pociej skarzy sig, iz kaptani ci przywiezli
do Wilna, aby uprawomocni¢ wtasne dziatania i jednoczesnie ude-
rzy¢ w jurysdykeje Pocieja, ,przywileja z pieczgciami zawiesistemi
perly osadzonemi”, ktére, jak z sarkazmem dodal zwierzchnik Cer-
kwi unickiej, ,nie wiem, czy patriarchy konstantynopolskiego, czyli
wolynskiego sg”. ,Patriarcha wotynskim” okreslono tu z przekasem
przywédce antyunijnego ,obozu”, wojewodg kijowskiego Konstan-
tego Wasyla Ostrogskiego. W liscie tym warto tez zwrdci¢ uwagg na
prosbe metropolity, by ,Sierotka” przystat mu ,forme grobu pan-
skiego”. Niewgtpliwie §wiadczy to o tym, ze Pociej nie rezygnowat ze
stosowania wobec wiernych réznych form religijnej propagandy, sta-
rajac si¢ dociera¢ do serc i umystéw ludzi réwniez za pomoca wizu-
alnego przekazu. Metropolita prosit takze Radziwitta o przepisanie
ukoriczonej juz przez ,Sierotke”, ale jeszcze niewydanej drukiem,
»Peregrynacji do Ziemi Swiqtej”28.

W kolejnym liscie (do ,,Sierotki” z 30 wrzesnia 1601 roku) wyjatko-
wo brak bezposrednich odniesiert do unii brzeskiej. Wynika z niego, ze
Pociej zamierza uczestniczy¢ w Nieswiezu w jakim$ wyjatkowym wyda-
rzeniu (ktérego ,,nigdy nie widat”) z udzialem Klaudiusza Rangoniego,
nuncjusza papieskiego w Rzeczypospolitej. Prawdopodobnie chodzito
tu o odprawienie pierwszej Mszy Sw. w §wiezo wybudowanym kosciele
$w. Katarzyny przy klasztorze bernardynéw mieszczacym si¢ w tej gtéw-
nej rezydencji Radziwitta ,Sierotki”. By¢ moze nuncjusz miat réwniez

w koticu XVI i na poczqtku XVII wieku, ,Przeglad Wschodni” 2003, t. 8, z. 4 (32),
s. 831-878.

2 Ukazala si¢ ona kilka miesiecy pdzniej, w 1601 roku w Braniewie. Por. S. Ale-
xandrowicz, Peregrynacja do Ziemi Swigtej ksi¢cia Radziwitta Sierotki. Czas powstania
rekopisu, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznati 1976, s. 593—
594; T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549—1616), wojewoda wileriski,
Warszawa 2000, s. 124-126. Ostatnie polskie wydanie peregrynacji: M. K. Radziwitt
WSierotka”, Podréz do Ziemi Swz'gtej, Syrii i Egiptu 1582—1584, opr. L. Kukulski, War-
szawa 1962.
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poswieci¢ wykariczane wéwczas zabudowania klasztorne®. Ponadto,
z listu tego dowiadujemy sig, jak duze straty poniosty majatki eparchii
whodzimiersko—brzeskiej i metropolii kijowskiej w zwigzku z trwajacym
wowczas nieurodzajem. Wywolany przez to powszechny gtéd unicki
hierarcha traktowal, jak wynika z pisma do Radziwilla, jako zastuzona
kare za grzechy.

W pierwszym z listéw pisanych do kréla (z 22 kwietnia 1602 roku)
Pociej stara si¢ przekonaé¢ Zygmunta III, by silnie angazowat si¢ w po-
pieranie intereséw Cerkwi unickiej, a przede wszystkim — w walke
z jej przeciwnikami. Metropolita przekonuje, ze brak stanowczej re-
akeji kréla wobec dziatart wrogéw unii ostabia autorytet monarchy?.
Gléwna kwestig poruszong w liscie i budzaca nadzieje Pocieja jest
sprawa objecia patriarchatu konstantynopolitariskiego przez Cyryla
Lukarysa (wczesniej kilkakrotnie przebywat on w Rzeczypospolitej).
W' rzeczywistos$ci Lukarys zostal wéwczas patriarchg aleksandryj-
skim?'. Pociej opieral swe — ptonne, jak si¢ okazalo — nadzieje na
to, ze nowy patriarcha przynajmniej ,uspokoi” przeciwnikéw unii
brzeskiej, miedzy innymi, na tresci listu, ktéry grecki duchowny,
opuszczajac Rzeczpospolita, skierowal do taciriskiego arcybiskupa
Iwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego (24 stycznia 1601 roku).
Lukarys, wystgpujacy wowczas jako egzarcha i wystannik patriarchy
aleksandryjskiego Melecego Pigasa, zadeklarowat si¢ w nim jako zwo-
lennik jednosci z Ko$ciotem rzymskim, cho¢ uniwersalng uni¢ miedzy
Cerkwig prawostawna a Ko$ciotem katolickim uznat za niemozliwg

¥ Wedltug niektérych przekazéw pierwsza msza w klasztornym kosciele odbyta si¢

15 listopada 1601 roku. Por. T. Kempa, Mikolaj..., s. 165. O fundacji klasztoru ber-
nardynéw i kosciota $w. Katarzyny w Nieswiezu zob. tez: T. Bernatowicz, Miles Chri-
stianus et peregrinus. Fundacje Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,Sierotki” w ordynacji
nieswieskiej, Warszawa 1998, s. 67-70.

3 Argumentu tego Pociej uzywat tez w innych listach. Zob. np. H. Pociej do Lwa
Sapiehy 2 XII 1605, w: ADS, nr 583, s. 475-476.

31 Patriarchg ekumenicznym zostal ostatecznie dopiero w 1620 roku i petnit te du-
chowa godno$¢ z przerwami do $mierci (stracony z rozkazu suttana) w 1638 roku.
W 2009 roku patriarchat aleksandryjski, a za nim inne prawostawne Koscioly autoke-
faliczne, w tym Cerkiew polska, oglosily go swigtym. Wywotato to zreszta goraca dys-
kusje, poniewaz wielu teologéw i historykéw uwaza, ze Lukarys byt kryptokalwinista.
W takim duchu zostato przez niego napisane prawostawne wyznanie wiary wydane
po raz pierwszy w Genewie (w jezyku faciriskim!) w 1629 roku (dopiero w 1633 roku
ukazato si¢ ono w jezyku greckim).
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do realizacji ze wzgledu na éwcezesne warunki polityczne (konflike
miedzy panujaca nad starozytnym patriarchatami Turcja a paristwami
chrzescijanskimi w Europie)®?. Czgé¢ historykéw uwazala ten list Lu-
karysa za falsyfikat, poniewaz po raz pierwszy zostal on opublikowany
(w tlumaczeniu na jezyk polski) przez ks. Piotra Skarge w dziele Na
Threny i lament Theopila Orthologa do Rusi greckiego nabozerstwa prze-
stroga (Wilno 1610). Jednak drukowane tu pismo Pocieja do kréla
rozwiewa te watpliwosci. Warto doda¢, ze w czasie pobytu Lukarysa
w Rzeczypospolitej unicki metropolita nalegat na kréla, by Zygmunt
III kazal aresztowaé egzarch¢ badZz wyrzucit go z granic parstwa®.
Pociej podejrzewal bowiem greckiego duchownego o to, ze przybyt
on do Rzeczypospolitej, by przeciwdziata¢ unii brzeskiej i wzmocnié¢
polityczny sojusz prawostawno—protestancki, istniejacy od kilku lat
(funkcjonujacy, miedzy innymi, w sejmie i na sejmikach) i sprawiaja-
cy sporo klopotéw Pociejowi*®. Po kontaktach Lukarysa z biskupem
Solikowskim, a takze z Mikotajem Krzysztofem Radziwittem ,Sierot-
kq” (w grudniu 1600 roku w Nieswiezu)*’, Pociej zmienit jednak zda-
nie o greckim duchownym. Stad prosba do kréla, by ten (wzglednie
w jego imieniu biskup Solikowski) napisal do nowego patriarchy list,
ktéry wzmocnitby jego prounijne sympatie. Nie wiadomo, czy takie
pismo rzeczywiscie zostalo do Lukarysa wystane. W kazdym razie
w nastepnych kilku latach, bedac patriarchg Aleksandrii, Lukarys od-
nosit si¢ z zyczliwoscia do katolikéw, a w 1608 roku skierowat nawet

32 List w oryginalnej wersji faciniskiej opublikowany w: Litterae episcoporum. .., t. 1,

nr6,s. 7-11.

3 Zob. H. Pociej do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki” 9 IX 1600, w: P. Zu-
kowicz, Siejmowaja. .., dodatek 6, s. 592. Por. urywek listu Pocieja do ,,Sierotki” z 30
XI 1600, w: ibidem. Zob. tez: Zygmunt III do C. Lukarysa b. d. (ok. potowy 1600 r.)
z Warszawy, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw,
Rekopisy Biblioteczne, V=92, k. 271; Konstanty Ostrogski do Zygmunta IIT 28 VII
1600, w: Documente privitoare la istoria Romanilor, supl. 11, vol. I (1510-1600), ed. J.
Bogdan, Bucuresci 1893, nr 335, s. 628.

3 Szerzej o dziatalno$ci Cyryla Lukarysa w Rzeczypospolitej zob. T. Kempa, Wizyzy
protosyngla Cyryla Lukarysa w Rzeczypospolitej, w: The Orthodox Church in the Balkans
and Poland. Connections and Common Tradition, ed. by A. Mironowicz, U. Pawluc-
zuk, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 87—103.

% T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,Sierotka” a unia brzeska, ,,Czasy Nowozyt-
ne” 1997, t. 2, s. 54-56.
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list do papieza Pawta V, w ktérym posrednio wyrazit mu podleglos¢,
uznajac go za glowe Kosciota powszechnego®.

Kilka nastgpnych listéw Pocieja do Zygmunta III poswigconych jest
wyjatkowo waznej dla Cerkwi unickiej kwestii powotywania nowych
wladykéw w wakujacych, z powodu $mierci biskupéw, eparchiach,
a takze — duchownych nizszego szczebla w cerkwiach i monasterach,
ktérych podawca byt monarcha. Z pism tych wynika, ze wéwczas nomi-
nacje takie mialy miejsce najczgéciej na zalecenie samego metropolity,
a czasami ich powodem byty prosby innych 0séb (przede wszystkim Lwa
Sapiehy). W listach z 2 marca i 25 kwietnia 1604 roku Pociej zabiega
(skutecznie) o nominacj¢ dla Iwana (imig¢ zakonne Arseniusz) Andrze-
jowskiego (Andrzejewskiego) na wladyke chelmskiego. Wazne dla me-
tropolity okazalo si¢ nie tylko szlacheckie pochodzenie Andrzejowskie-
go (i poparcie dla niego w srodowisku miejscowej ruskiej szlachty), ale
przede wszystkim deklarowana przez niego wiernos$¢ unii’’. Wezesniej
wystapit bowiem problem niestatosci w wierze (a raczej — w przynalez-
no$ci do Cerkwi unickiej) niektérych mianowanych przez Zygmunta
I duchownych. Dowiadujemy sig, iz dotyczyto to np. whadyki po-
tockiego Gedeona Brolnickiego, ktérego zdotaty utemperowa¢ dopiero
grozby Pocieja dotyczace zlozenia z godnosci biskupiej oraz ekskomu-
niki (list z 25 kwietnia 1604 roku). Metropolita przekonuje kréla, ze
kazdy kandydat do znaczacej godnosci duchownej w Kosciele unickim,
ktérego poleca monarsze, jest przez niego przeegzaminowany, a takze
sktada przed nim (réwniez na pi$émie) wyznanie wiary zgodne z posta-
nowieniami unii brzeskiej — migdzy innymi uwzgledniajace rzymskie
Hfilioque™®. Biorac pod uwage wezesniejsze doswiadczenia, Pociej chee

% C. Lukarys do Pawta V 7 XI 1608, G. Hofmann, Patriarch Lukaris und die Romi-
sche Kirche, ,Orientalia Christiana” 1929, t. 15, nr 1, dodatek 1, s. 44—46; T. Kempa,
Wizyty. .., s. 102.

% W péiniejszym okresie Pociej do$¢ surowo ocenial dziatalnos¢ biskupia Andrze-
jowskiego, nazywajac go ,prostaczkiem”. Najwicksza jego zaleta miato by¢ jednak to,
ze pozostat wierny unii brzeskiej. Zob. A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810.
Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 59.

3% Podobnie Pociej opisywat to w liscie z poczatku 1601 roku do Radziwilta ,,Sie-
rotki”: ,Nie wadzitoby, zeby pierwej do mnie na examen byli odsytani, anizli od Jego
Krolewskiej Mosci przywileja otrzymaja, bo kazdego tatwie bedzie poznaé circa profes-
sionem fidei secundum ritum Romanae Ecclesiae, aniz po hramotach dawnych ruskich,
ktére w sobie zadnego obligu nie maja. Alias ja bym zadnego konsekrowa¢ nie mdgt,
ktéry by takiej professiej Summo Pontifici nie uczynit, jakom ja ja udziatat [?]. Moje
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jednak dodatkowego zabezpieczenia przed ewentualnym odstgpstwem
duchownych od unii, a wigc wyraznego zapisu w krélewskim przywile-
ju nominacyjnym, ze kandydat utraci beneficjum, jesli porzuci Cerkiew
unicka. Warto doda¢, ze nawet to nie zapobiegto podobnym wydarze-
niom w przysztosci. Najbardziej bolesna, z punktu widzenia rozwo-
ju unii brzeskiej, okazata si¢ nominacja na wladyctwo lwowskie (po
$mierci Balabana) Jeremiasza Tyssarowskiego w 1607 roku®. Zaraz po
otrzymaniu przywileju nominacyjnego udat si¢ on po wyswigcenie do
prawostawnych biskupéw motdawskich, a wiernych swej diecezji we-
zwal do wytrwania w wierze prawostawnej®. ,Pomytka” ta sprawila,
ze wladyctwo Iwowskie utrzymato si¢ w reku prawostawnych do 1700
roku.

W pismach do kréla (z 16 grudnia 1603 roku, 2 marca i 25 kwiet-
nia 1604 roku) poruszony zostat tez wazny dla Kosciotéw wschodnich
w Rzeczypospolitej problem zaleznosci od swieckich®. W tym wypad-
ku mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Pawet Uchanski (katolik!),
w latach 1588-1590 wojewoda belski, jeszcze na dtugo przed unia brze-
ska zostat obdarzony przez Stefana Batorego prawem podawania (przez
30 lat) eparchii chetmsko—belskiej. Wiazalo si¢ to réwniez z przeje-
ciem kontroli nad wszystkimi majatkami cerkiewnymi nalezacymi do
tego wladyctwa. Jak wynika z listu, zgodnie z przywilejem Batorego to
Uchanski zdecydowat o tym, ze wladyka w tej eparchii w 1585 roku zo-
stal Dionizy Zbirujski, cztowiek plebejskiego urodzenia. Petnit on god-
no$¢ biskupia do 1603 roku, nie umiejac — migdzy innymi z powodu

sumnienie w tym, mnie to dojrze¢ potrzeba, poniewaz nie z Rzymu sakra idzie. A gdy
ktéry pierwej otrzyma nominacyja, swarz ze si¢ z nim o professia, a on juz dzierzy,
a zatym moze i do scyzmatykéw udad si¢ po konsekracyja, ktérzy go radzi przyjma’.
Cyt. za: P Zukovicz, Siejmowaja. .., s. 409, przyp. 861.

¥ Przywilej na wladyctwo Iwowskie dla Tyssarowskiego z 31 X 1607, w: AZR, t. 4,
nr 174, s. 261-262.

# Dor. T. Kempa, Wobec kontrreformacji. .., s. 246.

1 Wystepowat on w sposéb jaskrawy przed unia brzeska. Mozna nawet stwierdzié, iz
byl to jeden z powoddéw dazert prawostawnych wladykéw do unii z Kosciotem rzym-
skokatolickim. Jednakze réwniez po unii brzeskiej opisywanego zjawiska nie udato si¢
w petni zlikwidowa¢. Dotaczyly si¢ do tego konflikty o majatek z Kosciotem tacisi-
skim. Zob. T. Kempa, Koscidt unicki w Rzeczypospolitej do potowy XVII wiekn. Czyn-
niki sprzyjajace rozwojowi unii brzeskiej i hamujqce jej wzrost, w: Migdzy Zachodem
a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski,
K. Mikulski i J. Dumanowski, Torun 2002, s. 370-371.
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swego pochodzenia i ubdstwa eparchii — zyska¢ szacunku i autoryte-
tu wéréd miejscowej ludnosci. Metropolita kijowski po $mierci Zbi-
rujskiego podjat wigc starania o zwigkszenie prestizu godnosci wtadyki
chetmskiego, znajdujac kandydata do jej petnienia w gronie szlachty.
Krél zaakceptowat kandydaturg Iwana Andrzejowskiego. Gorzej poszto
Pociejowi z proba odzyskania débr wladyctwa chetmskiego, ktdre weiaz
trzymata w swoich r¢kach wdowa po Uchariskim, Anna z Herburtéw.
Z listéw Pocieja do kréla dowiadujemy si¢ tez nieco o stosunkach
panujacych w unickim episkopacie. Generalnie nie byly one najlepsze.
Metropolita skarzyt si¢ na niestalo$¢ w wiernosci unii wladyki potoc-
kiego Gedeona Brolnickiego. Chwalil natomiast nowego biskupa tu-
rowsko—pinskiego Paisjusza Sachowskiego, ktéry objal wladyctwo po
zmarlym w 1602 roku Janie Hoholu®. Najwi¢ckszy wplyw na funkcjo-
nowanie unickiego episkopatu musiata mie¢ jednak postawa wladyki
tucko—ostrogskiego Cyryla Terleckiego, najwazniejszego po Pocieju
tworcy unii brzeskiej wéréd wladykéw ruskich, kedry w tym czasie po-
zostawat bierny w kwestii rozwoju unii. Wyraznie tez unikal on jakich-
kolwiek spotkan ze zwierzchnikiem Cerkwi unickiej. Terlecki miat zal
(w pi$mie Pocieja z 25 kwietnia 1604 roku mozna to wyczytaé ,,miedzy
wierszami”), ze to nie on otrzymat godno$¢ metropolity kijowskiego®
— wszak staz biskupi Terlecki miat o wiele dtuzszy od Pocieja*. Po-
nadto, jako forme¢ wynagrodzenia za poparcie unii brzeskiej Terlecki
jeszcze w 1596 roku otrzymatl od Zygmunta III przywilej na monaster
kobryniski®, a mimo tego nie udato mu si¢ przeja¢ kontroli nad tym
klasztorem. Byt on wtedy zfaczony z wladyctwem turowsko—pinskim,
Pociej za$ w konflikcie 0 monaster popierat biskupéw turowsko—pin-
skich, wystepujac przeciw Terleckiemu. Ten ostatni miat zreszta takze
inne problemy zwiazane z majatkiem cerkiewnym jego eparchii, ktdry

2 Godnos¢ whadyki piisko—turowskiego Paisjusz Hipolitowicz otrzymat réwniez za

staraniem Pocieja i wspierajacego go na dworze Zygmunta III Lwa Sapichy. Por. H.
Pociej do Lwa Sapiehy 26 XI 1602, w: ADS, nr 420, s. 351-352.

% Por. H. Pociej do L. Sapiehy 5 IV 1603, w: ADS, nr 437, s. 368.

# Juz w 1576 roku Terlecki zostal wladyka turowsko—pifskim, a od 1585 roku
sprawowal funkeje biskupa tucko—ostrogskiego. W 1589 roku dodatkowo otrzymat
od patriarchy konstantynopolitaiiskiego Jeremiasza II czasows funkeje egzarchy na
obszarze metropolii kijowskiej. Pociej za$ zostal biskupem wlodzimiersko—brzeskim
dopiero w 1593 roku.

® Por. AZR, t. 4, nr 96, s. 133.
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zajmowali $wieccy urzednicy, co pokazuje wyraznie jego list do Zyg-
munta I1I (zataczony w dodatku). Starosta tucki (i kasztelan bractawski)
Mikotaj Siemaszko® nie tylko zaanektowat niektére dobra nalezace do
whadyctwa, ale tez zniszczyt drewniany dwér Terleckiego i jego kapituly
znajdujacy si¢ na zamku w bucku. Powodem zburzenia dworu mdgt
by¢ takze od dawna istniejacy miedzy Terleckim a Siemaszkami spér
o jego lokalizacj¢. Znajdowat si¢ on bowiem obok cerkwi katedralnej
w samym srodku placu zamkowego (na gérnym zamku). Tam zas$ jesz-
cze ojciec Mikotaja Siemaszki, Aleksander (takze starosta tucki), zamie-
rzat zbudowaé swoja rezydencje?’.

Tres¢ kolejnych listéw (z 9 listopada i 27 grudnia 1611 roku) po-
kazuje wyraznie, jak uzyteczng dla metropolity i calej Cerkwi unickiej
postacia byl Lew Sapiecha. To z jego posrednictwa Pociej korzystal,
gdy starat si¢ o wystawienie nowych lub potwierdzenie starych przy-
wilejow waznych dla unitéw. W tym wypadku chodzito, miedzy in-
nymi, o przywilej nominacyjny na koadiutori¢ metropolii kijowskiej
dla Jézefa Welamina Rutskiego. Dzigki wsparciu Sapiehy, Pociej miat
wplyw na nominacj¢ swego nastgpcy na godnosci zwierzchnika Cer-
kwi unickiej.

Wobec roli, jaka odgrywal w rozwoju unii brzeskiej Sapieha, Pociej
reagowal nerwowo na kazdg informacje, ktéra wskazywata, ze zmie-
nit si¢ stosunek litewskiego kanclerza do prawostawnych. W liscie
z 17 czerwca 1612 roku metropolita wspomina o sprawie rzekomego
pojednania, do jakiego miato doj$¢ podczas pogrzebu ksigznej Zofii
z Olelkowiczéw Radziwittowej w Stucku miedzy Sapicha a jednym
z najaktywniejszych cztonkéw prawostawnego bractwa wileniskiego —
Iwanem Poroszka. W 1597 roku Sapieha bezpodstawnie oskarzyt tego
wilefiskiego mieszczanina o szpiegostwo na rzecz Moskwy. Oweczesne
oskarzenie Poroszki byto faktycznym uderzeniem w przeciwnikéw unii
w Wilnie, skupionych wokét bractwa wileriskiego, i miato poméc w za-

% Co ciekawe, Mikotaj Siemaszko, jako rzymski katolik, nalezal do tej grupy wo-
tynskiej szlachty, ktéra mocno poparta unie brzeska. Jak wida¢, nie miato to jednak
zadnego wplywu na jego rzeczywisty stosunek do Cerkwi unickiej i jej hierarchéw.
Zob. A. Kamienski, Kariera rodu Siemaszkow w XV-XVII wieku, ,Lituano—Slavica
Posnaniensia. Studia Historica” 1989, t. III, Poznan 1989, s. 198; M. W. Dowbisz-
czenko, Wotyns'ka szljachta u relibijnych ruchach kincja XVI — pierszoji potowyny XVII
st., Kijiw 2008, s. 593.

47 A. Kamienski, Kariera...,s. 195-198.
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blokowaniu budowy cerkwi Sw. Ducha. Poroszko znalazt jednak pomoc
u wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”. Nie udato si¢
tez zablokowa¢ budowy cerkwi Sw. Ducha®®. Nie mozna wykluczy¢, ze
litewski kanclerz juz w 1612 roku zaczal modyfikowaé swéj stosunek
do unii brzeskiej i prawostawia®. Kilka lat p6zniej otwarcie krytykowat
juz niektére dziatania unickich wladykéw i metody ,nawracania” pra-
wostawnych na uni¢™.

Publikowane tu listy ukazujg przede wszystkim problemy, z jakimi
stykali si¢ tworcy unii brzeskiej. Znaczna cz¢$¢ z nich zostala zreszty
spowodowana przez dziatania unickich wladykéw takie jak: wewnetrz-
ne spory miedzy nimi, nie zawsze zgodne z duchem chrzescijadstwa
metody ,nawracania’ prawoslawnych. Z drugiej strony, pojawialy si¢
tez konflikty z rzymskimi katolikami, ktdrych wigkszo$¢ nie rozumiata
potrzeb rozwijajacej si¢ Cerkwi unickie;.

#  Szerzej por. J. Sprogis, Popytka wilen'skago magistrata obwiniti odnogo iz bratczikow

wilenskago prawostawnago Swjato—Troickago bratstwa w gosudarstwiennoj izmien’ (1597
2.), Wil'na 1897 (nadbitka z czasopisma: ,Litowskie Jeparchialnyje Wiedomosti”),
s. 4-19; P. Zukowicz, Siejmowaja..., s. 306-310; T. Kempa, Wobec kontrreformacji. ..,
s. 135-136; 1d., Wipdlpraca..., s. 156-158.

# Jeszcze kilkanascie miesiecy wezesniej Sapieha w ostrych stowach krytykowat
dziatalno$¢ bractwa Sw. Ducha. Oskarzat jego cztonkéw o podsycanie w miastach na
wschodzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego buntéw na tle wyznaniowym, a nawet —
o potajemne kontakty z Moskwa, a wszystko to w czasie, gdy toczyta si¢ wojna migdzy
Rzeczpospolitg a padstwem moskiewskim. Por. L. Sapicha do bractwa wilerskiego
19 11611 (brulion), Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, 354, k. 73-74.

5 Swiadczy o tym nie tylko stynny list Sapiehy do arcybiskupa potockiego Jozafata
Kuncewicza z 12 III 1622 (zamieszczony migdzy innymi w: T. Zychiewicz, Jozafar
Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986, dodatki, s. 159-171), ktérego autentycz-
no$é¢ byta niekiedy kwestionowana, lecz takze inna korespondencja z tego czasu. Zob.
Jozef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 2 IV 1622 oraz 5 V 1622 w: T. Kempa, Nie-
znane listy biskupéw unickich do kanclerza Lwa Sapiehy — Zrédta ukazujgce sytuacje
wyznaniowq w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej potowie XVII wieku, ,Biato-
ruskie Zeszyty Historyczne” 2004, t. 22, s. 209-212; ceduta z listu (J. W. Rutskiego)
do L. Sapiehy (z wiosny 1622 r.), Centralnyj dierzawnyj istoricznyj archiw Ukrajiny
(Kijow), f. 48, op. 1, nr 371; Jozafat Kuncewicz do L. Sapiehy 21 I 1622 oraz 22
IV 1622, w: T. Zychiewicz, Jozafat..., dodatki, s. 156-158, 176-184. Por. takze T.
Kempa, Kanclerz Lew Sapieha. .., s. 39-40. Kuncewicz kazat miedzy innymi zamkna¢
prawostawne cerkwie w Mohylewie, gdzie starosta byt Sapicha. Wywotato to gniew
litewskiego magnata.
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Listy zostaly przygotowane do druku generalnie w oparciu o Instruk-
¢je wydawniczq dla Zrédet nowozytnych’. Przytoczono je w calosci, tacz-
nie z formulami poczatkowymi i koficowymi, gdyz oddaja w jakim$
stopniu stosunek Pocieja do adresatéw. W listach rozwiazano réwniez
wszystkie, uzyte celowo przez piszacego, skroty, bez zaznaczenia uzu-
petnien w nawiasach kwadratowych. Te ostatnie zastosowano natomiast
w wypadku niezamierzonych przez piszacego pominigé. Dla ukazania
swoistosci zapisu jezyka nie zamieniano grup literowych ,en”, ,em” na
¢ 1odwrotnie (np. w wyrazie ,,mi¢”). Podobnie, w liscie Cyryla Terlec-
kiego pozostawiono charakterystyczna, cho¢, dodajmy, niekonsekwent-
nie stosowana, zbitke glosek ,scz”, np. w wyrazie ,Mitosczy”.

* X %

1. Hipacy Pociej do kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy

»% dworu metropolego” [w Wilniel, b. daty”* [w drugiej polowie
1600 r.]

Oryginat (pismo sekretarza)

Centralnyj dierzawnyj istoricznyj archiw Ukrajiny (Kijow), f. 48,
op. 1, rkps 372

Jasnie Wielmozny a Milosciwy Panie Kanclierzu, Panie méj Mito-
sciwy

Nie majac czasu wolnego z Waszg Miloscig ustnie [si¢] rozméwic,
musz¢ to przez papier odprawié, a prosz¢ jako swego Milosciwego Pana,
abys$ Wasz Mo$¢ t¢ cedule moja taskawie przyjawszy wolnego czasu cum
deliberatione przeczytaé raczyl.

I do tych czaséw chowam u siebie pro sacro sancto list Jego Krélew-
skiej Mosci whasnej reki Wasz Mosci z Krakowa pisany jeszcze przed
t3 unig nasza optakana, gdzie mi Jego Krélewska Mo$¢ taske swq pani-
ska, obrong i wszelaka pomoc, gdzie by jaka potrzeba przypadta, tak na
nas jako i na koscioty nasze, obiecowa¢ raczy, kiedysmy do tej jednosci
$wientej przystempowali, czego$my z pierwu po cz¢sci doznawali. Lecz
teraz wielka cierzpliwo$¢ pariska i oczekiwanie niejakie opamigtanie

U Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wiekn, red. K.
Lepszy, Wroctaw 1953.

>2 Brak daty umieszczonej w liscie oraz miejscowosci, w ktérej byt on pisany, ozna-
cza, ze adresat pisma musial przebywaé wéwcezas w Wilnie.
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adwersarzéw naszych do takiej insolencyjej i swejwoli scyzmatykéw
naszych przywiodla, ze tez tylko tego nie dostaje, aby nas z miejsc na-
szych powyrzucali, bo nie mogac na sejmiech tego przewies¢, aby nas
degradowano, atoli z inszej miary takie nam sztuki wyrzadzaja, ze tylko
nomine et non re jesteSmy biskupami, bo nam nie tylko owieczki nasze,
ale tez i kaplany, i stugi koscielne swoimi przewrotnemi sztukami po-
odejmowali.

Wiadyka Iwowski apostata nasz mato miat na tym, iz w odjachaniu
Jego Krélewskiej Mosci do Szwecjej wszytke mi diocesja moje¢ wlodzi-
mierska odjal, popéw nastawiat, ekskommunikacyje, aby mi¢ nie stu-
chali, rozsylal. Ale a to i do tego przyszlo, ze i tu do Wilna na wielka
zato$¢ i wzgarde moje¢ dwu popdw poswiecit, na mnie nic nie dbajac,
nie tylko na one uniwersaty Jego Krélewskiej Mosci, ktére po synodzie
brzesckim skoro byly wydane, ale tez i na list Jego Krélewskiej Mosci
prywatnie do niego pisany juz z Szwieciej, przyjachawszy serio mu gro-
zac prawem i chcae przez instigatora o to z niem czynié. Ale on, psing
oczy zakrywszy, namniej o to nie dba, widzac, ze mu si¢ pierwsze prze-
piekto. Teraz co dalej, to wiencej, tak sil¢ bierze, ze juz i tu jako chce
po swejwoli rozkazuje, majac swoje instrumenta tu w Wilnie, Karpa
i drugiego™, ktérych na prezbiterstwo poswiencit i tu do Wilna z jaki-
mi$ przywilejami przystat, ktére soleniter w ich jaskini lotrowskiej publi-
ce czytano konfirmujac ludzi w tej przeklentej scyzmie. Tego tylko nie
wiem czy jego czy patriarsze, i tak posteriora facta sunt peiora priovibus.
A ja tylko tu $cian strzege i z swojemi biednemi popami, ktérzy mi
zalem bedac uwiedzeni, nieraz oczy tym kola, iz ani ja, ani oni ratunku
od zlych ludzi nie mamy. Wienc onym wszytko wolno, a my zasi¢ i roz-
postrzec si¢ przed niemi nie mozemy.

Styszalem od niektérych ludzi pewnych, zeby z ich tam ordy nie
mato bylo takich, ktérzy by radzi do nas si¢ udali, ale widzac niepotez-
no$¢ nasza, a ich zas sile nie $mieja, bowiem ekskomunikacyje i zaktady
na nich wktadaja. Dat byt Pan Bég, ze$my zbyli Zyzani¢*, a teraz na to
miejsce kilka jeszcze gorszych nastapito.

>> Duchowni Karp tazarowicz i Hrehory Zdanowicz.

> Stefan Zizania (Kakol), znany pisarz polemiczny i kaznodzieja, nauczyciel szkét
brackich we Lwowie, a potem w Wilnie, zaciekly przeciwnik unii brzeskiej, jako
pierwszy — juz w potowie 1595 roku — zaczal podburza¢ wilnian przeciwko wia-
dykom, ktdérzy opowiedzieli si¢ za jednoscia z Kosciotem rzymskokatolickim. O tych

wydarzeniach w Wilnie i roli w nich Zizanii zob. T. Kempa, Nieznane listy do genezy
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Nie wspominam, jakie ekscessy niestychane w tym rozerwaniu na-
szym migdzy duchownemi dzieja sig. Czerricy si¢ Zenia, popi popdw
stawia, drudzy publicas orationes za nieprzyjacielmi pana naszego pro-
szac Boga o zwycigstwo nad Jego Krélewska Moscia, czynia proroctwa
na kazaniach, o Mi[c]halu jawnie przywodza, ze go Bég wzbudzit ad
vindictwa nad Rzymiany pro religione Ruthena et multa alia, czego bym
i na kilku arkuszach nie wypisal. A my za$ choca by$my radzi ztych
skarali i do uspokojenia rzeczy takie niepobozne przywiedli, ale nie mo-
zemy, bo wiasnie jako zwiazane rece mamy, juzez by mniej si¢ méwito,
gdzie by w dobrach szlacheckich to si¢ dziato. Ale to nacigzsza, iz w do-
brach i w miesciech Jego Krolewskiej Mosci taka wzgarde cierzpiemy.
Przeto mali by¢ tego dluzej, ja si¢ Wasz Mosci memu Milo$ciwemu
Panu deklaruje, iz ja metropolig pozegnam. I owszem proszg, i dla Pana
Boga prosze, abyscie Wasz Mosciowie kogo mtodszego, ktéry by tym
pracam i klopotam sprostal albo zeby umiat przez spary na te ztosci
patrzy¢, obra¢ raczyli, a mnie z tego ci¢zaru przyczyna swa u Jego Kré-
lewskiej Mosci wyzwolili, gdyz widzi Bég, iz mi si¢ przyjdzie bez czasu
albo oszale¢ albo nagle umrze¢, tak mig barzo zgryzto, patrzac na wielki
upadek Kosciola Bozego i owieczek sprosnie zawiedzionych, ktérym,
jakesmy powinni, ratunku da¢ nie mozemy nie majac po sobie zadne;j
poteznosci.

Albo jeszcze Wasz Mosciowie panowie katolikowie chcecie, abym
w tym jarzmie i do ostatniego wytchnienia mego ciagnat dla Pana Boga
i dla chwaly jego $wientej, prosze, i placzliwie prosze, nie dopuszczajciez
Wasze Mitosci Ko$ciolowi Bozemu i nam stugam Jego takiej nieznosne;j
krzywdy cierzpie¢, gdyz to Wasz Mo$ciowie macie w reku swoich, byle
byscie chcieli, mozecie nas zawzdy obroni¢ i podeprze¢. Upominamy
si¢ Wasz Mosciom obietnice, ktdra—$cie nam sacro sancto, ciagnaé nas
do tej jednosci, uczynili. Nie dajciez Wasz Mosciowie nie tylko sobie,
ale i majestatowi pariskiemu takiej zelzywosci i despektu wyrzadzac.
Macie Wasz Mosciowie sita sposobéw sprawiedliwych i prawnych, ze

unii brzeskiej, nr 6-8, 17-18,s. 116-119, 125-126. Zizania zostat ekskomunikowany
przez sobér w Nowogrédku (formalnie za uleganie wplywom kalwinskim) w styczniu
1596 roku (por. AZR, t. 4, nr 91, s. 125-126; por. ibidem, nr 88, 92, 95, s. 121-122,
127-128, 132-133). Mimo ekskomuniki i natozonej nan przez Zygmunta III banicji
mieszkat w Wilnie do 1600 roku. Niektdre zrédta wskazuja, ze zostal wéwczas zabity.
Zob. S. A. Padokszyn, Reformacija i obszczestwiennaja mysl Belorussii i Litwy (wtoraja
pol. XVI — nacz. XVII w.), Minsk 1970, s. 182-197.
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t¢ swawola pohamowaé mozecie. A péki Wasz Mo$¢ méj Mitosciwy
Pan z Jego Krélewska Moscig o tym konferowaé bedziesz raczyt, proszg
pilnie, aby$ Wasza Mo$¢ po Karpa i po drugiego popu swowolnego so-
bie posta¢ raczyt i jako Pan Bég Wasz Mosci nauczyt z baczenia swego
wysokiego, tak to im pokazat i serio o tym moéwil, jesli si¢ to godzito
i wedle Boga, i wedle kanonéw koscielnych z diocezjej biskupa swego
do inszego biskupa po konsekracyja biega¢. I jeszcze to niejawnie prze-
ciw majestatowi paniskiemu i przeciw onym listom, ktére Jego Krélew-
ska Mo$¢ do Szweciej jadac wydac za Wasz Mosci instancyja raczyt, aby
si¢ jeden drugiemu w diocesia ani w sprawy duchowne, ani w koscioly
nie wtracal, czynia, czego my i do tych miast pilnie strzezemy i nie po-
kaza na nas namniejszej maculii, a my bez liczby pokazemy, jako wiele
krzywd od nich mamy. Jest k temu i dawne synodowe postanowienie
w tych panstwach, iz jesliby si¢ keéry wladyka w druga diocezja wtracal,
kilkaset rubli®® Jego Krélewskiej Mosci taki zaplaci¢ powinien bedzie
i to by niematy przystemp do pohamowania swejwoli byt. Céz nam i po
uniwersalech i po lisciech Jego Krélewskiej Mosci, kiedy efektu swego
nie majg. Oto i teraz pop, wyklenty od antecessora mego i od Jego Kré-
lewskiej Mosci banniowany, Wasilej tu mieszka®. Czym ten lepszy nad
Zyzaniego, ktory umykad musial, a ten $mieszki ze wszystkiego stroi.

Prosz¢ tedy i po wtére Wasz Mosci swego Mitosciwego Pana, abys
Wasz Mo$¢ ex autoritate sua jako stréz pokoju pospolitego onych naka-
ral, kazawszy im do siebie przy$¢, gdyz z wielkim postrachem na Wasz
Mof$ci samego barzo si¢ ogladaja. A zaliby za upomnieniem Wasz Mosci
mogli si¢ ze mng jako zgodzi¢, gdyz i migdzy niemi jest ich niemato, co
by radzi tej zgodzie, widzac, iz nic nowego nie maja, a k temu i moje
wielka cierzpliwo$¢, tylko nie majg wodza, ktéryby im calcaria przyto-
zyl. Pewienem tego, iz Wasz Mosci z niemi rozmowa wielce mi bedzie
pozyteczna i Kosciolowi Bozemu barzo potrzebna.

Inszych dolegliwosci swoich i wypisa¢ nie mogg. Tylko do Pana Boge
wzdycham, a zawzdy ez hic dabit finem. Z tym stuzby i modlitwy moje

> Jeden rubel = 100 kop groszy litewskich.

¢ Jeden z dwu (obok Herasyma) prawostawnych ksiezy zwiazanych z wiledskim
bractwem, ktérzy zostali ekskomunikowani przez synod w Nowogrédku w styczniu
1596 roku za krytyke metropolity i innych wladykéw (w zwiazku z ich dazeniem
do unii), a nastgpnie skazani na banicj¢ przez Zygmunta III (por. AZR, t. 4, nr 91,
s. 1251265 ibidem, nr 95, s. 132-133). Jak z tego wynika, duchowny Wasyl, mimo
wyroku banicji, wciaz mieszkal w Wilnie.
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ubogie kaptaniskie zalecam tasce Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana
i szczgsliwej a dobrej nocy winszuje.
Dan z dworu metropolego.

Wasz Mosci swego Mitosciwego Pana Nalj]
nizszy Stuga i Bohomoliec
Hypathius Metropolita

2. Hipacy Pociej do wojewody trockiego Mikolaja Krzysztofa Radzi-
witla ,,Sierotki”

Wilno, 1 czerwca 1601 .

Oryginat (pismo sekretarza)

Biblioteka PAN w Korniku, rkps 1539, nr 64

Oswiecone Mitosciwe Ksiaze, Panie méj Mitosciwy

Majac pewnego postarica w tamten kraj do Waszej Ksiazecej Mo-
$ci umy$lnie tym pisaniem moim stuzby i modlitwy moje tasce Waszej
Ksigzecej Mosci zalecam, zyczac od Pana Boga przy tasce jego $wientej
dobrego zdrowia i fortunnego panowania Waszej Ksiazecej Mosci na
wiele lat.

Nimia pacentia panéw katolickich przywiodta naszych scyzmatykéw
do takiej insolencyjej, ze juz i sami nie wiedza, co broja. O ktérych zeby
si¢ mieli kiedy obaczy¢, nie tylko zeby byta jaka nadzieja, ale co [da]lej,
to wiencej w przekletym uporze i w scyzmie zastarzalej utwierdzajg sig.
Jakoz i teraz niedawno dwaj z mieszczan wileriskich jezdzili az do Lwo-
wa po ordynacyja do wladyki Iwowskiego, ktéry nie tylko, ze mi tam
mojg diocezjg wlodzimierska odjal, ale juz mi¢ i dwdzie dalej niz przez
sto mil dosiagl. Czegoz si¢ my dalej dobrego spodziewaé mamy, kiedy
oni nie majac po sobie ani Boga, ani prawdy, ani pana, tak wiele ztego
broja. A my wszystko to majac za sobg i rozpostrze¢ si¢ z jurysdycyja
swoja nie mozem. A to nas najwiencej boli, ze takiej obrony od panéw
katolikéw, jaka nam byla obiecana, gdy$my do jednosci $wientej przy-
stempowali, nie mamy. Oni na sejmikach, oni na sejmach wotaja, choca
zadnej krzywdy nie maja i owszem nam ja, gdzie moga, czynia. A my
niebozenta i gemby otworzy¢ nie umiemy, i tak bezpiecznie o sobie rzec
mozemy, ze$my sa pastyrze tylko $cian gotych, a nie owieczek Krystuso-
wych. Byloby wiele sposobéw stusznych i sprawiedliwych pohamowa¢
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taka swawole, ale c6z, kiedy nie chca, a tylko cierzpie¢ kaza, a swawola
i wszystko zte co dalej, to si¢ mnozy.

I teraz ci dwaj popowie przyniesli jakies przywileja z pieczgciami za-
wiesistemi perly osadzonemi. Nie wiem, czy patriarchy konstantino-
polskiego, czyli wolyriskiego™, ktére cum magna solenitate na misje jako
sakrament jaki, zwotawszy wszytko pospélstwo, do swej synagogi nosili
obfuscando oculos ignobili vulgo, zatym klatwy, zatym interdykty, zatym
rozmaite kalumnie na nas kladac. Pospélstwu zakazuja, aby z nich za-
den do naszych cerkwi ani na nabozenstwo, ani na kazania, nie chodzit.
A jakoz tu ma by¢ speranda conversio illorum, kiedy te media odejmuja,
przez ktére ludzie do poznania prawdy Bozej przychodza. Widzi Pan
Bég wszechmogacy, by mi nie szto o sumnienie, by mi nie szto o faske
Pastyrza Najwyzszego, ucieklbym z tego labiryntu do domu, a w ka-
cie usiad[t]szy oplakiwatl nieszczgscie i upadek Kosciota naszego i tak
nie szlubuj¢ za to, abym mdgl wytrwaé [w] tej cigzkiej niewoli, ktéra
nas zewszad ogarnela, ze tez juz, co dalej czyni¢, nie wiemy. Wzdy we
Wihodzimierzu bedac blizej herstéw samych nie miatem takiego utrapie-
nia, jakiego owdzie zazywam od tego przeklentego i swowolnego brac-
twa’®, na ktére wszyscy niemal przez spary patrza, a nam co dalej, to
gorzej. Tylko do Pana Boga wotaé: Domine difscerne] [?] iudica causam
nostram.

Ja éwdzie w Wilnie, chocaz tylko muréw strzegg, jednak chciatbym
kréla doczekad, bedzie li rychto i stanie li mi rozumu w mieszku, a po-
tym do Miriska chciatbym wizytowaé. Nazad lepak do Nowogrédka,
tamze bym i Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana nie minal, ktérego
daj Panie Boze, abym dobrze zdrowego ogladat.

Bedac u Wasz Mosci w Nieswiezu, widziatem forme grobu parskie-
go drzewiang. Prosz¢ pokornie swego Mitosciwego Pana, aby$ mi Wasz
Mo$¢ raczyt rozkazaé taka druga urobié stolarzowi, o ktérych w Nie-
$wiezu, wiem, ze nie trudno. Bede to miat od Wasz Mosci swego Mi-
tosciwego Pana za osobliwy upominek, gdyz mi si¢ trafia czgsto rozma-
wiac o tym, ktérzy tam dziwy powiadajg i daleko rézno od tego, jakom
ja u Wasz Mosci widzial, a najwiencej o tych ogniach powiadaja, iz
grob pariski otworzysty, ze ogieni nan z nieba spada. Wasz Mosci swemu

>7Patriarchg wotynskim” okreslit tu Pociej z ironia przywddce opozycji przeciw unii

brzeskiej, wojewodg kijowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego.
8 Chodzito o prawostawne bractwo wileriskie, w tym czasie istniejace juz przy cer-

kwi Sw. Ducha, a wezesniej funkcjonujace przy cerkwi Sw. Tréjcy.



202 TOMASZ KEMPA

Mitosciwemu Panu taka szczodrobliwg i mitosciwa taske zastugowaé
winien bede. A gdzieby jes[z]cze do tego i peregrinacyja Wasz Mosci
miatbym przepisana, za osobliwy znak mitosciwej faski Wasz Mosci
i pro consolatione spirituali mialbym to u siebie.

Co wszytko tasce Wasz Mosci swego Mitosciwego Pana poruczam.
A siebie samego i najnizsze stuzby moje z modlitwami mojemi usta-
wicznemi fasce Wasz Mosci iterum arque iterum zalecam.

Datt [w] Wilnie Junii 1 d. Anno Domini 1601.

Waszej Ksiazecej Mosci swego Mitosciwego Pana
Najnizszy Stuga i Bohomolnik

Hypatius Dei et Apostolica Sedis gratiae Archiepisco-
pus Metropolita Kioviensi, Episcopus Wladimiriensi
reka wlasna

3. Hipacy Pociej do Mikotaja Krzysztofa Radziwitla ,,Sierothki”
Nowogrddek, 30 wrzesnia 1601 r.

Oryginat (autograf)

Biblioteka Muzeum Czartoryskich w Krakowie, rkps 2580 IV, cz. 2,
nr 65, s. 257-259.

Oswiecone a Mitosciwe Ksiaze, Panie a Panie méj Mitosciwy

Stuzby i modlitwy moje zaliecam tasce Waszej Ksiazecej Mosci.

Aczkolwiek o przybyciu Jego Mosci Ks. legata do Nieswieza nic pew-
nego od Waszej Ksiazgcej Mosci nie mam, jednak jesliby na ten czas,
jako mi Wasza Ksiazeca Mos¢ pisaé raczysz, przybyl, obawiajac sig, ze-
bym tyj cerimoni Swietej (ktérychem nigdy nie widat) nie omieszkal,
zarazem puszczg si¢ w droge we wtorek, da Pan Bég, abym do Waszej
Ksigzecej Mosci mégt na $rzode przyby¢, bo by mi nie wezas byto cze-
ka¢ od Waszej Ksigzecej Mosci drugiej wiadomosci. Jednak jesliby temi
czasy Illustrissimis Nuntius do Waszej Ksiazecej Mosci by¢ nie miat, pro-
sz¢ swego Milosciwego Pana, abym mégt mie¢ wiadomos¢ we wtorek
na noc, do imienisza mego Bykowicz, ktére mi jest w pét drogi do
Nieswieza jadac, bo bym tam chcial by¢ na noc we wtorek, abym sie
za$ do Nowogrddka wrécit, nie discomodujac Wasza Mo$¢ na ten czas
przyjachaniem moim niepotrzebnym, odtozywszy to na on czas, az kie-

dy Jego Mos¢ Ks. legat przybendzie.
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Aczem ci tu w tych krajach nie mial woli dlugo mieszka¢, dlia wiel-
kiego nieurodzaju, ktérym nas Pan Bég nawiedzil, do czego nam i pa-
nowie zolnierze nie [ss] pomogli. I umyslitem byt zaraz, koniom odpo-
czynawszy, na Podliasze, a stamtad na Wolyn, alie widzg, zeby mi na ono
wyszto fugiens Charibdim incidis in Scillam®, bo nie tylko w Brzesciu,
gdzie si¢ i moja biedna chatupa od powietrza srogiego nie wybiegata,
alie, jako mi pisza, ze juz i we Wlodzimierzu, i w inszych miasteczkach
okolicznych mrze barzo. Zgota nas Pan Bég wszystkimi przedniejszymi
plagami swojemi chlusta, glodem pewnym, powietrzem i mieczem nie-
przyjacielskim. A strzez Panie Boze, aby nie ostatnim zginieni[e]m, pro-
si¢ Pana Boga, aby nie patrzyt na zlosci nasze, alie na mitosierdzie swoje.
Alim zaprawdg za naszymi mitemi zotnierzami wliecze si¢ ptacz i narze-
kanie ludzi ubogich, panienek i biatych gléw uczciwych, bo nie masz tej
niecnoty, ktérej by si¢ nie wazyli, tak ze sobie [na] blogostawienistwo od
liudzi zastuzyli. Musz¢ tedy, rad nie rad, w tych krajach czeka¢ mitosier-
dz[i]a Bozego, jako mogac, zywiac si¢, az Pan Bég w tamtych krajach
gniew swoj usmierzy.

Ostatek odktadam do ustnej rozmowy z Wasza Ksigzeca Moscia,
Panem moim Mito$ciwym, ktéremu i [**] stuzby moje najnizsze pil-
nie zaliecam, proszac Pana Boga, abym Wasza Ksiazeca Mo$¢ zdrowego
ogliadat.

Dan z Nowogrédka wultima Septembris Anno Domini 1601.

Waszej Ksigzgcej Mosci Pana swego Milosciwego
najnizszy stuga i Bohomolnic Adam Pociej Ar-
chiepiscopus Metropolita Kioviensis

[dopisek:] Bykowice moje lezg [?] wedlie Cyryna, aby postaniec Wa-
szej Ksiazecej Mosci wiedziat.

> Nawigzanie do facifiskiego przystowia ,incidis in Scyllam, cupiens vitare Charyb-

im” (odpowiednik polskiego przystowia ,wpas¢ z deszczu pod rynng”). Skylla (gr.),
dzi$ Scilla, skalny przyladek na wloskim wybrzezu Ciesniny Messyniskiej, naprzeciw
wiru Chérybdis (dzi$ Galofalo) przy brzegu sycylijskim. W mitologii greckiej — dwa
zeriskie potwory morskie, porywajace zeglarzy, czyhajace na nich po obu stronach
cie$niny (Messyniskiej). Por. Homer, Odyseja, ksiega 12, 235.

6 Stowo nieczytelne ze wzgledu na lak.
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4. Hipacy Pociej do kréla Zygmunta 111

Whodzimierz, 22 kwietnia 1602 r.

Oryginat (pismo sekretarza)

Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 1401, nr 22 k. 75-76

Naljljasniejszy a Mitosciwy Krélu, Panie a Panie nasz®" Mitosciwy

Jako wielg rozmaitych daréw swoich Pan Bég Wszechmogacy pano-
wanie Waszej Krolewskiej Mitosci w tych paristwach zdobi¢ raczy, tak
nie mniej i ta jednoscia Swieta, ktérej Wasza Krélewska Mitosé¢ po Panu
Bogu pierwszym autorem raczyte$ by¢ i za wickéw panowania swego
ogladac¢—es$ ja raczyt w panstwie swoim miedzy poddanemi swemi, iz
teraz co przedniejszy pastyrzowie Kosciota Ruskiego, odnowiwszy one
uni¢ $wieta na concilium florenskim® uczyniong pod postuszeristwem
powszechnego pastyrza Kosciota pana Christusowego i stolice Piotro-
wej, Pana Boga w Tréjcy jedynego chwala i za dobre zdrowie a fortunne
panowanie Waszej Krolewskiej Mitosci i $wigtego potomstwa Waszej
Krélewskiej Mitosci u oftarza jego $wigtego ustawicznie prosza. A cho-
ciaz jest niemalo przekaz dusznego nieprzyjaciela, jako to w sprawie
Boiej zwykto bywaé, takie i adwersarzéw tej Swietej jednosci, ktérzy
by to $wicte dzieto radzi wniwecz obrécili, ale ufam mitosierdziu Bo-
zemu i obronie Jego $wigtej, iz portae inferni non praevalebunt. Jednak
Pana Boga wzigwszy na pomoc, w tak dobrej i §wigtobliwej sprawie
nie godzi si¢ ustawa¢, ale do konca staranie czyni¢, jakoby i ci, kt6-
1zy jeszcze miedzy oplotkami tulajg si¢ ad graemium Ecclesiae Sanctae
byli przywiedzeni, aby si¢ napetnit dom panski i ta mita owczarnia jego
w paristwach Waszej Krélewskiej Mitosci. Za czym tez i pokdj migdzy
poddanemi Waszej Krélewskiej Mitosci i wszytkie insze sprawy R/em/
Plublicum] spokojniej odprawowa¢ by si¢ mogly, niejako po te czasy,
ktérych napatrzylismy si, ze tez niektdrzy i sejmy tym rozrywad, i Rze-
czy Pospolitej odbiegad, i w niebezpieczenistwo przywodzié¢ nie wstydzili
sie. Jakoz i teraz jeszcze adwersarze jednosci Swietej nie chcg sie uspoko-
i¢ i podobno co dalej, to wigcej turbowac usituja, jesli temu nie zabiezy

1 Warto zwréci¢ uwagg na intytulacje. Prawdopodobnie Pociej wystgpuje — tutaj

iw innych listach do kréla — w imieniu wszystkich unitéw, cho¢ formalnie podpisuje
si¢ pod tymi pismami sam.
)

Chodzi oczywiscie o sobér w Ferrarze i we Florencji (odbywat si¢ w latach 1438—
1439). Zawarto na nim uni¢ miedzy Kosciotem prawostawnym a katolickim.
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autoritas Waszej Krélewskiej Mitosci. A ile pod tym czasem gdzie si¢ nie
lada okazyja do uspokojenia podaje.

Przeto z powinnosci mojej, jako stuga Kosciota Bozego i wierny pod-
dany Waszej Krélewskiej Mosci, Panu mojemu Mito$ciwemu dajg zna,
iz niejaki Cirillus Magnus, archimandrita Alexandriae, cztowiek godny
i Kosciota katolickiego przyjaciel wielki a ossobliwie tej jednosci Swictej
barzo przychylny, ktéry tez nie pojedenkro¢ bywat w paristwach Waszej
Krélewskiej Mitosci i miewal rozmowy, i porozumienie z niektéremi
wielkiemi stany de wunione sancta, zostal patriarchg konstantynopol-
skim®, zaczym jest nadzieja w miltosierdziu Bozym, iz za pastyrstwa jego
in Ecclesia Dei moze si¢ co dobrego sprawi¢®. A chocaz nie wszendzie,
gdyz servitus pogariska nie dopuszcza, dosy¢ by dobrego byto, kiedy by
w panistwie Waszej Krolewskiej Mitosci pokéj miedzy nami poddanemi
Waszej Krélewskiej Mitosci uczynit, a przeciwnikom jednosci Swietej
rozkazal, zeby si¢ radczej [s] z nami bracig swa, kt6rzy$my sg in unione,
anizli z heretykami, nieprzyjacielmi Kosciota powszechnego, zgadzali.

Nie bez przyczyny pisz¢ do Waszej Krélewskiej Mitosci o tym, bo
jest jego wilasne rekopisanie i konfesyja u Jego Mosci ksiedza arcybisku-
pa lwowskiego, w ktérej obiecal si¢ staraé o te Swicta jedno$é u patriar-
chéw swoich, kiedy z tych krajéw odjezdzal. A jelize wtenczas bedac
stuga ich, byt dobrej woli do tej Swictej jednosci, teraz i owszem, kiedy
sam zostal starszym patriarcha, byleby non muraret animum, mégt[by]
wiele dobrego Ko$ciotowi Bozemu zdziataé. Jakoz i to niemniejsza przy-
czyna pisa¢ do niego, w tym go upomnie(, iz dwdzie w paristwach Wa-
szej Krélewskiej Mitosci, tak wielie metropolitéw i wladykéw dzikich
najachalo si¢, ktérzy nam stugam i bohomolcam Waszej Krélewskiej
Mitosci wszytke wadza i jurysdycyja odjeli, nasze urzendy za siebie za-
brali i tak nas barzo $cisneli, ze tez i rozpostrze¢ si¢ nie mozemy, a tyl-
ko filutem pastyrzmi, a nie rzecza, jeste$Smy. Zaczym i autoritas Waszej

8 Pociej zostat zle poinformowany, poniewaz Cyryl Lukarys zostat wéwczas wybrany

na patriarche¢ Aleksandrii po zmarlym Melecym Pigasie, ktéry byl jego religijnym
mentorem. To dzigki niemu Lukarys zrobit tak szybka kariere w strukturach cerkiew-
nych.

6 W czasie ostatniego pobytu Lukarysa w Rzeczypospolitej w latach 1600-1601
Pociej przez dtugi czas starat si¢ usilnie o wyrzucenie greckiego duchownego z granic
panistwa. Podejrzewal, ze przybyt on do Rzeczypospolitej, by umocni¢ wspétprace
polityczna prawostawnych i protestantéw, réwniez w kontekscie przeciwdziatania unii
brzeskiej.
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Krélewskiej Mitosci w lekkie powazanie przychodzi i ta $wienta jednogé
nie tylko zeby si¢ miata pomnaza¢, ale co dalej, to wigtsze detrimen-
tum bierze, duchowni swejwoli zazywaja, migdzy ktdremi takie ekscessy
dzieja sig, ze tez i migdzy pogany takie nie najduja si¢. Kara¢ trudno,
swawola gére wzicta. Tamtych dzikich wladyk nie stuchaja, a nas pogo-
towiu za nic majg. Jesliby tez nie zdato si¢ Waszej Krélewskiej Mitosci
do niego o to rozkazad pisa¢, wigc choca Jego Mosci Ks. arcybiskupowi
lwowskiemu to negocium zleci¢, aby z nim przez pisanie swoje o to
traktowat i stowa si¢ onemu upominat, ktére tu na piSmie zostawil.
A zatym moze Pan Bég serce jego tak utwierdzi¢, iz pomniac na obiet-
nic¢ swojg, uczyni do dobrego i pamigci godnego ku chwale Bozej za
pastyrstwa swego. A choca by w paristwie Waszej Krélewskiej Mitosci
uspokoit przeciwnikéw naszych i za to mieliby$my za co Panu Bogu
dzickowadé, péki co lepszego nastapi.

Ja jeden, ubogi kaptan stuga i Bohomolca Waszej Krélewskiej Mi-
tosci, unizonemi prosbami mojemi o to pilnie prosze, aby$ Wasza Kré-
lewska Mito$¢ jako poczal, tak i do korfica w tej Swietej sprawie starania
swego krolewskiego czyni¢ zaniecha¢ nie raczyt. A Pan Bég Wszechmo-
gacy, jako na tym $wiecie fortunnemu panowaniu Waszej Krélewskiej
Mitosci blogostawi¢ bendzie raczyl, tak i w przysztym zywocie hojna za-
plata krélestwa wiecznego pewnie nagrodzi i te wszytkie prace i starania
pobozne, ktére Wasza Krélewska Mitos¢ jako prawy krol katolicki dla
chwaly imienia Jego Swietego i dla rozszyrzenia Kosciota krzescijariskie-
go podejmowac raczysz, zaplaci.

Zatym stuzby moje najnizsze z wiernym poddaristwem i modlitwy
kaptanskie zalecam Milosciwej tasce Waszej Krolewskiej Mosci.

Dan z Whodzimierza Aprilis 22 Anno Domini 1602.

Naj[jlasniejszego Majestatu Waszej Krélewskiej
Mitosci

unizony stuga i Bogomolca Adam Pociej Dei et
Apostolicae Sedis gratiae Archiepiscopus Metropolita
Kiovensis et totius Russiae, Episcopus Wiadimirien-
sis reka wlasna
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5. Hipacy Pociej do Zygmunta III

Whodzimierz, 29 kwietnia 1602 r.

Oryginal, pismo sekretarza (tego samego jak w wypadku listu z 22
kwietnia 1602 r.)

Biblioteka PAN w Korniku, rkps 1401, nr 23, s. 79

Naj[jlasniejszy a Mitosciwy Krélu, Panie a Panie Nasz Mitosciwy

Oznajmuj¢ Waszej Krélewskiej Mitoéci, iz cerkiew Zmartwychwsta-
nia Pana Christusowego z nalezno$ciami swoimi w miescie krzemie-
nieckim wakuje. Widzac tedy na to cztowieka godnego Theodora Tur-
skiego posytam go do Waszej Krélewskiej Mitosci, za ktérym Waszej
Krélewskiej Mitosci swego Milo$ciwego Pana unizenie prosze, abys mu
Wasza Kroélewska Mito$¢ te cerkiew, ze wszystkiemi jej nalezno$ciami
wedle dawnych przywilejéw $wictobliwych przodkéw swoich, z mito-
Sciwej taski swej da¢ raczyl, zeby w tym domu Bozym chwata Boza nie
ustawata i za dobre zdrowie a fortunne panowanie Waszej Krélewskiej
Mitosci ustawiczna modlitwa odprawowac si¢ mogta.

A osobliwie Waszej Krélewskiej Mitosci oto pokornie prosze, aby
w tych daninach Waszej Krélewskiej Mitosci i w przywilejach miano-
wicie tego doktadano, zeby byli pod postuszeristwem Stolice Swiete]
Rzymskiej i swego wlasnego biskupa. A jesliby inaczej czynili i po-
stuszeristwa biskupowi swemu oddawal ez in unione sancta trwaé nie
chceieli, aby #pso facto prawo swoje tracili. Poniewaz niejeden juz taki
pokazat si¢, ktéry otrzymawszy daning z taski Waszej Krélewskiej Mi-
tosci i obiecawszy by¢ pod postuszeistwem et in unione sancta, potym
najwietszemi nieprzyjacielmi tej jednosci Swietej pokazali sie. Nawet
ordines, mimo swego biskupa, u scyzmatickich przyjmowali, a prawie
taska Majestatu Waszej Krélewskiej Mitosci pogardzili. A mam li rzec
salva reverentia Reverendis Maiestatis Vestrae oszukali. Przeto zdatoby mi
[si¢] najstuszniej, aby kazdy taki, ktéryby si¢ po jakie beneficia do Wa-
szej Krélewskiej Mosci uciekal, zeby i oblig na siebie kancelariej Waszej
Krélewskiej Mitosci dawat i taki, jako si¢ wyszej pomienilo, a nie in-
akszy przywilej z kancelariej Waszej Krélewskiej Mitosci otrzymywal.
Bo drudzy i przysiege cum professione fidei przede mna uczyniwszy nie
zdzierzeli stowa; z ktéremi teraz najwigtsza trudno$é¢ anizli z scyzmati-
kami.
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Co wszytko mitosciwej tasce Waszej Krélewskiej Mitosci i medrsze-
mu uwazeniu poruczam. A zatym r¢cke Majestatu Waszej Krélewskiej
Mitosci jako wierny poddany i Bohomolca ustawiczny caluje.

Dan z Whodzimierza 29 Aprilis Anno Domini 1602.

Naj[jlasniejszego Majestatu Waszej Krélewskiej
Moséci wierny poddany i Bohomolca

Hypatius Archiepiscopus Metropolita Kiowiae m/a-
nuf plropriae]

6. Hipacy Pociej do Zygmunta I1I

Chmielow, 16 grudnia 1603 r.

Oryginal, pismo sekretarza, dosé duze ubytki w papierze
Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 1401, nr 41, s. 145-146

Naj[jlasniejszy a Mitosciwy Krélu Panie a Panie Nasz Mitosciwy

Antecesor Waszej Krélewskiej Mitosci, $wigtej pamigci krél Stephan
(jako to jeszcze wladykam w scizmie bedacym), oddat byt wladyctwo
chetmskie panu Uchariskiemu, wojewodzie betskiemu® ze wszystkiemi
dobry koscielnemi, na liat trzydziesci. Za czym pan Uchariski obrawszy
ubogiego czlowieka, postawit tam wladyka®, a tylko z ottarza i z popéw
kazat mu si¢ zywi¢, a do tego kilka chtopkéw w Chetmie przydawszy,
ostatek majetnoéci sam trzymal. A po $mierci jego Jej Mos¢ pani woje-
wodzina belska® teraz trzyma, tamze i przywileja i fundusze koscielne
zostali. Przyszlo teraz do tego, ze ten ubogi cztowiek wladyka chetmski
w wielkiej mizerii i w niedostatku umart, bo iz byl in unione z nami,
wzgardzili [n]im, nie tylko lud pospolity, ale i popowie swowolni. Teraz
ta episkopia pusta wakuje i podobno dtugo wakowa¢ musi, bo znaczny
zaden si¢ nie wazy o nie prosi¢ widzac, iz [**] tez dawszy, toz si¢ bedzie
dziato, co i z pier[w]szym, bo pier[w]szego widzac, iz Zadnej potgznosci
nie miat i z miast niektérych Waszej Krélewskiej Mitosci, jako z Buska

6 Pawet Uchariski byt wojewoda betskim w latach 1588-1590, a zatem prawo poda-
wania wladyki chetmsko—belskiego musiat otrzyma¢ od Stefana Batorego (zm. 1586)
zanim jeszcze zostal wojewoda.

% Dionizy Zbirujski, wladyka chetmsko-belski w latach 15851603, od 1596 roku
jako biskup unicki.

¢ Wdowa po Pawle Uchanskim, Anna z Herburtéw (zm. 1619).

b Ubytek, brakuje dwéch stéw.
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i z Sokala, kijmi i kamiedimi nieraz wyganiano i obel[zo*]no. A iz byt
[u”*]bogij i ngdzny, nie majac za co i chleba kupi¢, nie mégl prawem
["*] czyni¢ i tak ["*] przysychato, cum maximo scandalo Ecclesiae Dei.
Przeto[77%] zdato mi sie z[a rzec’*]z stuszng Waszej Krélewskiej Mitosci
o tym oznajmi¢ i prosi¢, abys Wasza Krélewska Mitos¢ raczyt mie¢ mito-
Sciwy i ojcowski wzglad na t¢ uboga episkopig i napomnie¢ Jej Mo$¢ panie
wojewodzing, jesliby czego do Ko$ciola Bozego ustapi¢ nie chciata, zeb[y
cho¢”] wil¢’®]ksza arendg z tych majetnosci koscielnych postapita, gd[y
ty”’*]lko sna¢ dwal[dziescia grzy’®]wien arendy daje. A majetnos¢ koscielna
jako mi powiladaja”] [*] i wigcej dwu[*'°] [**]tych. A zatym mdglby si¢
jaki dobry cztowiek nalies¢, k[*9] Waszej Krolewskiej Mitosci mégt z pozyt-
kiem Kosciota Bozego i z pomnozeniem jednosci Swic [tej**] trzymad.
Doszlo mig tez i to wiedzied, ze snaé scizmatykowie niektdrzy maja
wola Waszej Krélewskiej Milosci o t¢ episkopia prosi¢, malo dbajac na jej
ubéstwo, bylieby ja otrzymawszy, a potym ze wszystkim do przekligntej
scizmy wroci¢ sie. Przeto Waszej Krélewskiej Mitosci dla mitosierdzia Bo-
zego prosze, aby$ Wasza Krélewska Milo$¢ zadnemu jej dawad nie raczyl,
za ktérym by nie bylo mego $wiadectwa. Bo mnie kazdemu fatwiejsza
préba by¢ moze i kto bedzie chceiat profes/sfionem fidei catholicae uczynié
i jakim umystem, bo sna¢ niektdrzy daja si¢ i z tym stysze¢, by tez i przy-
siac tylko, si¢ do scizmy wréci¢. Tak sa dobrzy ludzie, ze zgota nie masz
komu ufaé. Lepiej jest poczekaé, poki Pan Bdg kogo sczyrego pokaze,
anizli wilka do owczarnie Chrystusowej wpusci¢, ktérego bysmy potem

69¢c

Ubytek, wpisano brakujace litery.

Ubytek, wpisano brakujaca litere.

Ubytek, brakuje jednego wyrazu.

Ubytek, brakuje jednego wyrazu.

7% Ubytek, wpisano brakujacy litere.

74 Ubytek, wpisano brakujace litery.

Ubytek, wpisano prawdopodobne brakujace stowo.
Ubytek, wpisano brakujaca litere.

Ubytek, wpisano przypuszczalne brakujace litery.

70d
7le
72f

75i
76j
77k
78 Ubytek, wpisano przypuszczalne brakujace litery.
7m Ubytek, uzupetniono brakujace litery.
Ubytek, brak jednego lub dwu wyrazéw.
Ubytek, brak zakoriczenia wyrazu.
Ubytek, brak poczatku wyrazu.

830 Ubytek, brak kilku stéw.

84r

80n
8lo

82p

Ubytek, uzupetniono brakujace litery.
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i dymem nie wykurzyli. A ja si¢ tez tymczasem bedg starat o takiego, kt6-
ry by nie na zdradzie, ale szczyrze jednosci Swietej byt przychylnym, keo-
rego bych mdgt bezpiecznie Waszej Krélewskiej Mitosci komendowac.
Co wszytko niech bedzie przy woli i fasce Waszej Krélewskiej Mitosci.

Poddany i Bohomolca Waszej Krélewskiej Mitosci pop Dubienski®
szedl tam w potrzebach Kosciota swego prosi¢ taski Waszej Krélewskiej
Mitosci, o czym sam da sprawe kancelaryi Waszej Krélewskiej Mitosci,
za ktérym Majestatu Waszej Krélewskiej Mitosci pokornie prosze, aby
mogt otrzymac to, o co prosi. Aby takg taska Waszej Krélewskiej Mi-
tosci i drudzy przywiedzieni, tym chetniejszy byli do jednosci Swietej.
Zatym z wiernym poddanstwem moim jako na[j]pokorniej catuje reke
Majestatu Waszej Krélewskiej Mitosci.

Datt z Chmielowa 16 10bris Anno Domini 1603.

Naj[jlasniejszego Majestatu Waszej Krélewskiej
Mitosci

wierny poddany stuga i Bogomolca

Hypatius Metropolita

7. Hipacy Pociej do Zygmunta II1

Rézanka, 2 marca 1604 r.

Oryginal, pismo sekretarza (ten sam jak w wypadku listow z 22 i 29
kwietnia 1602 r.)

Biblioteka PAN w Korniku, rkps 1401, nr 43, s. 153

Naj[jlasniejszy a Milosciwy Krélu, Panie a Panie nasz Mitosciwy

Nie pomatu mi¢ to trapito, iz po zejciu z tego $wiata wladyki chetm-
skiego ta stolica bez pastyrza tak dtugo wakowata, a nie dziw, bo nie masz
si¢ na co kwapi¢, gdyz dobra koscielne wszytkie w reku ludzi $wieckich,
o czymem do Waszej Kréolewskiej Mitosci pierwej tego pisal. I otrzyma-
tem list od Waszej Krdlewskiej Mitosci do paniej Uchanskiej, wojewodziny
belskiej, ale jako baczg, nie chce prawa swego cedowal, ktédre stuszne li
jest, sam Pan Bog widzi. A Wasza Krélewska Mito$¢ jako pomazaniec Bozy
rozsadzi¢ to mozesz, bo jedli zesmy in schysmatae taka nietaska panéw swych
odnosili, ze duchowne dobra osobam $wieckim dawano, nic przy Kosciele
nie zostawiwszy, tedy in unione sancta, do ktérejesmy dobrowolnie przysta-

8 (soba nieustalona.
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pili, nie baczg, aby to rzecz byta stuszna, zeby$my tejze niewoli zazywali. Co
wszystko na fasce Waszej Krélewskiej Mitoéci Pana naszego Milosciwego
zalezy mie¢ staranie o Kosciele Bozym i o stugach jego.

Po te czasy najdowalo si¢ nieco takich, ktérzy chcieli taski Waszej Kré-
lewskiej Mitosci zazy¢ i o to wladyctwo prosi¢, ale iz byli plaebei, a k temu
scyzma zarazeni, za zadnym z tych do Waszej Kroélewskiej pisaé—em nie
$mial, bojac si¢, abym miasto pastyrza wilka nie zalecil. Ale teraz byt u mnie
szlachcic uczciwy, pan Iwan Andrzejowski i deklarowat si¢ z tym, chcac na
stan duchowny wstapi¢ i Kosciotowi Bozemu wiernie stuzy¢, proszac mig,
abym do Waszej Krélewskiej Mosci pisal i za nim prosil, zeby$ mu Wasza
Krélewska Mo$¢ z mitosciwej taski swej to wladyctwo chetmskie da¢ raczyt.
Za ktérym i pan starosta chetmski®, i wiele zacnych ludzi szlachty chetm-
skiej wskazali do mnie, zadajac, abym go promowowal. Ja tedy, znajac go
z dawna by¢ dobrym czlowiekiem, a k temu jednosci Swientej przychyl-
nym, chociaz nie literatem® (o co u nas w Rusi barzo trudno), Waszej Kré-
lewskiej Mitosci swego Mitosciwego Pana za nim pokornie prosze, aby$ mu
Wasza Krélewska Mitos¢ to wladyctwo da¢ raczyl, ktéry, tak rozumiem,
bedzie Kosciotowi Bozemu pozyteczny i u ludzi przyjemny, i wzienty jako
szlachcic uczciwy. Gdyz ta stolica od dawnego czasu na sobie szlachcica nie
miata. Przeto tez nie tylko u $wieckich, ale u swoich duchownych w lekkim
powazeniu byli, a teraz spodziewam sig, ze inaczej rzeczy p6jda, gdzie taska
Waszej Krélewskiej Mitosci przystapi do tego. Ja tez stara¢ si¢ o to bede,
jakobym go za pomoca Bozg tak utwierdzit i obwarowal, zeby do scizmy
ani pomyszlal, jakoz i sam jest alienus od tego.

Co wszystko tasce Waszej Krélewskiej Mitosci i mitosciwemu bacze-
niu poruczam. A siebie i stuzby moje, i modlitwy kaplanskie z wiernym
poddanistwem moim Majestatowi Waszej Krélewskiej Mitosci pokornie
zalecam.

Dan z Rozanki Marca 2 d. Anno Domini 1604.

Naj[jlasniejszego Majestatu Waszej Krélewskiej
Mitosci

wierny poddany stuga i Bogomolca

Hypatius Metropolita totius Russiae manu propriae

8¢ Mikotaj Uhrowiecki.
8 Prawdopodobnie chodzi tu Pociejowi o brak odpowiedniego wyksztalcenia kan-
dydata na wladyctwo. By¢ moze Andrzejowski stabo czytal i pisal.
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8. Hipacy Pociej do Zygmunta I11

Rozanka, 25 kwietnia 1604 r.

Oryginal, pismo sekretarza (tego samego jak w wypadku listéw z 22
i 29 kwietnia 1602 r. oraz z 2 marca 1604 r.)

Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 1401, nr 45, s. 161-162

Naj[jlasniejszy a Mitosciwy Krélu, Panie a Panie nasz Mitosciwy

Z wiernym poddaristwem moim stuzby i modlitwy moje kaptariskie
zalecam Majestatowi Waszej Krélewskiej Mitosci.

List Waszej Krolewskiej Mitosci oddan mi jest, w kedrym mi Wasza Kré-
lewska Mito$¢ pisa¢ raczysz, obiecujac da¢ wladyctwo chetmskie za przyczyna
mojg szlachcicowi ziemie chetmskiej panu Iwanowi Andrzejowskiemu, tyl-
koz chcac to mie¢ po mnie, abym dobrze uwazywszy, jesliby byt tego godzien
i jednosci Swietej wiernie przychylny, abym do Waszej Krélewskiej Mitosci
po wtdre za nim przez pisanie swe prosbe uczynit. Za co Waszej Krélewskiej
Mitosci swemu Mitosciwemu Panu pokornie dzigkuje. Co samo jest wielkim
swiadectwem, iz Wasza Krélewska Mito$¢ na sprawy Kosciola Bozego jako
krél swigtobliwy i katolicki taskawe i pilne oko mie¢ raczysz, bo i na potem
bedzie to z pozytkiem Kosciota Bozego, kiedy scyzmatykowie nie beda $mieli
uciekad si¢ do Waszej Krélewskiej Milosci o beneficja koscielne.

Co sig tycze tego szlachcica, za ktérym—em pisat do Waszej Krolewskiej
Milosci, proszac o wladyctwo chetmskie, pewna rzecz, gdzie bym w czym
najmniejszg watpliwos¢ baczyl, nie Smiatbym do Waszej Krélewskiej Mito-
§ci pisaé, bo tez to na sumnieniu moim nalezy postrzegac z pilnosci tego,
jakobym przyczyna swa wilka miasto pastyrza do Kosciola Bozego nie wpro-
wadzil. Dobrze tedy onego egzaminowawszy et sub iuramento upewnienie
od niego otrzymawszy, widzac cztowieka cnotliwego i barzo statecznego,
pisalem do Waszej Krélewskiej Mitosci za nim. I teraz tedy ponawiam tej
prosby mojej za nim do Waszej Krélewskiej Mitosci, keéremu bedzie li wola
i faska Waszej Krolewskiej Mitosci to da¢, pewnie i przed poswiaceniem,
i przy poswiaceniu onego staraé si¢ o to bede, jakobym iurament et professio-
nem fidei catholicae wprzéd z wielka pilnoscia obwarowawszy i reczny zapis
od niego otrzymawszy, na ten stan poswigcit.

Gdyz jeszcze zaden, za ktérym—em si¢ przyczynial do Waszej Kré-
lewskiej Mitosci, Kosciota Bozego nie zdradzit, chocaz byt nieco poczat
whadyka potocki®® jako stary ples¢, ale gdym po niego pozwy wydat i de-

8 Gedeon Brolnicki, unicki wladyka potocki w latach 1601-1618.
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gradacja, i ekskommunikacyja pogrozit, ucicht i sprawowat mi si¢ [z] tego
przez pisanie i pod przysiega twierdzac, ze tego nie winien. Whadyka za$
pinski®, ten jako z dawna poczat, dosy¢ swej powinnosci czyni. Daj Panie
Boze, aby tacy wszyscy byli. Tylkoz nieboraka ubogiego ksiadz wladyka
tucki” chce zsadzi¢ z manastyra kobryriskiego jakimsi prawem od Waszej
Krélewskiej Mitosci jemu danym?!, kedrego, jako za pierwszym wiadyka,
tak i za tym nigdy nie uzywat. Ano godzitoby mu si¢ i przyda¢, nie tylko
co ujaé, gdyz co wigtsza czg$¢é wladyctwo turowskie podawania Waszej
Krélewskiej Mitosci, ktére pospotu z wiekéw chodzito, odjeto jeszeze
zmarlemu wladyce® i temu nie chciano postapié, co nieborak skromnie
musi znosi¢ do sczesliwszego czasu, majac nadzieje o fasce Waszej Kré-
lewskiej Mitosci, ze Wasza Krélewska Mitos¢ i krzywdy Kosciota Bozego
i zwierzchnosci swej pariskiej, jakoby ja kto iny nie wladal, postrzec be-
dziesz raczyl. Gdyz my tu nie mamy krélikéw zadnych, ale Wasza Kré-
lewska Mito§¢ — jednego pomazarica Bozego — i za pana, i obrorice,
i podawcg najwyzszego Kosciotéw Bozych? i takich urzedéw duchow-
nych znamy.

Potrzeba tez bedzie listu Waszej Krélewskiej Mosci do whadyki tuckie-
go i piniskiego, rozkazujac im, aby si¢ na konsekracja wladyki nowego za
oznajmieniem moim na miejsce pewne zjezdzali. Bo ksiadz wladyka tucki
barzo cigszki na to majag, jakis skrycie zajatrzony, umyst na mie, ze tez do-
sy¢ poblizu mieszkajac ledwie mil cztery ode mnie, na zadne sprawy Ko-
Sciota Bozego zjezdzaé nie chee, niedostatkiem i ubéstwem wymawiajac
si¢, choca sowito wienczy [ma], anizeli ja i na metropolia i na wladyctwo
trzymam. O keérym pisatbym i co wigncej, ale nie cheg Wasza Kréolewska
Mito$¢ tym turbowaé. Zgota daj Panie Boze, aby si¢ w powinnosci swej
lepiej poczuwat. A iz zgota pogardza jurysdycyja moja metropolia, zdato
mi si¢ za rzecz stuszng Waszej Krélewskiej Milosci tg kilka stéw napisaé
i to tak secrete, zeby potym nieprzyjacielom Kosciola Bozego nie da¢ ansy
do po$miewiska, ze nas trocha i to si¢ nie zgadzamy.

% Paisjusz Hipolitowcz Sachowski, unicki wladyka pidsko—turowski w latach 1603~
1626.

% Cyryl Terlecki, wladyka tucko—ostrogski w latach 1585-1607, od 1596 roku jako
biskup unicki.

9 Terlecki otrzymat archimandri¢ kobryriska od Zygmunta III przywilejem z 30 V
1596 (por. AZR, t. 4, nr 96, s. 133).

2 Chodzi o Jong Hohola, wladyke turowsko—pinskiego w latach 1596-1602.

% Tu zapewne w znaczeniu Koécioléw rzymskokatolickiego i unickiego.
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Ostatek fasce Majestatu Waszej Krolewskiej Mitosci poruczam i jako
wierny poddany a Bohomolca Waszej Krolewskiej Milosci ze wszeliaka
pokora reke Waszej Krélewskiej Mitosci Pana swego Mitosciwego catuje.

Dan z Rozanki 25 Aprilis Anno Domini 1604.

Naj[jlasniejszego Majestatu Waszej Krélewskiej
Mitosci

wierny poddany stuga i Bogomolca

Hypatius Archiepiscopus Metropolita Kioviensis

9. Hipacy Pociej do Lwa Sapiehy

»3 gospody na wyjezdzie”, 9 listopada 1611 r.

Oryginat (autograf), ubytki w papierze

Centralnyj dierzawnyj istoricznyj archiw Ukrajiny (Kijow), f. 48,
op. 1, rkps 478

Mitosciwy Panie Kanclierzu Panie méj Milosciwy

Prosz¢ swego Mitosciwego Pana unizenie, zeby$ mi Wasz Mo$¢ przez
stuge mego pana Dachnowica przysta¢ raczyt te przywileje obadwa, tak
na koadiutori¢’ jako i pana Mor[o”*]chowskiego® cessi m[0”]jej na
t¢ wioske. Tylko o to pilnie prosze, zeby to byto rorulo oc/c/luso, zeby
o tym zaden nie wiedzial, gdyz nie mieszkajac, wyjezdzam do Litwy
tro[szke?*®] [ty**]lko doma koniam odpoczynaw][szy'*].

Listy do Ojca Swietego odesle ksiedzu legatowi'”!
mendatione osoby Wasz Mosci mego Milosciwego Pana i takiego do-
brodziejstwa, ktéresmy po panu Bogu a Jego Krélewskiej Mitosci wien-

Cum summa com-

% Chodzi o przywilej na koadiutori¢ metropolii kijowskiej dla Jézefa Welamina
Rutskiego. Zgodnie z tym przywilejem zostal on zwierzchnikiem Cerkwi unickiej po
$mierci Pocieja i byt nim w latach 1613-1637.

% Wydarte, uzupetniono brakujaca litere.

% FEliasz (imi¢ zakonne Joachim) Morochowski — sekretarz metropolity Pocieja,
jego ,prawa reka’, od 1609 roku byt tez jednoczesnie sekretarzem krélewskim. Po
$mierci Pocieja wladyka wlodzimiersko—brzeski (w latach 1613-1631).

7 Ubytek w papierze, uzupetniono brakujaca litere.
Wydarte, wpisano prawdopodobne brakujace litery.
Ubytek, wpisano brakujace litery.

98u
99v

100v Ubytek, wpisano brakujace litery.

101 Prawdopodobnie chodzi o koriczacego swa misj¢ w Rzeczypospolitej nuncjusza
Francisco Simonette.
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cej, anizli pow[inni§my?'*>], po Wasz Mosci doznali. Mam za to, ze to

w(dzigcz'*]nie przy[jlmie.

Zatym Wasz Mo$¢ Panu Bogu w Jego Swieta opieke poruczam, a sa-
mego siebie i stuzby moje z modlitwami ustawicznemi tasce Wasz Mosci
swego Milosciwego Pana pilnie zaliecam.

Dan z gospody na wyjezdzie 9 9bris Anno Domini 1611.

Wasz Mosci swego Milosciwego Pana

Nal[j]nizszy Stuga, Bogomodlca
Mitropolit Hypathius

[dopisek:] Co by tez bylo potrzeba z Metryki, prosz¢ swego Mitosci-
wego Pana, aby synowi memu bylo wydano do rak tegoz pana Dachno-
wica, stuzebnika mego.

10. Hipacy Pociej do Lwa Sapiehy

Nowogrddek, 27 grudnia 1611 r.

Oryginat (autograf)

Centralnyj dierzawnyj istoricznyj archiw Ukrajiny (Kijow), f. 48,
op. 1, rkps 484

Jasnie Wielmozny Panie Kanclierzu, Panie i dobrodzieju méj Mitosciwy

Stuzby i modlitwy moje zwykte do taski Wasz Mosci mego Mitosci-
wego Pana pilnie zalecam.

Rozumiejac o tym, iz Wasz Mos¢ moj Mitosciwy Pan z Warszawy
do domu wrdci¢ si¢ raczyt, powinno$¢ moja byla (zwlaszcza tu poblizu
bedac) tym pisaniem stuzby naljlnizsze oddawszy, dobre zdrowie Wasz
Mosci mego Mitosciwego Pana nawiedzi¢, w ktérym aby Wasz Mos¢ Pan
Bég Wszechmogacy dlugo przy szczgsliwym panowaniu chowad raczyl,
uprzejmym sercem zycz¢ i onego prosze. A zwlaszcza, aby ten zal i frasu-
nek'™ Wasz Mosci, w ktérym tak mie¢ dom wszytek Wasz Mos¢ mego
Mitosciwego Pana chcial, powodzeniem pomyslnym nagrodzi¢ raczyl.
Przy tym tez Wasz Mo$¢ mego Mitosciwego Pana proszg, abym mogt

192 Ubytek, wpisano przypuszczalnie brakujace litery.

1037 Ubytek, wpisano brakujace litery.
104 Pociej nawigzuje tu do zalu Sapiechy po zmarlej w 1611 roku jego drugiej zonie,
Elzbiecie z Radziwiltéw.
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mie¢ jaka wiadomos¢ strony przywilejéw'?, ktdrem za faska Jego Krolew-

skiej Mosci, a osobliwg przyczyng Wasz Mo$ci mego Milosciwego Pana

otrzyma¢ mial, wedtug onych kopii, ktérem byt przy Wasz Mosci moim

Mitosciwym Panie i dobrodzieju zostawit. Dzierz¢ to o nieodmiennej ta-

sce Wasz Mosci mego Milosciwego pana przeciwko sobie, iz mi¢ w tym

Wasz Mo$¢ przebaczy¢ nie raczyt i wiadomego uczyni¢ nie zaniechasz.
Do ktérego si¢ faski i powtére z niegodnemi modlitwami memi oddawam.
Z Nowogrédka 27 10bris 1611.

Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana
Nal[j]nizszy stuzebnik i Bogomolca

Hypathius Archiepiscop Metropolit Kiowsky Ha-
licky i wszystkiej Rusi reka wlasng

11. Hipacy Pociej do Lwa Sapiehy

Wilno, 17 czerwca 1612 r.

Oryginat (pismo sekretarza)

Centralnyj dierzawnyj istoricznyj archiw Ukrajiny (Kijow), f. 48,
op. 1, rkps 499

Jasnie Wielmozny a Milo$ciwy Panie Kanclierzu, Panie méj Mitosciwy

Stuzby moje zaliecam tasce Wasz Mosci.

W bractwie naliwajkowskim'® rzadko bez nowin, a nigdy pewnych,
jakoz éwdzie udali za rzecz prawdziwa jakoby Poroszko'” w Stucku na po-
grzebie Ksigzny Jej Mosci'® mial Wasz Mosci wita¢ i uskarza¢ si¢ na nie-
taske Wasz Mosci na ono wspominanie osoby jego na sejmie. Jakobys mu
Wasz Mos¢ na to miat powiedzie¢, ze ja ciebie mam za dobrego cztowieka,
alie mi ciebie mitropolit i ociec Rutsky, przyszed[t]szy do mnie z jezuitami,
tak udali i Zaluje tego teraz na koniec; jakobys Wasz Mos¢ miat tak méwic,
ze mi juz ta unia przemierzla i co wiencej egzagerujac na mig, czemu ja nie
wierze, aby to z ust Wasz Mosci zacnych i $wigtobliwych wychodzi¢ miato,
bo tez i ja nie pamigtam, zebym do Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana

195 Zob. poprzedni list.

196 Prawostawne bractwo wiletiskie, istniejace przy cerkwi p.w. Sw. Ducha.

197 Twan Poroszko, jeden z najaktywniejszych cztonkéw bractwa Sw. Ducha, w 1597
roku oskarzony niestusznie przez Sapiehg o szpiegostwo na rzecz Moskwy, znalazt
schronienie na dworze Radziwittéw birzadskich, zob. wyzej.

1% Mowa o pogrzebie zony Janusza Radziwilta, Zofii z Olelkowiczéw, ksigznej stuckiej.



NIEZNANE LISTY METROPOLITY KIJOWSKIEGO... 217

z takimi nowinami miat przychodzi¢. Alie tym nieboznym ludziom nie
nowina, takie pliotki rozsiewa¢ miedzy liudzie, ktérych iz nie mogg [pra'®*]
wda (bo jej nie maja) przy sobie zatrzymad, musza, jako zwykli, ktamstwem
narabiaé. Jakoz i o konstytucjach sejmowych inaczej udali, anizeli stangly.
Alie nie jedno, bo i tez w Wilnie w zywe oczy takie nowiny o patriarsze
moskiewskim'"” rozsiali, czego i w pomyszle mu nie bylo, czym teraz Wasz
Mosci mego Mitosciwego Pana zabawia¢ nie chee. Dowiesz si¢ Wasz Mos¢,
gdy, da Pan Bég, przyjacha¢ bedziesz raczyt do Wilna. A ja na ten czas stuz-
by moje najnizsze tasce Wasz Mosci swego Mitosciwego Pana zaliecam.
Dan z Wilna Anno Domini 1612 Junii 17 d.

Wasz Mosci swego Milos’ciwego Pana
Nal[j]nizszy Stuzebnik i Bogomolca
Mitropolit K[ijowski]

DODATEK

Wiadyka tucko—ostrogski Cyryl Terlecki do Zygmunta II1
Rozyszcze, 20 grudnia 1603 r.

Oryginat (autograf)

Biblioteka PAN w Korniku, rkps 1402, nr 41, s. 170

Naj[jlasniejszy Mitoscziwy Krélu, Panie, Panie mnie Mito$ciwy

Unizone stuzby i modlitwy moje kaptaniskie i wiernoscz poddaristwa
mego Majestatowi Waszej Krélewskiej Mosci oddawam.

Naj[jlasniejszy Mitosciwy Krélu, nie radbym nigdy Majestatu Waszej
Krélewskiej Mosczy Panu swemu Milosciwemu dokuke [s] i nabieganie
czynil, alie biedy, kriwdy i gwatt Cerkwie Bozej wyciska to na mnie, ze si¢
musz¢ do Pana Boga Wszechmogacego i do Waszej Krélewskiej Mosczy

109z

Ubytek, wpisano brakujace litery.

1% Chodzi o przebywajacego od poczatku 1612 roku w Wilnie patriarche Ignacego,
keéry mieszkat w unickim monasterze Sw. Trdjcy i w koricu przyjat tez unie. Ignacy spra-
wowat godnos¢ patriarchy moskiewskiego w czasie rzadéw cara Dymitra I Samozwarica
(1605-1606), a potem po zajeciu Moskwy przez wojska hetmana Stanistawa Zétkiew-
skiego w sierpniu 1610 roku. O przyjezdzie patriarchy Ignacego i jego pobycie w Wilnie
Pociej pisal juz w dwdch wezesniejszych listach do Lwa Sapiehy. Zob. H. Pociej do L.
Sapiehy 26 III oraz 9 IV 1612 (oba listy z Wilna), w: L. Timoszenko, Dwa listy Ipatija
Potija do Lewa Sapiehy, ,Kijiws'ka Starowina” 2002, nr 1/343, s. 103-113.
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Pana swego ucieka¢ o obron¢ Cerkwie Bozej i zatosng kriwdg, i szko-
d¢ Cerkwie Bozej, i obelzenie moje Bogomodlce Waszej Krélewskiej
Mosczy. Donoszg i uskarzam Majestatowi Waszoje Krélewskiej Mosci
na pana Mikolaja Siemaszka, starost¢ tuckiego, ktéry to pan starosta
w miasto obrony mnie i Cerkwie Bozej, zeby od inszych nieprzyjaciél
Cerkwie Bozej mial broni¢, tu sam kriwdzi. Naprzéd Majestatowi Wa-
szej Krolewskiej Mosci opowiadam, isz maje¢tnosczy lezace cerkiewne,
Stawek i Trojeczsczyzng, poodymowal, a potem konwent i mieszkanie
moje, i kapituly mojej przy cerkwie Bozej w zamku tuczkim zgwalcit,
budowanie mieszkania mego porabat, porozrucat i w pieczach ku wzgar-
dzie Cerkwie Bozej popali¢ kazal, o ktéry gwalt i o spliadrowanie tego
konwentu pozwatem go z urzedu jego starosciriskiego przed sad Waszej
Krélewskiej Mosczy. A isz my wszysczy osoby duchowne po Panu Bogu
do Waszej Krélewskiej Mosczy naszego Mitosciwego Pana ucieka¢ [si¢]
powinni, unizone [s] prosz¢ Majestatu Waszej Krélewskiej Mosci Pana
mego Milosciwego o sprawiedliwoscz z niego, aby Cerkiew Boza jako
i mieszkanie moje z kapitula moja, Bogomodlcéw Waszej Krélewskiej
Mosczy, wiecznie uspokoic raczyt. Pan Bég Waszej Krolewskiej Mosczy
wieczng zaptata bedzie. A ja sam ze wszytkim duchowiedstwem moim
we dnie i w nocy Pana Boga Wszechmogacego za dobre zdrowie Waszej
Krélewskiej Mosczy Pana mego Mito$ciwego prosi¢ winien jestem, przy
czym i powtorze modlitwy moje i wierne poddanstwo Waszej Krélew-
skiej Mosczy oddawam.
Z Roziscz dnia 20 Decembra Roku 1603.

Waszej Krélewskiej Mosczy Pana Pana Mego Mi-
toscziwego

ustawiczny Bogomodlca i wierny poddany

Kiril Terleczky, Boza mitoscia episzkop luczky
i ostrogsky





