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Przeklady Aleksandra z Afrodyzji

i mysl renesansu

Historig recepcji Aleksandra z Afrodyzji w mysli renesansowej, w ktérej
podstawowa, rol¢ odegraly oczywiscie przektady na lacing, zajmowano
si¢ w zasadzie wylacznie w odniesieniu do jednego z jego traktatéw: De
anima (Peri psyches), tj. dziela prezentujacego poglady, za sprawa ktérych
juz w $redniowieczu Aleksander z Afrodyzji okryt si¢ stawa, czy moze
raczej niestawa: dusza ludzka w calosci wywodzi si¢ z materii, a umyst
nie jest substancja, lecz zwykla praeparatio (epitedeiotes), ,sklonnoscia”
(,podobny jest do niezapisanej tabliczki czy raczej do «niezapisania»
tabliczki™"). Stad tylko jeden krok do konkluzji, ze zaréwno dusza, jak
i umyst ulegaja zniszczeniu, sg $miertelne. W XVI wieku do rozpowszech-
nienia i dokfadniejszego poznania tej doktryny przyczynit si¢ przektad De
anima wykonany przez wenecjanina Girolama Donata i wydany w Bresci
w 1495 roku na fali odrodzenia zainteresowania greckimi komentatorami
Arystotelesa w ogéle i Aleksandrem w szczegélnosci®. Odrodzenia, w ktére

' Zob. De anima libri cum mantissa, w: Supplementum Aristotelicum, vol. 11, pars 1:

Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. 1. Bruns, typis et impensis G. Reimer, Berolini
1887, s. 84, 24-30. Zob. takie wloski przeklad: Alessandro di Afrodisia, Lanima,
oprac. P. Accattino i P. Donini, Laterza, Roma—Bari 1996, s. 82.

* Na temat Donata (lub Dona) zob. hasto w: Dizionario Biografico degli Italiani
przedruk anastatyczny jego przekladu zostat ostatnio wydany z obszernym wstgpem
E. Kesslera: Alexandri Aphrodisiensis Enarratio de anima ex Aristotelis institutione
[...], Neudruck der ersten Ausgabe Brescia 1495 mit einer Eileitung von Eckard Kessler:
Alexander von Aphrodisias Exeget der aristotelischen Psychologie bis zum Ende des 16.
Jahrhunderss, Fromann-Holzboog, Stuttgare—Bad Cannstatt 2008 (,Commentaria
in Aristotelem Graeca Versiones latinae temporis resuscitatarum litcterarum”, red.
Ch. Lohr, t. 13, s. V-=CVI). Podstawowym przewodnikiem po edycjach i przektadach
pism Aleksandra jest F E. Cranz, Alexander Aphrodisiensis, w: Catalogus translatio-
num et commentariorum: Medieval and Renaissance Latin Translations and Commen-
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zaangazowaly si¢ takie postaci jak Poliziano i Ermolao Barbaro i ktére
zwigzane bylo przede wszystkim ze §rodowiskami weneckiego humanizmu
i jeszcze w drugiej potowie XVI wieku zapewnialo weneckim oficynom
wydawniczym sporo pracy.

Eckard Kessler zwrécit niedawno uwage na to, ze interpretacja Alek-
sandra jako materialisty i ,,ateisty” nie musiata czeka¢ na heterodoksyjny
arystotelizm renesansowy, lecz pojawila si¢ juz u Awerroesa, a nastepnie
jeszcze bardziej explicite zostaka wyrazona przez Ficina, dla ktérego zane-
gowanie nieSmiertelnosci duszy réwnalo si¢ zanegowaniu Opatrznosci
Bozej. Niemiecki historyk zrekonstruowat recepcje doktryn Aleksandra
z De anima nie tylko w kontekscie, ktéry nasuwa si¢ na mydl jako naj-
bardziej oczywisty, tj. stynnej dyskusji na temat nie$miertelnosci duszy,
ale przede wszystkim opisat ich wplyw na ukonstytuowanie si¢ filozofii
natury niezaleznej od metafizyki w ramach arystotelizmu schytku XVI
wieku, np. w ,empirystycznej” gnozeologii Jacopa Zabarelli. Jak by tego
bylo malo, De anima mieli na uwadze nawet ci, ktérzy polemizowali
z arystotelikami: wystarczy wspomnie¢ nowa Naturphilosophie Bernardina
Telesia, ktéry cho¢ nigdy o Aleksandrze nie wspomina, pozostaje — jak
si¢ wydaje — pod jego silnym wplywem?; wplyw ten — mozna by doda¢
— za posrednictwem Bacona, uwaznego czytelnika Telesia, przedostat si¢
pézniej do filozofii nowozytnej.

Kwestie de anima et intellectu nie sa jednak jedynymi, z jakimi zmierzyt
si¢ najwigkszy starozytny komentator Arystotelesa, ktérego dorobek
obejmuje, jak wiadomo, liczne dzieta, dajace si¢ zasadniczo podzieli¢ na
trzy kategorie: a) komentarze do traktatéw Arystotelesa; b) monografie
poswigcone konkretnym zagadnieniom, takim jak wlasnie dusza, a takze
przeznaczenie i ,mieszaniny’; ) kolekcje krétkich rozpraw poswigconych

taries, t. 1, oprac. P. O. Kristeller, Catholic University of America Press, Washington
1960, s. 77-135. Autorstwa Cranza zob. takze Alexander Aphrodisiensis. Addenda et
corrigenda w t. 11 tej samej serii, Catholic University of America Press, Washington
1971, s. 411-422 i The Prefaces to the Greek Editions and Latin Translations of Alexan-
der of Aphrodisias, 1450 to 1575, ,Proceedings of the American Philological Society”
1958, 102, s. 510-546. Warto tez siggna¢ do poswicconego Aleksandrowi rozdziatu
w Fabriciusa Bibliotheca Graeca [...] editio tertia [...] emendatior atque auctior, Ham-
burgi 1796, t. V, s. 650—-676. Na temat powrotu greckich komentatoréw zob. takze
Ch. H. Lohr, Renaissance Latin translations of the Greek commentaries on Aristotle, w:
Humanism and Early Modern Philosophy, ed. J. Kraye and M. W. E Stone, Routledge,
London 2000, s. 24—40.

> Por. wspomniany wstep Kesslera, s. LXXVIIT i n.
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réznym zagadnieniom z dziedziny przyrodoznawstwa, fizyki, psychologii,
etyki itd. Dzisiaj wiemy, ze w przypadku wielu z tych pism przypisanie
ich jednemu autorowi o imieniu Aleksander jest niesciste, a tym samym
nalezaloby przynajmniej rozrézni¢ teksty, co do atrybucji ktérych nie
ma watpliwosci, i teksty powstale w ramach ,szkoly” (jej granice sg
zreszty takze trudne do sprecyzowania)®. W epoce renesansu nie bylo
jednak $wiadomosci tego historyczno-filologicznego problemu. Wylonit
si¢ on dopiero w filologii niemieckiej XIX wicku i prowadzonych przez
nig pracach nad edycja Arystotelesa i greckich komentatoréw (przypo-
mne tutaj nazwiska Brandisa, Bonitza, Brunsa, Hayducka), ale przede
wszystkim u historykéw filozofii starozytnej dzialajacych w ostatnich
dziesi¢cioleciach, kiedy to obserwujemy wyrazny powrét do studiéw
nad Aleksandrem (Sharples, Thillet, Donini, by wymieni¢ tylko kilka
nazwisk). Jednym stowem, dla autoréw i czytelnikéw interesujacego nas
okresu to, co z grubsza opisalem, stanowilo po prostu korpus, ktérego
autorem byl Egzegeta par excellence, najwyzszy starozytny autorytet
w dziedzinie rozumienia Arystotelesa, ten, po ktérym byé moze mozna
si¢ byto spodziewa¢ ostatecznego stowa, rozwiazujacego liczne i czgsto
dyskutowane problemy interpretacyjne i filozoficzne.

Przeglad renesansowej recepcji poszczegdlnych dziet Aleksandra wy-
kracza oczywiscie poza granice przewidziane dla tego artykutu. Brakuje
tez systematycznych i szczegdtowych badan, od ktérych mozna byloby
wyj$¢. Mam jednakowoz wrazenie, ze jesli chodzi o wigkszo$¢ z tych
tekstow, kwestie t¢ mozna zamkna¢ w stosunkowo prosty sposéb: w od-
niesieniu do tego, co nazwalem ,kolekcjami” (tzw. 11 ksi¢gi De anima
(tzw. Mantissa), Quaestiones naturales, apokryficznych Problemata, by¢
moze najbardziej znanego tekstu Aleksandra w XVI wieku), a takze
niewielkiego traktatu z dziedziny ,chemii” filozoficznej (De mixtione),
czy tez wreszcie komentarzy do Metereologica, De sensu, De generatione
et corruptione powiedzieé mozna zasadniczo to samo, co o De anima,
tzn. ze dziela te zasilily ,naturalistyczny” nurt mysli renesansowej (bez

# W ciagu ostatnich 30, 40 lat nastapit gwattowny rozkwit studiéw nad Aleksan-

drem. Jesli chodzi o zagadnienia ogélne, odsytam do poswigconej Aleksandrowi czgéci
historii starozytnego arystotelizmu P. Moraux, wydanej po§miertnie przez J. Wiesnera
(Der Aristotelismus bei den Griechen. Dritter Band: Alexander von Aphrodisias, Walter
de Gruyter, Berlin—New York 2001). Piata cz¢$¢ dotyczaca losu i bibliografig (s. 511—
550) opracowat R. Sharples.
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nadawania temu terminowi silnej konotacji filozoficznej). Na podstawie
tych dziel mozna byto bowiem pozna¢ poglady Egzegety Arystotelesa na
temat szeregu specyficznych zagadnieni z dziedziny filozofii natury, przede
wszystkim tam, gdzie egzegeza Awerroesa lub komentatoréw taciniskich
wydawala si¢ nieadekwatna’.

Bardziej interesujace wydaja mi si¢ natomiast dwa inne przypadki,
ktére moim zdaniem rzucaja pewne $wiatlo na recepcje filozofii starozytnej
w epoce renesansu i posrednio takze na sama mysl XVI i XVII wieku.
Mam na mysli dzieje recepcji niewielkiego traktatu De faro i obszernego
komentarza Aleksandra do Metafizyki. Pierwszy XVI-wieczny przeklad
Peri heimarmenes ukazat si¢ w 1516 roku i byt dzielem pochodzacego
z Werony Gerolama Bagolina®. Dzietko Aleksandra od razu stalo si¢ przed-
miotem systematycznej krytyki ni mniej ni wigcej tylko samego Pietra
Pomponazziego, malo wrazliwego na humanistyczng modg na greckich
komentatoréw (jak sam wyznaje, ksigzeczka Aleksandra nie wydata mu si¢
szczegdlnie oryginalna i siggnal po nig jakby z obowiazku’). W pierwszej
z pieciu ksiag swojego De faro Pomponazzi omawia i obala omnia et singula
tezy Aleksandra, ktéry — jego zdaniem — nie zrozumial ducha filozofii ary-
stotelesowskiej: jej rdzeniem miataby by¢ idea Pierwszej Przyczyny semper
eodem modo se habens, czyli zasady, ktdra w ostatecznym rozrachunku
wyklucza ze $wiata wszelka przypadkowosé. Egzegetyczng i filozoficzng
konfrontacje starozytnego i nowozytnego perypatetyka mozna by zatem
stresci¢ w nastepujacy sposob: dla Pomponazziego Arystoteles jest — mimo
pewnych wahan jezykowych i niepewnosci doktrynalnych — autentycz-
nym ,deterministy’, podczas gdy Aleksander siegnat po piéro whasnie po
to, by walczy¢ z dwezesnymi deterministami, uznajac m.in. tezg, ze dla
Arystotelesa cztowiek jest podmiotem zdolnym do dzialan rzeczywiscie

> Na napisanie czeka wciaz rozdzial o recepcji komentarzy Aleksandra do pism lo-

gicznych Arystotelesa (Zopici, Elenchi sofistici, Analitici I).

¢ Hieronymi Bagolini Veronensis in Interpretationem Alexandri Aphrodisei de Fato .. ]
impressum Veronae ab Andrea B.C. impendio interpretis, 1516. Weroniska edycja obej-
muje takze przeklad De intellectu z ksiegi 11 De anima i kilku pism na temat losu
i opatrznosci zaczerpnigtych z Quaestiones naturales. Takze na temat Bagolina (ktdry
w swojej pracy przekladowej z greki wspétpracowat z synem Giovan Battista) zob.
hasto w: Dizionario Biografico degli Italiani.

7 Petri Pomponatii mantuani libri quinque de fato, de libero arbitrio e de praedesti-
natione, ed. R. Lemay, in aedibus Thesauri Mundi, Lucani [1957], s. 3. Zob. Pie-
tro Pomponazzi, I/ fato, il libero arbitrio e la predestinazione, wprowadzenie, przektad
i przypisy V. Perrone Compagni, t. 2, Nino Aragno Editore, Torino 2004.
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spontanicznych. Tak czy inaczej tym, co interesuje nas w tym miejscu,
jest fake, ze frontalny atak Pomponazziego spowodowat swoisty rozziew
w renesansowej recepcji De fato Aleksandra z Afrodyzji. Niektdrzy filo-
zofowie uniwersyteccy pod wplywem opinii Mantuariczyka potraktowali
traktat Aleksandra z rezerwa, uznajac go za dzieto pozbawione szczegdlne;
wartosci spekulatywnej lub wrecz §wiadczace o niezrozumieniu mysli
Arystotelesa. Ocene t¢ spotykamy np. u dwéch autoréw cieszacych sie
niejaka renomg — Girolama Cardana i Simone Porzia®. Ciekawszy wydaje
si¢ jednak drugi kierunek. W jakis sposéb bowiem krytyka Pomponazzie-
go sprawila, ze Aleksander zostal przyodziany w szaty obroricy ludzkiej
wolnosci przed tymi, ktdrzy ja negowali. Intuicja, ze De fato moze odegra¢
taka role, pojawia si¢ juz u pierwszego renesansowego ttumacza dziela,
Girolama Bagolina’, jednak tym, ktéry zdotal w pelni wykorzysta¢ traktat
Aleksandra pod tym wzgledem, byt stynny Juan Ginés de Septlveda, jak
zobaczymy, kluczowa postaé w dziejach recepcji Aleksandra z Afrodyzji
w XVI wieku. Sepulveda bez zastrzezer przyjmuje niedeterministyczng
interpretacj¢ Aleksandra zaproponowang przez Pomponazziego (u ktérego
studiowal w Bolonii), ale w odréznieniu od tego ostatniego, uznaje ja
za autentycznie arystotelesowska i przede wszystkim zgodna z prawda
filozoficzng. Jeszcze istotniejsze jest jednak to, ze Septlveda wyczuwa
apologetyczny potencjal De fato Aleksandra z Afrodyzji do tego stopnia,
ze wykorzystuje traktat obszernie we wlasnym De fato, wydanym w 1526
roku, czyli dokladnie w kulminacyjnym punkcie debaty migdzy Erazmem
a Lutrem'. Septlveda naturalnie staje po stronie Erazma, ale sugeruje
takze, polemizujac z bibliocentryzmem holenderskiego humanisty, ze
takze filozofia (arystotelesowska) moze by¢ waznym sprzymierzeficem

8 Pozwole sobie tu odesta¢ do D. Facca, Rozwazania na temat recepcji ,Peri hei-

marmenes” Aleksandra z Afrodyzji w filozofii Renesansu, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 2008, 35, s. 23—46.

7 Por. pierwsze zdania praefatio do jego przekladu. Nalezy poza tym przypomnie¢, ze
pod koniec 1524 roku Ambrogio Flandino, oponent Pomponazziego juz w polemice
na temat nie$miertelnoéci, napisat Apologia pro Alexandro Aphrodiseo de fato contra
Petrum Pomponatium, ktéra jednak pozostala w rekopisie. Zob. R. Lemay, 7he Fly
against the Elephant: Flandinus against Pomponazzi on Fate, w: Philosophy and Hu-
manism. Renaissance Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, ed. by E. S. Mahoney,
Columbia University Press, New York 1976, s. 70-99.

0 De fato et libero arbitrio libri tres cyt. za: loannis Genesii Sepulvedae Cordubensis
opera nuper ab eodem authore recognita, Parisiis 1541.
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w walce przeciwko herezji luteraiiskiej'!. Nie trzeba by¢ moze dodawac,
ze za Bagolinem i Septlveda przyjmuje si¢ humaczenie kluczowego wy-
razenia etyki arystotelesowsko-aleksandryjskiej: 20 ephhemin (dostownie:
‘to, co jest w nas, co zalezy od nas’) na liberum arbitrium.

Od tej chwili De fato Aleksandra popada w nielaske u zawodowych
filozoféw, a jednoczesnie wchodzi na trwale do kultury renesansowej
i mozna stwierdzi¢, ze autorzy zainteresowani dzietkiem charakteryzuja
si¢ podobnym profilem intelektualnym, w wigkszosci bowiem sa to
humanisci bardziej lub mniej bezposrednio zaangazowani w polemike
konfesyjna, ktérej celem jest zwalczanie réznych form kalwinizmu.
Chronologicznie pierwszym z nich jest Gentien Hervet (1499-1584),
francuski humanista i patrolog, ktéry zaangazowany byt w prace Soboru
Trydenckiego i zastynat przekladami Klemensa Aleksandryjskiego i Seks-
tusa Empiryka. W 1544 roku Hervet wydal w Lyonie wlasny facinski
przeklad De fato ze wstgpem, w ktérym oswiadcza, ze publikacja ta jest
jego wkltadem w walke ,,z ateistami”'2.

W pierwszej potowie XVII wieku ukazal si¢ inny przeklad De faro,
piéra stynnego Hugona Grocjusza, wydany w Paryzu w 1624 roku
(drugie wydanie ukazalo si¢ posmiertnie w Amsterdamie w 1648 roku)
w antologii réznych pism filozoféw antycznych poswigconych zagadnieniu
losu®. Nie trzeba tu przypominaé zwiazkéw Grocjusza z arminianami,
tj. z liberalnym skrzydlem Kosciota holenderskiego, przeciwnym prede-
stynacjonizmowi gomarystéw, cho¢ jednym z powoddw, ktére sklonily
Grocjusza do wydania tego tekstu, moglo by¢ takze wystapienie przeciwko
lipskiemu neostoicyzmowi, a nawet przeciw medycznemu fatalizmowi
traktatdw de vitae termino'.

Znamienne s jednak takze edycje tekstu: po pierwszych edycjach Aldusa
Manugjusza z 1534 i 1536 roku tekst zostat wydany ponownie w 1588

W Jbidem, s. 2v.

2 Por. E E. Cranz, The Prefaces..., s. 534 i H. Busson, Le rationalisme dans la litré-
rature francaise de la Renaissance (1533—1601): Nouvelle édition, revue et augmentée,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1971, s. 264-265. Ogdlnie rzecz biorac, dzieto
Bussona zawiera liczne informacje na temat obecnosci Aleksandra z Afrodyzji w kul-
turze filozoficzne;j i literackiej XVI-wiecznej Frangji, lecz zatrzymuje si¢ u progu epoki
libertinisme érudit.

3 Philosophorum veterum sententiae de fato, Parisiis 1624.

Y Grotius and the Stoa, ed. by H. W. Blom and L. C. Winkel, Royal Van Gorcum,
Assen 2004, s. 9-10 (,Grotiana” 2001/2002, new series, vol. 22/23).
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roku (Rostock) przez humaniste i filologa Johannesa Caseliusa (Johannes
Kessel, 1533-1613)", whasnie w latach, kiedy to przede wszystkim dzigki
Teodorowi Bezie ksztaltowala si¢ dogmatyka kalwinistyczna skupiona wokét
tematu podwdjnego przeznaczenia. Caselius, przedstawiciel tradycji me-
lanchtoniskiej i umiarkowanego arystotelizmu politycznego, we Wloszech
uczen Carla Sigonia i Pietra Vettoriego'®, pamigtany jest m.in. z racji pole-
miki z teologiem Danielem Hoffmannem, przedstawicielem radykalnego,
antyfilozoficznego skrzydla luteranizmu. Wreszcie w 1658 roku w Londynie
ukazala si¢ anonimowa edycja tekstu greckiego. Robert Sharples, wybitny
wsp6lczesny badacz Aleksandra z Afrodyzji, uwaza, ze mozliwe jest przy-
pisanie jej anglikariskiemu biskupowi Johnowi Fellowi'. Tak czy inaczej
interesujace jest to, co anonimowy wydawca stwierdza we wprowadzeniu:
lektura antydeterministycznych tekstéw Aleksandra i Ammoniusza pozwoli
chrzescijanom uniknad pulapki historycznego determinizmu, ktdéry w istocie
otwiera drzwi mahometariskiemu fatalizmowi'®. Wreszcie warto przypo-
mnied, ze echa De fato znalez¢ mozna takze w dziele socynianiskiego teologa
dziatajacego w Polsce — Johanna Crella®. Socyniariska teologia filozoficzna
jest by¢ moze najglosniejszym przykladem wykorzystania filozofii arystote-
lesowskiej — a zwhaszcza jej gléwnych kategorii etycznych — wedtug klucza
antypredestynacjonistycznego i antykalwinskiego.

W tym punkcie stajemy jednak przed paradoksem. Rozpowszechnie-
nie De anima wniosto do renesansu wizerunek Aleksandra naturalisty,

15

O edycji tej wspomina E. E. Cranz, The Prefaces. .., s. 5101 ]. K. Corelli, ktéry wy-
korzystuje znaczna liczbg koniekeur Caseliusa w swojej edycji De fato (Zurigo 1824),
w ktdrej zamieszcza takze przeklad Grocjusza.

¢ Na temat pracy Vettoriego nad tekstami Aleksandra zob. S. Fazzo, Philology and
Philosophy in the margins of early printed editions of the ancient Greek commentators
on Aristotle, with special reference to copies held in the Biblioteca Nazionale Braidense,
Milan, w: Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Conversations with
Aristotle, ed. by C. Blackwell, S. Kusukawa, Aldershot 1999, s. 48-75.

7 R.W. Sharples, Dr John Fell — editor of Alexander of Aphrodisias?, ,Liverpool Clas-
sical Monthly” 1979, 4, s. 9—11. Fell znany jest m.in. z polemiki z Hobbesem.

8 Alexandrou Aphrodisieos pros tous autokratoras Peri heimarmenes kai toi ephhemin;
Alexandri Aphrodisiensis de fato et de eo quod nostrae potestatis est, Londini 1658, s. 3—4.
Jesli chodzi o topos ,mahometaniskiego” fatum, sklaniajacego do postawy egzysten-
cjalnej biernosci w przeciwieristwie do ,heroicznego” determinizmu stoikéw, mozna
przypomnie¢ stowa Leibniza z Préface do Essais de Théodicée.

¥ Zob. D. Facca, Rozwazania. .., s. 44—45, przyp. 90, w odniesieniu do najwazniej-

szego dzieta Crella, De Deo et attributis eius, Racoviae 1630.
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materialisty, a wreez ateisty, ktéra to ocen¢ nieuchronnie przenoszono na
samego Arystotelesa. Natomiast De fato utwierdzito obraz Aleksandra ,,per-
sonalisty”, obronicy zdolnosci cztowieka do samookreslenia jako czynnego
podmiotu, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do gry sit przyrodzonych. I we-
dtug tego klucza zostat on wykorzystany nawet przez religijna apologetyke.
Malo brakowalo, a Aleksander stalby si¢ swego rodzaju neoplatoriskim
,spirytualistg”. Interesujace byloby tutaj przesledzenie historii terminu
autexousion uzytego przez niego w Peri heimarmenes, o ile wiadomo, po
raz pierwszy, a potem przez éwczesnych stoikéw, a takze chrzescijanskich
pisarzy pierwszych wiekéw jako synonim liberum arbitrium®. Termin
ten, u Aleksandra odnoszacy si¢ do duszy i jej zdolnosci do samookre-
Slenia, w ramach ktérego przynajmniej w pewnym stopniu wykracza
ona poza ograniczajace ja od zewnatrz i od wewnatrz uwarunkowania,
pojawia si¢ u Crella®' na okreslenie wolnego, nieautomatycznego dzialania
Boga, znajdujemy go réwniez nawet u platonikéw z Cambridge. Jest on
w szczegdlnosci centralng kategoria u Cudwortha jako synonim potestas
sui, tym razem znowu w odniesieniu do duszy jako zasady niezalezne;j
od ciata i obdarzonej wrecz absolutng spontanicznoscia™.

PrzejdZmy teraz do komentarza do Metafizyki, ktory wyrdznia si¢ spo-
$réd tekstow Egzegety wydanych w XVI wieku zaréwno rozmiarami,
jak i poziomem filozoficznym. Nie mniej istotne jest tez, ze powraca
w nim krélowa nauk filozoficznych po tym, jak pierwsza humanistyczna
recepcja Arystotelesa dotyczyla przede wszystkim sfery etyczno-politycznej
i filozofii przyrody. Autor przekladu, Juan Ginés de Sepuilveda, to dobrze
znana postaé: humanista, polemista, historyk, zyskal stawe m.in. dzigki
przekladowi Polityki Arystotelesa opracowanemu zasadniczo w celu zy-
skania autorytatywnego wsparcia dla teorii ,,naturalnoéci” niewolnictwa®.
Wersja komentarza Aleksandra do Mezafizyki, rozpoczeta w 1523 roku,

2 W De faro termin ten pojawia si¢ na s. 188, 21 edycji Brunsa. Na temat tego

terminu zob. A. Magtis, Destino, provvidenza e predestinazione: Dal mondo antico al
cristianesimo, Morcelliana, Brescia 2008, s. 271, przyp. 84.

2 Johann Crell, De deo et attributis eius, s. 138.

2 Ralph Cudworth, A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality. With
a Treatise of Freewill, ed. by S. Hutton, Cambridge University Press, New York 1996.
» Bogatym zrédlem informacji o Sepulvedzie wciaz pozostaje De vita et scriptis lo.
Genesii Sepulvedae cordubensis commentarius, w: Opera tum edita cum inedita, Matriti
1780, vol. I, s. I-CXII.
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byla gotowa w 1527, a do jej opracowania zachecat Sepilvede podobno
sam Giulio de’ Medici, przyszly papiez Klemens VII*%. Do 1561 roku
ukazalo si¢ jej sze$¢ edycji, a zatem do tego momentu mozna uznad, ze
odniosta ona pelny sukces.

Dorobek Septlvedy jako tumacza tekstéw perypatetycznych scharak-
teryzowal dobrze Alejandro Coroleu, do ktérego prac odsylam zaintereso-
wanych szczegbtowa analiza zasad i metody translatorskiej hiszpariskiego
humanisty”. Ogranicze si¢ zatem jedynie do kilku uwag. Septlveda nie
jest oczywiscie ttumaczem ad verbum jak zasadniczo Donato i Bagolino.
Wedltug niego interpres ma za zadanie oddac sens tekstu greckiego, po-
stugujac si¢ przy tym mozliwie najbardziej naturalna facina. Nie musi to
by¢ koniecznie tacina cyceroniska, zwazywszy, ze w stownictwie Arpinaty
nie zawsze mozna znalez¢ odpowiedniki specjalistycznych terminéw
perypatetycznych. Nie musi to by¢ takze tacina elegancka, poniewaz
Arystotelesa i jego szkole cechuje zastosowanie zwigztego i surowego stylu.
Niemniej, cho¢ Sepulveda nie jest tumaczem dostownym, zachowuje
wierno$¢ wobec oryginatu do tego stopnia, ze jeden z XIX-wiecznych
edytoréw komentarza Aleksandra, Hermann Bonitz, stwierdzit, iz przektad
Sepulvedy jest réwnoznaczny z rekopisem, poniewaz na jego podstawie
mozna bez trudu odgadnad tekst greckiego oryginatu®. Poza wiernoscia
oryginalowi gwiazda polarng tlumacza powinien by¢, zdaniem Sepulvedy,
,sens’, intencja autora, wobec ktérych jezyk i styl odgrywaja role wylacz-
nie instrumentalna. Oznacza to zasadniczo — i to jest punkt kluczowy
— ze ttumacz musi by¢ zdolny do dokladnego zrozumienia od strony
filozoficznej mysli Arystotelesa i Aleksandra. W tym miejscu warto by¢
moze przypomnieé, ze Sepulveda byt z jednej strony wyrafinowanym

# Tytul pierwszego wydania brzmi Alexandri Aphrodisiei Commentaria in duodecim

Aristotelis libros de prima philosophia, interprete loanne Genesio Sepulveda Cordubensi,
Romae 1527.

»  M.in. 4 philological analysis of Juan Ginés de Sepiilveda’s Latin Translations of Ari-
stotle and Alexander of Aphrodisias, ,Euphrosyne” 1995, 23, s. 175-195; The fortuna of
Juan Ginés de Sepiilvedas translations of Aristotle and Alexander of Aphrodisias, ,Journal
of the Warburg and the Courtald Institutes” 1996, 59, s. 325-332. Coroleu nie tylko
wzial pod uwage uwagi teoretyczne przedstawione we wprowadzeniach do przekla-
déw, lecz takze poréwnat je z prakeyka i rzeczywistymi wynikami pracy Sepulvedy.

% Alexandri Aphrodisiensi commentarius in libros metaphysicos Aristoteli, recensuit
Hermannus Bonitz, Berolini 1847, s. VIIL. Rekopisy, do ktérych miat dostep Sepul-
veda, stanowig tradycj¢ niezalezng i przynajmniej w czgéci lepsza niz te znane Bonitzo-
wi (i Ch. Brandisowi, ktéry wezesniej opracowat edycje ksiag I-V).
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humanista, blisko powiagzanym z Albertem Pio di Carpi i rzymska Kuria,
a z drugiej, uczniem Pomponazziego. Wiadomo, ze dla Mantuariczyka
kwestie lingwistyczne i filologiczne nie mialy wickszego sensu, liczyla
si¢ bowiem przede wszystkim mys§l, pojmowana jako zasadniczo byt
poprzedzajacy jezyk?. Z drugiej strony wiemy jednak, ze Pomponazzi,
ktéry niemal szezycil si¢ swoja nieznajomoscia greki, nie wahat si¢ prosi¢
swojego mlodego hiszpaniskiego ucznia o wyjasnienie znaczenia arystote-
lesowskich terminéw i pomoc w ich dumaczeniu. Wydaje si¢ tez wrecz,
ze Pomponazzi byt czasem pierwszym czytelnikiem lub bezposrednim
adresatem przekladéw Sepulvedy?. W relacji miedzy nimi realizuje si¢
zatem interesujacy splot wymogéw pochodzacych z mysli §redniowiecznej
(péznego awerroizmu) i nowej kultury humanistycznej. Najbardziej
znaczacym rezultatem tego splotu jest wlasnie przeklad komentarza
do Merafizyki, praca imponujacych rozmiaréw i wysokiej jakosci, by
nie wspomnie¢ o jej pionierskim charakterze. Jak juz powiedzielismy,
Sepulveda nie dysponowal edycja greckiego tekstu®, lecz pracowal bez-
posrednio na rekopisach. Aby lepiej oceni¢ rozmiar jego przedsigwziccia,
wystarczy powiedzied, ze wspdlczesnie, by zobaczy¢ pierwszy kompletny
przeklad komentarza — bedacy zreszta wspdlnym dzielem ekipy dziesieciu
tlumaczy — trzeba bylo czeka¢ do 2007 roku™.

Zozywszy zatem nalezne wyrazy uznania pracowitosci Hiszpana,
trzeba si¢ teraz zatrzymad na znaczeniu tego dzieta dla mysli péZnego
renesansu. Wart zastanowienia jest, moim zdaniem fakt, ze po ostatniej
edycji z 1561 roku, literatura filozoficzna zamilkta, jak si¢ zdaje, na
temat Aleksandrowego komentarza do Metafizyki. Rzecz nieco dziwna,
zwazywszy, ze chodzi o komentarz do najwazniejszego dziela Arystotelesa
napisany przez jego najwybitniejszego starozytnego komentatora. Mozna
oczywiscie powiedzieé, ze w drugiej potowie wieku zainteresowanie gre-

¥ Zob. naturalnie stowa, ktére w usta Pomponazziego wklada Sperone Speroni

w swoim Dialogo delle lingue.
2 Przekazal Pomponazziemu osobiscie (dederam) swéj przektad De incessu anima-
lium z 1522 roku. Zob. wstep do tego przekladu, w: A. Coroleu, A philological ana-
lysis...., s. 194.

# Po edycji Bonitza komentarz zostal wydany w Commentaria in Aristotelem graeca
w 1881 roku przez Hayducka.

3 Alessandro di Afrodisia, Commentario alla Metafisica di Aristotele, oprac. G. Mo-
via, Bompiani, Milano 2007. Przeklad pierwszych picciu ksiag na angielski ukazat si¢
w latach 1989-1993 w poswigconej greckim komentatorom serii, wydanej z inicjaty-
wy Richarda Sorabjiego.
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ckimi komentatorami Arystotelesa, ogdlnie rzecz biorac, ostablo, sadze
jednak, ze w przypadku tego komentarza i jego taciriskiego przekladu
wskaza¢ mozna konkretne powody wyjasniajace cisze, jaka wokét tych
tekstow zapadla.

Zacznijmy od uwagi, ze Septlveda nie dumaczy komentarza do
ostatnich dwéch ksiag Mezafizyki: M i N. Wybér ten prawdopodobnie
nie byl podyktowany lukami w rekopisach, ktére miat do dyspozyciji,
i wprawial w zaklopotanie jeszcze Bonitza®'. Sepilveda w gruncie rzeczy
po prostu podaza z main streamem tradycji Sredniowiecznej, bowiem takze
komentarze $w. Tomasza i Awerroesa wykluczaly ksiegi M i V. Najpraw-
dopodobniej najistotniejszym skutkiem tego ciecia byto automatyczne
przesuniecie na koniec Metafizyki ksiegi XII (1), czyli ksiegi, w ktdrej
— wraz z doktryng nieruchomego poruszyciela, mysli mysli, czystego
aktu utozsamianego przez Arystotelesa z ,Bogiem” — Stagiryta mial, jak
powszechnie sadzono, przedstawi¢ swoja ,teologi¢”. Znamienne jest to,
ze komentarz Aleksandra wydawal si¢ dostarcza¢ dodatkowych racji na
podtrzymanie tego cigcia, zwazywszy, ze czytamy w nim — dokladnie
na poczatku komentarza do lambdy — ze ,ksi¢ga ta méwi o zasadzie
pierwszej i nieruchomej, z powodu ktérej powstat caly ten trakeat”?,
czyli cala Metafizyka. Innymi stowy, niezaleznie od intencji Sepulvedy,
jego przeklad wzmacniat przekonanie, ze ksiega lambda jest kulminacja
i celem nauki o bycie jako bycie, proponujac jednolita, systematyczna
i przede wszystkim ,teologiczng’ interpretacj¢ Metafizyki Arystotelesa.
Trzeba tutaj od razu powiedzie¢, ze w mysli schytku XVI wieku tradycyjna
idea metafizyki jako nauki, ktéra wychodzac od analizy bytu w ogéle,
dochodzi do najwyzszego bytu, ulega stopniowej erozji. W tym wypadku
ma si¢ zwykle na myfli proces, ktéry zachodzil w tonie scholastyki $rednio-
wiecznej, a potem w scholastyce reformacyjnej, zaréwno protestanckiej,

3V Alexandri Aphrodisiensis commentarius.. ., s. IX: ,Extremos duo libros M et N Se-
pulveda nescio qua de causa non est interpretatus”. Juz Antonio Possevino (Bibliothe-
cae Selectae [...] tomus secundus, Venetiis 1603, s. 86—-87) zauwazyl, ze kompletny
tekst byl fatwo dostgpny w rekopisach bedacych w obiegu we Whoszech. Uczony jezu-
ita przepisuje poza tym pierwszg strone komentarza Aleksandra z rekopisu, z ktérym
zetknat si¢ u Vincenza Pinelliego, poniewaz w: przekladzie Septlvedy strony tej bra-
kuje. Chodzi zapewne o r¢kopis Laurentianus, na podstawie ktérego uzupelniali tekst
takze Bonitz i Hayduck.

32 Przeklad R. Salis w: Alessandro di Afrodisia, Commentario...,s. 1871 (s. 668, 3-5
w edycji Hayducka).



224 DANILO FACCA

jak i katolickiej, i keéry doprowadzit do oderwania i uniezaleznienia si¢
nauki o bycie w ogdle, ,,ontologii”, od teologii racjonalnej*, nierzadko
z kolei postrzeganej jako sucha galaz mysli metafizycznej, nieadekwat-
na do jej przedmiotu, a wrecz inspirujaca herezje. W istocie bowiem,
w pierwszym okresie posttrydenckim coraz cz¢éciej pojawialy si¢ wezwania
do ostroznosci w wykorzystywaniu metafizyki, Arystotelesa i w ogdle
filozoféw poganiskich, w kontekscie teologicznym?. W analogicznym
kierunku podazata jednak takze mysl postaci o kluczowym znaczeniu
dla loséw renesansowego arystotelizmu — Francesca Patriziego, ktéry
w ,metafizyce” Arystotelesa odrézniat wiedzg uzyteczng i oryginalna,
flozofie”, przez ktéra rozumial doktryne de ente, od ,madrosci” lub
teologii” (skupionej wokét nieruchomych poruszycieli niebios), beda-
cej jedynie marnym dodatkiem do metafizyki, niezdolnym wytrzymaé
poréwnania ze wspanialy scientia de divinis Chaldejczykéw, Hermesa lub
choéby takiego Parmenidesa czy Platona®.

Pojawia si¢ poza tym inna kwestia, a mianowicie fakt, ze Sepulveda
uwazal za autentyczny caly komentarz zawarty w rekopisach, podczas
gdy dzisiaj za autentyczne uznaje si¢ jedynie pierwsze pig¢ ksiag (A4-A4).
Rekopis Parisinus (XIII wiek) przypisuje ksiegi VI-XIV (E-N) neopla-
tonizujacemu komentatorowi bizantyjskiemu Michalowi z Efezu (wiek
XII). Watpliwosci co do autentycznosci tej czeéei tekstu powszechne byly
juz w czasach Sepulvedy do tego stopnia, ze przed ksiega VI umieszcza
on —w formie listu do Klemensa VII — uwagi, w ktérych obszernie i z nie-
jakim ferworem argumentuje za autentycznoscig calego komentarza®.
Jeszcze Bonitz byt gotéw traktowaé powaznie te argumenty, sprowadzajace

3 J.-E Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique, PU.E., Paris 1990.

3 Por. Antonio Possevino, Bibliothecae Selecta. .., s. 85: ,lllud vero traditum a vi-
ris doctis consilium sequi expedit, ut in Metaphysica, sive docendo sive studendo,
quaestiones de Deo ac de Intelligentis, quae omnino vel magnopere dependent ex
veritatibus divina fide traditis, praetereantur”.

3 Francisci Patricii Discussionum Peripateticarum tomi IV, Basileae 1571, s. 104-108
1208-217. Jesli juz, rzeczywiscie teologicznym tekstem Arystotelesa jest De mundo ad
Alexandrum (ibidem, s. 217-220), co do autentycznosci ktérego Patrizi zdaje si¢ nie
mie¢ watpliwosci. Poniewaz Merafisica XII okazuje si¢ oczywiscie niewystarczajaca,
Patrizi (i nie tylko on jeden) uzupetnia ,teologi¢” Stagiryty na podstawie pseudoary-
stotelesowskiej 7heologia Aristotelis (na ten temat zob. artykut Bani¢-Pajni¢ wymienio-
ny w przyp. 45).

3% Zob. streszczenie argumentdw Sepulvedy w De vita et scriptis lo. Genesii Sepulve-
dae..., s. XVI-XVIII.
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si¢ zasadniczo do jednolitosci stylu i mysli w obu czesciach, zgodnosci
pogladéw z drugiej czgéci komentarza z tym, co wiemy o Aleksandrze
z cytatdw u Awerroesa”, a takze do faktu, ze starozytni $wiadkowie
z pewnoscia byliby zasygnalizowali istnienie nie-Aleksandrowego ko-
mentarza do Metafizyki, a przeciez tego nie zrobili. Tak czy inaczej byt to
skomplikowany problem, nad ktérym badacze trudzili si¢ jeszcze przez
caly XX wiek®. Jak wyjasni¢ przekonanie Sepulvedy o autentycznosci
catego komentarza? Pomijajac racje historyczno-filologiczne, o ktérych
méwi wprost, nie byta mu obca, jak sadze, intencja potwierdzenia tej
systematycznej i teologizujacej interpretacji mysli Aleksandra, a w kon-
sekwencji Arystotelesa, o ktérej wspomnialem. Przypisanie jednemu
starozytnemu autorowi calego komentarza musialo bowiem umocni¢
6w obraz metafizyki arystotelesowskiej jako jednolitej nauki prowadzacej
do konkluzji teologicznej.

Operacja ta wydaje si¢ zatem zaklada¢ silne zaangazowanie filozoficz-
ne, a by¢ moze nawet wiecej niz filozoficzne. Sepulveda, kedry lubit sie
przedstawia¢ jako ,,doktor filozofii i teologii”, za ostateczna przyczyng
powstawania herezji uznat szczeg6lny charakter niemieckiego humanizmu,
w ktérym dominowalo nastawienie filologiczne i retoryczne, natomiast
brakowalo solidnych podwalin filozoficznych i teologicznych®. Trzeba
jednak zastanowic sig, czy ta arystotelesowska teologia miata realng szanse
w mysli péZznego renesansu. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej doktrynie XII
ksiegi komentarza. Pierwszy nieruchomy poruszyciel jest tutaj zredukowa-
ny do przedmiotu pozadania nieba. Niebo bowiem, pozadajac pierwszego
poruszyciela, wprawia si¢ w ruch obrotowy — najblizszy nieruchomosci
owego pierwszego poruszyciela. Ten z kolei, cho¢ pozostaje nieruchomy,
wprawia w ruch niebo, ,jak siano wprawia w ruch osta, a obraz tego,
kedry kocha”. Bég jest tutaj tylko przedmiotem pozadania lub, co

37 Ciekawe, ze wlasnie wychodzac od negacji tej zgodnosci (opartej na analizie frag-

mentéw komentarza Aleksandra do Metafisica XII cytowanych przez Awerroesa),
w 1884 roku J. Freudenthal zakwestionowal autentyczno$¢ drugiej czeéci komentarza
Aleksandra. Sepulveda takze dobrze znat te teksty Awerroesa. Por. np. Joanni Genesii
Sepulvedae cordubensis artium et Sacrae Theologiae doctoris, historici Caesarei, Episto-
larum libri septem [...], Salmanticae 1557, liber II, s. 53, Roderico Manrico, lipiec
1534.

% Dzieje tego problemu opisane zostaly przez R. Salis we wspomnianym Commen-
tario alla Metafisica di Aristotele, s. 2389-2391.

3 De fato et libero arbitrio..., s. 3v=5r.

© Commentario alla Metafisica di Aristotele, s. 1935 (693, 35).
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najwyzej, wzorem do nasladowania, czyli zasadniczo czym$ zamknietym
w sobie, mysla mysli, catkowicie nie§wiadoma $wiata, przyczyna jedynie
celowa, a tym samym odlegla i — dodaje Aleksander — ,nieosiagalng™!.
Jest wysoce prawdopodobne, ze rzeczywistym, historycznym rezultatem
rozpowszechnienia tej doktryny bylo to, ze filozofowie i teologowie, prag-
nacy znalez¢ u Arystotelesa ,personalistyczny” obraz Boga — kochajacego
i troskliwego ojca, doszli do przekonania, iz szukanie go w Metafizyce
to czas stracony. Najbardziej znaczacy jest, moim zdaniem, przykfad
wplywowego profesora z Altdorf Nicolausa Taurellusa, ktéry punkt po
punkcie skrytykowal intelektualistyczna, finalistyczna i ,, koniecznosciowa’
teologie przedstawiong przez Cesalpina w Questiones peripateticac*’; nie
mniej znamienni byli w tej kwestii socyniariscy uczniowie Taurellusa:
Adam Gostawski, a przede wszystkim Johannes Crell, ktérzy w prakeyce
odeszli od metafizyki arystotelesowskiej i — rzecz do$¢ dziwna — zwiazali
swoje nadzieje z Etykq Nikomachejskq, stanowiaca, jak sadzili, dobry punkt
wyjscia do zbudowania pojecia Boga jako wolnego, czynnego podmiotu
,praktycznego™®. Rozpowszechnienie komentarza Aleksandra odebrato
zatem, jak si¢ zdaje, Metafizyce Arystotelesa szans¢ na to, by stala sie
podstawg teologii racjonalnej, kompatybilnej z mysla chrzescijariska. Jesli
teraz przypomnimy sobie motywacje Sepulvedy, trzeba powiedzieé, ze
stoimy w obliczu doskonatego przyktadu heterogenezy celéw.

Na tym nie koniec. Whasnie dzi¢ki komentarzowi Aleksandra mozna
bylo z réznych punktéw widzenia podwazy¢ domniemang spdjnosé

W Tbidem, s. 1939 (695, 40); na temat boskiej przyczynowosci w Metafisica X11, 67
i na temat historii interpretacji tych tekstéw zob. artykuly E. Bertiego, m.in. Da chi
é amato il motore immobile? Su Aristotele, ,,Metaph.” XII 6-7, ,Methexis” 1997, 10,
s. 59-82, obecnie w: Id., Aristotele dalla dialettica alla filosofia prima, con saggi integra-
tivi, Bompiani, Milano 2004; I/ movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia, w: La
filosofia in eta imperiale, oprac. A. Brancacci, Bibliopolis, Napoli 2000; La causalita del
motore immobile secondo Aristotele, ,Gregorianum” 2002, 83, s. 627—-654, obecnie w:
Id., Nuovi studi aristotelici, Morcelliana, Brescia [2005], t. I, s. 453—469.

2 Alpes Caesae, hoc est Andr. Caesalpini itali, monstruosa et superba dogmata, discussa
et excussa [...], b.m. 1597. Polemizujac z Cesalpinem, Taurellus twierdzi, ze pierwszy
poruszyciel (i najwyzsze dobro) nie jest ,,celem” wszystkiego we wszech$wiecie, i prze-
de wszystkim uznaje, ze jest on inteligencja czynna, a nie tylko spekulatywna (s. 200
i n.). Przyczynowo$¢ pierwszego poruszyciela — wedtug Cesalpina — miataby polega¢
na pobudzaniu w niebiosach , pozadania” czy tez ,,pragnienia” siebie, co powodowato-
by w niebie ruch obrotowy (s. 222 i n.).

% TJesli chodzi o Crella, zob. wspomniany traktat De deo et attributis eius, s. 35.
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arystotelesowskiej metafizyki. Przede wszystkim whasnie przy lekturze
Aleksandra mogly nasuna¢ si¢ watpliwosci co do przynaleznosci poszcze-
gblnych czesci Metafizyki do jednego planu autorskiego i wydawniczego.
W szczegdlnosci Egzegeta zwracat uwage, ze biorac pod uwage kolejnos¢
ksiag Metafizyki, tekst alfa minor wydaje si¢ nie pasowac do swojej pozycji
miedzy alfa maior a beta, a wrecz przerywa ciaglo$¢ miedzy tymi dwiema
ksiegami. Francesco Patrizi da Cherso w swojej dekonstrukeji filozofii
arystotelesowskiej z radoscig przyjal te uwagi, na podstawie ktérych
bez trudu doszed}t do konkluzji, ze tzw. Metafizyka Arystotelesa jest
produktem redakcyjnym, mozaika niepowiazanych ze sobg pism, a sam
Arystoteles — pisarzem niepewnym, asystematycznym i sprzecznym®.
Patrizi nie oszczedzil takze Aleksandra, ktéry — reprezentatywny pod
tym wzgledem dla przewazajacej czesci tradycji perypatetyckiej — byt
whasnie tylko egzegeta, pasozytujacym na mysli innych®. Wniosek:
jedyna metafizyka godng tej nazwy, czyli nauka, ktéra otwiera droge do
znajomosci tego, co boskie, jest antiquissima sapientia Chaldejczykéw,
podjeta przez platonikéw i neoplatonikéw. Stawia nas to w obliczu
historycznego paradoksu: upowszechnienie komentarza Aleksandra do
Metafizyki staje si¢ ostatecznie pozywka dla otwarcie antyarystotelesow-
skiej myfsli Patriziego.

Pozostaje poza tym pytanie, ktére dotyczy bezposrednio filozoficzne;j
istoty komentarza, tematu zasadniczego dla kazdej interpretacji Arystotelesa:
czym zajmuje si¢ dziedzina przedstawiona w ksiedze zwanej Metafizykg?
Jak zobaczyli$my, jesli wezmie si¢ tylko ksiege lambda, jej tematem, a przy-
najmniej gféwnym tematem, jest teologia. Jednak w innych czgéciach
komentarza Aleksander powraca do rozwigzania wierniejszego Arysto-
telesowi (metafizyka studiuje byt i jego pierwsze przyczyny, do ktérych
nalezy takze Bég i inteligencje niebieskie); w jeszcze innych — i to wydaje

#  Patrizi uznaje, ze na tej drodze wyprzedzit go Nizolio, por. Francisci Patricii

Discussionum peripateticarum. .., s. 18.

® Ibidem, s. 160, 168. Jeden z epizodéw tej dyskusji na temat alfa minor zrekonstru-
owal J. Kraye, Alexander of Aphrodisias, Gianfrancesco Beati and the problem of ,Me-
taphysica”, w: Renaissance Society and Culture, ed. by ]. Monfasani and R. G. Musto,
Italica Press, New York 1991, s. 137-160. Ogdlnie rzecz biorac, u Patriziego ocena
filozofii arystotelesowskiej nie jest linearna, zob. na ten temat E. Banié-Pajnié, Petrics
(Patricius) view of Plato and Aristotle according to the ,Appendix” of ,Nova de Universis
Philosophia”, w: E. Bani¢-Pajni¢ et al., Interpreting Tradition and Modernity, Institut za
filozofiju, Zagreb 2004, s. 9-34.
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si¢ oryginalna refleksja Aleksandra w stosunku do Arystotelesa — mowa jest
o nauce o bycie i jego ,,rodzajach” (4j. dziesigciu kategoriach), czyli swego
rodzaju ogdlnej ontologii*. Z komentarza wylaniaja si¢ zatem odmienne
odpowiedzi, trudne do pogodzenia i nielatwo jest nawet stwierdzi¢, czy
Aleksander preferuje ktéras z nich, a jedli tak, to ktéra. To, co my, wspél-
cze$ni, uznajemy w najlepszym razie za dialektyczny, otwarty na rézne
wnioski styl mysli, a w najgorszym, za rezultat obiektywnych trudnosci
w usystematyzowaniu mysli Arystotelesa, powodowalo po prostu — de-
likatnie méwiac — dezorientacje czytelnika korica XVI wieku. Z drugiej
strony nie nalezy zapominad, ze ilo$¢ tekstéw perypatetyckich oraz daw-
nych, nowych i najnowszych interpretacji, z jaka mial on do czynienia,
przekraczata poziom krytyczny i stawala si¢ cigzarem nie do udzwignigcia®.
Nie trudno wyobrazi¢ sobie efekt, by tak rzec, oczyszczajacy dziela takiego
jak Disputationes metaphysicae Francisca Suareza, tak waznego dla odro-
dzenia metafizyki — rozumianej jednak juz jako nauka, a nie jako dzieto
Arystotelesa — w calej Europie. Zrywajac ostatecznie z formg komentarza,
Suarez ustanawial nowy kanon — kursu systematycznego, w ktorym nie
unika si¢ weale dyskusji z poszczegdlnymi auctoritates, ale czytelnik nigdy
nie jest pozostawiony bez kompasu (i dobrym przyktadem jest wlasnie
kwestia ,,przedmiotu” metafizyki, oméwiona na wstepie). By¢ moze nie
przypadkiem Suarez nigdy nie wspomina o komentarzu Aleksandra, nie
doceniajac go podobnie jak cala nowozytna scholastyka®.

Ten punkt prowadzi do konkluzji, ktérg chcemy w tym miejscu
zaproponowaé. W gruncie rzeczy studia nad komentarzem Aleksandra

% Por. P Donini, Unita e oggetto della Metafisica secondo Alessandro di Afrodisia, w:
Alessandro di Afrodisia e la ,,Metafisica” di Aristotele, oprac. G. Movia, Vita e Pensiero,
Milano 2003, s. 15-51 (a zwlaszcza s. 47), wedlug ktérego u Aleksandra sa slady
przynajmniej czterech rozwiazan tego problemu.

47 Por. L. Bianchi, Una caduta senza declino? Considerazioni sulla crisi dell aristotelismo
Jfra Rinascimento ed eta moderna, w: 1d., Studi sull aristotelismo del rinascimento, 11 Po-
ligrafo, Padova 2003, 5.133-172.

8 Zwaiywszy na rozmiary tej tradycji, zawsze warto zachowaé ostroznoéé. O ile mi
wiadomo, $lady ,metafizycznych” koncepcji Aleksandra znalez¢é mozna w dyskusji
na temat bytéw wyobrazonych lub ,niemozliwych”, na temat ktérej zob. J. S. Doy-
le, Another God, Chimerae, Goat-Stags, and Man-Lions: a Seventeenth Century debate
about impossible objects, ,Review of Metaphysics” 1995, 48, s. 771-808; wydaje si¢
jednak, ze takze tutaj mamy do czynienia raczej z kontynuacja debaty wywodzacej
sie ze scholastyki $redniowiecznej, catkowicie niezaleznej od XVI-wiecznej publikacji

komentarza do Metafizyki.
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— ale by¢ moze oceng t¢ mozna by rozciagna¢ na wszystkie starozytne
komentarze Arystotelesa — zakoriczyly si¢ rozczarowaniem. Spodziewano
si¢ po nich otwarcia nowej epoki, ktéra przyniostaby rekonstrukeje
metafizyki starozytnych perypatetykéw i ,prawdziwego” Arystotelesa
z pominieciem komentatoréw scholastycznych i ich niekoriczacych sie,
zawilych dyskusji. Okazalo si¢ jednak, ze nawet ksiaze komentatoréw,
jesli mu si¢ przyjrze¢ z bliska, w podstawowych kwestiach ma niezbyt
interesujace i mato klarowne poglady. A jak by tego bylo malo, sugeruje
watpliwosci co do jednosci i autentycznosci tekstow Arystotelesa. Ogdlnie
rzecz biorac, w epoce po ostatniej edycji Aleksandrowego komentarza
do Metafizyki w thumaczeniu Sepulvedy forma komentarza przezywala
kryzys, ktéry koniec koficéw okazal si¢ ostateczny. Filozofia, okreslajaca
si¢ — z wielkg ostroznoscig i licznymi u$ciSleniami — mianem arystotele-
sowskiej, wolata przywdziaé szaty systematycznosci, a komentarz — rodzaj
labiryntu, w ktérym przy kazdym kroku otwieraly si¢ nieprzewidywalne
kierunki — zastapily formy pozwalajace od razu ogarnaé calosé: systema-
tyczny kurs lub inne paraencyklopedyczne pomoce takie jak leksykon,
kompendium, a nawet zwykla synoptyczna zabula. Aleksander jako
egzegeta arystotelesowskiej Metafizyki doczekal si¢ takiego samego korica
jak reszta komentatoréw, ktérych przescignely inne formy ekspozyciji,
fatwiejsze i wygodniejsze do zastosowania w szkole, stowem, nowoczes-
niejsze. Natomiast filozofia monografii, De anima, De fato, odegrala
jeszcze pewna role w pdznym renesansie m.in. dlatego, ze nie zostata
zmonopolizowana przez arystotelikéw i zaplodnita nowe obszary.

The translations of Alexander of Aphrodisia’s works and the
Renaissance thought

The paper examines the reception of some of Alexander of Aphrodisia’s works
during the XVI* century and the late Renaissance: the De anima, the De fato
and the Commentary to Aristotle’s Metaphysics. The De anima, widely discussed
by Renaissance philosophers, reinforced a ,materialistic” interpretation of
Aristotle’s doctrine of the soul and contributed to the rise of a pure ,natural”
method of inquiry — 7.e. independent from metaphysics — in some of the late
Renaissance and early modern philosophies of nature. The translations and the
editions of the De fato were issued several times in the course of confessional
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polemics by the representatives of the anti-Lutheran and anti-Calvinist field.
The commentary to Metaphysics was translated by the famous Spanish humanist,
historian and polemicist Juan Ginés de Septlveda, who 1) ascribed a// the extant
work to the ancient Greek commentator (an opinion rejected by the majority of
modern and contemporary scholars), 2) omitted to translate the commentaries
to books XIIT and XIV.

The causes of the lessening of interest in Alexander’s commentary during
the last decades of the XVI™ century are discussed in the second part of the

paper.





