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d'art antique à Cracovie". 

Le Secrétaire présente le travail de M. J. GRZEGORZEWSKI: vLe 
tombeau de Ladislas, dit „le Warnésien",roi de Pologne et de 
H o n g r i e " . 

Le Secrétaire présente le compte rendu de la séance de la Com-
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l'action diplomatique polonaise à Paris en 1831". 
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SÉANCE DU 21 FÉVRIER 1910. 

PRÉSIDENCE DE M. F . Z O L L . 

Le Secrétaire présente le travail de M. A. SZELĄGOWSKI: „Les limi-
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Le Secrétaire présente le travail de M. M. SOBESKI: „La raison 
d'être de la méthode objective appliquée à l'esthétiqueu. 

1* 



R é s u m é s 

1. M. ZDZIECHOWSKI. Idea duszy świata w l iteraturze i fi lozofii XIX-go 
stulecia. (Idee der Weltseele in der Literatur und Philosophie 
des XIX. Jahrhunderts). 

Vorliegende Betrachtungen stehen im engsten Zusammenhang 
mit der Abhandlung über die Geburt des Pessimismus. In der 
Einleitung führt Verfasser die Ansichten des Professors L. v. Schrö-
der an, welcher bei der Besprechung der Blüte der indischen Stu-
dien im XIX. Jh. sich der Bezeichnung „Indische Renaissance" 
bediente, und zwar in gleichem Sinne, wie man von der Wieder-
geburt der klassischen Studien im XV. Jh. spricht. 

Die Frucht der indischen Renaissance ist in der pessimistischen 
Philosophie enthalten. Verfasser befaßt sich in seiner Abhandlung 
mit dem Einfluß dieser Philosophie auf die christliche Welt, wie 
er uns in einigen christlichen Denkern entgegentritt, nämlich in 
ihren Versuchen, dasjenige zu Gunsten des Christentums zu assimi-
lieren, was das Wesen und die Wahrheit des Pessimismus bildet. 

Bei Betrachtungen über die Unmöglichkeit einer Erklärung·, wie 
denn der blinde Wil le zum Leben die unendliche Mannigfaltigkeit 
von Erscheinungen erzeugen könne, die alle in kausaler Verbin-
dung stehen und in der Entfaltung des Bewußtseins und der Ver-
nunft gipfeln, gelangte Schopenhauer zu dem Schluß, daß zwischen 
der Welt des Willens und der Vorstellung noch eine vermittelnde Welt 
bestehen müsse. Das seien die Ideen als ewige Formen der Dinge. 

Indem aber Schopenhauer diesen Platonischen Gedanken auf-
nahm und im Lichte der Kantischen Philosophie betrachtete, nä-
herte er sich — wie Deussen nachweist — der Philosophie des 
Vedanta. Indem er anerkannte, daß die Ideen eine Einheit in der 
Vielheit seien, zog er eine strenge Grenze zwischen der logischen 
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Einheit, welche geschaffen wird, wenn man von Empfindungen über 
Vorstellungen zu Begriffen fortschreitet, und der metaphysischen 
Einheit, die sich in den Dingen als Äußerung der dieselben gestal-
tenden Ideen offenbart. 

Ideen sind u n i t a s a n t e r e m ; indem sie uns Objektiva-
tionem des Willens vorstellen, bilden sie auch Vorbilder für alles, was 
existiert. Daraus ergab sich nun ein neuer Mißstand. Bewußt ist 
der Wil le nicht, indem er sich aber in der Welt der Vorbilder of-
fenbart, zeichnet er sich durch einen unerschöpflichen Reichtum an 
Einfallen, Mitteln und Zwecken aus. Schopenhauer fand besonde-
ren Gefallen daran, sich diesen Willen als genialen Meister zu den-
ken, der mit minutiöser Genauigkeit und sorgfältigster Abwägung 
des Details sein Werk aufbaut. — Kann aber ein genialer Meister 
unbewußt schaffen? Hier eröffnet sich eben der von Schopenhauers 
Lehre von dem Willen in der Welt der Ideen und Vorbilder zu 
dem Theismus führende Weg. Doch dieser Denker empfand un-
überwindlichen Widerwillen gegen allem Theismus, da ihm die 
Anerkennung eines vernünftigen Ursprunges der Welt als flacher 
Optimismus erschien, der über das Übel hinwegsieht und die Be-
deutung der Leidens einfach ignoriert. 

Und doch ließ sich nach Verfassers Meinung ein Ausweg aus 
diesem Dilemma eben dort finden, wo ihn Schopenhauer nicht 
suchte, nämlich in der christlichen Weltanschauung. Setzt man ein 
vermittelndes Wesen zwischen dem absoluten Weltprinzip und der 
Welt der Erscheinungen als metaphysische Notwendigkeit voraus, 
so kann man dieses Mittelwesen als geschaffenen Willen bezeichnen 
und auf diese Weise von dem schöpferischen Willen, d. h. Gott, 
unterscheiden. 

Dieser geschaffene Wille ist nun die wirkliche Substanz des 
Weltalls, ist mater rerum, und als solche hat er zwei Wege vor 
sich: entweder mit Gott oder gegen Gott. Indem er sich gegen 
Gott affirmiert, entfernt er sich von seinem Vorbild und wird zur 
Quelle des Bösen, „in dem die Welt liegt". Dieser Wille findet 
seinen höchsten Ausdruck im Menschen, dem denkenden Wesen. 
Dieser erringt durch seine Vernunft das Bewußtsein, daß sein nach 
eigensüchtigen Zwecken strebender und infolgedessen sich von Gott 
entfernender Wil le ein böser Wil le ist. Diesen Willen kann er 
verneinen und durch Vernichtung dieses Prinzips des Alls sich von 
der Welt befreien — wie Schopenhauer lehrte —, oder er kann 
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ihn umgestalten und daraus ein Mittel zur Vergöttlichung der 
Welt schaffen —so predigt der christliche Glaube, und darin sehen 
wir dessen Überlegenheit. 

Versuche einer solchen Christianisierung der pessimistischen 
Weltanschauung sind von drei Denkern gemacht worden: von 
Schelling am Beginn des verflossenen Jahrhunderts, Karl Secretan 
um dessen Mitte, Wladimir Sołowjew am Ausgang. 

Um jedoch gebührend ihre Versuche zu verstehen und zu wür-
digen. müssen wir sie mit der Ansicht über das Verhältnis des 
Bösen zu Gott vergleichen, wie sie von den Kirchenvätern in den 
ersten Anfängen der christlichen Lehre ausgebildet worden ist und 
wie sie in der christlichen Welt allgemeine Anerkennung gewon-
nen hat. 

Verfasser befaßt sich eingehend mit der Theodicee des hl. Au-
gustin. Unter den Denkern der drei ersten Jahrhunderte hat der 
hl. Augustin die Macht und den Schrecken des Bösen am tiefsten 
erfaßt und erschien mithin vor allen anderen als besonders berufen, 
die große Aufgabe zu lösen: in seiner Philosophie ist sie von grund-
legender Bedeutung, und tatsächlich trägt der ganze christliche We-
sten das unvertilgbare Gepräge seines Geistes; seine Lehre diente 
als Grundlage für die katholische, dann auch für die protestanti-
sche Theologie. Nach seiner Lehre ist das Böse nicht ein selbstän-
diges, ursprüngliches Element, sondern besteht nur in dem Mangel 
des Guten und, da nun die Begriffe von Gut und Sein in Gott 
verschmelzen, im Mangel des Seins; es ist gleichsam etwas Nicht-
existierendes (quasi-nihil). Wie sehr diese Ansicht in das Wesen 
der katholischen Philosophie übergegangen ist, zeigt Verfasser an 
Beispielen der apologetischen Schriften zweier hervorragender polni-
scher Theologen: P. Semenenko und P. Marian Morawski. 

Augustins Lehre verdankt ihre Anregung dem Kampfe mit dem 
Manichäismus, in dem die Ansicht von dem Bösen als einer dem 
Guten gleiehalten und gleichbedeutenden Kraft ein deutliches Ge-
präge des Pessimismus an sich trägt. Auch die Gnostiker beschäf-
tigte das Problem des Bösen. 

Aber während in den ersten Jahrhunderten des Christentums 
die Kirchenlehre dem Pessimismus der Manichäer und Gnostiker. 
einem r e l a t i v e n , durch Gottesglauben gemilderten Pessimismus, 
ein entschiedenes Ν e i entgegensetzte, so nötigte sich im vergangenen 
Jahrhundert der a b s o l u t e P e s s i m u s Schopenhauers dem christ-



7 

lichen Gedanken auf und zwang einige seiner hervorragenden 
Vertreter, einen tieferen Einblick in das im Christentum enthaltene 
pessimistische Element zu tun und im weiteren Verfolg dieser Ge-
dankenfolge eine Synthesis der pessimistischen Philosophie mit dem 
Christentum, oder Asiens mit Europa — nach welcher j a die ge-
schichtliche Entwicklung hinzielt — anzubahnen. 

Den ersten Versuch in dieser Richtung bildet Schellings Ab-
handlung „über das Wesen der menschlichen Freiheit usw." (1809). 
Dieser große Intuitionist hat die pessimistische Philosophie vorge-
ahnt, und derselben vorgreifend bereits eine Lösung des Bösen ge-
geben, welche nicht nur der christlichen Weltanschauung nicht 
widerstritt, sondern sie vielmehr vertiefte. Um die Entstehung des 

' 

Bösen zu erklären, da doch Gott alles sei und außer Gott nichts 
da sei, führte Schelling in das Wesen Gottes das gottfremde Prin-
zip der Natur ein. dasjenige, „was in Gott nicht er selbst ist", und 
aus diesem Prinzip leitete er alles ab, was da ist. In jedem Wesen 
muß man nach Schellings Ansicht unterscheiden zwischen dem, 
was es ist, und dem, aus was es entstanden ist, also zwischen sei-
ner Existenz und dem Grund von Existenz. Es ist nun dieser 
Grund von Existenz in Gott nicht Gott im engeren Sinn, ein exi-
stierender Gott, sondern Natur in Gott, etwas von Ihm untrennba-
res und doch wesentlich anderes. Mit anderen Worten sind in Gott 
zwei Willen enthalten: der Wil le des Grundes (oder was Schopen-
hauer Wille zum Leben nannte und als einzigen Grund von Exi-
stenz erkannte), und der freie bewußte Wille der Liebe. Der Zweck 
der Schöpfung besteht in der Überwindung des blinden und star-
ren Willens und dessen Wandlung in den Willen der Liebe, in 
Gut. Auf diese Weise wurde der Pessimismus, noch bevor er von 
Schopenhauer erfaßt worden war, schon von Schelling christiani-
siert und hat zur Vertiefung des christlichen Ideengehaltes geführt. 
Statt über das Böse hinwegzusehen, wie man bis dahin zu tun 
pflegte, statt darin nur den Mangel des Guten, also ein minderes 
Gut, nur ein sich aus menschlicher Gebrechlichkeit ergebendes 
Übel zu erblicken, fand Schelling den Mut, das Böse in den Ab-
grund der Natur in Gott zu versetzen und es in seiner grauenhaf-
ten Gestalt, so wie es ist, darzustellen. Dadurch hat er unseren Be-
griff von Gott und in weiterer Folge von dem Verhältnis des Men-
schen zu Gott vertieft. Da nun das Böse eine ursprüngliche, in 
den Tiefen der Natur in Gott enthaltene Macht ist, so offenbart sich 
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in der Bekämpfung des Bösen die Existenz Gottes, oder Gott erscheint 
uns v o r a l l e m als Leben, und infolgedessen wird in dem Verhält-
nis des Menschen zu Gott das Prinzip der Tat, d. h. das Mitwirken 
mit Gott viel stärker angedeutet als in anderen Systemen, welche 
die Macht des Bösen verringerten. 

Wäre die Möglichkeit des Bösen in „der Natur in Gott" nicht 
vorhanden, so hätte sich Gott nicht geoffenbart, er wäre nur eine 
Abstraktion und nicht Leben: „damit das Böse nicht wäre, müßte 
Gott selbst nicht sein". 

Eine weitere Entwicklung dieses in der Abhandlung über das 
Wesen der menschlichen Freiheit enthaltenen Ideenganges sind alle 
späteren Schriften und Vorträge Schellings. Von besonderer Bedeu-
tung ist nach Verfassers Meinung die Abhandlung über die Welt-
alter. Hier entwickelt Schelling seine Ansicht über die „Natur 
in Gott" und unterscheidet in diesem Begriff zwei Dinge : den pla-
tonischen Begriff der Weltseele und den jüdischen der Weisheit, 
welche bei Gott die „Arbeiterin aller Dinge ist". 

Die Weltseele ist die Mutter aller Dinge, der Same, aus wel-
chem sich alle Formen entwickelt haben, die Weisheit (Σοφία) 
dagegen ist gleichsam ein Spiegel, in dem Gott alle seine Pläne 
sieht, ein ewiges Musterbild für die Weltseele, der unmittelbare 
Gegenstand Gottes, die objektive Seite seines Geistes. Dieser Ge-
danke wird später zur Grundlage des philosophischen Systems von 
Solowjew. Das Böse stammt aber nicht daher, weil die Weltseele 
sich von ihrem Vorbild entfernt hat. In der Weltseele findet viel-
mehr ein unausgesetzter Kampf einander widersprechender Ele-
mente, und das Böse ist nur der Ausdruck jener Mächte, die sich 
Gott widersetzen. In seiner späteren Satanologie personifiziert Schel-
ling das Böse in der Gestalt Satans. 

In Schellings Philosophie war allenfalls ein Widerspruch enthal-
ten, dessen Beseitigung menschliche Kräfte überstieg. Schelling affir-
mierte die absolute Willensfreiheit Gottes und beschränkte sie 
gleichzeitig dadurch, daß er sie auf einen einmaligen urewigen 
Akt reduzierte: Gott hatte nämlich zwei Wege vor sich gehabt, 
entweder sich zu offenbaren, oder sich zu verschließen. Gott hatte 
das erstere gewählt, aber nachdem dies nun einmal geschehen war, 
konnte er sich nicht anders offenbaren, als er es getan hatte, da er 
durch seine Natur eingeschränkt war ; kurz Notwendigkeit und 
Freiheit waren in Gott so ineinander verschlungen, daß Schelling 
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diese Verschlingung nicht zu lösen vermochte, obwohl er sich die-
ses Ziel in seiner Abhandlung über die Weltalter steckte. 

Unter Schellings Einfluß entstand die „Philosophie der Freiheit" 
von Secrétan (1848—9). Das Zeitalter, in dem man schon an die 
Möglichkeit des absoluten Wissens zu glauben aufgehört hatte, 
drückte ihr ihren Stempel auf. Secretan unterscheidet sieh von 
Schelling und den zeitgenössischen Meistern der deutschen Philosophie 
durch autokritische Bescheidenheit und betrachtet sein System nicht 
als endgültige Lösung des Problems, sondern nur als Versuch einer 
Erklärung des Weltalls, von dessen Unzulänglichkeit er sich selbst 
klare Rechenschaft gibt. Mit Schelling definiert er Gott als abso-
lute Freiheit: J e s u i s ce q u e je v e u x . Aber diese Definition 
ist — wie er bemerkt — noch nicht Erkenntnis, das ist nur das 
äußerste Ziel unseres Gedankens: „zum Begriff der absoluten Frei-
heit gelangen wir zwar, doch sind wir außerstande, sie zu erfassen". 
Ist nun Gott a b s o l u t frei, so kann in Ihm ein seine Freiheit ein-
schränkendes Prinzip der „Natur in Gott" nicht enthalten sein. 
Die Welt ist ein freies Produkt des schöpferischen Willens; da sie 
nun aus seinem Willen entstanden ist, so ist sie auch Wille, und 
zwar geschaffener Wille, in dem die Keime von allem, was da ist, 
enthalten sind. Secrétan nennt ihn nicht Weltseele, sondern einfach 
Gechöpf (Créature). Das Bewußtsein von der Macht des Bösen ist bei 
Secrétan so stark und tief, daß er nicht annimmt, daß die Welt 
durch die Vernunft als Werk der Vernunft erklärt werden könnte; 
die Welt ist irrationel, und man muß das Böse, um sich dessen Erklä-
rung zu erleichtern, mit dem Akt der Weltschöpfung in Zusam-
menhang bringen und es als Ergebnis einer unglücklichen und 
verbrecherischen Determination des Geschöpfes in dem Augenblick, 
als er aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen ist. auffassen. 
Das Geschöpf (Créature) ist gefallen und. da es Weltsubstanz ist 
und wir darin mit ihm eins sind, so sind wir zugleich mit ihm ge-
fallen. Wir haben gesündigt, noch ehe wir auf die Welt gekommen 
waren. Dieser Sündenfall erfordert Erlösung — und auf diesem 
Wege betritt Secrétan die Schwelle des Christentums. Dieser ganzen 
Beweisführung kommt aber nach seiner Meinung nur eine Hilfsbe-
deutung zu. Als Hauptbeweis für die Existenz Gottes und der sitt-
lichen Weltordnung gilt ihm der Imperativ der Pflicht. 

Secrétan schlägt die Brücke zwischen Kant und Schelling. Wir 
müssen — wie er beweist — von der Annahme der absoluten Frei-



10 

łieit ausgehen, wenn wir die Wirklichkeit unserer Freiheit begrei-
fen wollen; wir müssen ferner an unsere Freiheit glauben, um an 
die Pflicht zu glauben und dieser Glaube ist unsere Pflicht. Se-
cretans Lehre stellt uns eine Simplifikation des Schellingschen 
Systems durch einen klaren und nüchternen lateinischen Geist dar. 
Der Wert und die Bedeutung der Lehre Secrétans wird nach Verfas-
sers Ansicht durch den Reiz ihres Schöpfers noch mehr gehoben, die 
Lehre ist das Produkt einer Seele, welche vom Gefühl Gottes und 
der Schuldigkeit gegen Gott durchdrungen ist und dieses Gefühl 
zu begründen sucht. Die Folgerichtigkeit des Denkens geht hier 
Hand in Hand mit poetischem Schwung und schöner Form. 

Sowohl Schelling wie Secrétan haben sich auf protestantischem 
Boden entwickelt. Die Bedeutung der Philosophie Sołowjews liegt 
nach dem Verfasser darin, daß er die Lehre von der Weltseele, 
ihrem Fall, welcher die Quelle des Bösen ist, von ihrer Sehnsucht 
nach der Rückkehr zu Gott in die Kirchenlehre einführen wollte. 
Daß er von Geburt kein Katholik war und die Kirche für ihn 
nicht verantwortlich ist, kommt nach Verfassers Ansicht weniger 
in Betracht angesichts dessen, daß die leitende Idee seines Lebens 
und seiner Philosophie der Glaube an die von Christus eingesetzte 
allgemeine Kirche bildete und daß er darauf die Notwendigkeit der 
Anerkennung des Primats des Papstes stützte. 

Die Lehre Secrétans war wahrscheinlich Sołowjew wenig be-
kannt, aber er steht ihr dennoch nahe, weil auch bei ihm die mora-
lische Basis des Glaubens von ofrundlegender Bedeutung ist. Gott 
ist — wie Sołowjew ausführt — durchaus keine sich uns von 
außen gegen unseren Willen aufdrängende Tatsache, sondern von 
Gott zeugt das Gewissen, und deswegen ist der Glaube eine sitt-
liche Pflicht des Menschen. Das Gewissen sagt uns aber nur, daß 
Gott ist; was er aber ist, das lehrt uns erst die innere Erfahrung, 
welche uns zum mystischen Wissen führt. Den Begriff dieses Wissens 
verknüpft Sołowjew innig mit dem Begriff des Prophetentums. 
Das prophetische Prinzip ist ein unentbehrlicher Faktor in unse-
rem Leben. 

Die Propheten sind Repräsentanten der Zukunft, der zukünfti-
gen idealen Ordnung, Führer der Menschheit nach dem Reich 
Gottes, in der Kirche — die Krone ihres Wirkens und Lebens. Den 
Weg zum mystischen Wissen und dem Prophetentum ebnet natürlich 
die Heiligkeit. Diesen Weg sucht Sołowjew zu gehen, und die phi-
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losophische Erfassung dieser Bestrebungen finden wir in seiner 
Abhandlung „Die religiösen Grundlagen des Lebens". 

Indessen obwohl Sołowjew um vieles stärker die Bedeutung der 
inneren Erfahrung als der „Offenbarung des göttlichen Prinzips im 
Menschen" für die Erkenntnis der Wahrheit betont — und darin 
liegt seine Originalität — steht er dennoch ganz unter Schellings 
Einfluß. Um sich zu offenbaren, braucht das Absolute etwas, worin 
es sich offenbaren könnte, aber außerhalb des Absoluten, welches 
wir als Alleinheit auffassen, befindet sich nichts. Um aus diesem 
Widerspruch herauszukommen, muß man annehmen, daß außer dem 
Absoluten, welches e x i s t i e r t , noch das besteht, w a s z u m Ab-
s o l u t e n w i r d , was Schelling „Natur in Gott" nannte. In diesem 
unmittelbaren Objekte Gottes unterscheidet Sołowjew, unstreitig 
unter dem Einfluß von Schellings Lehre über die Weltalter, das 
göttliche Prinzip des Alleinheit und das Prinzip der Natur als des-
jenigen Substrats, in welchem sich die göttliche Alleinheit realisiert. 
Das erstere ist die S o p h i a , das letztere die W e l t s e e l e . In die-
sem Substrat ist die Möglichkeit des Chaos oder des Bösen enthal-
ten, und diese Möglichkeit wird zur Wirklichkeit in dem Augen-
blick, wo Gott sich des Reagierens gegen diese Möglichkeit ent-
hält ;— hier liegt der Anfang der Welt und der Beginn des Bösen. 
Die Welt ist also nach Schelling und Sołowjew durchaus nicht das 
Ergebuis eines positiven Aktes Gottes. — Die von Gott losgelöste 
Weltseele sehnt sich nach Gott, die Geschichte ist das Spiegelbild 
dieser Sehnsucht und ihr Ergebnis die Menschwerdung des Wortes 
auf Erden. Von nun an wird die Gottähnlichkeit das Ziel der 
Geschichte — Christus muß seine Wohnung in jedem Herzen auf-
schlagen, damit die Menschheit sein mystischer Leib werde. Zu 
diesem Zwecke hat er die Kirche eingesetzt. 

Sołowjews Größe ist nach dem Verfasser nicht so sehr in sei-
ner Philosophie zu suchen, als vielmehr in dem gewaltigen Ver-
langen, die Welt in Gottesreich zu verwandeln ; und in den ge-
waltigen aus dieser Quelle fließenden Eingebungen, so daß er den 
Propheten Israels an die Seite gestellt werden kann. Dieses Über-
gewicht des messianischen Prinzips drückt- den Ideen Sołowjews 
einen originellen slavischen Stempel auf im Gegensatze zu den 
Systemen Schellings und Secretans. Seine Eingebungen legte er 
auch in lyrischen Gedichten nieder, wie denn überhaupt seine 
ganze Philosophie vom lyrischen Schwung getragen wird. 
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Die lyrische schöpferische Tätigkeit Solowjews untersucht Ver-
fasser in erschöpfender Weise und zeigt, daß zum genauen Ver-
ständnis der geistigen Tiefe dieses Denkers, in welcher seine phi-
losophischen Ideen geboren wurden und zur Klahrheit gelangten, 
diese lyrischen Schöpfungen ein unentbehrliches Hilfsmittel bilden 
und daß er wegen seiner poetischen Schaffenstätigkeit zu den er-
sten Lyrikern der Weltliteratur gezählt werden darf. 

Die philosophischen Systeme Schellings, Secretans und Solo-
wjews bilden Versuche einer Assimilierung des Pessimismus durch 
die vom christlichen Geist geleitete Metaphysik. 

Außerdem hat die pessimistische Philosophie das religiöse Ge-
fühl vertieft, und diese Vertiefung bildet den Ausgangspunkt für 
neue Richtungen in der christlichen Welt. 

Diesen Gegenstand behandelt der Verfasser in dem dritten Teil 
seines Werkes. 

00. LADISLA.S SEMKOWICZ,. O roczniku t. zw. świętokrzyskim dawnym. 
(,,Les anciennes annales de l ' a b b a y e de S. Croix"). 

L'auteur expose d'abord les motifs qui l'ont déterminé à reviser 
les études jusqu'ici publiées sur le plus ancien monument écrit de 
l'histoire en Pologne. Aucun des savatns, polonais ou allemands qui 
s'en sont occupés, n'a pas eu entre les mains l'original lui même, 
mais uniquement la copie et la description qu'en donne Arndt 
dans les „Monumenta Germaniae". En examinant le texte manu-
scrit l'auteur s'est aperçu que non seulement Arndt est incomplet 
en ce qui concerne ces antiques Annales, mais qu'il commet cer-
taines erreurs. 

L'auteur a divisé son travail en deux parties: dans la première, 
il retrace l'histoire du codex qui renferme les „Annales"; la seconde 
est consacrée aux Annales mêmes. 

I. Histoire du Codex. D'après des inscriptions qu'on lit sur la 
reliure, l'auteur est parvenu à se rendre compte des pérégrinations 
qu'a a subies le codex à travers huit siècles, de nos jours 
au moment où il a été écrit. Le manuscrit faisant actuellement 
partie de la bibliothèque impériale de S. Pétersbourg, avait appar-
tenu à la célèbre bibliothèque Załuski, ainsi qu'en témoigne une note 
manuscrite de cet amateur. Celui-ci l'avait probablement tiré du 
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monastère de Sainte-Croix, à Łysiec, où. ainsi que le montrent des 
notes manuscrites, il se trouvait depuis la seconde moitié du XV-e 
siècle. Il appartenait précédemment au Chapitre de Cracovie, et 
passa sans doute à Łysiec après l'incendie du couvent et de la 
bibliothèque en 1459. Les marques du séjour du codex à la biblio-
thèque capitulaire de Cracovie remontent jusqu'aux dernières années 
du XIII e siècle ou au commencement du XIV-e. Il faut pourtant 
supposer qu'il ne s'y trouvait pas encore au moment où furent 
composées Les Annales du Chapitre de Cracovie (après 1266) 
à l'auteur desquelles il est inconnu. De cette époque au commence-
ment du XII-e siècle, c'est-à-dire pendant plus d'un siècle et demi 
on perd la trace de notre manuscrit. On trouve toutefois une in-
dication précieuse dans le codex lui-même. Il contient des „Lettres 
catholiques", commentées de deux gloses: l'une marginale (ordinaria) 
et l'autre interlinéaire. L'écriture du texte biblique et des gloses 
accuse la fin du ΧΙ-e ou le commencement du XII-e siècle. C'est 
alors que fut composée la glose interlinéaire par Anselme écolâtre 
de Laon († 1117). Cette particularité permet de supposer que le 
codex, renfermant un de plus anciens textes connus de glose inter-
linéaire des Lettres Catholiques, a pu venir tout droit en Pologne 
de Laon où, à cette époque, l'ecolâtrc Anselme dirigeait l'école 
latine de la cathédrale, célèbre dans le monde entier, école d'où sor-
tirent beaucoup d'archevêques, évêques et abbés, et qui donna 
naissance à une tendance vers la réforme de la vie canonique 
et la création de couvents de chanoines réguliers. L'origine de 
l'ordre des prémontrés est en rapports étroits avec cette école de 
Laon. L'auteur a cherché en Pologne quelques attaches avec cette 
fameuse école, et il en a trouvé en deux frères, originaires de la 
Lorraine: l'un d'eux, Alexandre, fut évêque de Płock, de 1129 à 
1156, l'autre Walter ou Gautier, évêque de Breslau, de 1149 à 1169. 
Or ce dernier introduisit dans l'église de Breslau le rituel La-
onnais; tous les deux d'ailleurs furent de très actifs personnages, 
d'abord dans leur propre patrie (à Halonne), puis plus tard en Po-
logne, où ils poussèrent de toute leur énergie à l'extension de l'ordre 
des 'chanoines réguliers qu'ils installèrent à Breslau, à Czerwińsk, 
à Płock et à Trzemeszno. L'auteur pense que le Codex apporté de 
Laon en Pologne circula quelque temps parmi les chanoines ré-
guliers, et non — comme on l'a cru jusqu'ici — parmi les béné-
dictins. 
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Pour découvrir dans quel monastère furent écrites les Annales, 
l'auteur soumet leur texte et leur composition à une minutieuse 
analyse. 

II. Les Annales. Les feuilles blanches laissées à la fin de ce 
codex manuel parlent tout d'abord en faveur de son caractère privé 
et non officiel (le manuscrit des Annales du chapitre de Cracovie 
a ce dernier). Le caractère privé des Annales facilite la découverte 
du milieu où elles ont été écrites, et même rapproche de la per-
sonne qui les écrivit, sans doute d'après un ouvrage beaucoup 
plus vaste, auquel elle emprunta les détails et les faits qui lui sem-
blèrent les plus intéressants. Les passages qui les terminent (1092 — 
1122) et qui racontent les luttes de Boleslas-Bouche-Torse avec 
les Poméraniens et les Prussiens, attestent que l'auteur des Annales 
vécut dans une localité peu éloignée du théâtre de la guerre, dans 
la Grande-Pologne ou en Kujavie. Parmi les monastères de chanoines 
réguliers existant alors, le plus rapproché de ces contrées était celui 
de Trzemeszno, monastère auquel on peut aussi rapporter maintes 
netices de nos „Annales", concernant S. Adalbert. Il y a encore 
deux autres passages touchant des particuliers, qui appellent tout 
particulièrement l'attention: 1092. Bogumylus archiepiscopus obiit, 
et 1122, Hector interfectus est. Des recherches héraldiques et gé-
néalogiques autorisent l'auteur à prétendre que ces prénoms, Bogu-
mił et Hector, en usage constant dans la famille des Wysz-Leszczyc 
indiquent, ou bien que l'annaliste descendait de cette famille, ou 
bien encore que cette famille avait un rang marqué parmi les 
bienfaiteurs du monastère de Trzemeszno. 

L'auteur compare ces „Annales" à d'autres ouvrages du même 
genre et en étudie la composition, s'efforçant d'en dégager le tronc 
principal (le calendrier) transcrit des tableaux pascals, et les ad-
jonctions de l'annaliste; il essaye d'en déterminer la date. Enfin il 
rectifie les erreurs qui se sont glissées dans les textes imprimés des 
„Annales", il corrige entre autres la leçon du nom de la localité 
où Ladislas Herman remporta en 1091 une victoire sur les Poméra-
niens. Il lit au lieu de Recim — Drecim, ce qui correspond mieux 
au Drzu-Drzycim de Gallus. 

Ce travail est illustré de six planches: l'une reproduit la reliure, 
deux — le texte biblique, trois — les Annales elles-mêmes. 
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3. Dr. JAN ŁUKASIEWICZ. O zasadzie sprzeczności u Arystote lesa. (Ohm-
den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles). 

In der genannten Abhandlung hat sich der Verfasser die Auf-
gabe gestellt, die hauptsächlich in Met. Γ enthaltenen Ausführun-
gen des Aristoteles über den Satz des Widerspruchs einer ein-
gehenden Kritik zu unterziehen. Die Notwendigkeit einer Revision 
des Satze» vom Widerspruch scheint infolge des großartigen Auf-
schwunges der symbolischen Logik — wie sie von G. Boole be-
gründet und durch die Arbeiten von De Morgan, Peirce, Schröder, 
Frege, Peano, B. Russell, u. s. w. mächtig gefördert wurde — ge-
radezu geboten zu sein. Man darf sich die Tatsache nicht verheh-
len, daß d i e m o d e r n e s y m b o l i s c h e L o g i k g e g e n ü b e r d e r 
t r a d i t i o n e l l e n f o r m a l e n u n d i n s b e s o n d e r e g e g e n ü b e r 
d e r L o g i k d e s A r i s t o t e l e s e i n e ä h n l i c h e V e r v o l l k o m m -
n u n g a u f w e i s t u n d b e d e u t e t , w i e e t w a d i e m o d e r n e 
G e o m e t r i e g e g e n ü b e r d e n E l e m e n t e n d e s E u k l i d . Wie 
nun im Laufe des XIX. Jahrhunderts eine genauere Prüfung des 
Euklidischen Prinzipes von den Parallellinien zu neuen, nicht-Eu-
klidischen Systemen der Geometrie geführt hat, ebenso wäre die 
Vermutung nicht ganz ausgeschlossen, daß eine gründliche Revi-
sion der logischen Grundgesetze des Aristoteles vielleicht den Aus-
gangspunkt zu neuen, nicht-Aristotelischen Systemen der Logik 
geben könnte. Und sollten sich auch die Aristotelischen Prinzipien 
der Logik für alle Zeiten bewähren, nichtsdestoweniger bieten sie 
dem modernen Forscher eine Fülle ungelöster Probleme. Es ent-
steht vor allem die Frage, wie die obersten logischen Grundsätze, 
deren Zahl seit Aristoteles sich erheblich vermehrt hat, formuliert 
werden sollen, sodann in welchem Verhältnis sie zueinander stehen, 
insbesondere ob sie alle voneinander unabhängig sind, oder sich 
irgendwie auf ein letztes Prinzip zurückführen lassen, ferner ob ihr 
Geltungsbereich unbeschränkt ist oder doch gewisse Ausnahmen 
zuläßt, was uns endlich die Berechtigung gibt, jene Grundsätze für 
unumstößlich wahr zu halten. Es sind lauter Fragen, die zwar auch 
früher gelegentlich aufgeworfen und behandelt wurden, die aber 
vom Standpunkte der symbolischen Logik bedeutend schärfer ge-
faßt und in ein neues Licht gerückt werden können. 
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Eine derartige Bearbeitung des Satzes vom Widerspruch habe 
ich in der vorliegenden Abhandlung anzubahnen versucht. Es schien 
mir dabei in mehrfacher Hinsicht von Wert zu sein, meine kriti-
schen Ausführungen dem Gedankengange des Aristoteles anzupas-
sen. Es muß j a jede Kritik gegen Bestehendes gerichtet sein, denn 
sonst wird sie in der Regel zum müßigen Spiel des Kritikers mit 
seinen eigenen Hirngespinsten. Nun sind die Anschauungen des 
Aristoteles in betreff des Satzes vom Widerspruch im großen und 
ganzen bis auf den heutigen Tag gang und gäbe, und Argumente 
für und gegen dieses Prinzip finden sich beim Stagiriten in größe-
rer Vollständigkeit beisammen, als in irgend einem modernen Lehr-
buche der Logik. An der Hand des Aristotelischen Textes und im 
Hinblick auf die Resultate der symbolischen Logik bewegen sich 
demnach meine Untersuchungen, deren wichtigste Ergebnisse im 
folgenden ganz kurz skizziert werden sollen. 

1. Aristoteles formuliert den Satz des Widerspruchs in drei-
facher Weise, als ein o n t o l o g i s c h e s , l o g i s c h e s und p s y c h ο-

l ο g-i s c h e s Gesetz, ohne die Verschiedenheiten dieser Formulierun-
' 

gen irgendwo ausdrücklich zu statuieren. 
a) Ontologische Formulierung: Met. Γ 3. 1005 b 19, 20: το γαρ 

αυτό άαα ύτάρχειν τε και υ.ή ύτάρχειν αδύνατον τω αύτω και κατά τό 
αυτό. — „Es ist unmöglich, daß dasselbe demselben und in der-
selben Hinsicht zugleich zukomme und nicht zukomme". 

b) Logische Formulierung: Met. Γ 6. 1011 b 13, 14: ...βεβαιό-
τατη δόξα τνασών τό αή είναι άλη-θ-εΐς άυ.α τάς άντικειαενας φάσεις. — 
„Der sicherste von allen Grundsätzen ist der. daß widersprechende 
Aussagen nicht zugleich wahr seien". 

c) Psychologische Formulierung: Met. Γ 3. 1005 b 23, 24: αδύ-
νατον γαρ όντινοΰν ταύτόν ύ~ολααβάνειν είναι και αή ε ίναι . . . — „Es 
kann niemand glauben, daß dasselbe [zugleich] sei und nichtsei". 

2. Man könnte versuchen, diese Gesetze präziser in folgender 
Weise auszudrücken: 

a) Ontologische, resp. „gegenstandstheoretische" Formulierung: 
K e i n e m G e g e n s t a n d e k a n n d a s s e l b e M e r k m a l zu-
g l e i c h z u k o m m e n u n d n i c h t z u k o m m e n . — Unter „Gegen-
stand" verstehe ich mit M e i n o n g alles, was „etwas" und nicht 
„nichts" ist, mit „Merkmal" bezeichne ich alles, was von einem 
Gegenstande ausgesagt werden kann. 

b) Logische Formulierung: Z w e i w i d e r s p r e c h e n d e (kon-
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t r a d i l a t o r i s c h e ) A u s s a g e n k ö n n e n n i c h t z u g l e i c h w a h r 
s e i n . — Unter „Aussage" verstehe ich eine Reihe von Worten oder 
anderen sinnlich wahrnehmbaren Zeichen, deren Bedeutung darin 
besteht, daß sie einem Gegenstande irgend ein Merkmal zu- oder 
absprechen. 

c) Psychologische Formulierung: Z w e i , k o n t r a d i k t o r i -
s c h e n A u s s a g e n e n t s p r e c h e n d e G l a u b e n s a k t e k ö n n e n 
n i c h t z u g l e i c h in d e m s e l b e n B e w u ß t s e i n b e s t e h e n . — 
Unter „Glaubensakt" verstehe ich eine psychische Funktion sui 
generis, die auch mit den Worten „Überzeugung", „Anerkennung", 
„belief" u. dgl. bezeichnet wird und welche nicht näher erklärt 
werden kann, sondern erlebt werden muß. 

3. Vorstehende Formulierungen dürften mit denen des Aristo-
teles insofern übereinstimmen, als auch der Stagirite einerseits die 
ontologische, resp. gegenstandstheoretische B e d e u t u n g einer Aus-
sage, und andrerseits die der Aussage entsprechende psychische 
Funktion des G l a u b e n s an manchen Stellen in ganz ähnlicher 
Weise auseinanderhält. Und zwar: 

α) Aussagen (άττόφανσις = κατάφχσις Bejahung oder άπόφασις Ver-
neinung) bedeuten nach Aristoteles Tatsachen, daß etwas ist oder 
nicht ist, d. h. das Sein oder das Nichtsein (το είναι ή μή είναι), 
event. auch das Sosein oder das Nichtsosein von Gegenständen. 
Neuerdings wurden solche Tatsachen von M e i n o n g „Objektive" 
genannt („Sachverhalte" nach S t u m p f ) . Also allgemein gesagt, be-
deuten Aussagen Tatsachen, daß einem Gegenstande ein Merkmal 
(Sein oder Sosein) zukommt oder nicht zukommt. 

b) Aussagen sind nach Aristoteles sinnlich wahrnehmbare Sym-
bole psychischer Glaubensakte (ύπόληψις, gelegentlich auch δόξα). 

ad a) Dafür, daß Aussagen Objektive bedeuten, sind vor allem 
diejenigen Stellen aus der Hermeneutik maßgebend, in denen Ari-
stoteles den Begriff der Aussage erklärt: De interpr. c. 4. 17 α 1—3: 
εστι δέ λόγος απας μέν σημαντικός..., άποφαντικος δέ ού πας, άλλ' έν ω 
τό άληθ-εύειν ή ψεύδεσθαι υπάρχει. — c. 1. 16α 16 —18: και γα ο ό τραγέ-
λαφος σημαίνει μεν τι, ουπω δέ αληθές ή ψευδός, έάν μη τό είναι ή μη 
είναι προςτεθτ). — „Jedwede Rede bedeutet etwas, doch nicht eine 
jede ist Aussage, sondern diejenige, welcher das Wahr- oder das 
Falschsein zukommt. — Denn auch der Bockhirsch bedeutet etwas, 
aber weder etwas wahres noch falsches, s o l a n g e n i c h t d a s 
S e i n o d e r d a s N i c h t s e i n h i n z u g e f ü g t w i r d " . 

Bulletin I—II. 2 
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ad b) Daß Aussagen Symbole von Glaubensakten seien, ergibt 
sich ganz deutlich aus folgender Stelle: De interpr. c. 14. 24 b 
1—3: ώστε εϊπερ έπι δόξης ούτως έχει, είσί δέ αί έν τη φωνη καταφάσεις 
και ά~οφάσεις σύαβολα των έν τη ψυχη, δηλον ότι και καταφάσει έναν-
τ ία . . . άτνόφασις... — „Wenn sich demnach die Glaubensakte in die-
ser Weise verhalten (d. h. wenn die bejahenden Glaubensakte den 
verneinenden konträr-entgegengesetzt sind) und w e n n d i e s p r a c h -
l i c h e n B e j a h u n g e n u n d V e r n e i n u n g e n S y m b o l e p s y -
c h i s c h e r V o r g ä n g e s i n d , dann ist auch offenbar der [sprach-
lichen] Bejahung die Verneinung konträr-entgegengesetzt". 

4. Keine von den drei Formulierungen des Satzes vom Wider-
spruch ist mit einer anderen gleich b e d e u t e n d , weil jede Ausdrücke 
enthält, die wesentlich andere Gegenstände bedeuten. (Ζ. B. Gegen-
stand und Merkmal, Aussage und wahr, Glaubensakt und Bewußt-
sein, etc.). — Dagegen scheint nach Aristoteles die logische For-
mulierung mit der ontologischen logisch gleich g e 11 e η d (äquiva-
lent) zu sein. Aristoteles betrachtet nämlich Aussagen gewissermaßen 
als Abbildungen von Objektiven und ordnet die einen den ande-
ren ein-eindeutig zux). Der althergebrachte, wenn auch mangel-
haft formulierte Ausspruch: veritas est adaequatio rei et intellec-
tus ist beim Stagiriten viel präziser in folgender Weise wieder-
gegeben: Met. Γ 7. 1011 b 26, 27: το . . . γαρ λέγειν . . . , το ôv είναι 
και τό μ. ή δν ρ.ή είναι αληθές.. . „Auszusagen, daß das Seiende bestehe 
und das Nichtseiende nicht bestehe, ist wahr". 

Aus der ein-eindeutigen Zuordnung der Aussagen und der Ob-
jektive ergibt sich mit Notwendigkeit die Äquivalenz des logischen 
Satzes vom Widerspruch mit dem ontologischen. 

5. Den psychologischen Satz des Widerspruchs versucht Aristo-
teles auf Grund des logischen zu b e w e i s e n . Der Beweis zerfällt 
in zwei Teile: 

a) Met. Γ 3. 1005 b 26 — 32: εί δέ μ.ή ενδέχεται αρ.α ύ-άρχειν τω 
αύτω τάνχντία. . . . εναντία δ'έστί δόξα δόξη ή της αντιφάσεως, φανερόν ότι 
αδύνατον άρ.α ύπολαμ,βζνειν τον αύτον είναι και urj είναι τό αυτό. άρ.α γαρ 
αν έχοι τάς εναντίας δόξας ό διεψευσαένος περι τούτου. — „Ist es nicht 
möglich, daß einem und demselben Gegenstande konträr-entgegen-
gesetzte Merkmale zukommen und sind zwei Glaubensakte, denen 
kontradiktorische Aussagen entsprechen, konträr-entgegengesetzt, so 

Vgl. An. pr. A 46, 52 a 32 : το γαρ άληθ-ές τψ Ιατιν ομοίως τάττετα:. 
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kann offenbar niemand zu gleicher Zeit glauben, daß dasselbe ist 
und nicht ist. Zugleich würde nämlich derjenige, der hierin im 
Irrtum wäre, konträr-entgegengesetzte Glaubensakte haben". — Der 
ziemlich schwierige Passus: έναντία δ'εστι δόξα δόξη ή τη; αντιφάσεως 
ist nach meiner Ansicht gemäß den Parallelstellen im Schlußkapitel 
der Hermeneutik: δόξα ή της αποφάσεως, δόξα ή του εναντίου = ή τό 
εναντίον είναι δοξάζουσα (De interpr. c. 14. 23 a 27—39) in oben an-
gezeigter Weise zu interpretieren. 

b) Met. Γ 6. 1011 è 15 — 21: έττεί δ'άδύνατον την άντίφασιν άληθεύ-
εσθ-αι άαα κατά του αύτου, φανερόν ότι ουδέ τάναντία άαα ύπάργειν ενδέ-
χεται τω αύτω. των ρ,έν γαρ έναντίων θ-άτερον στέρησίς έστιν ο by ήττον, 
ουσίας δέ στέρησις. ή δέ στέρησις άττόφασίς έστιν από τίνος ώρισαένου γένους, 
εί ούν αδύνατον άαα καταφάναι και άποφάναι αληθώς, άδύνκτον και τάναν-
τία ύπάρχειν άαα. . . — „Ist es unmöglich, von einem und demselben 
Gegenstande widersprechende Merkmale zugleich wahrheitsgemäß 
auszusagen, so können offenbar auch konträr-entgegengesetzte Merk-
male nicht zugleich einem und demselben Gegenstande zukommen. 
Denn von zwei konträr-entgegengesetzten Merkmalen ist das eine 
ebensowohl Privation [als das andere], nämlich Seinsprivation; die 
Privation ist aber Verneinung von einer bestimmten Gattung. Ist 
es also unmöglich, etwas wahrheitsgemäß zugleich zu bejahen und 
zu verneinen, so ist es auch unmöglich, daß demselben Gegenstande 
konträr-entgegengesetzte Merkmale zugleich zukommen.. .". 

Präzis formuliert, lautet der Aristotelische Beweis des psycho-
logischen Satzes vom Widerspruch folgendermaßen: 

Könnten zwei, kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glau-
bensakte in demselben Bewußtsein zugleich bestehen, so würden 
diesem Bewußtsein gleichzeitig konträr-entgegengesetzte Merkmale 
zukommen. Auf Grund des logischen Prinzipes vom Widerspruch 
ist es aber unmöglich, daß demselben Gegenstande konträr-entge-
gengesetzte Merkmale zugleich zukommen. Folglich können zwei, 
kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glaubensakte nicht zu-
gleich in demselben Bewußtsein bestehen l). 

6. Der Aristotelische Beweis des psychologischen Satzes vom 
Widerspruch ist u n z u r e i c h e n d , weil Aristoteles nicht bewiesen 

1) In der Interpretation der soeben zitierten Stellen stimme ich mit H. Maier 

vollkommen überein (vgl. Die Syllogistik des Aristoteles, Β. I. Tübingen 189P, 

S. 45. Anm. 2). Überhaupt verdanke ich dem gründlichen und verdienstvollen 

Werke Maier's manche historische Belehrung. 

1* 


