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Resumes

1. M. ZDZIECHOWSKI. ldea duszy §wiata w literaturze i filozofii XIX-go
stulecia. (ldee der Welltselele im denr Uitéetatir wndd PhRboleegdbie
des AXX. Jahrhepobeets).

Vorliegende Betrachtungen stehem im engstem Zusammenhang
mit der Abhandlung @iber die Geburt des Pessimismus. In der
Einleitung fiihrt Verfasser die Ansichten des Professors L. v. Schro-
der an, weleher bei der Besprechung der Bliite der indischen Stu-
dien im XIX. Jh. sich der Bezeichnung ,Indische Renaissance
bediente, und zwar in gleichem Sinne, wie man von der Wieder-
geburt der klassisehen Studiem im XV. Jh. spricht.

Die Frucht der indischem Renaissamce ist in der pessimistischen
Philosophie enthalten. Verfasser befaBt sich in seiner Abhandlung
mit dem Einfluf dieser Philosophie auf die christliche Well, wie
er uns in einigen christlichen Denkern entgegentrit, nimlich in
ihren Versuchen, dasjenige zu Gunsten des Christentums zu assimi-
lieren, was das Wesen und die Wahrheit des Pessimismus bildet.

Bei Betrachtungem {iber die Unmdoglichkeit einer EfldErounge, wie
denn der blinde Wille zum Leben die unendliche Mannmigfaltigkeit
von Erscheinungen erzeugem konne, die alle in kausaler Verbin-
dung stehen und in der Emntfaltung des BewufBtseins und der Ver-
nunft gipfeln, gelangte Schopenhauer zu dem SchluB, daB zwischen
derWelt des Willems und der Vorstellung noeh eine vermitielnde Welt
bestehen miisse. Das seien die Ideen als ewige Formen der Dinge,

Indem aber Schopenhauer diesen Platonischen Gedanken auf-
nahm und im Lichte der Kantischen Philosophie betrachiete, n4-
herte er sich — wie Deussen nachweist — der Philosophie des
Vedanta. Indem er anerkanmie, daB die Ideen eine Einheit in der
Vielheit seien, zog er eine strenge Grenze zwischen der legisehen
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Einheit, welche geschaffen wird, wenn man von Empfindungen iiber
Vorstellungen zu Begriffen fortschreitet, und der metaplysischen
Einheit, die sich in den Dingen als AuBerung der dieselben gestal-
tenden Ideen offkemiyart.

Ideen sind unitas ante rem; indem sie uns Oljektiva-
tionem des Willens vorstellen, bilden sie auch Vorbilder flir alles, was
existiert. Daraus ergab sich nun ein neuer Milstand. BewufBt ist
der Wille nicht, indem er sich aber in der Welt der Vorbilder of-
fenbart, zeichnet er sich durch einen unerschopflichen Reichtum an
Einfallen, Mitteln und Zwecken aus. Schopenhauer fand besonde-
ren Gefallen daran, sich diesen Willen als genialen Meister zu den-
ken, der mit minutiéser Genauigkeit und sorgfiltigster Abwigung
des Details sein Werk aufbaut. — Kann aber ein genialer Meister
unbeww®t schaffien? Hier erOffiet sich eben der von Schopefihauers
Lehre von dem Willen in der Welt der Ideem und Vorbilder zu
dem Theismus fiirrende Weg. Doch dieser Denker empfand un-
{iberwindlichen Widerwillen gegen allem Theismus, da ihm die
Anerkennung eines verninftigen Ursprunges der Welt als ffladher
Optimismus erschien, der iiber das Ubel hinwegsieht und die Be-
deutung der Leidens einfaeh ignoriert.

Und doch lieB sich nach Verfassers Meinung ein Ausweg aus
diesemn Dilemma eben dort finden, wo ihn Schopenhauer nicht
suchte, namlich in der christlichen Weltamschauung. Setzt man ein
vermittelndes Wesen zwischen dem absoluten Weltprinzip und der
Welt der Erscheinungen als metaphysische Notwendigkeit voraus,
so kann man dieses Mittelwesen als geschaffenen Willen bezeichnen
und auf diese Weise von dem schopferisechen Willem, d. h. Geott,
unterscheiden.

Dieser geschaffene Wille ist nun die wirkliche Substanz des
Weltalls, ist mater rerum, und als solche hat er zwei Wege vor
sich: entweder mit Gott oder gegen Gott. Indem er sich gegen
Gott affirmiert, entfernt er sich von seinema Vorbild und wird zur
Quelle des Bosen, ,in dem die Welt liegt*. Dieser Wille fiindet
seinen hochsten Ausdruck im Menschen, dem denkendem Wesen.
Dieser erringt dureh seine Vernunft das BewuBtsein, daB sein nach
eigensiichtigem Zwecken strebender und infolgedessen sich von Gott
entfernender Wille ein boser Wille ist. Diesen Willen kann er
verneinen und dureh Vernichtung dieses Prinzips des Alls sich von
der Welt befreien — wie Schopenhauer lehrte —, oder er kann
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ihn umgestalten und daraus ein Mittel zur Vergdttlichung der
Welt schaffen —so predigt der christliche Glaube, und darin sehen
wir dessen Uberlegenheit.

Versuche einer solchen Christianisierung der pessimistischen
Weltanschauung sind von drei Denkern gemaecht worden: von
Schelling am Beginn des verflossenen Jahnthundents, Karl Seeretan
um dessen Mitte, Wladimir Solowjew am Ausgang.

Um jedoch gebilhrend ihre Versuche zu verstehen und zu wiir-
digen. mtissen wir sie mit der Ansicht tiber das Verhéltnis des
BOsen zu Gott vergleichem, wie sie von den Kirchenvétern in den
ersten Anfingen der christlichem Lehre ausgebildet worden ist und
wie sie in der christlichen Welt allgemeine Anerkennung gewon-
nen hat.

Verfasser befaBt sich eingehend mit der Theodicee des hl. Au-
gustin. Unter den Denkern der drei ersten Jahrhunderte hat der
hl. Augustin die Maeht und den Schrecken des Bosem am tiefsten
erfaBt und erschien mithin vor allen anderen als besonders berufen,
die groBe Aufgabe zu losen: in seiner Phillosophie ist sie von grund-
legender Bedeutung, und tatséchlielh tréigt der ganze christliche We-
sten das unvertilgbare Geprige seines Geistes; seine Lehre diente
als Grundlage fiir die katholische, danm aueh fiir die protestanti-
sche Theologie. Naeh seiner Lehre ist das BoOse nieht ein selbstin-
diges, urspriingliches Element, sondern besteht nur in dem Maingel
des Guten und, da nun die Begriffe von Gut und Sein in Gott
verschmelzem, im Mangel des Seins; es ist gleiehsam etwas Nicht-
existierendes (quasi-nihil). Wie sehr diese Ansicht in das Wesen
der katholischen Philosophie iibergegangen ist, zeigt Verfasser an
Beispielen der apologetisehen Sehriften zweier hervorragender polii-
scher Theologen: P. Semenenko und P. Marian Maawski.

Augustins Lehre verdankt ihre Anregung dem Kampfe mit dem
Manichéismus, in dem die Ansicht von dem Bosen als einer dem
Guten gleiehalten und gleichbedeutendem Kraft ein deutliches Ge-
prége des Pessimismus an sich trigt. Auch die Gnostiker beschaf-
tigte das Problem des Buosen.

Aber wihrend in den ersten Jalhtthumderten des Clristentums
die Kirchenlehre dem Pessimismus der Manichder und Guostiker.
einem felattivesm, durch Gottesglauben gemildeitem Pessimismus,
ein entschiedenes Nei entgegensetzte, so modigte sich im wargangenen
Jahtthwndeit der absoluttee Pessimuws Schopenhauets dem christ-
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lichen Gedanken auf und zwang einige seiner herverragenden
Vertieter, einen tieferen Einblick in das im Christentum enthaltene
pessimistische Element zu tun und im weiteren Verfolg dieser Ge-
dankenfolge eine Symthesis der pessimistischen Philosophie mit dem
Christentum, oder Asiens mit Europa — nach weleher ja die ge-
schiehtliche Entwicklung hinzielt — anzubahnen.

Den ersten Versuch in dieser Richtung bildet Sehellings Ab-
handlung ,tiber das Wesen der menschlichen Fieiheit usw.* (1809).
Dieser groBe Intuitionist hat die pessimistische Philosophie vorge-
ahnt, und derselben vorgreifend bereits eine Losung des BOsen ge-
geben, welehe nieht nur der christlichen Weltanschauung nieht
widessttitt, sondern sie vielmehr vertiefte. Um die Entstehung des

Bosen zu erkisren, da doeh Gott alles sei und aufer Gott nichts
da sei, fihrte Sehelling in das Wesen Gottes das gottfremde Prin-
sip der Natur ein. dasjenige, ,was in Gott nicht er selbst ist*, und
atis diesem Prinzip leitete er alles ab, was da ist. In jedem Wesen
mof man naeh Sehellings Ansicht unterscheiden zwischen dem,
was es ist: und dem; aus was es entstanden ist, alse zwischen sei-
ner Existenz und dem Grund ven Existenz. Es ist nun dieser
Grand von Existenz in Gott nicht Gott im engerem Sinm, ein exi-
stierender Gott, sondern Natur in Gott; etwas von Ihm wntrennba-
res und doch wesentlich anderes. Mit anderen Worten sind in Gott
zwei Willen enthalten: der Wille des Grundes (oder was Schopen-
haver Wille zum Leben nannte und als einzigen Grund von Exi-
stenz erkammie), und der freie bewuite Wille der Liebe. Der Zweck
der Schopfung besteht in der Uberwindung des blinden und star-
ren Willens und dessen Wandlung in den Willem der Liebe, in
Gut. Auf diese Weise wurde der Pessimismus, noch bevor er von
Schopenhauer erfaft worden war, schon von Schelling christiani-
siert und hat zur Vertiefung des christlichen Ideengehaltes gefthrt.
Statt Uber das Bose hinwegzusehem, wie man bis dahin zu tun
pflegte, statt darin nur den Mangel des Guten, also ein minderes
Gut, nur ein sich aus menschlicher Gebrechlichkeit ergebendes
Ubel zu erblickem, fand Schelling den Mut, das Bose in den Ab-
grund der Natur in Gott zu versetzen und es in seiner grauenhaf-
ten Gestalt, so wie es ist, darzustellen. Dadurch hat er unseren Be-
griff von Gott und in weiterer Folge von dem Verhiltnis des Men-
schen zu Gott vertieft. Da nun das Bose eine urspringliche, in
den Tiefen der Natur in Gott enthaltene Macht ist, so offembart sich
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in der Bek#impfung des Bdsen die Existenz Gottes, oder Gott erscheint
uns vor allem als Leben, und infolgedessen wird in dem Verhlt-
nis des Menschen zu Gott das Prinzip der Tat, d. h. das Mitwirken
mit Gott viel stirker angedeutet als in anderen Systemem, welche
die Macht des Bbsen werringerten.

Wiire die Maglichkeit des Bosen in ,der Natue in Gott* nicht
vorhanden, so hitte sich Gott nicht geoffenbart, er wire Aur eine
Abstraktiion und nicht Leben: ,damit das Bose nieht wire. miilte
Gott selbst nicht sein“.

Eine weitere Entwicklung dieses in der Abhandlung (iber das
Wesen der menschlichen Freiheit enthalienem Ideenganges sind alle
spiteren Schriften und Vortrige Schellings. Von besonderer Bedeu-
tung ist nach Verfassers Meinung die Abhandlung iber die Welt-
alter. Hier entwickelt Schelling seine Ansieht iiber die ,Nafur
in Gott" und unterscheidet in diesem Beguifif zwei Dinge ; den pla-
tonischen Begriff der Welliseele und den jiidisehen der Weisheit,
welche bei Gott die ,Arbeiterin aller Dinge ist”.

Die Weltseele ist die Mutter aller Dinge, der Same, aus wel-
chem sich alle Formen entwickelt haben, die Weisheit (Zogia)
dagegem ist gleichsam ein Spiegel, in dem Gott alle seine Plans
sieht, ein ewiges Musterbild fir dle Welkiseele, der wnmittelbare
Gegenstand Gottes, die objektive Seite seines Gelstes, Dieser Ge-
danke wird spiter zur Grundlage des philosophisehen Systems ven
Solowjew. Das Bose stammt aber nicht daher, weil die Weliseele
sich von ihrem Vorbild entfernt hat. In der Weltseele findet viel-
mehr ein unausgesetzter Kampf elnander widerspiechender Ele-
mente, und das Bose ist nur der Ausdruek jemer Méehte, die sieh
Gott widersetzen. In seiner spiteren Satanologie personifiziert Sehel-
ling das Bose in der Gestalt Satans,

In Schellings Philosophie war allenfalls ela Widetspiueh enthal-
ten, dessen Beseitigung menschliche Krafte iberstieg. Sehelling affi¥-
mierte die absolute Willknsfteiheit Gottes und besehrankie sie
gleichzeitig dadurch, daB er sle auf einen einmaligen wrewigen
Akt reduzierte: Goit hatte ndmlioh zwei Wege ver sieh gehabt,
entweder sich zu offienbaren, oder sich zu versehliefen. Gett hatis
das erstere gewdhlt, aber nachdem dies nun einmal geschehen war,
konnte er sich nicht anders offfeniberen, als e es getan hatie, da &F
durch seine Natur eingesehrdnkt war; kurz Netwendigkeit wnd
Freiheit waren in Goit so ineinander versehlungen, dal Schelling
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diese Verschlingung nicht zu 18sen vermochte. obwohl er sich die-
ses Ziel in seiner Abhandlung tber die Weltalter steckte.

Unter Schellings EinfluB entstand die ,Philosophie der Freiheit”
von Secrétam (1848—9). Das Zeitalter, in dem man schon an die
Maoglichkeit des absoluten Wissens zu glauben aufgehort hatte,
driickte ihr ihren Stempel auf. Secretan unterscheidet sieh von
Sehelling und den zeitgendssischen Meistern der deutsehen Philosophie
durch autokritische Bescheidenheit und betrachtet sein Systemn nicht
als endgiiltige Ldsung des Problems, sondern nur als Versuch einer
Erklarung des Weltalls, von dessen Unzulanglichkeit er sich selbst
klare Reehensehaft gibt. Mit Sechelling definiert er Gott als abso-
lute Freiheit: Je suis ce que je veuwx. Aber diese Definition
Ist — wie er bemerkt — noch nicht Erkemmtmis, das ist auf das
duBerste Ziel unseres Gedankens: ,zum Begriff der absoluten Frel-
heit gelangem wir zwak, doeh sind wir auBerstande, sie zu erfassen®.
Ist Aun Gott absolwt frel, so kann in Ihm ein seine Feeiheit ein-
sehrinkendes Prinzip der ,Natur in Gott" nieht enthalten sein.
Die Welt ist eln freies Produkt des sehopferischen Willlens; da sie
AUR aus selnem Willen entstanden ist, so ist sle aueh Wille, und
zwar gesehaffener Wille, in dem die Keime von allem, was da ist,
enthalten sind. Seerétan nennt iha nicht Welkseele, sondern einfach
Geehopf (Créature). Das BewuBtsein von der Maeht des Bosen ist bel
Seerétam so stark und tief, daB er nieht annimmt, daB die Welt
dureh die Vernunft als Werk der Vernunft erklést werden konnte;
die Welt ist irraionel, und man muB das Bose, um sieh dessen Erkla-
FuRg #u erleichtern, mit dem Akt der Weltsehdpfung in Zusam-
menhang bringen und es als Ergebmis einer ungliekliehen und
verbrecherisehen Determination des Gesehopfes in dem Auwgenblick,
als ef aus der Hand des Sehopfers hervergegangem ist. auffassen.
Das Gesehdpf (Créature) ist gefallen und. da es Weltsubstanz ist
ypd wir dafin it 1hm eins sind, so sind wir zugleich mit Am ge-
fallen. Wik haben gesiindigt, neeh ehe wir auf die Welt gekemmen
waren. Dieser Sundenfall erferdert Erlosung — und auf diesem
Wege betritt Seerétan die Sehwelle des Ohristentums. Dieser ganzen
Beweisfihrung kemmt aber naeh seiner Meinung Aur eine Hilfsbe-
deutung zu. Als Hauptbeweis fiir die Existenz Gettes und der siti-
liehen Weltordnuag gilt ihm der tmperativ der Pflicht.

Secrétan schlégt die Briicke zwischen Kant und Schelling. Wir
milssen — wie er heweist — von der Annahme der absoluten Frei-
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heit ausgehen, wenn wir die Wirklichkeit unserer Freiheit begrei-
fen wollen; wir mtssen ferner an unsere Freiheit glawbem, um an
die Pflicht zu glauben und dieser Glaube ist unsere Pflicht. Se-
cretans Lehre stellt uns eine Simplifikation des Schellingsehen
Systems durch einem klarem und ntichternem lateinischen Geist dar.
Der Wert und die Bedeutung der Lehre Secrétans wird nach Verfas-
sers Ansicht durch den Reiz ihres Sehopfers noch mehr gehoben, die
Lehre ist das Produkt einer Seele, weleche vom Gefiihl Gottes und
der Sehuldigkeit gegen Gott durchdrumgem ist und dieses Gefiihl
zu begriinden sucht. Die Folgerichtigkeit des Denkens geht hier
Hand in Hand mit poetischem Schwung und schoner Form.

Sowohl Schelling wie Secrétan haben sich auf protestantischem
Boden entwickelt. Die Bedeutung der Phillosophie Solowjews liegt
nach dem Verfasser darin, daB er die Lehre von der Weltseele,
ihrem Fall, weleher die Quelle- des Bosen ist, von ihrer Sehnsucht
nach der Rilekkehr zu Gott in die Kirchenlehre einfilhren wollte.
DaB er von Geburt kein Katholik war und die Kirche fiir ihn
nieht verantwortlich ist, kommt nach Verfassers Ansicht weniger
in Betracht angesichts dessen, daB die leitende Idee seines Lebens
und seiner Philosophie der Glaube an die von Christus eingesetzte
allgemeine Kirche bildete und daB er darauf die Notwendigkeit der
Anerkennung des Primats des Papstes stiitzte.

Die Lehre Secrétans war wahrseheinlich Solowjew wenig be-
kannt, aber er steht ihr dennoch nahe, weil auch bei ihm die mora-
lische Basis des Glaubens von efruntlegender Bedeutung ist. Gott
ist — wie Solowjew ausftihrt — durchaus keine sich uns von
auBen gegem unseren Willen aufdringende Tatsache, sondern von
Gott zeugt das Gewissen, und deswegen ist der Glaube eine sitt-
liche Pflicht des Menschen. Das Gewissen sagt uns aber fAug, dal
Gott ist; was er aber ist, das lehrt uns erst die innere Erfahrung,
welehe uns zum mystischen Wissen fiihrt. Den Begtifff dieses Wissens
verkniipft Solowjew innig mit dem Begriff des Prophetentums.
Das prophetische Prinzip ist ein unentbebrlicher Falkior in wnse-
rem Leben.

Die Propheten sind Repriisentanten der Zukunft, der zukiinfti-
gen idealen Ordnung, Fiihrer der Menschheit nach dem Reieh
Gottes, in der Kirche — die Krone ihres Winkens und Lebens. Den
Weg zum mystischen Wissen und dem Prophetentum ebnet natiirlich
die Heiligkeiit. Diesen Weg sucht Solowjew zu gehen, und die phi-
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losophische Erfassung dieser Bestrebungem findem wir in seiner
Abhandlung ,Die religisen Grundlagem des Lebens”.

Indessem obwohl Solewjew um vieles stirker die Bedeutung der
inneren Erfahrung als der ,Offfartharung des gottlichen Prinzips im
Menschen* fiir die Erkenntnis der Walhiheit betont — und darin
liegt seine Originalitit — steht er dennoch ganz unte¢ Sehellings
EinfluB. Um sich zu offenbaren, braucht das Absolute etwas. we¥in
es sich offienbaren konnte, aber auBerhalb des Absoluten. welehes
wir als Alleinheit auffassen, befindet sich niehts. Um aus diesem
Wideispiuch herauszukommen. mub man annehmen, daB auBer dem
Absoluten, welches existtiediit, noeh das besteht, was zum Ab-
solutem windl. was Sehelling ,Natur In Gott* nannate. In diesem
unmittelbaien Objekte Gottes unterseheidet Selowjew, wnstreitig
unter dem EinfluB ven Sechellings Lehre fiber die Weltaler, das
gottliehe Prinzip des Alleinheit und das Prinzip der Natur als des-
jemigen Substiats, in welchem sich die gottliche Alleinheit realisiert.
Das erstere {st die Sophiia, das letztere die Welltseed Be. 1R die-
sem Substrat ist die Mogliehkeit des Chaes oder des Bosen enthal-
ten, und diese Moglichkeit wird zur Wikkliohkeit in dem Awgen-
blick, wo Gott sich des Reagierens gegen diese Moglichkeit ent-
hélt;— hier liegt der Anfang der Welt und der Beginn des Bdsen.
Die Welt ist also naeh Schelling und Solowjew durehaus nieht das
Ergebuis eines positiven Aktes Gottes. — Die von Gott losgelOste
Weliiseele sehnt sich nach Gott, die Geschichte ist das Spiegelbild
dieser Sehnsucht und ihr Ergebnis die Menschwerdung des Wortes
auf Erden. Von nun an wird dle Gottdlwlichkeit das Ziel der
Geschichte — Christus muB selne Wohaung in jedem Herzen auf-
sehlagen, damit die Mensehheit seln mystiseher Leib werde. Zu
dlesem Zwecke hat er die Kirehe eingesetit.

Solowjews GroBe ist nach dem Verfasser nicht so sehr in sei-
ner Philesophie zu suchem, als vielmehr in dem gewaltigem Ver-
langem, die Welt in Gottesreich zu verwandeln, und in den ge-
waltigen aus dieser Quelle flieBenden Eingebungem, so daB er den
Propheten Israels an die Seite gestellt werden kamm. Dieses Uber-
gewicht des messianischen Prinzips driickt- den Ideen Solkowjews
einen originellen slavisehen Stempel auf im Gegensatze zu den
Systemen Sechellings und Seecretans. Seine Eingebungen legte er
aueh in lysischen Gedichten nieder, wie denn iberhaupt seine
ganze Philosophie vom lyfisefhen Sehwung getragem wird.
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Die lymische schopferische Tétigkeit Solowjews untersucht Ver-
fasser in erschopfender Weise und zeigt, da zum genawem Ver-
staindnis der geistigen Tiefe dieses Denkers, in welcher seine phi-
losophischen Ideen geborem wurdem und zur Klahrheit gelangten,
diese lymiscthen Schopfungen ein unentbehrliches Hilfsmittel bilden
und daB er wegen seiner poetischen Schaffenstitigkeit zu den er-
sten Lytikern der Weltliteratur gezthlt werden darf.

Die philosophischem Systeme Schellings, Secretans und Solo-
wjews bilden Versuche einer Assimilierung des Pessimismus durch
die vom christlichen Geist geleitete Metaplnysik.

AuBerdem hat die pessimistische Philosophie das religitse Ge-
filhl vertieft, und diese Vertiefung bildet den Ausgangspunkt fir
neue Richtungen in der christlichen Welt.

Diesen Gegenstand behandelt der Verfasser in dem dritten Teil
seines: Werkes.

00. LADISLAS SEMKOWIEZ. O roczniku t. zw. Swigtokrzyskim dawnym.
(., Uees ancigerenes amwiedes de |'abbaye de §. CiGraixk'),

L'auteur expose d'abord les motifs qui I'ont déterminé & reviser
les études jusqu'ici publiées sur le plus ancien monument écrit de
I'histoire en Pologne. Aucun des savatms, polomais ou allemands qui
s'en sont ocecupés, n’a pas eu entre les mains loriginal lui Mmé&me,
mais uniquement la copie et la description qu'en donne Arndt
dans les ,Monumenta Germaniae®. En examinant le texte manu-
serit I'auteur s'est apergu que non seulement Arndt est incomplet
en ce qui concerne ces antiques Annales, mais qu'il commet cer-
taines erreurs.

L'auteur a divisé son travail en deux parties: dans la premiére,
il retrace I'histoire du codex qui renferme les ,Annales¥; la seconde
est consacrée aux Annales mémes.

I. Histoire du Codex. D’aprés des inscriptions qu'en lit sur la
reliure, 'auteur est parvenu A se rendre compte des pérégrinations
qua a subies le codex & travers huit sideles, de nes jours
au moment oli il a été éerit. Le manuserit falsant aetuellement
partie de la bibliothéque impériale de S. Pétetsbourg, avait appar-
tenu A la célebre bibliothéque Zatuski, ainsi qu'en témoigne une nots
manuserite de cet amateur. Celui-ei l'avait probablement tiré du
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monastére de Saimte-Croix, & Lysiec, oli. ainsi que le montrent des
notes manuscrites. il se trouvait depuis la seconde moitié du XV-e
siéele. Il appartenait précédemment au Chapitre de Cracovie, et
passa sans doute & Lysiec aprés l'incendie du couvent et de la
bibliothéque en 1459. Les marques du séjour du codex & la biblio-
théque capitulaire de Cracovie remontent jusqu’aux derniéres années
du XIII-e siécle ou au commencement du XIV-e. Il faut pourtant
supposer qu'il ne s’y trouvait pas encore au moment ol furent
composées Les Annales du Chapitre de Cracovie (aprés 1266)
a lauteur desquelles il est inconnu. De cette époque au commmence-
ment du Xll-e siécle, c’est-a-dite pendant plus d'un siéele et demi
on perd la trace de noire manuserit. On trouve toutefois une in-
dicatiom précieuse dans le codex lui-méme. Il contient des ,Lettres
catholiques®, ecommentées de deux gloses: I'une marginale (ordinaria)
et l'autre interlinéaire. L'éeriture du texte biblique et des gloses
acouse la fin du XlI-e ou le commencement du XlI-e siéele. Clest
alors que fut composée la glose interlinéaire par Anselme écolatre
de Laon (f 1117). Cette particularité permet de supposer que le
eodex, renfermant un de plus anciens textes connus de glose inter
linéaire des Lettres Catholiques. a pu venir tout droit en Pologne
de Laon ofi, A cette épogue. l'eecolatrc Anselme dirigeait I'éeole
latine de la eathddrale, célébre dans le monde entier, éeole d'oll sor-
tirent beaueoup d'archev@ques, évégques et abbés. et qui donpa
naissanee a une tendanee vers la réforme de la vie canonique
et la eréation de couvents de chanoines réguliers. L’origine de
'ordre des prémontrés est en rapports étroits avee eette dcole de
Laon. L'auteur a eherehé en Pologne guelques attaches avee eette
fameuse éeole, et il en a trouvé en deux fréres, originaires de la
Lorraine: Iun d'eux, Alexandie, fut évegue de Plock. de 1129 a
1166, l'autre Wallker ou Gautier, évéque de Breslau, de 1149 a 1169.
Or ee dernier intreduisit dans I'église de Breslau le fituel La-
ennais; tous les deux d'ailleurs furent de trés aetifs persennages,
d'aberd dans leur propre patrie (3 Halonme), puis plus tard en Pe-
logne, ol ils pousserent de toute leur énergie a 'extension de 'erdre
des ‘chanoines réguliers gWils installerent 4 Breslaw, a Czerwinsk,
4 Ploek et a Trzemeszne. L'auteur pense gue le Codex apporté de
Laen en Polegne eireula gquelque temps parmi les ehaneines ré-
guliers, et fien — eomme oA 1'a 6Fu jusqu’ici — parmi les béné-
dietins.
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Pour découvrir dans quel monastére furent écrites les Annales,

l'auteur soumet leur texte et leur composition a une minutieuse
analyse.

II. Les Annales. Les feuilles blanches laissées a la fin de ce
codex manuel parlent tout d'abord en faveur de son caractére privé
et non officiel (le manuscrit des Annales du chapitre de Cracovie
a ce dernier). Le caractére privé des Annales facilite la didoouwerte
du milien oii elles ont été écrites, et méme rapproche de la per-
sonne qui les écrivit, sans doute d'aprés un ouvrage heaucoup
plus vaste, auquel elle emprunta les détails et les faits qui lui sem-
blerent les plus intéressamts. Les passages qui les terminent (1092 —
1122) et qui racomtent les luttes de Boleslas-Bouche-Torse avec
les Poméraniens et les Prussiems, attestent que l'auteur des Annales
véout dans une localité peu éloignée du théatre de la guerre, dans
la Grande-Pologne ou en Kujavie. Parmi les monastéres de chanaines
féguliers existant alors, le plus rapproché de ces contrées était celui
de Trzemeszne, monastére auquel on peut aussi rapporter maintes
fnetiees de nos ,Annales”, concernant S. Adalbert. Il y a encore
deux autres passages touchamt des particuliers, qui appellent tout
partieulidiement l'attention: 1092. Bogumylus archiepiscopus obiit,
et 1122, Heetor interfectus est. Des recherches héraldiques et gé-
fiéalogiques autorisent l'auteur & prétendre que ces prémoms, Bogu-
it et Hestor, en usage constant dans la famille des Wysz-Leszezye
indiquent, ou blen que l'annaliste descendait de cette famille, ou
bien encore gque cette famille avait un rang marqué parmi les
bienfaiteurs du monastére de Trzemeszno.

L'auteur compare ces ,Annales* & d'autres ouvrages du méme
genre et en étudie la composition, s'effargant d'en dégager le trome
principal (le calendrier) transcrit des tableaux pascals, et les ad-
jonctions de l'annaliste; il essaye d'en déterminer la date. Enfin il
rectifie les erreurs qui se sont glissées dans les textes imprimés des
,Annales®, il corrige entre autres la lecon du nom de la localité
oli Ladislas Herman remporta en 1091 une victoire sur les Poméra-
piens. Il lit au lieu de Reecimm — Dreeim, ce qui correspond mieux
au Drzu-Drzyeim de Gallus.

Ce travail est illustré de six planches: 1'une reproduit la reliure,
deux — le texte biblique, trois — les Annales elles-mémes.



18

3. Dr. JAN LUKASIEWICZ. O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. (Obm:
dan Satz des Widdepsporachs bei Aristolnbes),

In der genannten Abhandlung hat sich der Verfasser die Auf-
gabe gestellt, die hauptséichlich in Met. [ enthaltenem Ausfithrun-
gen des Aristoteles tiber den Satz des Widerspruchs einer ein-
gehendem Kritik zu unterziehen. Die Notwendigkeit einer Revision
des Satzes vom Widerspruch scheint infolge des groBartigen Auf-
schwunges der symbolischen Logik — wie sie von G. Boole be-
gelindet und durch die Arbeiten von De Morgan, Peiree, Schroder,
Frege, Peano, B. Russell, u. s. w. méchtig geférdert wurde — ge-
fadezu geboten zu sein. Man darf sich die Tatsache nicht verheh-
len, daB die moderme symboliscthe Logik gegeniiber der
traditiomelllleen formalem und inshesondere gegeniiber
derr Logilk des Aristotelles eime dhnliche Wervollkomm-
Aung aufweist und bedeuwtet. wie etwa die maoderne
Geometrie gegemniiber dem Elememtem des Euklliod. Wie
Aun im Laufe des XIX. Jahihunderts eine genauere Priifung des
Euklidischen Prinzipes von den Patallellimien zu neuen, nicht-Eu-
klidisohen Systemen der Geometrie gefilhrt hat, ebenso wire die
Vermutung nicht ganz ausgeschlessem, daB eine griindliche Revi-
sion der logisehen Grundgeseize des Aristoteles vielleicht den Aus-
gangspunkt zu feuen, nioht-Aristotelischen Systemen der Logik
geben konnte. Und sollten sleh auch die Aristotelischen Prinzipien
der Legik fiir alle Zeiten bewahien, nichtsdestoweniger bieten sie
dem modernen Forseher eine Fiille ungeléster Probleme. Es ent-
steht vor allem die Frage, wie dle obersten logischen Grundsétze,
deren Zahl seit Aristoteles sich erheblich vermehit hat, formuliert
werden sellen, sodann in welehem Verhdltais sie zueinander stehen,
insbesendere ob sie alle veneinander unabhangig sind, oder sich
irgendwie auf ein letztes Prinzip zuriekfihren lassen, ferner ob ibr
Geltungshereich unbesehrinkt ist eder doeh gewisse Ausnahmen
z4laBt, was uns endlich die Berechtigung gibt, jene Grundsétze fiir
HRumstdblich wahr zu halten. Es sind lauter Fragem, die zwar auch
friher gelegentlich aufgeworfen und bebandelt wurdem, die aber
vem Standpunkie der symbelisehen Loglk bedeutend scharfer ge-
fafit und in ein neues Lieht geriekt werden kopnen.
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Eine derartige Bearbeitung des Satzes vom Widerspruch habe
ich in der vorliegenden Abhandlung anzubahnen versucht. Es schien
mir dabei in mehrfacher Hinsicht von Wert zu sein, meine kriti-
schen Ausfiihrungen dem Gedankengange des Aristoteles anzupas-
sen. Es muB ja jede Kritik gegen Bestehendes gerichtet sein, denn
sonst wird sie in der Regel zum miufigen Spiel des Kritikers mit
seinen eigenen Hirngespimstem. Nun sind die Anschauungem des
Aristoteles in betieff des Satzes vom Widerspruch im groBen und
ganzen bis auf den heutigen Tag gang und gbe, und Argumente
fir und gegen dieses Prinzip finden sich beim Stagiritem in grofe-
rer Vollstindigkeit beisammen, als in irgemd einem modernem Lehr-
buche der Logik. An der Hand des Aristotelischem Textes und im
Hinbliek auf die Resultate der symbolischem Logik bewegen sich
demnach meine Untersuchungem, derem wichtigste Ergebnisse im
folgenden ganz kurz skizzieit werdem sollen.

1. Aristoteles formuliert den Satz des Widerspruchs in drei-
facher Weise, als ein ontologisches, logisches undpsycho-
o 2 [ 9@l 8 shG eseBeselzneotine dirsvbisdhiddshdreitbnsatidSernFdrarukierun-
gen irgendwe ausdrieklich zu statuieren.

@) Omtdegisehe Formulierung: Met. © 3. 1003 § 19, 20: 16 vap
avEs due UtEeew TE K uh Undexew edbvetoy To edte kel keté 6
wrd: = ,Es ist unmbglich, daB dasselbe demselben uvnd in der-
selben Hinsicht zugieich zukemme und nieht zukomme®.

b) Legische Fermulierung: Met. © 6. 10116 13, 14: .. figfwe-
ToEn Ob%w wedy O ui tvar Wi dua The vTEwevss @dgEE: —
~Der sicherste von allen Grundsitzen ist der. daf widerspreehende
Aussagen nicht zugleich wahr seien®.

¢) Psychologische Formulierung: Met. F 3. 1005 b 28, 24: udb-
vatoy yop Oviwoly TeOTeY V=ohuePdvew elven ket vl efver.. = Es
kann niemand glauben, daf dasselbe [zugleieh] sei wnd michtsei®.

2. Nian konnte versuchen. diese Gesetze préziser in folgender
Weise awszedricken:

@) Ontolegische, resp. ,gegenstandstheoretische® Formulierung:
Keimem Gegemstamdle kamm dasselbe Merkmal zu-
gleicth zukommem und nieht zukommern. = Unter ,Gegen-
stand“ verstehe ich mit Meinong alles, was ,etwas“ und nicht
»nichts“ ist, mit ,Merkmal“ bezeichne ich alles, was von einem
Gegenstande ausgesagt werden kann.

b) Logische Eormulierung: Zwei widersprecthemde (kon-
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tradilatorisethe) Aussagem konmem nicht zugleich wahr
seiim. — Unter ,Aussage“ verstehe ich eine Reihe von Worten oder
anderen sinnlich wahrnehmbarem Zeichen, derem Bedeutung darin
besteht, daB sie einem Gegenstande irgend ein Merkmal zu- oder
absprechen.

¢) Psychologische Formulierung: Zwei, Komttradiktori-
schem Aussagem entsprecthemdle Glaubensakitee kdmnen
nicht zugleicth in demseltbem BewuwBtseim bestetheen. —
Unter ,Glaubensakt* verstehe ich eine psychische Funktion sui
gmesis, die auch mit den Worten ,Uberzeugung®, ,Amerkennung!,
ybelief* u. dgl. bezeichnet wird und welche nicht nsher erklirt
werden kamm, sondern erlebt werden muS.

3. Vorstehende Formulierungem diirften mit denen des Aristo-
teles insofern tbereinstimmmem, als auch der Stagirite einerseits die
ontologische, resp. gegenstamdstheoretische Bedemtmmg einer Aus-
sage, und andrerseits die der Aussage entsprechende psychische
Funktion des Glaulbems an manchen Stellen in ganz #hnlicher
Weise auseinanderhilt. Und zwar:

a) Aussagem (Gmiépevo = kottigrow Bejabung oder émégagic Ver-
neinung) bedeuten nach Aristoteles Tatsachem, daf etwas ist oder
picht ist, d. h. das Sein oder das Nichtsein (to eivat # i eivan),
event. auch das Sosein oder das Nichtsosein von @egenstinden.
Neuerdings wurden solche Tatsachen von Meimong ,Ohjektive”
genannt (,Sachverhalte® nach Stumpff). Also allgemein gesagt, be-
deuten Aussagen Tatsachem, daB einem Gegenstande ein Merkmal
(Sein oder Sosein) zukommt oder nicht zukommt.

b) Aussagen sind nach Aristoteles sinnlich wahrnehmbare Sym-
bole psychischer Glaubensakte ((méAqii, gelegentlich auch 3éZe).

ad a) Daftir, daB Aussagem Objektive bedeutem, sind vor allem
diejenigen Stellen aus der Hermeneutik maBgebend, in denen Ari-
stoteles den Begriff der Aussage erklért: De interpr. c. 4. 17 a 1—3:
ot 3 Aoyog amoag v GNUOMIUCAC.., SmogavTiKe: O o) meag, 6N &V o
0 ddeley ) Yeidesdon urdpxel. — c. 1. 16 16 —18: ke yao 6 tperyé-
hepoe GRpaiver pev T, oumw 8¢ edndic § (eudoc, &by ) TO elven # an
eivat poctedy). — ,Jedwede Rede bedeutet etwas, doch nicht eine
jede ist Aussage, sondern diejenige, welcher das Wahe- oder das
Falschsein zukommt. — Denn auch- der Bockhirsch bedeutet etwas,
aber weder etwas wahres noch falsehes, solamge nicht das
Seim odetr das Nichtseim hinzugefiigtt wird®.

Bulletin 1—l. 2
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ad b) DaB Aussagen Symibole von Glaubensaktem seien, ergibt
sich ganz deutlich aus folgender Stelle: De interpe. e. 14. 24 b
1—3: dote sirep em 86Tne oo £xel, eloi 88 af &v T guvy xatepdse
ke G—opuceic G0afora Twv & TY Juxy, S9lov BT xel Kotepdee Evav-
ta... dpipenc.. — ,Wenn sich demnach die Glaubensakte in die-
ser Weise verhalten (d. h. wenn die bejahenden Glaubensakte den
verneinenden kontrir-entgegemgesaizt sind) und wemm die spraeh-
lichem Bejahwmgem und Vermeimwmgen Symbole psy-
chischer Vorgange simdl. dann ist auch offkenbar der [[sprach-
lichen] Bejahung die Verneinung komdirir-entgegengesetzt.

4. Keine von den drei Formulierungem des Satzes vom Wider-
spruch ist mit einer anderen gleich b e d ewtteerdd, weil jede Ausdiriicke
enthdlt, die wesentlich andere Gegenstéinde bedeuten. (Z. B. Gegen-
stand und Merkmal, Aussage und wahr, Glaubensakt und BewubBt-
sein, ete.). — Dagegem scheint nach Aristoteles die logische For-
mulierung mit der ontologischen logiseh gleichgeliemd (fputikes-
lent) zu sein. Aristoteles betrachtet nimlich Aussagen gewissermaBen
als Abbildungen von Objektiven und ordnet die einen den ande-
ren ein-eindeutig zu®). Der althergebrecihie, wenn auch mangel-
haft formulierte Ausspruch: weritas est adheqyaticio i et cniailiee-
tus ist beim Stagiriten viel praziser in folgender Weise wieder-
gegeben: Met. I' 7. 1011 b 26, 27: %o... yap Aéyaw..., T & eivai
Kell T pok) Bv i) diven SMIREC... . Auszusagen, deB dlos Seiende thasiahe
und das Nichtseiende nicht bestehe, ist wahr.

Aus der ein-eindeutigen Zuordnung der Aussagem und der Ob-
jektive ergibt sich mit Notwendigkeit die Aquivalenz des logischen
Satzes vom Widerspruch mit dem omtalagischen.

5. Den psychologischen Satz des Widerspruchs versucht Aristo-
teles auf Grund des logischen zu beweiiseem. Der Beweis zerfillt
in zwel Teile:

a) Met. I' 3. 1005 b 26 —32: o % yif) e et Qo d-Gpxan 1w
adte Tdvywtio... evavrie 8'éotl 36ta 36ty ) e avtpdeews, gavepdy dm
adivatov fp.a OrodepBivew tov edtov elven wol uy elvan 0 6uTo. fipa yop
av &xot T evavtie 36Tac 6 diefevoosiioc fiept toltou. — Ist es micht
moglich, daB einemn und demselben Gegenstande komiwir-entgegen-
gesetzte Merkmale zukommen und sind zwei Glaubensakte, denen
kontradiktorische Aussagem entsprechem, kontréf-entgegengassivd, so

Vgl. An. pr. A 46, 52 & 32: w yop adnfréc T Fotv opolwg THTTETHL
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kann offenbar niemand zu gleicher Zeit glauben, dafl dasselbe ist
und nicht ist. Zugleich wiirde ndmlich derjenige, der hierin im
Irrtum wadre, kontrar-entgegengesetzte Glaubensakte haben". — Der
ziemlich schwierige Passus: évavtia d'sott 668a 36&n N TN; aAVTIPATEWS
ist nach meiner Ansicht gem&R den Parallelstellen im SchluBkapitel
der Hermeneutik: 6% 1N ¢ omogdoewg, 06&a ) Tou evavtiou = N TO
evavtiov eivar do&dlouca (De interpr. c. 14. 23 a 27—39) in oben an-
gezeigter Weise zu interpretieren.

b) Met. ' 6. 1011¢e 15— 21: é€rmei d'adbvatov Ty Avtigoaay GAnOev-
€0B-a1 GO0 KOTG TOU OUTOU, Qavepov OTI OudE TAvavTio Goo OmApyElV €vdeé-
XETOl Tw a0Tw. TWv P& yop évavtiwv 6-Gtepov otépnoic €otiv oby ATTov,
ougiog &¢ otépnol. 1 O€ oTéPNOIC ATTOPOCIC £0TIV MO TVOC WPIOTEVOU YEVOUC,
&l obv adbvatov oo kata@aval Kol dmogaval aAnBmg, GOUVKTOV Kal Tavav-
Tia Omépxew daa... — ,Ist es unmdglich, von einem und demselben
Gegenstande widersprechende Merkmale zugleich wahrheitsgemal
auszusagen, so kdnnen offenbar auch kontrdr-entgegengesetzte Merk-
male nicht zugleich einem und demselben Gegenstande zukommen.
Denn von zwei kontrdr-entgegengesetzten Merkmalen ist das eine
ebensowohl Privation [als das andere], ndmlich Seinsprivation; die
Privation ist aber Verneinung von einer bestimmten Gattung. Ist
es also unmoglich, etwas wahrheitsgemaR zugleich zu bejahen und
zu verneinen, so ist es auch unmdoglich, dal demselben Gegenstande
kontréar-entgegengesetzte Merkmale zugleich zukommen...".

Préazis formuliert, lautet der Aristotelische Beweis des psycho-
logischen Satzes vom Widerspruch folgendermalien:

Konnten zwei, kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glau-
bensakte in demselben BewuBtsein zugleich bestehen, so wirden
diesem Bewultsein gleichzeitig kontrdr-entgegengesetzte Merkmale
zukommen. Auf Grund des logischen Prinzipes vom Widerspruch
ist es aber unmdglich, dal demselben Gegenstande kontrér-entge-
gengesetzte Merkmale zugleich zukommen. Folglich kénnen zwei,
kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glaubensakte nicht zu-
gleich in demselben BewuBtsein bestehen!).

6. Der Aristotelische Beweis des psychologischen Satzes vom
Widerspruch ist unzureichend, weil Aristoteles nicht bewiesen

1) In der Interpretation der soeben zitierten Stellen stimme ich mit H. Maier
vollkommen Uberein (vgl. Die  Syllogistik des  Aristoteles, B. I. Tubingen 189P,
S. 45. Anm. 2). Uberhaupt verdanke ich dem griindlichen und verdienstvollen
Werke Maier's manche historische Belehrung.
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