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Resumes

1. M. ZDZIECHOWSKL. ldea duszy §wiata w literaturze i filozofii XIX-go
stulecia. (ldee der Welltselele im denr Uitéetatir wndd PhRboleegdbie
des AXX. Jahrhpobeets).

Vorliegende Betrachtungen stehem im engstem Zusammenhang
mit der Abhandlung @iber die Geburt des Pessimismus. In der
Einleitung fiihrt Verfasser die Ansichten des Professors L. v. Schro-
der an, weleher bei der Besprechung der Bliite der indischen Stu-
dien im XIX. Jh. sich der Bezeichnung ,Indische Renaissance
bediente, und zwar in gleichem Sinme, wie man von der Wieder-
geburt der klassisehen Studiem im XV. Jh. spricht.

Die Frucht der indischem Renaissamce ist in der pessimistischen
Philosophie enthalten. Verfasser befaBt sich in seiner Abhandlung
mit dem Einfluf dieser Philosophie auf die christliche Well, wie
er uns in einigen christlichen Denkern entgegentrit, nimlich in
ihren Versuchen, dasjenige zu Gunsten des Christentums zu assimi-
lieren, was das Wesen und die Wahrheit des Pessimismus bildet.

Bei Betrachtungem {iber die Unmdoglichkeit einer EfldErounge, wie
denn der blinde Wille zum Leben die unendliche Mannmigfaltigkeit
von Erscheinungen erzeugem konne, die alle in kausaler Verbin-
dung stehen und in der Emntfaltung des BewufBtseins und der Ver-
nunft gipfeln, gelangte Schopenhauer zu dem SchluB, daB zwischen
derWelt des Willems und der Vorstellung noeh eine vermitielnde Welt
bestehen miisse. Das seien die Ideen als ewige Formen der Dinge,

Indem aber Schopenhauer diesen Platonischen Gedanken auf-
nahm und im Lichte der Kantischen Philosophie betrachiete, n4-
herte er sich — wie Deussen nachweist — der Philosophie des
Vedanta. Indem er anerkanmte, daB die Ideen eine Einheit in der
Vielheit seien, zog er eine strenge Grenze zwischen der logisehen
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Einheit, welche geschaffen wird, wenn man von Empfindungen iiber
Vorstellungen zu Begriffen fortschreitet, und der metaplysischen
Einheit, die sich in den Dingen als AuBerung der dieselben gestal-
tenden Ideen offkemiyart.

Ideen sind unitas ante rem; indem sie uns Oljjktiva-
tionem des Willens vorstellen, bilden sie auch Vorbilder filir alles, was
existiert. Daraus ergab sich nun ein neuer Milstand. BewufBt ist
der Wille nicht, indem er sich aber in der Welt der Vorbilder of-
fenbart, zeichnet er sich durch einen unerschopflichen Reichtum an
Einfallen, Mitteln und Zwecken aus. Schopenhauer fand besonde-
ren Gefallen daran, sich diesen Willen als genialen Meister zu den-
ken, der mit minutiéser Genauigkeit und sorgfiltigster Abwigung
des Details sein Werk aufbaut. — Kann aber ein genialer Meister
unbeww®t schaffien? Hier erOffiet sich eben der von Schopefihauers
Lehre von dem Willen in der Welt der Ideem und Vorbilder zu
dem Theismus fiirrende Weg. Doch dieser Denker empfand un-
{iberwindlichen Widerwillen gegen allem Theismus, da ihm die
Anerkennung eines verninftigen Ursprunges der Welt als ffladher
Optimismus erschien, der iiber das Ubel hinwegsieht und die Be-
deutung der Leidens einfaeh ignoriert.

Und doch lieB sich nach Verfassers Meinung ein Ausweg aus
diesemn Dilemma eben dort finden, wo ihn Schopenhauer nicht
suchte, namlich in der christlichen Weltamschauung. Setzt man ein
vermittelndes Wesen zwischen dem absoluten Weltprinzip und der
Welt der Erscheinungen als metaphysische Notwendigkeit voraus,
so kann man dieses Mittelwesen als geschaffenen Willen bezeichnen
und auf diese Weise von dem schopferisechen Willem, d. h. Geott,
unterscheiden.

Dieser geschaffene Wille ist nun die wirkliche Substanz des
Weltalls, ist mater rerum, und als solche hat er zwei Wege vor
sich: entweder mit Gott oder gegen Gott. Indem er sich gegen
Gott affirmiert, entfernt er sich von seinema Vorbild und wird zur
Quelle des Bosen, ,in dem die Welt liegt*. Dieser Wille fiindet
seinen hochsten Ausdruck im Menschen, dem denkendem Wesen.
Dieser erringt dureh seine Vernunft das BewuBtsein, daB sein nach
eigensiichtigem Zwecken strebender und infolgedessen sich von Gott
entfernender Wille ein boser Wille ist. Diesen Willen kann er
verneinen und dureh Vernichtung dieses Prinzips des Alls sich von
der Welt befreien — wie Schopenhauer lehrte —, oder er kann
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ihn umgestalten und daraus ein Mittel zur Vergdttlichung der
Welt schaffen —so predigt der christliche Glaube, und darin sehen
wir dessen Uberlegenheit.

Versuche einer solchen Christianisierung der pessimistischen
Weltanschauung sind von drei Denkern gemaecht worden: von
Schelling am Beginn des verflossenen Jahnthundents, Karl Seeretan
um dessen Mitte, Wladimir Solowjew am Ausgang.

Um jedoch gebilhrend ihre Versuche zu verstehen und zu wiir-
digen. mtissen wir sie mit der Ansicht tiber das Verhéltnis des
BOsen zu Gott vergleichen, wie sie von den Kirchenvitern in den
ersten Anfingen der christlichem Lehre ausgebildet worden ist und
wie sie in der christlichen Welt allgemeine Anerkennung gewon-
nen hat.

Verfasser befaBt sich eingehend mit der Theodicee des hl. Au-
gustin. Unter den Denkern der drei ersten Jahrhunderte hat der
hl. Augustin die Maeht und den Schrecken des Bosem am tiefsten
erfaBt und erschien mithin vor allen anderen als besonders berufen,
die groBe Aufgabe zu lsen: in seiner Phillosophie ist sie von grund-
legender Bedeutung, und tatséchliel tréigt der ganze christliche We-
sten das unvertilgbare Geprige seines Geistes; seine Lehre diente
als Grundlage fiir die katholische, danm aueh fiir die protestanti-
sche Theologie. Naeh seiner Lehre ist das BoOse nieht ein selbstin-
diges, urspriingliches Element, sondern besteht nur in dem Maingel
des Guten und, da nun die Begriffe von Gut und Sein in Gott
verschmelzem, im Mangel des Seins; es ist gleiehsam etwas Nicht-
existierendes (quasi-nihil). Wie sehr diese Ansicht in das Wesen
der katholischen Philosophie iibergegangen ist, zeigt Verfasser an
Beispielen der apologetisehen Sehriften zweier hervorragender polni-
scher Theologen: P. Semenenko und P. Marian Marawski.

Augustins Lehre verdankt ihre Anregung dem Kampfe mit dem
Manichéismus, in dem die Ansicht von dem Bosen als einer dem
Guten gleiehalten und gleichbedeutendem Kraft ein deutliches Ge-
prége des Pessimismus an sich trigt. Auch die Gnostiker beschaf-
tigte das Problem des Buosen.

Aber wihrend in den ersten Jalhtthumdettenm des Clristentums
die Kirchenlehre dem Pessimismus der Manichder und Gnostiker.
einem felattivesm, durch Gottesglauben gemildeitem Pessimismus,
ein entschiedenes Nei entgegensetzte, so miigte sich im wargangenen
Jahtihwndeit der absoluttee Pessimuws Schopenhauets dem christ-
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lichen Gedanken auf und zwang einige seiner herverragenden
Vertieter, einen tieferen Einblick in das im Christentum enthaltene
pessimistische Element zu tun und im weiteren Verfolg dieser Ge-
dankenfolge eine Symthesis der pessimistischen Philosophie mit dem
Christentum, oder Asiens mit Europa — nach weleher ja die ge-
schiehtliche Entwicklung hinzielt — anzubahnen.

Den ersten Versuch in dieser Riehtung bildet Sehellings Ab-
handlung ,tiber das Wesen der menschlichen Fieiheit usw.* (1809).
Dieser groBe Intuitionist hat die pessimistische Philosophie vorge-
ahnt, und derselben vorgreifend bereits eine Losung des BOsen ge-
geben, welehe nieht nur der christlichen Weltanschauung nieht
widessttit, sondern sie vielmehr vertiefte. Um die Entstehung des

Bosen zu erkisren, da doeh Gott alles sei und aufer Gott nichts
da sei, fihrte Sehelling in das Wesen Gottes das gottfremde Prin-
sip der Natur ein. dasjenige, ,was in Gott nicht er selbst ist*, und
atis diesem Prinzip leitete er alles ab, was da ist. In jedem Wesen
mof man naeh Sehellings Ansicht unterscheiden zwischen dem,
was es ist: und dem; aus was es entstanden ist, alse zwischen sei-
ner Existenz und dem Grund ven Existenz. Es ist nun dieser
Grand von Existenz in Gott nicht Gott im engerem Sinm, ein exi-
stierender Gott, sondern Natur in Gott; etwas von Ihm wntrennba-
res und doch wesentlich anderes. Mit anderen Worten sind in Gott
zwei Willen enthalten: der Wille des Grundes (oder was Schopen-
haver Wille zum Leben nannte und als einzigen Grund von Exi-
stenz erkammie), und der freie bewuite Wille der Liebe. Der Zweck
der Schopfung besteht in der Uberwindung des blinden und star-
ren Willens und dessen Wandlung in den Willem der Liebe, in
Gut. Auf diese Weise wurde der Pessimismws, noch bevor er von
Schopenhauer erfaft worden war, schon von Schelling christiani-
siert und hat zur Vertiefung des christlichen Ideengehaltes gefthrt.
Statt Uber das Bose hinwegzusehem, wie man bis dahin zu tun
pflegte, statt darin nur den Mangel des Guten, also ein minderes
Gut, nur ein sich aus menschlicher Gebrechlichkeit ergebendes
Ubel zu erblickem, fand Schelling den Mut, das Bose in den Ab-
grund der Natur in Gott zu versetzen und es in seiner grauenhaf-
ten Gestalt, so wie es ist, darzustellen. Dadurch hat er unseren Be-
griff von Gott und in weiterer Folge von dem Verhiltnis des Men-
schen zu Gott vertieft. Da nun das Bose eine urspringliche, in
den Tiefen der Natur in Gott enthaltene Macht ist, so offembart sich
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in der Bek#impfung des Bdsen die Existenz Gottes, oder Gott erscheint
uns vor allem als Leben, und infolgedessen wird in dem Verhlt-
nis des Menschen zu Gott das Prinzip der Tat, d. h. das Mitwirken
mit Gott viel stirker angedeutet als in anderen Systemem, welche
die Macht des Bbsen werringerten.

Wiire die Maglichkeit des Bosen in ,der Natue in Gott* nicht
vorhanden, so hitte sich Gott nicht geoffenbart, er wire Aur eine
Abstraktiion und nicht Leben: ,damit das BoOse nicht wire, miilte
Gott selbst nicht sein“.

Eine weitere Entwicklung dieses in der Abhandlung (iber das
Wesen der menschlichen Freiheit enthalienem Ideenganges sind alle
spiteren Schriften und Vortrige Sehellings. Von besonderer Bedeu-
tung ist nach Verfassers Meinung die Abhandlung iber die Welt-
alter. Hier entwickelt Schelling seine Ansieht iiber die ,Nafur
in Gott" und unterscheidet in diesem Beguifif zwei Dinge ; den pla-
tonischen Begriff der Welliseele und den jiidisehen der Weisheit,
welche bei Gott die ,Arbeiterin aller Dinge ist”.

Die Weltseele ist die Mutter aller Dinge, der Same, aus wel-
chem sich alle Formen entwickelt haben, die Weisheit (Zogiq)
dagegem ist gleichsam ein Spiegel, in dem Goit alle seine Plans
sieht, ein ewiges Musterbild fir die Welkiseele, der wnmitielbare
Gegenstand Gottes, die objektive Seite seines Gelstes, Dieser Ge-
danke wird spiter zur Grundlage des philosophisehen Systems ven
Solowjew. Das Bose stammt aber nieht daher, weil die Weliseele
sich von ihrem Vorbild entfernt hat. In der Weltseele findet viel-
mehr ein unausgesetzter Kampf elnander widerspiechender Ele-
mente, und das Bose ist nur der Ausdruek jemer Miehte, die sich
Gott widersetzen. In seiner spiteren Satanologie personifiziert Sehel-
ling das Bose in der Gestalt Satans,

In Schellings Philosophie war allenfalls ela Widetspiueh enthal-
ten, dessen Beseitigung menschliche Krafte iberstieg. Sehelling affi¥-
mierte die absolute Willknsfteiheit Gottes und besehrankte sie
gleichzeitig dadurch, daB er sle auf einen einmaligen wrewigen
Akt reduzierte: Goit hatte nimlioh zwei Wege ver sieh gehabt,
entweder sich zu offiembaren, oder sich zu versehliefen. Gett hatts
das erstere gewdhlt, aber nachdem dies nun einmal geschehen war,
konnte er sich nicht anders offteniberen, als e es getan hatie, da &F
durch seine Natur eingesehrdnkt war; kutz Netwendigkeit wnd
Freiheit waren in Goit so ineinander versehlungen, dal Schelling



9

diese Verschlingung nicht zu 18sen vermochte. obwohl er sich die-
ses Ziel in seiner Abhandlung tber die Weltalter steckte.

Unter Schellings EinfluB entstand die ,Philosophie der Freiheit”
von Secrétam (1848—9). Das Zeitalter, in dem man schon an die
Maoglichkeit des absoluten Wissens zu glauben aufgehort hatte,
driickte ihr ihren Stempel auf. Secretan unterscheidet sieh von
Sehelling und den zeitgendssischem Meistern der deutsehen Philosophie
durch autokritische Bescheidenheit und betrachtet sein Systemn nicht
als endgiiltige Ldsung des Problems, sondern nuf als Versuch einer
Erklérung des Weltalls, von dessen Unzulanglichkeit er sich selbst
klare Reehensehaft gibt. Mit Sechelling definiert er Gott als abso-
lute Freiheit: Je suis ce que je veux. Aber diese Definition
st — wie er bemerkt — noch nicht Erkemmtmis, das ist Auf das
duBerste Ziel unseres Gedankens: ,zum Begriff der absoluten Frel-
heit gelangem wir zwak, doeh sind wir auBerstande, sie zu erfassen®.
Ist Aun Gott absolwt frel, so kann in Ihm ein seine Feeiheit ein-
sehrinkendes Prinzip der ,Natur in Gott" nieht enthalten sein.
Die Welt ist eln freies Produkt des sehopferischen Willlens; da sie
AUR aus selnem Willen entstanden ist, so ist sle aueh Wille, und
Zwar gesehaffener Wille, in dem die Keime von allem, was da ist,
enthalten sind. Seerétan nennt iha nicht Welkseele, sondern einfach
Geehopf (Créature). Das BewuBtsein von der Maeht des Bosen ist bel
Seerétam so stark und tief, daB er nieht annimmt, daB die Welt
dureh die Vernunft als Werk der Vernunft erklést werden konnte;
die Welt ist irraionel, und man muB das Bose, Um sieh dessen Erkla-
FuRg #u erleichtern, mit dem Akt der Weltsehdpfung in Zusam-
menhang bringen und es als Ergebmis einer ungliekliehen und
verbrecherisehen Determination des Gesehopfes in dem Awgenblick,
als ef aus der Hand des SehOpfers hervergegangem ist. auffassen.
Das Gesehdpf (Créature) ist gefallen und. da es Weltsubstanz ist
ypd wir dafin it 1hm eins sind, so sind wir zugleich mit Am ge:
fallen. Wik haben gesiindigt, neeh ehe wir auf die Welt gekemmen
waren. Dieser Sundenfall erferdert Erldsung — und auf diesem
Wege betritt Seeretan die Sehwelle des Ohristentums. Dieser ganzen
Beweisfihrung kemmt aber naeh seiner Meinung Aur eine Hilfsbe-
deutung zu. Als Hauptbeweis fiir die Existenz Gettes und der siti-
liehen Weltordnuag gilt ihm der tmperativ der Pflisht.

Secrétan schlégt die Briicke zwischen Kant und Schelling. Wir
milssen — wie er heweist — von der Annahme der absoluten Frei-
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heit ausgehen, wenn wir die Wirklichkeit unserer Freiheit begrei-
fen wollen; wir mtssen ferner an unsere Freiheit glawbem, um an
die Pflicht zu glauben und dieser Glaube ist unsere Pflicht. Se-
cretans Lehre stellt uns eine Simplifikation des Schellingsehen
Systems durch einem klarem und ntichternem lateinischen Geist dar.
Der Wert und die Bedeutung der Lehre Secrétans wird nach Verfas-
sers Ansicht durch den Reiz ihres Sehopfers noch mehr gehoben, die
Lehre ist das Produkt einer Seele, weleche vom Gefiihl Gottes und
der Sehuldigkeit gegen Gott durchdrungem ist und dieses Gefiihl
zu begriinden sucht. Die Folgerichtigkeit des Denkens geht hier
Hand in Hand mit poetischem Schwung und schoner Form.

Sowohl Schelling wie Secrétan haben sich auf protestantischem
Boden entwickelt. Die Bedeutung der Phillosophie Solowjews liegt
nach dem Verfasser darin, daB er die Lehre von der Weltseele,
ihrem Fall, weleher die Quelle- des Bosen ist, von ihrer Sehnsucht
nach der Rilekkehr zu Gott in die Kirchenlehre einfilhren wollte.
DaB er von Geburt kein Katholik war und die Kirche fiir ihn
nieht verantwortlich ist, kommt nach Verfassers Ansicht weniger
in Betracht angesichts dessen, daB die leitende Idee seines Lebens
und seiner Philosophie der Glaube an die von Christus eingesetzte
allgemeine Kirche bildete und daB er darauf die Notwendigkeit der
Anerkennung des Primats des Papstes stiitzte.

Die Lehre Secrétans war wahrseheinlich Solewjew wenig be-
kannt, aber er steht ihr dennoch nahe, weil auch bei ihm die mora-
lische Basis des Glaubens von efruntlggender Bedeutung ist. Gott
ist — wie Solowjew ausftihrt — durchaus keine sich uns von
auBen gegem unseren Willen aufdringende Tatsache, sondern von
Gott zeugt das Gewissen, und deswegen ist der Glaube eine sitt-
liche Pflicht des Menschen. Das Gewissen sagt uns aber fAug, dal
Gott ist; was er aber ist, das lehrt uns erst die innere Erfahrung,
welehe uns zum mystischen Wissen fiihrt. Den Begtifff dieses Wissens
verkmiipft Solowjew innig mit dem Begriff des Prophetentums.
Das prophetische Prinzip ist ein unentbebrlicher Falkior in wnse-
rem Leben.

Die Propheten sind Repriisentanten der Zukunft, der zukiinfti-
gen idealen Ordnung, Fiihrer der Menschheit nach dem Reieh
Gottes, in der Kirche — die Krone ihres Winkens und Lebens. Den
Weg zum mystischen Wissen und dem Prophetentum ebnet natiirlich
die Heiligkeiit. Diesen Weg sucht Solowjew zu gehen, und die phi-
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losophische Erfassung dieser Bestrebungem findem wir in seiner
Abhandlung ,Die religisen Grundlagem des Lebens”.

Indessem obwohl Solewjew um vieles stirker die Bedeutung der
inneren Erfahrung als der ,Offfartharung des gottlichen Prinzips im
Menschen® fiir die Erkenntnis der Walhiheit betont — und darin
liegt seine Originalitit — steht er dennoch ganz untet Sehellings
EinfluB. Um sich zu offenbaren, braucht das Absolute etwas. we¥in
es sich offienbaren konnte, aber auBerhalb des Absoluten. welehes
wir als Alleinheit auffassen, befindet sich niehts. Um aus diesem
Wideispiuch herauszukomimen. mub man annehmen, daB auBer dem
Absoluten, welches existtiediit, noeh das besteht, was zZum Ab-
solutem windl. was Sehelling ,Natur In Gott* nannte. In diesem
unmittelbaien Objekte Gottes unterseheidet Selowjew, wnstreitig
unter dem EinfluB ven Sechellings Lehre fiber die Weltaler, das
gottliehe Prinzip des Alleinheit und das Prinzip der Natur als des-
jemigen Substiats, in welchem sich die gottliche Alleinheit realisiert.
Das erstere {st die Sophiia, das letztere die Welltseed Be. 10 die-
sem Substrat ist die Mogliehkeit des Chaes oder des Bosen enthal-
ten, und diese Moglichkeit wird zur Wikkliohkeit in dem Awgen-
blick, wo Gott sich des Reagierens gegen diese Moglichkeit ent-
hélt;— hier liegt der Anfang der Welt und der Beginn des Bdsen.
Die Welt ist also naeh Schelling und Solowjew durehaus nicht das
Ergebuis eines positiven Aktes Gottes. — Die von Gott losgelOste
Weliseele sehnt sich nach Gott, die Geschichte ist das Spiegelbild
dieser Sehnsucht und ihr Ergebnis die Menschwerdung des Wortes
auf Erden. Von nun an wird dle Gottdlmlichkeit das Ziel der
Geschichte — Christus muB selne Wohaung in jedem Herzen auf-
sehlagen, damit die Mensehheit seln mystiseher Leib werde. Zu
dlesem Zwecke hat er die Kirehe eingesetit.

Solowjews GroBe ist nach dem Verfasser nicht so sehr in sei-
ner Philesophie zu suchem, als vielmehr in dem gewaltigem Ver-
langem, die Welt in Gottesreich zu verwandeln, und in den ge-
waltigen aus dieser Quelle flieBenden Eingebungem, so daB er den
Propheten Israels an die Seite gestellt werden kamm. Dieses Uber-
gewicht des messianischen Prinzips driickt- den Ideen Solkowjews
einen originellen slavischen Stempel auf im Gegensatze zu den
Systemen Sechellings und Secretans. Seine Eingebungen legte er
aueh in lysischen Gedichten nieder, wie denn iberhaupt seine
ganze Philosophie vom lyfisefhen Sehwung getragem wird.
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Die lymische schopferische Tétigkeit Solowjews untersucht Ver-
fasser in erschopfender Weise und zeigt, da zum genauwem Ver-
staindnis der geistigen Tiefe dieses Denkers, in welcher seine phi-
losophischen Ideen geborem wurdem und zur Klahrheit gelangten,
diese lymiscthen Schopfungen ein unentbehrliches Hilfsmittel bilden
und daB er wegen seiner poetischen Schaffenstitigkeit zu den er-
sten Lytikern der Weltliteratur gezthlt werden darf.

Die philosophischem Systeme Schellings, Secretans und Solo-
wjews bilden Versuche einer Assimilierung des Pessimismus durch
die vom christlichen Geist geleitete Metaplysik.

AuBerdem hat die pessimistische Philosophie das religitse Ge-
filhl vertieft, und diese Vertiefung bildet den Ausgangspunkt fir
neue Richtungen in der christlichen Welt.

Diesen Gegenstand behandelt der Verfasser in dem dritten Teil
seines. Werkes.

00. LADISLAS SEMKOWIEZ. O roczniku t. zw. Swigtokrzyskim dawnym.
(., Uees ancigemenes amwiedes de |'abbaye de §. Ci@raixk'),

L'auteur expose d’abord les motifs qui I'ont déterminé & reviser
les études jusqu'ici publiées sur le plus ancien monument écrit de
I'histoire en Pologne. Aucun des savatmns, polomais ou allemands qui
s'en sont ocecupés, n’a pas eu entre les mains loriginal lui Mmé&me,
mais uniquement la copie et la description qu'en donne Arndt
dans les ,Monumenta Germaniae®. En examinant le texte manu-
serit I'auteur s'est apergu que non seulement Arndt est incomplet
en ce qui concerne ces antiques Annales, mais qu'il commet cer-
taines erreurs.

L'auteur a divisé son travail en deux parties: dans la premiére,
il retrace I'histoire du codex qui renferme les ,Annales¥; la seconde
est consacrée aux Annales mémes.

I. Histoire du Codex. D’aprés des inscriptions qu'en lit sur la
reliure, 'auteur est parvenu A se rendre compte des pérégrinations
qua a subies le codex & travers huit sideles, de nes jours
au moment oli il a été éerit. Le manuserit falsant aetuellement
partie de la bibliothéque impériale de S. Pétetsbourg, avait appar-
tenu A la célebre bibliothéque Zatuski, ainsi qu'en témoigne une nots
manuserite de cet amateur. Celui-ei l'avait probablement tiré du
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monastére de Saimte-Croix, & Lysiec, oli. ainsi que le montrent des
notes manuscrites. il se trouvait depuis la seconde moitié du XV-e
siéele. Il appartenait précédemment au Chapitre de Cracovie, et
passa sans doute & Lysiec aprés l'incendie du couvent et de la
bibliothéque en 1459. Les marques du séjour du codex & la biblio-
théque capitulaire de Cracovie remontent jusqu’aux derniéres années
du XIII-e siécle ou au commencement du XIV-e. Il faut pourtant
supposer qu'il ne s’y trouvait pas encore au moment ol furent
composées Les Annales du Chapitre de Cracovie (aprés 1266)
a lauteur desquelles il est inconnu. De cette époque au commmence-
ment du Xll-e siécle, c’est-a-dite pendant plus d'un siéele et demi
on perd la trace de notre manusesit. On trouve toutefois une in-
dication précieuse dans le codex lui-méme. Il contient des ,Lettres
catholiques®, commentées de deux gloses: I'une marginale (ordinaria)
et l'autre interlinéaire. L'éeriture du texte biblique et des gloses
acouse la fin du XlI-e ou le commencement du XII-e siéele. Clest
alors que fut composée la glose interlinéaire par Anselme écolatre
de Laon (f 1117). Cette particularité permet de supposer que le
eodex, renfermant un de plus anciens textes connus de glose inter
linéaire des Lettres Catholiques. a pu venir tout droit en Pologne
de Laon ofi, A cette épogue. l'eeolatrc Anselme dirigeait I'éeole
latine de la eathddrale, célébre dans le monde entier, éeole d'oll sor-
tirent beaueoup d'archev@gues, évégues et abbés. et qui donpa
fnaissanee a une tendanee vers la réforme de la vie canonique
et la eréation de couvents de chanoines réguliers. L’origine de
'ordre des prémontrés est en rapports étroits avee eette dcole de
Laen. L'auteur a eherehé en Pologne guelques attaches avee eette
fameuse éeole, et il en a trouvé en deux fréres, originaires de la
Lorraine: I'un d'eux, Alexandie, fut évegue de Plock. de 1129 a
1166, l'autre Wallker ou Gautier, évéque de Breslau, de 1149 a 1169.
Or ee dernier intreduisit dans I'dglise de Breslau le fituel La-
ennais; tous les deux d'ailleurs furent de trés aetifs persennages,
d'aberd dans leur propre patrie (3 Halonne), puis plus tard en Pe-
logne, o ils pousserent de toute leur énergie a 'extension de I'erdre
des ‘chanoines réguliers gWils installerent 4 Breslaw, a Czerwinsk,
4 Ploek et a Trzemeszne. L'auteur pense gue le Codex apporté de
Laen en Polegne eireula gquelque temps parmi les echaneines ré-
guliers, et fien — eomme oA 1'a 6Fu jusqu’ici — parmi les béné-
dietins.
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Pour découvrir dans quel monastére furent écrites les Annales,

l'auteur soumet leur texte et leur composition a une minutieuse
analyse.

II. Les Annales. Les feuilles blanches laissées a la fin de ce
codex manuel parlent tout d'abord en faveur de son caractére privé
et non officiel (le manuscrit des Annales du chapitre de Cracovie
a ce dernier). Le caractére privé des Annales facilite la didoouwerte
du milien oii elles ont été écrites, et méme rapproche de la per-
sonne qui les écrivit, sans doute d'aprés un ouvrage heaucoup
plus vaste, auquel elle emprunta les détails et les faits qui lui sem-
blerent les plus intéressamts. Les passages qui les terminent (1092 —
1122) et qui racomtent les luttes de Boleslas-Bouche-Torse avec
les Poméraniens et les Prussiems, attestent que l'auteur des Annales
véeut dans une localité peu éloignée du théitre de la guerre, dans
la Grande-Pologne ou en Kujavie. Parmi les monastéres de chanaines
féguliers existant alors, le plus rapproché de ces contrées était celui
de Trzemeszne, monastére auquel on peut aussi rapporter maintes
fnetiees de nos ,Annales”, concernant S. Adalbert. Il y a encore
deux autres passages touchamt des particuliers, qui appellent tout
partieulidiement l'attention: 1092. Bogumylus archiepiscopus obiit,
et 1122, Heetor interfectus est. Des recherches héraldiques et gé-
fiéalogiques autorisent l'auteur & prétendre que ces prémoms, Bogu-
it et Hestor, en usage constant dans la famille des Wysz-Leszezye
indiquent, ou blen que l'annaliste descendait de cette famille, ou
bien encore gque cette famille avait un rang marqué parmi les
bienfaiteurs du monastére de Trzemeszno.

L'auteur compare ces ,Annales* & d'autres ouvrages du méme
genre et en étudie la composition, s'effargant d'en dégager le trome
principal (le calendrier) transcrit des tableaux pascals, et les ad-
jonctions de l'annaliste; il essaye d'en déterminer la date. Enfin il
rectifie les erreurs qui se sont glissées dans les textes imprimés des
yAnnales®, il corrige entre autres la lecon du nom de la localité
oli Ladislas Herman remporta en 1091 une victoire sur les Poméra-
piens. Il lit au lieu de Reecimm — Dreeim, ce qui correspond mieux
au Drzu-Drzyeim de Gallus.

Ce travail est illustré de six planches: 1'une reproduit la reliure,
deux — le texte biblique, trois — les Annales elles-mémes.
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3. Dr. JAN LUKASIEWICZ. O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. (Obm:
dan Sutz des Widdepsporachs bei Aristolnbes),

In der genannten Abhandlung hat sich der Verfasser die Auf-
gabe gestellt, die hauptséichlich in Met. [ enthaltenem Ausfithrun-
gen des Aristoteles tiber den Satz des Widerspruchs einer ein-
gehendem Kritik zu unterziehen. Die Notwendigkeit einer Revision
des Satzes vom Widerspruch scheint infolge des groBartigen Auf-
schwunges der symbolischen Logik — wie sie von G. Boole be-
gelindet und durch die Arbeiten von De Morgan, Peiree, Schroder,
Frege, Peano, B. Russell, u. s. w. méchtig geférdert wurde — ge-
fadezu geboten zu sein. Man darf sich die Tatsache nicht verheh-
len, daB die moderme symboliscthe Logik gegeniiber der
traditiomelllleen formalem und inshesondere gegeniber
derr Logilk des Aristotelles eime dhnliche Wervollkomm-
Aung aufweist und bedeutet. wie etwa die maoderne
Geometrie gegemniiber dem Elememtem des Euklliod. Wie
Aun im Laufe des XIX. Jahihunderts eine genauere Priifung des
Euklidischen Prinzipes von den Patallellimien zu neuen, nicht-Eu-
klidisohen Systemen der Geometrie gefiilhrt hat, ebenso wire die
Vermutung nicht ganz ausgeschlessen, daB eine griindliche Revi-
sion der logisehen Grundgeseize des Aristoteles vielleicht den Aus-
gangspunkt zu feuen, nioht-Aristotelischen Systemen der Logik
geben konnte. Und sollten sleh auch die Aristotelischen Prinzipien
der Legik fiir alle Zeiten bewahien, nichtsdestoweniger bieten sie
dem modernen Forseher eine Fiille ungeléster Probleme. Es ent-
steht vor allem die Frage, wie dle obersten logischen Grundsétze,
deren Zahl seit Aristoteles sich erheblich vermehit hat, formuliert
werden sellen, sodann in welehem Verhdltais sie zueinander stehen,
insbesendere ob sie alle veneinander unabhangig sind, oder sich
irgendwie auf ein letztes Prinzip zuriekfihren lassen, ferner ob ibr
Geltungshereich unbesehrinkt ist eder doeh gewisse Ausnahmen
z4laBt, was uns endlich die Bereschtigung gibt, jene Grundsétze fiir
HRumstdblich wahe zu halten. Es sind lauter Fragem, die zwar auch
friher gelegentlieh aufgeworfen und bebandelt wurdem, die aber
vem Standpunkie der symbelisehen Loglk bedeutend scharfer ge-
faft und in ein neues Lieht geriekt werden kopnen.
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Eine derartige Bearbeitung des Satzes vom Widerspruch habe
ich in der vorliegenden Abhandlung anzubahnen versucht. Es schien
mir dabei in mehrfacher Hinsicht von Wert zu sein, meine kriti-
schen Ausfiihrungen dem Gedankengange des Aristoteles anzupas-
sen. Es muB ja jede Kritik gegen Bestehendes gerichtet sein, denn
sonst wird sie in der Regel zum mufigen Spiel des Kritikers mit
seinen eigenen Hirngespinstem. Nun sind die Anschauungem des
Aristoteles in betieff des Satzes vom Widerspruch im groBen und
ganzen bis auf den heutigen Tag gang und gbe, und Argumente
fir und gegen dieses Prinzip finden sich beim Stagiriten in grofe-
rer Vollstindigkeit beisammen, als in irgemd einem modernem Lehr-
buche der Logik. An der Hand des Aristotelischem Textes und im
Hinbliek auf die Resultate der symbolischem Logik bewegen sich
demnach meine Untersuchungem, derem wichtigste Ergebnisse im
folgenden ganz kurz skizzieit werdem sollen.

1. Aristoteles formuliert den Satz des Widerspruchs in drei-
facher Weise, als ein ontologisches, logisches undpsycho-
o 2 [ 9@l 8 shG eseBeselzneotine diasvbisdhiddshdreitbnsatidSernFdrerukierun-
gen irgendwe ausdrieklich zu statwieren.

@) Omtdregisehe Formulierung: Met. © 3. 1003 § 19, 20: 16 vap
avEs due UtEgyew TE Kt uh Undexew edbvetoy To edte kel ketéd 6
wrd: = ,Es ist unmbglich, daB dasselbe demselben uvnd in der-
selben Hinsicht zugieich zukemme und nieht zukomme®.

b) Legische Fermulierung: Met. © 6. 10116 13, 14: .. figfwe-
ToEn O6% Twedy O ul tvar Wi dua The vTEwevsS wdgEE: —
~Der sicherste von allen Grundsitzen ist der. daf widerspreehende
Aussagen nicht zugleich wahr seien®.

¢) Psychologische Formulierung: Met. F 3. 1005 b 28, 24: udb-
vatoy yop Oviwoly TeOTeY V=ohuePdvew elven ket vl efver.. = Es
kann niemand glauben, daf dasselbe [zugleieh] sei wnd michtsei®.

2. Nian konnte versuchen. diese Gesetze priziser in folgender
Weise awszedricken:

@) Ontolegische, resp. ,gegenstandstheoretische® Formulierung:
Keimem Gegemstamdle kamm dasselbe Merkmal zuy-
gleicth zukommem und nieht zukommern. = Unter ,Gegen-
stand“ verstehe ich mit Meinong alles, was ,etwas“ und nicht
»hichts“ ist, mit ,Merkmal“ bezeichne ich alles, was von einem
Gegenstande ausgesagt werden kann.

b) Logische Eormulierung: Zwei widersprecthemde (kon-
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tradilatorisethe) Aussagem konmem nicht zugleich wahr
seiim. — Unter ,Aussage“ verstehe ich eine Reihe von Worten oder
anderen sinnlich wahrnehmbarem Zeichen, derem Bedeutung darin
besteht, daB sie einem Gegenstande irgend ein Merkmal zu- oder
absprechen.

¢) Psychologische Formulierung: Zwei, Komttradiktori-
schem Aussagem entsprecthemdle Glaubensakitee kdnmnen
nicht zugleicth in demseltbem BewuwBtseim bestetheen. —
Unter ,Glaubensakt® verstehe ich eine psychische Funktion sui
gmesis, die auch mit den Worten ,Uberzeugung®, ,Amerkennung!,
ybelief* u. dgl. bezeichnet wird und welche nicht nsher erklirt
werden kanm, sondern erlebt werden mus.

3. Vorstehende Formulierungem diirften mit denen des Aristo-
teles insofern tbereinstimumemn, als auch der Stagirite einerseits die
ontologische, resp. gegenstamdstheoretische Bedewmtmmg einer Aus-
sage, und andrerseits die der Aussage entsprechende psychische
Funktion des Glaulbems an manchen Stellen in ganz #hnlicher
Weise auseinanderhilt. Und zwar:

a) Aussagem (Gmiépevo = kottigrow Bejabung oder émégagic Ver-
neinung) bedeuten nach Aristoteles Tatsachem, daf etwas ist oder
picht ist, d. h. das Sein oder das Nichtsein (to eivat # i eivan),
event. auch das Sosein oder das Nichtsosein von @egenstinden.
Neuerdings wurden solche Tatsachen von Meimong ,Ohjektive”
genannt (,Sachverhalte® nach Stumpff). Also allgemein gesagt, be-
deuten Aussagen Tatsachem, daB einem Gegenstande ein Merkmal
(Sein oder Sosein) zukommt oder nicht zukommt.

b) Aussagen sind nach Aristoteles sinnlich wahrnehmbare Sym-
bole psychischer Glaubensakte ((méAqii, gelegentlich auch 3éZe).

ad a) Daftir, daB Aussagem Objektive bedeutem, sind vor allem
diejenigen Stellen aus der Hermeneutik maBgebend, in denen Ari-
stoteles den Begriff der Aussage erklért: De interpr. c. 4. 17 a 1—3:
ot 3 Aoyog amoag v GNUOMIUAC.., SmogavTiKe: O 00 Teag, 6N &V o
0 ddeley ) Yeidesdon urdpxel. — c. 1. 16 16 —18: ke yao 6 tperyé-
hepoe onpaiver pev T, oumw 8¢ edndic § (eudoc, &by ) TO elven # ap
eivat fpoctedn). — ,Jedwede Rede bedeutet etwas, doch nicht eine
jede ist Aussage, sondern diejenige, welcher das Wahe- oder das
Falsehsein zukommt. — Denn auch. der Bockhirsch bedeutet etwas,
aber weder etwas wahres noch falsehes, solamge nicht das
Seim odetr das Nichtseim hinzugefiigtt wird®.

Bulletin 1—l. 2
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ad b) DaB Aussagen Symibole von Glaubensaktem seien, ergibt
sich ganz deutlich aus folgender Stelle: De interpe. e. 14. 24 b
1—3: dote sirep em 86Tne obtwe £xel, eloi 88 af &v T guvy xatepdse
ke G—opuceic G0afora Twv & T Juxy, S9lev BT xel Kotepdee Evav-
ta... dppenc.. — ,Wenn sich demnach die Glaubensakte in die-
ser Weise verhalten (d. h. wenn die bejahenden Glaubensakte den
verneinenden kontrir-entgegemgesaizt sind) und wemm die spraeh-
lichem Bejahwumgem und Vermeimwmgemn Symbole psy-
chischer Vorgange simdl. dann ist auch offenlbar der [[sprach-
lichen] Bejahung die Verneinung komirir-entgegengesetzt.

4. Keine von den drei Formulierungem des Satzes vom Wider-
spruch ist mit einer anderen gleich b e d ewtteerdd, weil jede Ausdiriicke
enthdlt, die wesentlich andere Gegenstéinde bedeuten. (Z. B. Gegen-
stand und Merkmal, Aussage und wahr, Glaubensakt und BewubBt-
sein, ete.). — Dagegem scheint nach Aristoteles die logische For-
mulierung mit der ontologischen logiseh gleichgeliemd (fiptikea-
lent) zu sein. Aristoteles betrachtet nimlich Aussagen gewissermaBen
als Abbildungen von Objektiven und ordnet die einen den ande-
ren ein-eindeutig zu®). Der althergebrecihie, wenn auch mangel-
haft formulierte Ausspruch: weritas est adheqyaticio i et cniaildee-
tus ist beim Stagiriten viel praziser in folgender Weise wieder-
gegeben: Met. I' 7. 1011 b 26, 27: %o... yap Aéyaw..., T & eivai
Kell T pok) By i) diven SMIREC... . Auszusagen, deB dlos Seiende thasidhe
und das Nichtseiende nicht bestehe, ist wahr.

Aus der ein-eindeutigen Zuordnung der Aussagem und der Ob-
jektive ergibt sich mit Notwendigkeit die Aquivalenz des logischen
Satzes vom Widerspruch mit dem omtalagischen.

5. Den psychologischen Satz des Widerspruchs versucht Aristo-
teles auf Grund des logischen zu beweiiseem. Der Beweis zerfillt
in zwel Teile:

a) Met. I' 3. 1005 b 26 —32: o B yif) el eron Pl d-Gpxan o
adte Tdvywtio... evavrie 8'éotl 36ta 36ty ) e avtipdeews, gavepdy dm
adivatov Gp.a OrodepBivew tov adtov elven wol uy elvan 0 auTo. fipa yop
av &xot T evavtiae 36Tac 6 diefevoodiioc fiept toltou. — Ist es micht
moglich, daB einemn und demselben Gegenstande komivir-entgegen-
gesetzte Merkmale zukommen und sind zwei Glaubensakte, denen
kontradiktorische Aussagem entsprechem, kontréf-entgegengassivd, so

Vgl. An. pr. A 46, 52 & 32: w yop adnfréc T Eotv opofwg THTTETHL
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kann offtenbbar niemand zu gleicher Zeit glauben, daB dasselbe ist
und nicht ist. Zugleich wiirde ndmlich derjenige, der hierin im
Iretumn wére, kontrir-entgegengessizie Glaubensakte haben“., — Der
ziemlich schwierige Passus: évaviln 3eott 36ta 86y V) t9: aviipdeent
ist nach meiner Ansicht gem&B den Parallelstellen im SehluBkapitel
der Hermeneutik: 3a #) e arogéeeac, S6ta #) Tou evaveiou =4 %0
svavtiov eivan dofalousa (De interpr. ¢. 14, 23 a 27—39) in oben an-
gezeigter Weise zu interpretieren.

b) Met. I' 6. 10114 15 —2A%: 24w SBABOverToy THy sstetipomw xAhRS0-
eodeu Goa Katd Tou adtou, gavepdv Ot oudE Tévavtia Haw Gmépyew evlé-
Xete T aite. Tov piv yep évevtlov Odmepov téprole Eotv ely diEtow,
ouslog 8¢ otépnoic. ) 3¢ etépnolg émdgeslc EoTiv amd Thveg (pIGUEvOU YEVOUE,
el olv ad0vatov foa Katapdven kal émogdvar aAndac, &dlvktov kel Tévey-
to Ordpyewv faa... — ,Ist es unmoglich, von einem und demselben
Gegenstande widersprechende Merkmale zugleich wahrheitsgema
auszusagen, so konnen offiembar auch kontrar-entgegengessizie Merk-
male nieht zugleich einem und demselben Gegenstande zwkommen.
Denn von zwei kontrir-entgegeigessizienm Merkmalen ist das eine
ebensowohl Privation [als das andere], ndmlich Seinsprivation; die
Privation ist aber Verneinung wvon einer bestimmten Gattung. Ist
es also unmoglich, etwas wahrheitsgema® zugleich zu bejahem und
Zu verneinem, so ist es aueh unmoglich, daB demselben Gegenstande
kontrar-entgegengssaizie Merkmale zugleich zulkemman...*,

Prizis formuliert, lautet der Aristotelische Beweis des psycho-
logischen Satzes vom Widerspruch falgendermafen:

Koénnten zwei, kontradikiorisclhen Aussagen entsprechende Glau-
bensakte in demselben BewufBtsein zugleich bestehen, so wiirden
diesern BewufBtsein gleichzeitig kontrat-entgegengesaizie Metkmale
zukommen. Auf Grund des logischen Prinzipes vom Widersprueh
ist es aber unmoglich, daB demselben Gegenstande kointrir-enige-
gengesetzte Merkmale zugleich zukommen. Folglieh kénnen zwel,
kontradiktoriscem Aussagen entsprechende Glaubensakte nleht zu-
gleich in demselben BewuBtsein bestehen !).

6. Der Aristotelische Beweis des psychologischem Satzes vom
Widersprueh ist unzureicthemd,, weil Aristoteles nicht bewiesen

1) In der Interpretafiion der soeben zitiertem Stellen stimme ieh mit H. Maier
vollkommen tberein (vgl. Dife Sitfisykstic des Avdotiseles, B, 1. Tiibingen 189F,
S. 45. Anm. 2), Uberhaupt verdanke ich dem griindliechen und verdienstvollen
Werke Maier's manche historische Belehrung,

1¥



20

hat, daf kontradiktorischem Aussagen entsprechende Glaubensakie
kontréir-entgegengesatizt sind. Diesbeziigliche Ausfiihrungen ffindlen
sich im SchluBkapitel der Hermeneutik 1), sind aber aus zweii Griin-
den nicht beweiskriftig:

a) Kontrir-entgegengesatiztt heiBen nach Aristoteles Merkmale,
die in einer Reithe am weitesten auseinanderliegen (z. B. ,selwarz¥
und ,weiB“ in der Reihe der ,farblosen* Faiben). Jede Reihe muB
auf Grund einer reihemdlem Beziehumg aufgebaut sein. Als
reihende Beziehung der Glaubensakte nimmt Aristoteles Gradver:
schiedenheiten ihres Waht und Falsohseins an, und spricht somit
von ,wahreren® und ,falscheren* Glaubensakien. (De interpr. 6. 14.
28b 17. aedov akqdie sell. Béta, 20. waMev Yeudie B9%k). Grad-
unterschiede im Wathr oder Falsehseim kénmem aber
unmdglich Westehem.

b) In der psychologischen Untersuchung der Glaubensakie (De
interpr. ¢. 14) begeht Aristoteles den sehr gewdhnlichen Fehler des
»Logismus in der Psycfhologie®, der als Gegenstiick des ,Psyehe-
logismus in der Logik® gelten kamm. Statt psychisehe Funk-
tionen zu untersuchem, betrachtet der Stagirite die ihaen entspre-
chenden Aussagem und deren logisehe Relationen. Das zsigt sich:

&) darin, daB er Glaubensakte als wahr oder falseh bezeiehnet,
obwohl Glaubensakte als psychische Funktionem, ebensewenig wie
Empfindungen, Gefiihle u. dgl. im priméren Sinne wahr oder falseh
sein konnen; ,wahr* und ,falsch* sind relative Merkmale, welehe
nur Aussagem als Abbildungen der Objektive zukomimen.

) Aristoteles vermengt ferner logische Abfolge mit psyehiseher
Kausalitdit. Charakieristiseh dafiir ist die Stelle: De iaterpr. 6. 14.
23 b 25—27: 4 8¢ (sill. 86Ea ¥ e omoPHGEwE) TaU 6Fl Koy %4 Syadoy
oua~cheyaevy eotl. el yap OH ouk dyadov aviyky fewe (RoNaaBdvey
tov aitév. — ,Die Uberzeugung. daB das Gute nieht gut sei, ist
mit der Uberzeugung, daB das Gute sehleeht sel, eng verflochien;
denn [wer das Gute fiir sehleeht halt] ebenderselbe muB aueh wehl
daram glauben, deB das Gute nicht gut sei*. — Ja, weRAR ef Auf
daran denkt,, und das muB er nioht, und wenn es iiberhaupt Mog-
lich wire, dergleichen versohiobene ,Uberzeugungen™ zu haben!

) Maveuff weditt satiom Al w. Aphestisifes him: G, &% Suawr. ai S8
g aviigdoswg Sédston Sia TAewdvay Rl téhet tou rmepl Epunveleg (Fedalia A
Avdstielem, coll, Brandis, ed. Aead. Bor. p. 652).
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7. Abgesehen von der Beweisfiihrung des Aristoteles, kann zum
psychologischen Satz des Widerspruchs Folgendes bemerkt werden:

a) Der psychologische Satz des Widerspruchs kann nicht aprio-
riseh bewiesen, sondern hbchstens als Erfahrungsgeset z in-
duziert werden.

b) Der erwihnte Satz ist bisher nicht einmal empiriisecth er-
wiesen 1).

¢) Es ist fraglich, ob er tberhaupt erweisbar ist. Jedenfalls gibt
es in der Geschichte der Philosophie genug Beispiele dafiir, da
Widensjprechendes mit vollem BewuBtseim zugleich behauptet wurde?),
Um also dem gegeniiber jemes Gesetz zu retten, miiite man zu
Hilfshypotthesem greifen, zu denen auch schon Aristoteles ge-
legentlich Zuflucht nimmt. (Vgl. Met. I' 3. 1005& 25. 26: oik sont

yep dvaywoloy & T Aéyer tadte kal O~@hagBxvenv. — ,Denn es braucht
einer nicht, was er sagt, auch zu glauben*). Hilfshypothesen beein-
trachtigen aber den Waltnischeinlichkeiitswentt der Grundthese.

Die psychologische Formulierung des Satzes vom Widerspruch
muB demnach als eine empirisch zu erweisemde, aber bisher nicht
erwiesene These von fraglichem Werte aus der weiterem Untersu-
chung ausgeschiedem werden.

1) Es wire nicht unangemessen, wieder einmal an die scharfgespitzten aber
treffenden Bemerkungen Hussert!s zu erinnern (Legische Untesostwobmngen. Bd. L.
Halle a/S. 1900, S. 82): ,In demselbem Individuum, oder noch besser, in dem-
selben BewuBtsein, kdnnen wihremd einer noch so kleinem Zeitstrecke kontradik-
torische Glaubensakte nicht andauern. Aber ist dies wirklich ein Gesetz? Dir-
fen wir es wirklieh mit unbeschrinkter Allgemeinheit aussprechen'? Wo sind die
psyehologischen Induktionen, die zu seiner Annahme berechtigen? Sollte es nicht
Mensehen gegeben habem und noch geben, die gelegentlich, z. B. durch Trug-
schlisse verwirtt, Entgegengesetztes zu gleicher Zeit flir wahr hielten? Hat man
wissenschaftliche Forschungen darilber angestellt, ob dergleichem nicht unter den
Irisinnigen und vielleieht sogar bei nackten Widetspriichem vorkomme? Wie steht
es mit den Zustinden der Hypnose, des Fieberdelitiums u. s. w.? Gilt das Gesetz
aueh fiir Tiere?"

%) Zur Erlduterung moge folgende Stelle aus Hegell angefiihrt werden (Wis-
swathahoft der Lagik, Werke, Bd. IV. Berlin 1834, S. 69): ,Es bewegt sich etwas
nur, nicht indem es in diesem Jetzt hier ist und in einem anderem Jetzt diort,
sondern indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht hier, indem es in
diesem Hier zugleich ist und nicht ist. Man muf den alten Dialektikern die Wi-
derspriiche zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen, aber daraus folgt nicht,
daB darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, daf die Bewegung drgrda-
seiende\V\Widispprathsekids tissts.
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8. Den ontologischen, resp. logischen Satz des Widerspruehs
betrachtet Aristoteles als ein alleriefiztes, unbeweisbares Gesetz. —
Diese Behauptumg beweist er aber nieht, sondern be-
schrénkt sich nur auf den Hinweis. daB. ,wenn man fiir irgend efwias
einen Beweis nicht verlangen daef, es auch nicht leicht wire anzu-
geben, von welchem Prinzipe das eher gelten sollte*. (Met. T 4.
1006 & 10, 11: & 8 zivev aif e (telv amibady, Tho Geouav eiva
pellov TolalERY apXiV OUK &V £xoLey cime).

9. Dem gegeniiber muf zuerst betont werden, daB es einfachere
und ,evidentere“ Primzipien gebe, die eher als der Satz des Wider-
spruchs als alledetzte und unbeweisbare Gesetze gelten konnten.
Vor allem gehort hieher das Primzip der Idemtiittditt, welches
lautet: Jedem Gegenstande kommt dasjenige Merkmal zu, welehes
ihm zukommt.

a) Das Primzip der Identitit ist vom Satze des Widerspruehs
versethiedeen. Der Satz des Widerspruehs kamn ohne die Be-
griffe der Negatiiom und der logischem Multiplikadidon, die
in den Worten ,und zugleich® ihren Ausdruck findet, nieht for-
muliert werden, wéhrend das Prinzip der Identitit ohne jene Be-
griffe sehr wohl bestehen kann.

b) Zur Klarheit in dieser Frage hat uns erst die symbolische
Logik verhelfen. Die sogen, ,philosophische® Logik ist in dieser
Hinsicht nichts mehr als lauter Phrasenmaotiesebi. Unter dem ppding-
pitanr idbowitatistis wird einmal das Prinzip der Idenmtitat, ein anderes
Mal der Satz des Widerspruchs verstanden), der Satz des Wider-
spruchs wird mit dem mangelhaft formulierten Primzip der
doppeltem Vermeimwmg 32 ist nicht mowAd“ venwediisall das
Primzip der Identitdt, fiir welehes die vieldeutige und zum minde-
sten ungenaue Formel yA ist A* allgemein verwendklt witd (ist das
»Teilbar durch zwei* durch zwei teilbar?), wird als ,positive Kehi-
seite" 2) dem Safize des Winbnspualis an die Seite gestellt und mit
demselben identifiziert, u. s. f. Fir feinere Begiiffsuntersehiede hat
eben die philosophische Legik gar keinen Sinm. weil sle nieht mit
seharf begrenzten Begiffen und elndeutlg bestimmten Symbelen
arbeitet, sondern im Sumpfe der sehwankenden und vagen, im all-
taglichen Leben verbrauchten Redensarten zerfliet,

1) Wl TR eemidéd enbmgg , Lioggsstiee Utessebhnggan? 2,B8d.| L bippiggl 88625833 1 —-
Sigwart, Logik 2. Freiburg i. B. 1889, Bd. 1. S. 186.
2)VEkl. Stggwantt aa. aa. GD.
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10. Aber nicht einmal das Prinzip der Identitét ist ein aller-
letztes Gesetz, flenn es kamn auf Grund der Definition der wahren
Aussage bewiesen werden. Man wére (berhaupt versucht, folgende
Grundsétze aufzustellen:

a) Alle apriorischen Primzipien sind beweisbar und mitissen be-
wiesen werden.,

b) Es gibt nur eim Prinzip, welches nicht auf Grund anderer
Prinzipiem bewiesen werden kamm, sondern ,durch sich selbst* wahr
und bewiesem ist. Dies ist die Aussage:

,Eine bejahende Aussage bezeichne ich als wahr, wenn sie ei-
nem Gegenstande das ihm zukommende Merkmal zwerkennt“.

Diese Aussage ist bejahend und erkemmt mir ein Merkmal zu,
welches mir ganz gewiB zukommt, némlich das Merkmal, daB ieh
als ,wahr* so und so beschaffene Aussagen bezeichne. Denn daB ich
es tue, das steht in dem Momente fest, in welchem iech die erwihnte
Aussage ausspreche oder aufschreibe. Die Erklirung, was ich wnter
einer wahren Aussage verstehe, ist also ,durch sich selbst* wahr
und bewiesen.

¢) Jeder andere apriorische Grundsatz, also auch der Satz des
Widenspiuethsy, mul aus bereits bewiesenen Primzipien abgeleitet
werden, wenn er als wahr gelten sall.

11. Obwohl Aristoteles die Unbeweisbarkeit des Satzes vom Wi-
derspruch proklamiert, trotzdem ist er bestrebt, Beweise fiir diesen
Satz zu geben. Met. ' 4. 1006 & 11—13: #om SZ-odeifan DheeyrTikis
keu figpl tolteu Om adlvetov, &6v wovev T Aéyn 6 augiePniov. — LES
148t sich aber auch hier ein elenktischer Beweis fiihren [mémlich
dafiir, daB widersprechende Aussagen unmoglich zugleich wahr sein
konnen], wenn nur der Gegner etwas sagt®. — Darin liegt nun ein
Widersprnerh, der nur seheinbak dureh das Wort ,elemktisch
(Ereyntwax) verdeekt wird, aber auf keine Weise weginterpretiert
werden kann.

&) Unter ,Elenchos“ versteht Aristoteles einen Syllogismus, der
das kontradiktorische Gegenteil einer vorliegendem These erschlieft.
(Vgl. An. pr. B 20. 66 b 11: & yap £heyxo; awtgplocwe aukAoyioués).
Behauptet jemand ¢. B., das Prinzip des Widerspruchs gelte nicht
(These), und ist er dann gezwungem, solche Primissen anzuerken-
nen, aus denen mit syllogistischer Notwendigkeit die Wahitheit die-
ses Primzipes (also das kontradikiorische Gegenteil der vorliegenden
These) erfolgt, so heiBt ein solcher Sylllogismus resp. Beweis ,elemnk-
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tiseh“. Mithin ist der Elenchos nach Aristoteles ein regelrech-
ter Schilw®, der vom eigentlichem Beweise nur AuBerlich, und zwar
daduteh verschiedem ist, daB er gerade als Widerlegung bentitzt
wird

b) Dem gegeniiber erscheint der in Met. I' 4. angegebene Unter-
schied zwischen dem eigentlichem und elenktischem Beweise des
Satzes vom Widerspruch als eine nichtssagende Verlegenheits-
phrase: Met. T 4. 1006 a 15 —183: = Fdkeywuudly stroBEizal Wéye
Sapépe kot 0 d-odeleon, &1 6 dnodemviwy pév &v 36Esev eitelobon 10
ev dpxn. dAdou 8 tou tolobtou antiov oviog Eheyyoe av i ko ok G~
Jeiic. — ,Den elenktischem Beweis unterscheide ich aber von dem
eigentlichen, weil der Beweisende eine petititio prifitipiipic Zu begehen
schiene, ist aber ein anderer daram schuld (d. h. an der psiititio ppiina-
cippiy), so wire wohl ein elenktischer Beweis moglich, aber kein
eigentlicher®*. — Der Sina dieser Stelle scheint mir der zu sein:
Wer den Satz des Widerspiuchs beweisen will, begeht den Fehler
der psttipiusis pidsipiipic und der Beweis ist falseh. Macht sich aber
ein anderer diesen Fehler zuschuldem, danm ist ein Elenchos mog-
lich — und alles ist in Ordnung. Was damit gesagt sein soll, be-
greife ieh nicht,

¢) Mit der in der Analytik gegebemem Definition des elemktischen
Beweises stimmen tatsichlich — wenigstens ihrer Intention nach —
die beiden ersten Aristotelischem Beweise des Satzes vom Wider-
spruch Gberein. Aristoteles schlieBt sie mit den Worten: Met. I 4,
1007 b 17, 18: & 8 toUto, 3édaxtyt dmi adlverov 8pa ketnyoptiden Tag
aviupdaee. — ,Wenn es sich so verhélt, dann ist der Naclhweis
gelieffent, daB Widerspriiche unmdglich zugleich ausgesagt wer-
den konnen*.

d) Aristoteles beweist den Satz des Widerspruchs nicht nur
elenktisch, sondern auch apagogiscdh. Apagogische Beweise setzen
jedoch jemen Satz voraus, und enthalten somit eine patiteo prprieiipi,
falls sie dazu verwendet werdem, ihn zu beweisen.

Aus vorstehendem Bemerkungen ergibt sich ganz klar, daf Ari-
stoteles einen Widerspruch begeht, wenn er einerseits den Satz des
Widetspruchs fiir unbeweisbar erkléirt und andrerseits denselben
Satz elenktisch und apagogisch zu beweisem versucht.

) Vgl. Maier, a. a. O. Bd. 1. t. S, 359: ,Als Schla® deckt er sich [d. h,
der Elenchos] mit dem beweisenden Syllogismus*,
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12. Aristotelische Beweise des Satzes vom Widerspruch;

Die Voraussetzung der elenktischem Beweise, derem Amerken-
nung vom Geggner erzwungen wird, lautet: Gegeben sei ein Wort,
das etwas in seinem Wesen Einheitliches bedeute. Z. B. gegeben
sei das Wort ,Mensch“ und bedeute ein zweibeiniges Lebewesen.

a) Der erste elenktische Beweis; Met. I" 4. 1006 b 28 —34: avéykn
tolvov, & 71 Eotiv alndée einely, 6 dvBpwmog, {wov eivar dimoww TolTO
yep Wy o Eefpawe 10 GvOpwmog: & 'dvaykn Tolto, ouk Evaéxetar uh siven
0 ait0 (wov dimouw- tolto yop onpaiver TO avéykn civer, TO @dbverrov
elven iy even, ol dpa évdéxeton ypo odnd& eivan eimelv 0 altd avlpw-
~c0) eiverl ko ) eiven dvbperov. — LEs ist also, wenn man wahrheits-
gemdB von etwas aussagen kamm, daf es Mensch sei, notwendig,
daB es ein zweibeiniges Lebewesem sei; denn das war es. was das
Wort Mensch bedeutete. Ist dies aber notwendig, so ist es unmdg-
lich, daB dasselbe kein zweibeiniges Wesen sei. Denn Natwendig-
sein bedeutet eben die Unmoglichkeit nicht zu sein. Demnach ist
es nicht moglich zugleich wahrheitsgema® auszusagem, dasselbe sei
Menseh und sei nieht Mensch (resp. zweibeiniges Lebewesen)Y.

Prizis und allgemein formuliert lautet dieser Beweis folgender-
maBen: Mit dem Worte A bezeichne ich etwas, das in seinem We-
sen B ist. Mithin ist der Gegenstand A notwendigerweise ein B,
Ist aber A notwendigerweise ein B, so kanm es — auf Grund der
Bedeutung des Wortes ,notwendigerweise* — unmoglich kein B
sein. Kein A kann demnach zugleich B sein und nicht sein,

b) Der zweite elenktische Beweis: Met. [ 4, 1000 § 11—22:
£6tt) Bi,..., onpafvov T= T6 dvopa kew ampaivov ev. ) O Ewdigston T6
dvBoare evet onueivey &mep dvBpame pn civar, € T dvlpwmog ompei-
vel... Ev... Kol GiK eoton elvan kan i) elvar TO alTO GAN'T ke Guwwpiav,
terep av el ov fuele dvipwmov xeholuey, éMlor pi) dvdpwmov kaldky To
Yemaoolpevov 0 tolto éomiv, & Evdéxetan 0 alTd dpo eiven kai pi siven
fvopuroy T dvops, dMa 0 mpfiypa. — ,Es moge nun ein Wort ge-
geben sein, das etwas bedeutet und zwar etwas Einheitliches. Also
ist es nieht moglich, daB Menschsein dasselbe bedeute, wie micht-
Mensehsein, wofern das Wort Mensch etwas Einheitliches hedeutet.
Somit wird nur durch Gleichnamigkeit ein und dasselbe sein und
nieht sein kdnnem, wie wenn dasjenige, was wir Mensch nennen,
andere nicht-Mensch nennem wollten. Es handelt sich aber nicht
dafum, ob ein und dasselbe zugleich Mensch und mnicht-Mensch
heiBem, sonderh ob es seim kann®.
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Prizis und allgemein formuliert lautet dieser Beweis folgemder-
maBen: Mit dem Worte A bezeichne ich etwas, was in seinem We-
sen einheitlich ist. Mithin kann der Gegenstand A. der in seinem
Wesen B ist, nicht zugleich in seinem Wesen B nicht sein, denn
sonst wire er in seinem Wesen nicht einheitlich. Demnach kann A
nieht zugleich in seinem Wesen B sein und nicht sein,

Von den apagogischen Beweisen mogen die wichtigstem direi
angefiihrt werden:

¢) Der erste apagogische Beweis: Met. [ 4. 1007 b 18—21: su
el a\pleic af avnpdoery Gpa xatd Tou aUtol maom, OSnlov GG Emavia
6Tl &v. EGTAL Yop TO OUTO Kol TPUPNG kel Teiyos kel AvBpemEC.. —
,Ferner, wenn alle kontradiktorischem Aussagem in bezug auf das-
selbe gleichzeitig wahr sind, so wird offiembar alles Eins sein. Denn
Dreirudeser, Wand und Mensch wéren dann dasselbe“,

d) Der zweite apagogische Beweis: Met. ' 4. 1008 a 28—30:
mpoc 8 TolTw ST mavier av aAndstorey kar wavEES av Yeldowro, ket @UT
aleov opchoyel Ye0deodar, — ,Uberdies folgte dann, daB jeder die
Walhitheit und jeder die Unwahrheit sagte, und jeder gestehen mufte,
er sage die Unwahrheit".

¢) Der dritte apagogische Beweis: Met. 1' 4, 1008 b 12—19: oty
wxl adhote qpovepdv Eotv St owdels obtw Sukertor obte Twv @y obte
Tov Asydviav Tov A6yov Tobtov, S i yop Bedilsr Méympdde @AN ol
nouxaler oibpevo; Bedilew; ob¥'cudéwe Ewdev mopsieton sic gpéap 1) e wr
payye, év toxn, éMa galverar eldaBolusvos, GG oUx opoiwg oidpevos N
ayaddv elvar 10 Epmecelv dal ayadév; dnlov dper dm T pév Bélmov Urmo-
NpBédvel 1 dou Bédtiov. — ,Daraus kamm man auch am besten er-
sehen, daB niemand so etwas glawbt, weder sonst jemamd, noch ei-
ner, der solche Redem ftihrt. Denn warum geht ein solcher nach
Megara, statt ruhig zu Hause zu bleiben in der Meinung, er gele?
Oder warum sttirzt er sich nicht eines schtnen Morgens sofort in
den Brunnem oder Abgrund, wenn es sich gerade trifft, somdern
nimmt sich offenlbxer in acht, als hielte er das Hineinfallen nicht
ebenso fiir nieht gut und fiir gut? Es ist also klar, daf er das eine
fiir besser hilt, das andere nicht fiir besser".

13. Kritik der Aristotelischem Beweise des Satzes vom Wider-
spruch.

ad a) Der erste elenktische Beweis ist unzureichemnd, weil durch
ihn nicht der Satz des Widenrspruchs, sondern hochstens das Prin-
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zip der doppeltem Vermeimwmg bewiesen wird: Ist etwas ein
B, so kann es nicht kein B sein. Nun ist aber:

&) das Prinzip der doppelten Verneinung vom Satze des Wider-
spruchs verschiedem, weil es —wie die symbolische Logik ge-
zeigt hat — ohne den Begriff der logischem Miullttiplikation
sehr wohl ausgedriickt werden kamm, wéhremd der Satz des Wider-
spruchs ohne diesen Begtifff nicht bestehen wiirde.

B) Es gibt Gegenstinde, nimlich widersprecheardde, Z. B,
qdie groBte Primzahl®, von denen das Prinzip der doppelten Ver-
neinung gilt, nicht aber der Satz des Widerspruchs. Aus dem Prin-
zipe der doppelten Verneinung ist daher ein Schluf auf den Satz
des Widetsspruchs wnzuldssig.

ad b) Der zweite elenktische Beweis ist unzureichend, weil er:

@) im giinstigsten Falle den Satz des Widenspruchs nur fir ein
sehr beschrémkites Gebiet von Gegensténdem, némlich fir das
,Wesen" der Dinge oder die Substamz, begriinden wiirde. Fir
die Akzidenzen wéire seine Giiltigkeit noch immer in Frage ge-
stellt. — DaB Aristoteles tatséchlich in diesem Beweise den Satz
des Widetspruchs fiir Substanzen vindiziert, das ergibt sich Z. B.
aus folgender Stelle: Met. I' 4. 1007 b 16—18: eotal doa Tv Ko 6
obelav epotvoy, & 3¢ tolte, Sédemty St adlvatov faa katnyopeicBal Tdg
avegigee. — ,Und so wird es auch etwas geben, was die Sub-
stamz bezelchnet. Wenn es sich aber so verhélt, danmn ist der Nach-
wels geliefert, daB Widetspriiche unmoglich zugleich ausgesagt wer-
den konnen®.

B) Die Existenz von Substanzem ist nur wwalhrscheinlich,
Somit wird auch der Satz des Widersprueths, sofern er sich auf
Substanzen bezieht, nur als wahrscheimlicth gelten kdonnen,

y) Der Beweis enthélt einen formalem Fehler, weil er von
einer Pramisse Gebrauch macht, die nur apagogiseth hewiesen
wird: Konnte ein Gegenstand in seinem Wesen zugleich B sein
und nicht sein, so wére er nicht einheitlich; B ist namlich etwas
anderes als nicht-B. Apagogische Beweise setzen aber den Satz des
Widessptuchs voraus.

ad ¢, d, &) Alle apagogischem Beweise sind unzureichend, weil
sie folgende zwei formale Fehler emtialten:

&) In allen steckt eine petiiibo prindpipii. Die apagogische Schlufi-
weise beruht némlich auf dem Primzip der Kontraposition, welches
— wie die symbolische Logik gezeigt hat — den Satz des Wider-
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sprachs voraussetzt. — Das 14Bt sich aber auch in Worten dsar-
legen: Die apagogische SehluBweise lautet: Ware a, so miiBte b sein;
nun ist b nicht; also kann auch a nicht sein. Begriindung: Ware
nimlich a, so wiirde ein Widerspiuch entstehen, denn es miiBte
auch b sein, welches nicht ist.

@) Alle apagogischem Beweise des Aristoteles triffi der Einwurf
der fywoatictio elwihi. Aristoteles beweist nieht, daB die bloe Ver-
neinumg des Satzes vom Widenspruch zu absurden Keinsequenzen
fihren wilrde, sondern sucht die Unmoglichkeit der Anpahme zu
begriinden, daf alles widerspiechend .sei. Das ersieht man 4. B.
ganz deutlich aus der Bemerkung (vgl.oben 12 ¢): ,wenn alle kentra-
diktonibefhen Aussagen gleichzeitig wahr sind, ete.* — Wer aber den
Satz des Widenspruchs leughet, oder gar nur einen Beweis fir ihn
verlangt, der braucht ja nicht anzunehmen, dal alles widerspre-
chend sei. inshesondere auch diejenigen Vergdnge und Tatbestdnde,
welehe das praktische Verhalten bestimmen.

Aus vorstehendem Bemerkungen ergibt sieh offenbar, daB Ariste-
teles den Satz des Widesspiuchs trotz eifrigen Bemiheas nieht
bewiesen hat,

14. Auf die letzthin erwéhnte Verriickumg des Bewsis:
punktes in Aristotelischen Beweisen des Satzes vem Widersprueh
muB besonders nachdriicklich hingewiesen werden. Aufer der be-
reits angefilhrten Stelle in Met. ' 4. 1007 b 19, kommen neeh in
dieser Hinsicht folgende andere Stellen in Betracht: Met. I 4. 1008 &
29—31, 1008 a 8-185, 1008 b 31—1009 & 5 (SehluB von Meat. I" 4),
Insbesondere ist diese letzte Stelle fiir die Ausfihrungen des Afi-
stoteles charakteristiseh: €tl & Ol péhiota REVEG OVFw¢ EXSl KO 00/
olitae, GAAe %O ye WEM@V Kol TtV EVESTIV v T @Uat. Tev oviWv 60
Yep av ousiec gheapey eivil e Blo dpTie kad To Tpig, eUBOuekue BiéYeve-
T O to TéThopen fievie oidpeves xel O Xl £ oV iy owelwg, didev Ol
freepoe ViTeoy, Gote paMdov dhRdedel €1 oy T pEMev EyyirEqay, &R Yy
T aAgbée o0 Eyyirepav T8 pEMOV adnBc. kav & i EoTy, EANAR yE
T ot PePandiepey wal aARDwiTEQOY, kel TOU Ayeu GRAMGYHENL SV eln-
pev Tou dwpoau el xwAdavEd T T Bisvels Opiom. — ,Ferer, wenn
auet alles noeh so sehr sieh so WAd Rieht s6 verhalt,
ist doeh In der Natur der Dinge ein mehr eder minder begriindet.
Denn wir werden wobl nieht auf gleiche Weise zwei gerade nen-
nen und drei, und es iret nieht auf gleiehe Weise, wer vier fiir fiinf
und wer vier fir tausend halt. Wemn sie Aun nieht auf gleiche Weise
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irrem, so irrt offiembar der eine weniger, und sagt folglich etwas
Walhteres aus. Ist nun das Wahrere der Wathntheit néher, so muf
auch wohl eine [absolute] Walhrheit bestehen, der das Wahrere ndher
ist. Und wenn sie auch nicht besteht, so gibt es doch wenigstens
etwas, was [relativ] sicherer und wahrer ist, und so wlremn wir end-
lich der sinnverwirtenden Rede ledig, die keine logische Bestim-
mung einer Sache zulafBt“.

Daraus ersight man nun am deutlichsten, daB es dem Stagiriten
zu Ende seiner Ausflihrungen nieht mehr darum zu tun ist, den
Satz. des Widerspruchs in seiner Allgemeimheit zu beweisen, son-
dern wenigstens eine absolute und widerspruchsfreie Wahuheit auf-
zufinden, welche die Falschheit der dem Satze des Widerspruchs
kontrir-entgegengesetzten These: ,Lallen Gegenstinden
kommt dasselbe Merkmal zugleich zu und nicht zu“, begriinden
wiirde.

15. Diese merkwiirdige und in ihrer historischen Bedeutung
bisher nicht gewiirdigte Beweisverriickwmg hat in gewissen
positiven Uberzeugungen des Aristoteles ihren guten Grund.

a) Der Stagirite scheint, in einem flr den Satz des Wider-
spruchs wichtigsten Punkie, den Anschauungem der Sensuilisten
gegenilber sich nicht geradezu ablehnend verbalten zu haben. Es
mbgen folgende Stellen aus Met. T 5 angefilhrt werden: 1009 a
22—36: Mude X T Dwmopoliow 2T ) Bfe EK Tov axBpiev, 1
agv tou flxe The aviipdeelc Keu Tavaviia Ofdpxew, Gpiey & Tadtel yiywo-
agve Tavaviig... fipoc phv olv toue éx toltev (moAaoPdvevias Epoupsy, &
aroy pdv twve Gpdae Aéyousl, ooy 3¢ Tve dyweoliel. T8 yap & Aéye-
T Sexme, Goteotiv Ov tporov Evdé/eten yiyweaBar T €k tou pi) Svie,
eott 8% ob, weu oo 0 abtd elvan ke v xau aff ov, dAAed kete TVES
6v. Buvdiper aev yep evléxetan doe TedEd elvan ta Evavile, eviedexeln ¥'od. —
nDiejenigen, die eine wirkliche Sehwierigkeit hierin erblicken, sind
zu Ibrer Ansicht. daB widerspiechende und komdfrér-enfgegengesetzte
Merkmale zugleich bestehen, auf Grund des sinnlich Wahrnehm-
baren gekommen, indem sie bemerktem, daB aus einem und dem-
selben Kontrires hervorgehe... Denen nun, die auf diesen Grund
hin so meinen, werden wir antworten, daB sle zwar in einer Be-
zlehung Reeht haben, aber In anderer Beziehung Unwissenheit ver-
raten. Das Seiende hat ndmlich zwei Bedeutungen, sodaB in einer
Weise etwas aus Nichtseiendem entstehen kamm, in anderer nicht,
und auch dasselbe zugleich Seiendes und Nichtseiendes sein kann,



30

nur nicht in derselben Bedeutung. Potemnzielll n#émlicth kann
dassellhe zugleicth kontrér-entgegengesedrdte Merk-
male habem. aber nicht aktuell®.

Zunéchst ist es von Wichtigkeit festzustellen, daB Aristoteles den
Geltungsbereich des Satzes vom Widetsptueh nur auf das alktwell
Seiende beschridnkt. — Sodann vergleichen wir mit der soeben an-
gefiihrten Stelle die nachfolgende: Met. I' 5. 1010 a 1—%&: ottutov 3
; 3ogne toltow O Repi Twv Svawv pév Ty ahqBelav Eexdow, ta §dvia
omfdaBov elvan ta aicBytd péwow év 3¢ toltow; mOMMY ) tou aogistou ¢U-
o evuridpye, Kol 1) Tou ovioc olTec Giemep eiffiomev. St eik6Twe pév Aé-
youely, ok 6\jdn 3¢ Aéyevalv. — ,Die Ursache dieser Ansicht [d. h.
der Ansicht, daB die Dinge sich gleichzeitig so und nicht so ver-
halten, 1009 5 32 —33] llag «dhar dadiin, deR Sie (U . die Sensudli-
sten] zwar nach der Wahiheit des Seienden forsehten, aber fiir
Seiendes nur das sinnlich Wahenehmbate ansahen; hier @aber
herrsethtt die Natur des Uabestimmmtem vor und jene
[potenziellled] Art des Seims, von der wir eben gesprochen
haben. Daher reden sie zwar (iberzeugend, aber sagen nieht die
[volle] Walhttheit aus®.

Die ewig im Weiden und Vergehen begriffene, sinnlich wahi-
nehmbare Wilt konnte somit nach Aristoteles als ein nur poten-
zielles Sein Widenspriiche enthallidn. Aristoteles hat zwar
nicht den Mut gehabt, das offen einzugestehen, und beruft sich Aur
diplomatiseh auf eine frilhere Stelle; aber der Sinn seiner Aussage
ist vollig unzweideutig und findet aueh darin seine Bestétigung,
daB fiir den Stagiriten das Unbestimmte eben das Potenzielle ist.
Vgl. Met. T 4. 1007 b 28, 29: %0 yop BSuvéusl & kel pij Evieheyein
aopigtov eotlv. — ,Denn, was petenziell und nieht aktuell besteht,
Ist das Unbestimmie®.

b) In dieser Beleuehtung wird nicht nur die erwihnte Beweis-
verriickung, sondern aueli die Bedeutung des so wiehtigen zweiten
elenktischen Beweises auf einmal klar: Die vergéngliche. sinnliéh
wahrnehmbare Welt mag Wideispriiche enthalten. seviel sle nur
wolle; doch auBer ihr gibt es noch eine andere, ewige und wnver-
géngliche Welt der substamnzielllem Wesemheiitwon, die ven
jedem Widerspruche verschont und intakt bleiben. Die Sensualisteq
haben zwar Recht, aber sie kenmen nicht die velle Wahrheit.
Und deshalb verlangt von ihnen Aristoteles, daR sie aueh ,eine an-
dere Substanz des Seienden anerkemmen, der gar keine Veranderung
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wnd weder Vergehen noch Entstehen zukommt“, (Met. I 3. 1009 a
36 —38: én §dfuioousy autods Umolaofdvew kai GAMMY Twa obsiav Twv
ovEwy, ) olbte kivmelq umdpxer olte gBopd obte yéveow T mapdmav. — Vgl
auch Met. T 5, 1010 a 32—3%).

Es muB demnach festgehaltem werdem, daB mach
Aristotelles der Satz des Widerspnrueths nichtt als ein
allgemeiim--oomttollogiscd heess, sonderm alseiim metaphysi-
sches Gesetz aufzufassem ist, das im erster Limie fiir
Substamzem geltem soll, und vom dem es zum minde-
stem fraglich ist, ob dessem Geltungsbersicth sich
aueth auff Erscheinumgem erstrecktty).

16. Aristoteles betrachtet den Satz des Widerspruchs nicht nur
als das allerletzte, sondern auch als das oberste Gesetz. Met. 3,
1005 b 32—34: Bid mbwreg i dmodenwinvies i TabTnY dnbyovow Syl
Sécaw gloel yep dpxh Kot Tev Moy dqwpdtwy el Tdviey. — ,Darum
gehen alle bei der Beweisfihrung auf diesen Satz, als den letzten,
zuriick; denn derselbe ist das natlirliche Prinzip auch aller anderen
Axiome®.

Nun ist, sogar nach Aristoteles, der Satz, des Widerspruchs
wenigstens in diesem Sinne nichtt das oberste Gesetz, daf er e@ine
notwendige Voraussetzumg fir alle anderem llogi-
schem Axiome abgilee. Insbesondere ist das Primzijp des
Syllegismuwus vom Satze des Widerspruchs unabhéingig. Das er-
gibt sich aus einer lange nicht beachteten und miBverstandenen
Stelle in der zweiten Analytik?): An, post. A 11, TVax 10—22 7o
8¢ o) &vdé/eadon aoa pdvar kon Gropdver obdeuia hapfdver Grddeigi, FMAN
edv 3 dethan wol 10 ougmépocpa obtwg, deivwwtar & afoust T TpdTov
KeTd TOU picow Gm ehndée dmopdvi dodk ehnbés T O wisey oY
Sinodest eiven wei pify siver APk, e Sabtos ket T TeiteY, & vap EBMN

Meine Auffassung des Aristotelischen Satzes vom Widerspruch ist somit von
der Maier'schen (vgl. a. a. O. Bd. 1. S. 101) wesentlich verschieden. Der Umstand
aber, daB Aristoteles gelegentlich lnkonsequenzen begeht und tiberhaupt in dieser
viel schwierigeten, als gewthnlich angenommen wird, und von ihm zum ersten
Male aufgeworfenen Frage nicht immer mit sich selbst im klaren ist, kann wohl
bis zu einemn gewissen Grade verschiedene, voneinander abweichende Imterpreta-
tionen seines Gedankengamges rechtfertigen.

?) Vgl daza: Maier a. a. O. Bd IL. 2. 8. 238. Anm. 3 und 1. Husic: A~
sitlele om the Wawe off Contrediddiartion endl the Basigs of the Syldgigmsm, Mind, N. 8.
v. XV. 1906, p. 215—222.
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xabad dvbpomov adaBéq eimelv, & wai pn Gvdpumov dAndés, Gl pdvov
dvbpwmov {wov eiven pn (wov 3€ p)' eotan yop andéc eimeiv KedMav, &
e iy KaMav, oo Jwov, pf) {wov d'ol. eimov d9m w6 mpdivov ob pé-
VoV ket Tou péeou Aéyster @M kol kat'@kov S T civen emi mAeid-
Ve, Geteddel 6 péoov ket autd Eeti Kaw pn alTd, TPOS TO oupTEpecye
au&év Siagépe. — ,DaB es unmoglich ist. zugleich zu bejahem und
zu verneimem, das wird von keinem Beweise [Syllogismus] vor-
ausgesetzt. auBer wenn auch der SchluBsatz solches zu beweisen
hitte. Das wird dann bewiesen, indem man annimmt, es sei wahr,
den Oberbegrifff vom Mittelbegrifif auszusagem. und nicht wahr, ihn
nicht auszusagem. Was aber den Mittelbegriff betrifft und ebenso
den Unterbegyuiff, so macht es keinem Unterschied anzunehmen, er
sei und er sei nicht. Ist nimlich ein Gegenstand gegeben [z. B
Kallias], von dem man wahrheitsgemi® aussagen kamm, er sei Mensch,
und sofern nur der Mensch ein Lebewesem ist und nicht auch kein
Lebewesem, so wird es wahr sein auszusagem, daB wenn auch der
Menseh nieht Mensch und Kallias nicht Kallias wire, Kallias den-
noch ein Lebewesen und nicht auch kein Lebewesem ist. Der Grund
davon liegt darin, daB der Oberbegrifff nicht nur vom Mittelbegriff,
sondern auch von anderen Gegenstiinden gilt, weil er einem groBe-
ren Umfang hat [als der Mittelbegriff], soda es fiir den Schlu-
satz keinen Unterschied ausmacht, wenn der Mittelbegniiff dasselbe
und nicht dasselbe ist®.

Richtig ist somit nach Aristoteles der Syllogismus (4 = Lebe-
wesen, B = Mensch, C = Kallias):

B ist A (und nicht auch nicht-A).
C, welches nicht-C ist, ist B und nicht-B.

C ist A (und nicht auch micht-A).

Ist aber ein Syllogismus auch dann richtig, wenn der Satz des
Widerspruchs nicht mehr gilt, so ist das Prinzip des Syllogismus
(und zwar das diitdm de omnii et rulldp) vom Satze des Widerspruchs
unabhéngig.

17. Diese Konklusion wird von der modernen, symbolischen
Logik vollkommen bestitigt. Die symbolische Logik zeigt aber au-
Berdem, daB es auch viele andere logische Primzipien und Lehr-
siitze gebe, die vom Satze des Widerspruchs unabhangig sind. Das
Prinzip der Identitit, die Grundsitze der Simplifikation und Kom-
position, das Prinzip der Distribution, die Tautologie- und die
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Absorptionsgesetze u. a. m. wiirden ruhig weiter bestehen, wenn
auch der Satz des Widerspruchs nicht mehr gélte 1). — Es ware
ibrigens gar nicht schwer auch in Worten nachzuweisem, daB so-
wohl die Grundsétze der Deduktion als auch der Induktion im
groBen und ganzen den Satz des Widetspruchs nicht voraussetzen.
Es bestehen ja unzihlige Deduktionen und Indukiionen, die aur in
bejahemdleem Aussagen fortschreiten; der Satz des Widerspruchs
findet somit auf dieselben keine Anwendung, weil er jedesmal eine
bejahende und die ihr wideispiechende vermeimemde Awssage
betrifft.

Mam muf®, nach meiner Ansicht, die falsche, wenm fwch
weitwetbreiitwettee Meinumg doch endlicth aufgebemn, dad
der Satz vom Widerspruecth das oberste Primzip jed-
weder Beweisfihrumg sei! Das stimmt nur fir die imdi-
rekttem Beweise, fiir die direktem ist es nicht wahr.

18. Damit sind die historisch-kritischen Ausfihrungen zu Ende. —
Im nachfolgenden, positiven Teile der Abhandlung wversuche ich
zur Frage, woher wir die Berechtigung haben, den Satz des Wider-
spruchs fiir wahr zu halten, Stellung zu nehmen.

a) Der Satz des Widerspruchs kamm nicht dadurch bewiesen
werden, daB man ihn als unmittelbar evidemt erklirt. Denn:

&) die Evidenz scheint kein zuverlissiges Wahrheitskriterium
zu sein; es kommt vor, daB auch falsche Aussagen fiir evident ge-
halten werden (vgl. den kartesischen Gottesbeweis).

B) Der Satz des Widerspruchs scheint nicht ftr alle evident zu
sein; fiir die alten Eristiker aus Megara oder ftr Hegel war er
hoehstwahrsebeinlich nicht evident.

b) Der Satz des Widerspruchs kanmn nicht dadurch bewiesen
werden, daB man ihn als ein durch die psychische @rgani-
satiom des Menschen bedingtes Naturgesetz aufstellt. Denn:

a) es konnten auch falsche Aussagem durch unsere psychische
Organisation bedingt sein (vgl. z. B. manche Sinnestiuschungen);

B) es ist fraglich, ob der Satz des Widerspruchs als ein durch
die psychische Organisation des Menschen bedingtes Gesetz gelten
kann (vgl. die Bemerkumgem (ber den psychologischem Satz des
Widerspruchs unter 7).

1) Mds bisstee BRI fibromgg dber syymbbotisbhen Uoggkk Kamnn dias Kidar umad [pidis
yerfaBte Werkoihen von Conturat dienen: Ladfgébre de lo Logigue (,Scientia”,
Phys.-matthém. nr. 24, Paris 1905).

Batletin 1—1i. 3
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¢) Der Satz des Widerspruchs kamm nicht auf Grund der Defi-
nition der falschem Aussage oder der Vermeimmmg bewiesen
werden. Diesen Weg hat Sigwart eimgpssblukzege nablear schon Ari-
stoteles meint den nimlichen Beweis, wenn er sagt: Met. I' 4. 1008 a
34-p 1: #n i dmow §) gboy Ghndig ¥, ) Dmbpeoi Jeubi, wow iy k-
Ore 9. ¥ xomdipaone peudiie, olk av ey To @lTO o gdvan Kan @mopdven
aipbae. — ,Ferner, wenn die Verneinung falsch ist, so oft die Be-
jahung wahe ist, und die Bejahung falsch, so oft die Verneinung
wahr ist, so 1aBt sich ein und dasselbe nicht wahrheitsgemd® zu-
gleich bejahem und verneinen“. — Aber sogleich 188t er diesen Be-
weis fallen, indem er glaubt, ,man kdnnte darin eine petititio ppim-
oipii vermuten®. (1008 6 1,2: é)\iGwg gaev &v Tout'eivan T6 £ apxiie
Kelogvev.). — Eine patititio priisipiipii wére es zwar nicht, aber doch
{st dieser Beweis unzureichemd. Denn:

&) wenn man auch annimmt, die Verneinung: ,A ist nicht Bt
bedeute die Falschheit der Bejahung ,A ist B, so laBt sich dar-
aus das Prinzip des Widerspruchs nicht deduzierem. In der Defi-
nition der Vermeinung, resp. der Falschheit ist nimlich der Begriff
der logisethem Multiplikatiiom nicht enthalten, und dieser Be-
guiftf ist es gerade, der dem Satze des Widerspruchs das ihm eigen-
tiimliche Geprige verleiht. Zwei widersprechende Aussagen konnen
nicht zugleiich wahr sein, Bejahung und Verneinumg, Wahrheit
und Falschheit hebem einamder auff, kénnen nicht zwsam-
mem als Merkmale desselbem Gegenstandes bestehen. Auf Grund
der Definition der Falschheit oder der Verneinung wire es aber
noch immer mbglich anzunehmen, daf die Aussagem ,A ist B“ und
,Aidktnichht BB zzggdiobh beetthban, inddem side beedde zagidihh weadlrr
und falseh sind.

B) Doch wollte man es lieber vermeidem, eine und dieselbe Aus-
sage als wahr und falsch zu bezeichnem, so liefe sich eine andere
Definition der Falschheit aufstellen, welche dem Grumdgedanken
dieses Begriffes weit eher Rechnung trigt, als die tbliche Defimi-
tion, indem sie vorsichtiger gefaBt ist. Der Grundgedanke der Falsch-
heit ist nidmlich der, daf falsche Aussagem keime Abbil-
dungem der Objektiwe simd, oder — anders gesagt — daB
falsethem Aussagem keime Objektiwe entsprecteen. Gilt
nun der Satz des Widerspruchs nicht, dann gibt es Fiille, in denen

1) Logik?, Bd. I, 8. 182 L.
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A zugleich B ist und nicht ist. Die Aussage wA it B“ wiiltdke so-
mit nur unter diesem Bedingungem falseh sein, wenn A kein B
wire und auch keimem Widersprwmeth enthieltee. Aus dieser
Definition der Falschheit kann der Satz des Widlerspruehs auf keine
Weise abgeleitet werden.

19. Jeder Beweis des Satzes vom Widerspruch muB mit der
Tatsache rechmen, daB es auch widersprectemde Gegenstinde
gibt (¢. B. die gréBte Primzahl) In der allgemeimstteen Formu-
lierung: ,keinem Gegenstande kamn dasselbe Merkmal zugleich zu-
kommen und nicht zukommen* ist demnacth der Satz dies
Widersprucths ganzgeewiil falswit)). Er kdnnte nur dann
wahr sein, und dann wére er auch formal bewiesen, wenn das
Wort ,Gegenstand* lediglich widersprumehsireic Gegenstinde
bezeichnen sollte. Es entsteht aber die Frage, ob soleche Gegen-
stinde tiberbaupt vorhandem sind, insbesondere, ob das Nidgliche
und Wirkliiche keinen Widerspruch enthalt.

a) Konstruktiwe Begriffshildungen (daseinsfreie Gegenstinde
nach Meinong). wie Zahlen, geometrische Figurem, logische und onto-
logische Begriffe u. s. w. —ich nenne sie ,konstruktiv* im Gegensatz
zu ,rekonstruktiven® oder empirischem Begrififen, die die Wirklichkeit
nachbilden sollen — haben sich oft bei naherer Untersuchung als
widersprechend erwiesen. Man denke 7. B. an die Quadratur des
Kreises, an die Trisektion eines beliebigen Winkels, an die Schwie-
rigkeiiten der tramsfiniten Mengenlehre, u. dgl. Darum ist die Miog-
lichkeit gar nicht ausgeschlessem, daB Konstruktionen, die heute als
widerspruchsfrei gelten, dennoch einen tief verborgemem Wider-
spruch enthalten, dea wir bisher nieht zu entdeckem wermochten.
Und wenn es auch noeh so sehr wahr sein sollte, daB alle Kon-
struktionem ,frele SehOpfungen des mensehlichen Geistes® seien2),

9 Diese Behauptung hat. soviel ich weiB, zuerst Meinomg aufgestellt. Ge-
legentlich einer Besprechung gewisser kritischer Bemerkungen B. Ruseell's, auBert
sich Maiinang fidigentienmaben ((Chor die Stelisgng der Gegpstatdsthdstheorie dm SH-
seevn dwr Wissesheltyften, Leipzig, 1907, S. 16): ,Den eigentlichen Neehdiruek
legt aber B, Kussell darauf, daB durch Anerkennung seoleher [stl. wnmdglicher]
Gegenstande der Satz des Widerspruches seine unumschrinki® Geltuag verlére,
Natlirlich kann ich dieser Konsequenz in kelner Weise ausweighan.,. Der Satz
des Widetspruches ist ja von niemandem auf anderes als auf Wirkliches und Mdg-
liches bezogen worden".

Der Ausdruck stammt von Dediekind: Wass sidd widd wass sofen dfe Zédb-
Bon 2 Vorwort.
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und daB es in unserer Macht liege, daseinsfreien Gegenstéinden be-
liebige Merkmale zuzuschreibem. so kénnten wir trotzdem ihre Wi-
derspruchslosigkeit nicht beweisen: Denn, indem wir sie ,schopfien”,
entstehen ,von selbst* unzihlige Verhélttmiisse unter ihnen, die
von unserer Willkiir nicht mehr abhingen. DaB wir mitunter ganz
unvethofft auf unerkléirliche Schwierigksitten geratem, beweist ein
neuerdings von B. Russell entdeckter, die logischen Grundlagen der
Mathematik tangierender Widkispruch 1).

b) Wirkliche Gegenstinde und rekonstruktive Begrifishildungen,
sofern dieselben der Wirklichkeit entsprechen, scheinem Gber allen
Widensipruch erhaben zu sein. Tatséecthllicth ist uns keim ein-
ziger Falll eines im der Wirkllicthkkeditt eexiistierenden
Widerspruerhes bekamnxtt. Es ist tberhaupt unmoglich anzu-
nehmen, daB wir je einem Widerspruch in der Wahrnehmung
begegnen sollten; die Negation, die im Widetspiuche steckt, ist ja
nicht wahrnehmbar. Wirklich existierende Widerdpriiche ktnnten
nur erschlossem werden. — Man diirfe aber auch nieht wver-
gessen, daB in der kontinuietrliccthen Verdmderumg, der die
ganze Welt unaufhdrlich unterworfen ist, im steten Werden, Ent-
stehen und Vergehen, seit jeher Widesspriiche vermutet wurden.
Ob sich diese Vermutungen je bestdtigen werdem, scheint wiiwahyi-
scheinlich zu sein; man wird wohl immer Mittel und Wege flindlen,
um etwaige, erschlossene Widetispriiche zu beseitigen. Doeth wiird
mam nie mit voller Bestimmittlheiitt aussagem kénnen,
daB wirkllicchhee Gegenstéamde keimem Widerspruch ent-
haltteem. Nieht der Menseh hat die Welt geschaffen, und er ist
nicht imstande ihre Geheimnisse zu durehsehauen; er ist ja nieht
einmal seiner eigenen Begriffsschopfungen Herr und Gebieter.

Es ergibt sich daher aus &) und aus &), deB ein realler Be-
weis des Satzes vom Widerspiweth, d. h. ein Beweis, der auf einer
genauen Untersuchung des Wirklichen und MOoglichen beruhen
wiirde, nichtt gefihrt werdem lkann.

20. Der Satz der Widersjpruchs hat zwar keinen logisehen
Wexnt, weil er nur als Annahme gelten kann, aber es kommt ihm
daflir ein um so bedeutender p rakitiisech-ethisether Weit zu.

9) Vgl B. Russell, The Putiripkples of Maitheatitsics, v. 1. Cambridge 1903,
ch. X, und Frege, Guniyyesetze der Aviththiletsk, Bd. II. Jena 1903, Nachwort
S. 253. Ferner: K. Greiling u. L. Nelson: Bewkuieingern zu don Pustodesicen von
Russalbll wnd! Bureliloflorts. Abh, d, Fries'schen Schule, N, F,, B, Ii, 1908,
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Das Primzigp des Widlenrsprueths ist die einzige Waffe
gegem dem Irrtwm und die Liige. Wiinden wir dieses Prin-
zip nicht anerkemmem. und die gleichzeitige Bejahung und Vernei-
nung fiir moglich halten, so konnten wir uns gegen falsche oder
lignerische Aussagen anderer nicht verteidigem. Ein falschlich des
Mordes Beschuldigter wilrde kein Mittel fiinden, um seine Unschuld
vor Gericht zu beweisen. Er konnte nur hdchstens den Beweis da-
fiir erschwingem, daB er keimem Mord begangen hat; diese nega-
tive Walhitheit kamm aber die ihr widersprechende positive nicht
aus der Welt schaffen, wenn der Satz des Widerspruchs nicht gilt.
Findet sich also ein einziger Zeuge, der ohne vor einem Nieineid
zuriickzuschieckem den Angeklagtem des Verbrechems heschuldigt,
50 kamn seine falsche Aussage in keiner Weise widerlegt werden
und der Angeklagte ist unrettbar verloren.

Man ersieht daraus, daf die Notwendigkeit, den Satz des Wi-
derspruchs anzuerkemmem, eim Zeichem der imttelllelktuellen
und ethischem Unvollkommemteit des Menschem ist.
Diese Tatsache ist aber weit mehr imstande, als irgend eine an-
dere, unser Miltrauen gegeniiber dem logiscthem Werte dieses
Prinzipes wachzurufen und zu rechtfertigen.

Es scheint, daB auch Aristoteles den praktisch-ethischem Wert
des Satzes vom Widensprweth. wenn auch nicht klar erkammt. so
doch wenigstens gefthlt hat. In einer Zeit des politischen Unter-
ganges Griechenlands ist Aristoteles zum Begriinder und Forde-
rer der systematischem, wissenschaftlichen Kulturarbeit geworden.
Darin erblickte er vielleicht einen Trost fur die Zukunft und die
kiinftige GroBe seiner Nation. Es muBte ihm daran gelegen sein,
den Went der wissenschaftlichen Forschung hochzuhaltem. Die Leug-
nung des Satzes vom Widerspruch hitte aller Falschheit Tur und
Tor getffnet und die jumge, aufblithende Wissenschaft in ihren
eisten Lebenskeimem erstickt. In kraftvollen Worten, in denen
man eine innerliche Glut zu verspilren vermeimt, wendet sich des-
halb der Stagirite gegen die Gegner jemes Satzes, gegem die Eristi-
ker aus Megara, die Kyniker aus der Schule des Antisthenes, die
Anhdnger Heraklitts, die Parteiginger des Protagoras, und k&mpft
mit ihnen allen fiir ein theoretisches Primzip wie fiir ein person-
liches Gut. Er mag wohl selbst die Schwéichem seiner Argumenta-
tion gefiihlt haben; und so verkiindet er sein Prinzip als ein aller-
letztes A xiiom, als ein unantastbares IDogma.



38

Heutzutage ist die Wissenschaft zur méchtigstem Fiihrerim des
mensehlichen Lebens geworden. Eine eingehende Kritik des Satzes
vom Widetspiweh wird jhre Fundamente nicht mehr wmtergraben,
sondern eher in einem neuen Lichte diesen wundervollsten Bau des
menschlichen Geistes erstrahlen lassen.

4. ST. SZPOTANSKL. Maurycy Mochnacki. (Mbarieice M odonkoakiii).

L’auteur se borne & étudier M. Mochnacki comme homme pali-
tique, publiciste et historien; il ne s'arréte & ses articles littéraires
quautant qu’ils servent &4 comprendre son idée palitique. L’auteur
a tenu & comparer les manuscrits avec les imprimés, et les premié-
res éditions avee les éditions suivamtes; il trouve que nous ne pos-
sédons pas d'édition exacte de I'oeuvre de Mochnacki. Som ,Livre
sur la littérature polonaise au XIX siécle* devrait étre réédité
d’aprés la premiére édition, et non d’aprés le manuscrit de I'Aca-
démie des Sciences de Cracovie — parce que la dite édition con-
tient, contrairement & l'opinion de K. Woycicki, quelques expres-
sions plus osées et plus libres, qui ne se trouveat pas dans le ma-
nuserit méme et qu’elle a l'avantage d’aveir par endroit des aceents
plus forts, dus sans doute & de nombreuses corrections. La révo-
lution interrompit une fois pour toutes l'action littéraire et eritique
de M. Mochnacki, dont le dernier et unique grand ouvrage de ce
genre est le ,Livie sur la littérature polonaise au XIX siécle®. Le
manuserit du second volume de cet ouvrage, laissé par l'auteur a
Vaisovie, s'est égaré et n'a jamais été retrouvé. Au temps de VEmi-
gratiion, en 1832, la Société sclentifique des émigiés polonais ehar-
gea Mochnacki d’écrire une Esquisse de la littérature pelonaise a
I'usage des étrangers; Moehnacki aceepta d'aberd eette mission,
mais il n'écrivit que la partie coneernant les poétes et déelara qu'il
s'en tiendrait la, étant trop préoceupé et impressionné par les mal-
heurs réeents de la révolution, qu'il était en traim de racenter. (Let-
tres de Mochnacki a Lelevel),

Aprés avoir exposé quelques données biographiques, M. Szpotan-
ski parle de Mochnacki comme publiciste, politicien aetif et histo-
rien. M. Szpotafiski n’'a pu préciser, de méme gue ses prédécesseurs,
la date de la naissance de Mochnacki, que l'on place a peu prés
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entre 1803 et 1804; mais l'extrait de baptéme de son frére Camille
Mochnacki, autant que les renseignements procurés par la famille
Mochnacki, ont révélé de nombreux et intéressants détails. On a pu
vérifier définitivement que la mére de Mochnacki, Marie, femme da
Basile, était née Pongowska. Ensuite que la famille Moehnacki, trés
nombreuse en Galicie, était en partie catholique romaine ou gréeo-
catholique. Les plus proches parents de l'dcrivain étaient eatholi-
ques romains. Ils signaient d’abord du surmom de ,Garbera®, mais
avec le temps ils ne signéremt plus qu'avee le nom de famille Me-
chnacki. L'arbre généalogique de M. Mochnacki commenee avee
Jeam Garbera Mochnacki, mort en 1756.

Le pére de I'écrivaim, Basile, propriétaire du domaine de Bgja-
niec en Galicie, fit ses études de droit. Il vendit sa terre en 1819,
et partit avee sa famille pour Varsovie, ol il devint employé de
I'Etat.

Jusqu'd ce moment le jeune Maurice avait été élevé et instruit
& la maison, de fagon absolument privée. Ce n'est qu'apres son ar-
rivée & Varsovie qu'il entra au lycée dans la sixieme classe; il étu-
dia ensuite le droit & 'Université de Varsovie, mais, comme on le
sait, il ne termina pas ses études, ayamt été expulsé au cours de
sa seconde année par ordre du Grand-Due Constantin, et mis en
prison pour avoir insulté publiquement un agent de police. Bientdt
aprés, accusé d'appartenii aux sociétés secrétes, il fut emprisonné
une seeonde fois.

Les derniéres recherches de M. Askenazy ont éclairé Iattitude
de Mochnacki durant son intertrogaioite, altitude jusqu'a préseat in-
connue. M. Askenazy a découvert les proces verbaux, aussi bien
que le document original dit ,mémoire carmélitain®. écrit et signé
de la main méme de Mochnacki. Il en résulte avee évidence que
Mochnacki eompromettait ses ecompagnons de conspiration, et gue
sa Lettre & Hubé, oli il cherche & se défendre et &4 se réhabillter,
n'est pas tout & fait l'expression de la vérité. On est tenté de se
demander si en réalité le ,mémoire earmélitain® était sincere, €'est
b dire si effiectivement Mochinacki trahit ses prineipes. Sans nwl
doute ce ne fut pas le cas; mais Moehnacki dtant faible de earae-
tere se laissa intimider et manqua de serupules. Penseur 6t é€Fi-
vain aussi brillant que hardi, 1l se laissait toujours ddeoneerter par
la vie. Sans é&tre durement lnterrogé ni torturé il aveua faeile-
ment des choses que d’autres n'auraiemt pas avouées, méme dans
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les angoisses de la torture, Hankiewicz s'obstina & veir en lui wn
espion par vocation, un agent habile et de grande utilités wais
Mochnacki ne suivit pas le ehemin peu henerable que; par sa faute,
on voulait lui faire prendre. Sans resseurees peeunigires. fored de
gagner sa vie; il chercha quelque emplei; ee qui lui était dantant
plus difficile que tous les postes effiviels lui éiaient fermés. Tl ne
put se faire avocat, les examens ebligatoires lui étant interdits; par
comble de difficultés sa famille vivait toujeurs seus 12 menace de
nouvelles repressions. Hankiewicz durant |'interrogatsire laisss veir
3 incuipé que le sort de son pére dépendait de sa eonduite: Sa
mére comsulta 3 ce sujet le censeur Szaniawski qui l'avisa que les
persécutions de Maurice durersient tant qu'il R'entrerait pas & la Cen-
sure ou au bureau de Novosileev = par eonséquent Mauriee entra
3 la Censure en avril 1827. 1l ne faut pas oublier qu'il y était en
quelque sorte contraint par la volonté de ses parents: A ee poste
on lui confie la rédaction des comptes rendus des livees et des re=
vues allemandes (rapports censoriels de Mochnaels). ©Ges rapperts
témoignent en effet que Mochmacki ,s5¢ eonfermait aux prneipes
établis* (Lettre 3 Szaniawski), et qu'il empéehait la eircwation des
idées libérales. Deux mois aprés, Mechnacki donna sa deémissien
par une lettre & Szaniawski. prétextant des divergences dans la ma-
niére de comprendre sa tache de ecenseur. On R'aceepta pas awssi
tot la démission offerte, mais comme il négligeait ses deveirs et ne
fréquentait plus les bureaux. Szaniawski le congédia défimitivement
le 7 sept. 1827 en lui administramt une sévére réprimande. lei
commence la période d'action littéraire qui dura jusqu'd Yinsurree:
tion. A cette époque (1828) Mochmacki écrit un opuseule intitulé:
Kwix d'um Citogen dw payys amersé & Focasisron de Keatrde en Jdore:
tiomss da Tritwmak! de la Digde. 11 le publia en 1833 dans les appen-
dices de I'histoire de l'insurrection sous le titre de: ¥oix dem o
topen dw GramddDlbhehd de Plesnp. adtessiede awe Séwndorsrs dw ERpgaurme
de Plldggere, & l'omesision de l'enttide em ffnetictions du Trithwan! de la
Diitée. La mére de Mochnacki dans la biographie de son fils donne
le premier titre, conforme au manuscrit, qui n'a jamais été imprimé
séparément, et qui se répandit sous forme de copies, dont deux exem-
plaires se trouvent & Rapperswil et & 1'Ossolineum de Léopol. Soit
dit en passamt, ce manifeste est réellement la voix d'un citoyen du
pays annexé par la Russie. De la résulte que V'adaptation au second
titre a amené les changements suivants: on lit dans Vimprimé;
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,Votre Roi est en méme temps le Tsar moscovite“. D'aprés le ma-
nuscrit, le méme passage est congu en ces termes: ,Notre Boi est
en méme temps empereur de Russie“. On se demande si ce brillant
manifeste a produit un effet favorable et a influencé en quelque
mesure le verdict du tribunal. M. Szpotamiski s'appuyamt sur les
lettres du Grand-Duc Constantin au Tsar Nicolas, démontre que le
jugement était complétement décidé avamt 'apparitiom du manifeste.
Si on avait afaire & un personnage de caractére plus solide que
Mochnacki, le dit manuscrit serait un suffisant témoignage des opi-
nions politiques de I'écrivaim sur la constitution du Royaume de
Pologne et sur les rapports entre la Pologne et la Russie — il se-
rait en quelque sorte une profession de foi politique pour un plus
grand délai de temps, on saurait son état d'esprit & son entrée
dans la conspiration de Wysocki. Cette certitude nous manque ce-
pendant, vu la grande inconstance de 'homme. M. Szpotanski sou-
tient que Mochnacki traite les événements politiques de maniére
purement artistique. Il n’émet jamais d'indications réelles. L'élément
tragique d’une situation a tant d'attraits pour lui, qu'il cherche a
'imposer & tout le monde. Il attend de la part des membres du
Tribunal de la Diéte I'héroisme des héros dramatigues, quand il les
invite & exposer la sécurité de la Constitution et de I'état pdliitique
du Royaume plutdt que de réprouver l'idée de l'indépendamce po-
litique, personnifiée par les accusés. Il demande ce méme héroisme
aux membres de la Chambre des députés pendant l'insurrection —
de la provient son enthousiasme pour l'acte de détronisatiom, de 1a
aussi résulte le blame ironique qu'il inflige & l'attitude prise en-
suite par les députés, de la pour le méme motif enfin ces paroles
d'admiraftion exaltée qui parurent dans la Gazette Nationale, ol il
se laisse emporter par l'imaginafiion et apergoit la vision des Re-
présentants de la nation campant sur de la paille dans une bour-
gade gueleonque. En définitive, de nature toute littéraire est sa con-
ception du Roi en exil. Partout ailleurs oit Mochnacki semble pa-
faitee politicien étopnamment hardi et brillamt, il ne fait que re-
fléter les opinions régnantes du parti révolutionnaire et libéral. Mais
Moehnaeki fut non seulement publiciste et poéte, il fut aussi un
ambitieux avide du pouvoir. Il entra cependamt dans la vie poliiti-
gue dépeurvu du sens néeessaire dans cette carriere. Ce défaut
paralyse ses plans, le foree A capituler sur toute la ligme. — Sans
aveir la eertitude gque Moechnacki une fois dans la révolution,
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resta fidéle aux principes émis dans la ,Voix¥ nous sommes obli-
gé cependant d’admettre que trés probablement ses opinions n'ont
pas changé depuis cette manifestation de ses apergus sur la eons-
titution du Royaume de Pologne et sur les relations entre la Po-
logne et la Russie. Mochnacki d’ailleuss était dans la eomspiration
de Wysocki d'autant plus libre de paroles qu'il n’était pas oMligé
de les réalisei dans son action politique, en outre le laps de temps
entre la date du manifeste — 1828 — et le moment de son enfrée
dans la conspiration (commencement de janvier 1829) a été fort
court. Aprés avoir analysé les rapports de Wysoeki, le texte du
serment fait par les comspires le 16 décembre 1828 et les premie-
res proclamations lancées au début de la révolution, M. Szpe-
tafiski constate que, au moins formellement, la conspiration avait
pour but le changement du gouvernement et la eonsolidation des
droits constitutionnels du Royaume de Peleghe. Dafs 6es documents
les conspirateurs n'ont pas manifesté le désir de veir la eomstitu-
tion g'étendre dans les parties du pays annexées par la Russie, fi
n'ont point parlé de la rupture avee la Russie. Mais le rappert de
Wysocki, rédigé sous la premiére dietature, n'était peut-8tie pas la
plus franehe expression des tendances des conspirateurs a I'épeque
de l'organisalion préparateire de l'insuriection; des 6gards envers
la situation aectuelle politiqgue ont pu influencer sen rapport. Pet-
sonfe ne se rappelle le texte du serment assez fiiticlemenit pour en
garantir chague mot. Les premiéres proclamations des révelution:
nalres pouvaient étre inspirées par les mémes égards gue le rappert
de Wysooki. A part toutes ces réflexions M. Szpotanski présume
que Wysoeki et ses eompagnens militaires qui n'avaient gueére ls
courage politigue, ne pewvaient projeter autre ehese gue la défenss
de la Charte, dont la vielation sewlevait lindignatieon publigue.
A ¢6té de la econspiration militaire il existait une eenspiration 6i-
vile — et a4 cette derniére appartenait Mechnacki. 1l est pessible
qu'll eritiquat la réserve de Wysoeki, gu'il exeitdt les tempéra-
ments dans le genre de Nabielak, eu 185 imaginakions eomme eelle
de Goszezyniski. Mochnacki se eensidere eomme I'un des Prncipatx
soutienis de la révolution, 'unique persennage powvant sauver la pa-
tile du désastie — le grand hemme d@'Etat qui a ed 18 malhedr
de n'avoir été eompris ni seeondé par persenne. Teujours, selen
lui, il dut rester iselé jusqu'aw beut — Ae put Parvenic au POuVGiF
et empéeher par 14 la ehfite de la révelution. La realite fut tout



autee. Au début nous le voyons au coeur de laction. Il est Il'au-
teur de la proclamation ,aux habitants de la eapitale® (I/XIN), qui
les appelle & lutter pour la liberté de la parole — a exolure du
gouvernement des individus louehes — A jntenter un Proess aux
voleurs des biens publies ete. Mochnacki ne 6ite jamais cefle pro-
clamation, il soutient au contralre qu'au début la révelution ne langa
aucume proclamation. Sans nul doute eependant e'est lui gqui I'a
éerite. La mére de Moehnacki l'atteste, et, en plus, nous avens @'au-
tres preuves. On y trouve des passages identiques avee ceux dei
La voiie du cityyen dic pryys amexié & Powagiston de Neowtsge oh 7oone:
tins du Tvilhwak! de la Digite. Les événements placeient Moshnacki
i la téte de Iinsurrection, mals il ne sut peint garder eette place.
Emouvant orateur qui exoellait 3 exprimer pendant les réunions de
la Société Patriotique des sentiments généralement partagés, il pé-
nétra jusque dans le gouvernement, avee le earactere de membre
b voix consultative seulement, sans dreit de vete, mais reséasion
lui fut suffisamment présentée pour manifester de guelle foree était
son talent politique. Cependant a 6e poste il ne put rien ebtepir et
ne sut méme pas se faire respecter. La légende sur la lutte des
deux puissanees, Lubecki oppesé 4 Meshnacki, est une pure inven:
tion. Il a été vainou de prime aberd — et vaineu tofalement. 11
lui restait encore un ehamp d'activité pelitique. netamment 1a Se-
clété patriotique. Il n'y aequit pas la eonsidérabion dent y jouissait
abbé Putaski ou Kezlowski. Définitivement il se déclara Venpnemi
de la Seeiété en eonseillant a Skrzyneeki de 'abelic. Mochnaeki fa
eonte gu'il quitta la Seeiété qu'il ne pht mettre en emelie eontre 13
Diete, au mement ol eelle-ei refusa d'aceepter I'acte de constitution
de la dite Soeiéte. C'était le 26 jamvier 1831. Cetie date indiguée
par lul n'est pas exaete. Il est eertain gu'il prit part aux réuniens
de la Seciété jusquaw 9 février, date de son entrée dans I'armeée.
Ceei fait, il ne donna peint sa démission eomme membre dg 1a
Seciéte. Mochnacki n'eut d'aseendant dans linsuwieciion g titre
de publieiste. Ces articles de Mochnacki, malgie I'inégalite de leur
valeur politique et de limpertanee du sujet qu'ils traktent, sont les
meilleurs qui furent éerits de sen temps. OORfOFMEMENt aux prif-
cipes des partis ofl il entrait et quil flattait, 1| y émet différentes
opiniens, qui seuvent se eentredisent. 1i fait partie de 13 rédactien
du Cowiieler plipdiais. 6Fgane eenstitutionnel dent le rédacteut en
shef était Vincent Niemejewski — de 13 il passe sans transition
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au groupe le plus radical de la révolutiom, qui a pour journal La
Puidggere Nowslle. Ce journal n'est pas l'orgame de la Société Pa-
triotique, cependant il existe des rapports entre la rédaction et la
Société, puisque les plus notoires sociétaires y placaient leurs ar-
ticles et leurs comptes rendus. Avec le temps ces liens se rela-
chent — surtout & l'occasion de la polémique du Journal contre la
Didte. La Société Patriotique désavoue cette conduite; Lelevel, mem-
bre de la rédaction, se démet de sa charge. La Société n'a
plus d’organe proprement dit; voulant répandre une feuille dans
l'armée, elle choisit dans ce but la Gazitée Pullonisise, en délé-
guant & la rédaction quelques sociétaires. La Puldggecc Nownble était
I'organe d’'un cercle qui n'eut pas la force de s'organiser en parti.
Ce cercle puisait des modéles dans la révolution frangaise, voulait
la convocation d’'une assemblée nationale et poussait & la révolution
sociale; effectivement ce n’était pas Mochnacki, mais Adam Gurow-
ski qui le représentait. Ce dernier, et non Maurice Mochnacki. sacharne
contre la Diete. Le célébre article intitulé: Pwegoioi ce pepple ne se
sakddwb-it-il pas3? est signé de deux noms: Gumowski et Miedhneeki.
Ni avant ni aprés, Mochnacki ne manifeste des sympathies pour
la révolution sociale. Les articles qui parurent aprés les événements
du mois d’'aott 1831 ont le plus d’honnéteté, tendent A réunir tous
les partls en une cause commune. Ce sont les derniers moments de
l'insurieetiion. — Elevé par la Révolution surgit Krukowiecki. Mo-
chnaeki essaye encore d’arriver au pouvole, mais il est repoussé
par B. Niemgjowski. A Zakroezym il prend part & la rédaction de
la Gazite Naitpakle. Il veut allumer la guerte a I'exemple des eon-
fédérés de Bar. Il n'y a pas un seul article de Moehnaeki qui denne
des indications réelles, utiles aux hommes d'Etat, a la téte de I'in-
suriection. Il se sert du terme: Il faudrait — et jamais ne préeise
comment 'y prendre. Le Cowwrieler Pidoaisis polémisant avee Me-
ehnacki releve avee justesse ce falt. Mochnacki avait le den de
formuler brillamment les idées qu'il eherehait a impeser a ses lee-
teurs. Par ses paroles embrasées d’enthousiasme, il blouissait et
s'emparait victorieusement des eonvictions.

Comme Mochnacki ne traitait sérieusement aucun des par-
tis od il entrait, et les abandonnait pour en devenir I'adversaite —
il ne trouva point d'alliés dans I'Emigtafiion: au contraire il fut
isolé et jugé séverement & cause de son passage aux bureawx
de la Censure et du ,Mémoire Carmélitain®. Malgré Fini-
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mitié qui I'entourait, Mochnacki essaya de se saisir du pouvoir a
Paris comme jadis & Varsovie, ayamt compris qu'il ne pourrait en-
trer au premier Comité de B. Niemojowski. Pour arriver au but,
il projeta la création d’'un autre Comité sous la présidence de Res
main Soktyk ou Lelevel. Il les indique & I'Emigtation dans des
feuilles volantes dirigées contre Niemojowski (Auwx campplitoitetes dbta-
bliss & Pariss. — Nanniioesasieire div 29 Dbre 1830). Jamdis Mbobhaatki
ne s'est avoué l'auteur de ces brochures qui ne sont gueére & son
honeur. Contre son attente il ne put entrer non plus au Comité de
Lelevel, et pour ce motif il conspire contre lui. Dans ce but il met
& profit la grande popularité dont jouit son frére Camille dans les
cereles militaires de I'émigtafion. Le Comité de Lelevel céda bien-
t0t la place a celui de Dwernicki en 1833. Mochiacki eut la ehance
d’obtenir 498 voix sur 2627 votants, c'est a dire plus que Czarte-
ryski, qui n'en obtint que 387. Ce fait témoigne que la pepularité
de Mochnacki s'était accrue, a4 cause de l'action de son frére Ca-
mille et des articles de Mochnacki paraissamt dans le Mémwsiedal dle
PEmigptionon. Les partisans du prinee Adam Czartoryski le prirent
en considécation. Il entra en relations avee eux & cause de ses étu-
des sur I'histolre de I'insurieetion, on le eaptiva et le gagna faeile-
fent. — Nous ne savons pas quelles évelutions a subi son livre:
Hisozre de IIngirectionion. M est prohdble que 18 silhovette dy e
Adam Czartoryski fut traeée avee l'lntention de préparer l'idée du
rol en exil, qu'll concevra bientdt dans sa politique. A part eela il
ehereha & tirer vengeance de Lelevel pour les derniers désagré-
fents parisiens. Moehnacki projetait d'derire eneore deux velumes
de I'histelre de l'insumiection, le troisieme Intitulé La G, 6t le
guatriéme: La fjin de la yé¥oblidion (Lettre au eomte Ladis. Zamey-
ski). Dans leurs entretiens sur la sltuation de la eause polonaise,
Zameyski et Meechnacki s'aceordaient suf la néeessité de plaeer le
Prince Adam a la téte de I'émighalion, nen par veie d'éleetion, Mais
par la foree majeure de la situation. Mochnaski ereyait toujours a
une nouvelle insukieeifion peolonaise, et il déelarait gue eette insuf-
feetion devait s'erganiser sous la présidence d'un Chef — Rei. =
De la vient l'idée d'un parti menarehique et insuriectonmnel a la
fois. Dans ee but il se rendit 3 Auxerre en nevembre 1834 — e,
d'aeeord avee Zamoyski, il s’y mit 3 I'eewvre pour tenter de réali-
ser ses projets. D'apres ses lettres 4 Zameyski il y mena une deu-
ble pelitique, seerete et publique. Il rédigea des eireulaiies pour
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I'usage publie, il entra en relations avec les ,dépbts* propageant
l'idée d'un seul pouvoir — et, de fagon secréte, il créa dans les
déplts des cercles de partisans de Czartoryski. Il ajourna son tra-
vail sur I'Histduére de Iissiredtiotion, et tenta de fonder un journal
propagateur de ses idées, mais il échoua encore, et ne put erfgani-
ser & souhait le nouveau parti. Sa mort, survenue le 20 déecembre
1834, mit fin 4 toute cette action.

Nakiadem Akademii Umiejgotnosei.

Pod redakcya
Sekretarza Generaimego Bolestawa Ulanewskiego,

Krakéw, 1810. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellofiskiege, pod zarzadem J. Filipowskiege.

15. Marca 1910.
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