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BULLETIN [INTERNATIONAL
BE L'ACADEMIE DES SEIENCES DE CRACOVIE.

I. CLASSE DE PHILOLOGIE.
1. CLASSE D'HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE.

Ne 4. Avril. 1910.

Sommaire. Séances da 11. du 18 et 25 avril 1910.
Résumés: 10. A. BRUCKNER: Contributions & 1'histoire de la langue po-

lonaise.
11. R. TAUBENSCHLAG: L’histoire de 1'arra dans le droit romain,

S E AN ECEsS

. ELASSE DE PHILOLO&IE.

SEANCE DU 11 AVRIL 1910.

PrResimeEncE pE M. ST. BAWLICKI.

Le Secrétaire dépose sur le bureau la derniére publication de

la Classe:

M. Szvixowski: Wyglrzyk i pytanie retoryczne w poezyach mio-
dzieficzych Juliusza Slowackie (1826 —1889). (Less exclameiongs et
apustioppbes riénidgees dams les podsies ‘umeniles de dibss Shawaekky),
8-0, p. 25.

M. A. Brickner présente son travail: ,Comtvibbatidnes & \Visfuwire

de la langue polimaigse” 1),
M. J. TreTiak présente son travail: ,Bohdan Zalkstii et son aseuvre
poditper”. [-e partie.

1) Wodir Rtsumiss p. 67.

Bulletim I1—II.
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Il. CLASSE D'HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE.
SEANCE DU 18 AVRIL 1910.

Prasipence pE M. F. ZQLL.

Le Secrétaire dépose sur le bureau les derniéres publications de
fa Classe:

»Archiwum Komisyi prawniczej«. (Collectamear ex *Archivo Callegii
fuwittlé?8-0, -0, p. 397.

Rumxowskr Jan: sidhez Brzozowsldi Higiopsswe preeemyskieg
w wieku XVIl«, ([ez dowmaiinee de ,Bhzezdiv, proagridtié des évéques de
Przamyst], pemdbntt le XVHIHd-¢ siécle), 8-0, p. VI et 201, avec 21
planches.

Le Secrétaire présente le travail de M. W. Tokarz: ,l[e cmflit
concernantt la réitrrme de I'Université de Cracowie (1777— 1782)“.

Le Secrétaire présente le travail de M. R. TauBenscurag: ,L'hi-
stoie de l'arva dams le droit vemwaind' 1).

SEANCE EXTRAORDINAIRE DU 25 AVRIL 1910.

Pravamsver pe M. F. ZOLL.

Le Secrétaire présente le travail de M. L. Kowankowski: ,.La
guerve entre Héltme Glifiska et la Litthueamide (10384—16R7)%.

Le Secrétaire présente le travail de M. Ml Sxminski: ,La politi-
que de la Fhamwee et de la Prusse vis-&vits de la Russie et |'Angleterre
@ | égavdl de la Polgne: pemdbntt la Didve de Grodho ((VA4)*.

Voir Résumés p. 68.



Résumes

40. A, BRUCKNER. Z dziejéw jezyka polskiego. (Zwr Gesbichthte dier
poddisisehen Spredehe. Erwte Sé&eik).

Diese erste, wie die geplanten folgenden Abhandlungen, umfaBt
eine Reihe loser Beitrtige zur Geschichte der polnischen Sprache
im weitesten Sinne des Woutes. Ohne irgend welche systematische
oder chronologische Reihenfolge zu beobachten, bietet der Verfasser
Materialien, die er oder andere aus Handschriften und alten Drucken
sammelten und die er bearbeitet hat; er bespricht allerlei Fragen
aus der Sprachgeschichte, die zu Zweifeln AnlaB bieten; namentlich
setzt er auseinander die Geschichte von verschiedenen Auwsdiriicken,
die einst oder jettzt noch eine bedeutsame Rolle spielen. Da sein
Ziel die gesamte Sprachgeschichte bildet, scheut er sich nicht,
bei Einzelnheiten linger zu verweilen, als es fiir den Zweck der
eigentlichen Argumentation unbedingt nbétig wire. Dagegen verzieh-
tet er Ofters auf jjegliche Polemik; es gehen namlich seine eigenen
Ausfiihrungen von einem derart gewahlten Standpunkte aus, dal
die Widerlegung anderer Meinungen sich vOllig eriibrigt.

Die Beitréige dieser ersten Serie enthalten folgendes. In dem ersten
wird auf Grund des einzigen altpolnischen Sprachdenkmals, der
Gnesener Bulle von 1136 (nach dem sorgfiltigen Abdrucke, den
Prof. J. v. Rozwadowski in den Materjaly i Prace Komisyi jezy-
kowej, IV, gegeben hat), der Lautstand, soweit die Orthographie des
Denkmals Auskunft dartiber gewdhrt, erbrtert; es wird gezeigt, daB
die wesentlichen Verdnderungen des Polnischen (gegentiber dem
Urslavischen) alle 1136 bereits gegeben waren, daB somit das Pol-
nische ungleich konservativer ist als z. B, seine Schwestersprache,
das Bohmische, bei dem die tiefgreifendsten Anderungen des Laut-
standes erst nach dieser Zeit, womdglich erst im XII[.—XV. Jahrh.
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entstanden sind. Die beiden folgenden Nummern bringen eine
Sammlung sp#tmittelalterlicher Glossen aus Handschriften der Semi-
narbibliothek in Sandomir (gesammelt von I. Rokoszny) und in
der Griflich Baworowskischen Bibliothek in Lemberg, ohne irgend
welchen wesentlicheren Ertrag, der Vollsténdigkeit halber. Nr. 4
bespricht eine lateinische Handschrift des Fiirstlich Czarioryski-
schen Museums in Krakau, die Sermones des Bernhardiner Momeches
Nikolaus von Sokolniki, die polnisch gehalten aber lateiniseh nie-
dergeschrieben waren, wegen ihrer polnischen Glossen: da diese
Predigten zu Anfang des XVI. Jafhnthunderts in Wilho gehalten wa-
ren, so besitzen wir in ihnen zugleich das dlteste Denkmal polni-
scher Sprache aus Litauen; diese besondere Umgebung hat ja dem
Texte unverkennbare Spuren aufgedriickt (z. B. wird vielfach vom
burtowamiéz d. i. Zaubern gehandelt, auf die Popen der Stadt Riick-
sicht genommen u. dgl.); leider sind gerade die moralisierenden Aus-
lassungen des Verfassers dieser Predigten bel der Niedersehrift
dureh einen Konwventualen gekiiczt oder ganz unterdriickt weorden,
da der Monch sich nur fiir die theologisehen Spitzfindigkeiten in-
teressierte. Unter den Legenden. die er selnem Werke einverleibt
hat, verdient Erwdhnung eine Weitebildung der Legende vem bh.
Stanislaus. Die beiden letzten Nra, bringen Ekymoelogien, ven Ao-
bieta (Weib) und den polnisehen Bezeichnungen fur den swariubelius
(Halbritter). Es handelt sleh dabel um die Wahrung eines prinzi-
piellen Standpunktes, einmal ob man das Reeht hat, eln erweislieh
spates und vereinzeltes Wort womdglieh aus der Urspraehe her zu
erklaren; dann, ob es begriindet ist. iiberall gleich awf Entlehnung
zu fahnden; der Verf. vertritt die gegenteilige Auffassung wnd ef:
klart d@ie einsehlagigen Ausdriicke aus eigenstem polnisehen Spraeh-
material.

11. RAFAL TAUBENSCHLAG. Historya zadatku w prawie rzymskiem. ((Die

Gesbilcithte des Mwgldéds i ramisivehen Recht).

Die Geschichte des Angelds steht in einem so innigen Zu-
sammenhange mit dem Vertragssystem, daB ihr Verstindnis ohne
eine genaue Erdrterung des Verhiltnisses zwischen Vertrag und
Angeld nicht mdglich ist.

Die Vertrsge, mit denen das Angeld gewobnlieh verkatpft
wird, kénnen wir in zwei Gruppen einteilen: in Vertréige, bel denen
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eine Partei der anderen eine Sache leistet, mit der Pflicht die-
selbe oder eine ebensolche zurlickzuerstattem, und in Vertréige, bei de-
nen eine solche Pflicht nicht besteht; diesen zwei Arten der Vertrige
gem#B kann sich die Gestalt und der rechtliche Charakter des
Angelds verschieden gestalten.

Bei der ersten Gruppe (z. B. Darlehen) kann das Angeld nur
in der Form eines Gegenstandes auftreten, der verschieden ist von
demjenigen, zu dessen Leistung der das Angeld gebende Teil ver-
pflichtet ist. Er kann als ein Gegenstand mit Skonomischem oder
ohne tkonomischen Wert in Betracht gezogen werden: dieser Um-
stand bleibt in der Regel ohne jeden EimfluB auf sein Verhiltnis
zum Vertrage; in beiden Féllen kommt ihm lediglich eine formale
Bedeutung zu. Nebenbei kann derselbe den Charakter eines Mittels
annehmen, dem Empfénger eine Garantie fiir die Erfiillung des
Vertrages zu bieten; dies liegt dann vor, wenn ihm das positive
Reeht irgendwelche Rechte an dem Angeld einrdumt (z. B. Eigen-
tumsrecht, Retentionsrecht). Ohne Riucksicht auf den Gegenstand
aber kann das Angeld in dieser Gestalt eine notwendige oder ent-
behrliche Bedingung der Erzwingbarkeit des Vertrages sein; der
Untersehied zwischen beiden Fillen besteht darin, daB das Angeld
im ersteren einen konstitutiven, im letzteren dagegen einen dekla-
ratorischen Charakter besitzt; im ersten Falle ist es ein Mittel, den
Vertiag zu schlieBen, im anderen dagegen verfolgt es den Zweck,
die vollendete Willenseinigung durch eine reale Leistung zur un-
mittelbaren Ansehauung zu bringen.

In der zweiten Gruppe (z. B. Kaufkontrakt) kann das Angeld
in zweifacher Gestalt auftreten: entweder als ein Teil der Leistung,
zu welcher der das Angeld gebende Teil verpflichtet ist (z. B. ein Teil
des Kaufpreises) oder als ein von dieser Leistung wverschiedener
Gegenstand (z. B. ein Ring). Im Gbrigen kann das Verhiltnis zwi-
schen Vertrag und Angeld hier sich ebenso wie in der ersten
Gruppe gestalten: wie dort kann auch hier das Angeld entweder
rein formalen Charakter besitzen, oder eine faktische Sicherheit fiir
die Erfiillung des Vertrages gewdhren; wie dort kann auch hier
das Angeld konstitutiv oder deklaratorisch wirken.

Mit diesen beiden Arten der Vertréige héngt der rechtliche Cha-
rakter des Angelds auf’s engste zusammen. Bei den Vertréigen der
ersten Gruppe kann das Angeld nur kenfirmatorischen Charakter
besitzen: d. h. es wird nur von einem Klagerecht begleitet, ohne
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Rucksicht darauf, auf welche Weise das Sehicksal des Angelds
selbst geregelt wird; das Angeld allein kann aber entwader zZuriick:
gegeben oder vom Empfanger zuriickbehalten werden und @ies eni:
weder mit oder ohne Anrechnung auf die Hauptleistung. Ausge:
schlossen ist dabei, daB das Angeld elnen ponalen Charakief an-
néhme: d. h. daB — ceteris paribus — dem Empfanger ein Wahlreeht
zwischen einer Klage auf Erfillung und der Beibehaltung des
Angelds statt seiner Leistung zustehe, da der Wert des Angelds
regelméBig Skonomisch niedriger ist, als der Wekt der geschuldeten
Leistung. Ausgeschlossen ist es endlich, daB dasselbe als arrha
poenitentialis auftrete, d. h, daB der Geber sin Wahlreeht habe
zwischen Vertragserflilllung und Verlust des Angelds, und zwar aus
denselben Griinden, aus welchen dasselbe hier keinen ponalen Oha-
rakter annehmen kann.

In der zweiten Gruppe dagegen kann das Angeld jenen d¥eifachen
Charakter besitzen; es ist daher moglich, dal dem Empfanger eine
Klage auf Erfiillung, moglich ferner, daB derselben ein Wahlreeht
zwischen Vertragserfiillung und Beibehaltung des Angelds, oder dad
dem Geber ein ebensolehes Wahlreeht zwischen Verlust des Angelds
und Erfiillung des Vertrages zustehen wird. Wik heben ausdrécklieh
hier nur die Maglichkeit hervor, da es nieht ausgesehlossen ist, dal
bei manchen Vertrdgen dieser Gruppe (2 B. bei der Wetig) dis
Natur des Vertrages keinen anderen Charakter zuwlassen wird als
einen konfirmatorisehen,

Aus diesen Erdrterungen ergibt sieh, dal der reehtliche Cha-
rakter des Angelds vom Wesen des Vertiages, dem 6f sieh ange-
sellt, abbangt; auf diesen Umstand ist bei der hier felgenden Dar-
stellung der Geschiohte des Angelds im rom. Reeht besonders
Gewieht zu legen.

Das friheste uns bekannte junistisehe Denkmal, welehes die
erste Erwéhnung des Angelds im romisehen Reeht enthilt. sind die
Komddien des Plautus: Rudens Mestellaria, Pseudolus wnd Cureulie.
Wie aus den beziiglichen Stellen zu entnehmen ist, ist das Plau:
tinische Angeld ein Teil des Kawfpieises. weleher vom Kéaufer beim
Vertragsseflusse zur Sicherstellung des Verkaufers gezahlt wird.
Sein Charakter ist, insofern es sich wm den Verkaufer handelt. sin
ponitentieller. Und zwar besitzt nach der KomoOdie Pseudelus der
Verkéufer das Recht, vom Vertrage gegen Bezahlung einer Efi:
schidigung in der HoOhe des Kaufpreises zuriigkzutreten. Insefern.
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es sich aber um den K#ufer handelt, 146t diese Komddie die:
Interpretation zu, daB das Angeld auch in bezug auf ihn pomiten-
tiellen Charakter besitzt. Und zwar 148t sich aus den sich darauf be-
ziehenden Stellen der Komodie der SchluB ziehen, daB die Erfiillung
des Vertrages ganz vom Willen des K&ufers abhéngt, der gegen Auf-
opferung des Angelds sich davon befreien kann. Bei der bekannten
Streitfrage, ob die Plautinischen Komoddien griechische oder romi-
sche Verhiltnisse schildern, ist es geboten, die Frage nach Gestalt
und Charakter des Angelds im hellenistischen Recht aufzuwerfem-

Im hellenistischen Reeht ist das Imstitut des Angelds trotz seiner
Allgemeinheit nicht einheitlich geregelt. Das Angeld besitzt hier
niamlich neben gemeinsamen Merkmalen Eigenmale von rein parti-
kularrechtlichem Charakter. Ob sich diese Gemeinsamkeit auf die
Anwendung des Angelds erstreckte, 1aBt siech nieht feststellen: im
attischen Reeht findet das Angeld Anwendung belm Kauf, bel der
Miete und beim Arbeitsvertrage, in anderen Partikularrechten;
insofern wir uns auf den V.Abschnitt des Theophrastus-Fragments: epi
suPodetin stiitzen wollen, beim Kaufvertrag; da aber jener Absehnitt
als ersehdpfende Quelle fiir die Lehre vom Angeld nleht angesehen
werden kann, so ist es nicht ausgeschlossen, dall das Angeld auch
hier bel anderen Vertidgen in Anwendung kam; auf jeden Fall
findet das Angeld selne haufigste Anwendung beim Kaufver-
trag, und auf diesen beziehen sieh aueh alle Begriffsbestimmungen
des Angelds, denen wir in den Quellen begegnen. Danaeh ist sowohl
Im attischen Reeht, wie aueh in den Partikulamiedhtem, deren Thee-
phrastus 1n dem eben zit. F. ohne Nennung des Namens Erwahaung
tut, wie aweh im Rechte der griechisehen Kolonie Tukil, das Angeld
eln Teil des Kaufpreises, welehen der Kaufer dem Verkiufer
Zuf Steherstellung zahlt. 1A djeser Gemelnsamkeit des Begwiffs beim
Kaufvertrage ersehopft sieh das gemeinsame Merkmal des grie-
ehisehen Angelds. In anderen Beziehungen bestehen namlieh mit
aller Bestimmtheit partikularrechtliene Untersehiede. Se ist das An-
geld in der Fiage des Verhaltnisses zwisehen Vertrag wnd Angeld:
im attisehen Reeht eine wWpnGtige, in einer Reihe ven Partikular-
rechten eine netwendige Bedingung fiif das Zustandekommen des
Vertiages. Aulerdem aufert sieh der Partikulamismus im reehtliehen
Charakier des Angelds. Im attisehen Reeht Besitzt das Angeld,
insefern 6s sieh wm den Kaufer handelt, kenfirmaterisehen, im
Reehte ven Turii dagegen ponientiellen Charakier. Und Zwar be-
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sitzt hier der K#éufer das Recht gegen Aufopferung des Angelds
vom Vertrage zurlickzutreten. Insoferm es sich aber wm den Ver-
kdufer handelt, so 148t sich diese Frage auf Grund des vorhande-
nen Quellenmaterials fiir das attische Recht nicht entscheiden: in
einer Reihe von Partikularrechten dagegen, deren Theophrast ohne
Nennung des Namens Erwéhnung tut, und nach dem Rechte von
Turii besitzt das Angeld auch im Verhéltnisse zu ihm pomitentiellen
Charakter. Und zwar geben manche Partikularrechte dem Verkéufer
das Recht gegen Aufopferung einer Strafe in der Hohe des Kauf-
preises und bei Rilcketstattung des Angelds, das Recht von Turii
dagegen gegen Bezahlung einer Strafe in der Hohe des Kaufpreises
vom Vertrage zuriickzutreten. Wenm wir nun eine Parallele zwi-
scheni dem Reeht der plautinischen Komddien und dem hellenisti-
schen Recht ziehen, so ergibt sich, daB das plautinische Recht viel-
fach an das Recht der griechischen Kolonie in Twurii anklingt. Dle
Ahnlichkeit auBert sich sowohl in dem Begriffe des Angelds, wie
auch in seinem Charakter in bezug auf den Kaufer und Verkaufer.
Bei dieser Sachlage drangt sich von selbst die Fiage auf, ob das
plautinisshe Reoht das in Rom rezlplerte, oder das nichtrezlpierte
griechisehe Reeht seiner Vorbilder darstellt: elne Fiage, deren Be-
antwortung elne genaue Efdrterung aller Quellen, die wir iiber das
Angeld besitzen, erheiseht.

Diese Quellen lassen sich je nach der Epoche, aus der sie
stammen, in drei Gruppen einteilen: in Quellen der Republik, des
Primzipats und des Kaiserreichs. Von den Quellen der Republik:
bezieht sich Terenz Heaut. III 34 auf ein griechisches, mit einem
Angeld sichergestelltes Darlehen, Gell. Noct. att. XVII, 2, 21. han-
delt von einem ,arrhabo“ im tffentlichen Recht, und hat nur Varro de
L L V 175. auf das Aongeld im rom. Privatrecht Bezug. Aus der
Varronischen Stelle 148t sich aber nur der eine Schluf ziehen, daB
das Angeld den Zweck besitzt, den Empfanger der arrha sicherzu-
stellen. Wir gewinnen aus ihr weder Aufschlilsse tiber dessen
Gestalt noch (iber ihren Charakter, sodaB wir im grofien und gan-
zen aus den Quellen der republikanischem Zeit fiir die Entschei-
dung der oben aufgewortenen Frage nichts entnehmen konnen,

Viel zahlreicher flieBen die Quellen aus der Epoche des Prin-
zipats; sie lassen sich in zwei Gruppen einteilen: die einen beschaftigeu
sich mit dem Angeld nur nebenbei, die anderen behandeln es ex
professo, und zwar entweder von seiner theoretischem oder prak-
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tischen Seite. Von der ersten Gruppe: hat die Stelle in Apu-
lejus Metam. I. c. 21, das eines griechischen Darlehens ,sub
arrhabone auri et argenti“ Eswédhnung tut, fir uns keine Be-
deutung; die derselben Gruppe angehdrende Pliniusstelle: hist. nat.
33, 6, bringt uns zwei wertvolle Aufschliisse: erstens, daB das
Angeld im rom. Recht Anwendung fand bei der Wette, wo es,
wie sich aus der Natur der Sache ergibt, konfirmatorischen Cha-
rakter besaB, zweitens daB das Angeld im roém. Recht in zwueifacher
Gestalt auftrat: in der Gestalt des Geldes und des Rings; ven den
Quellen der zweiten Gruppe bringt Gajus in Imst. IIT 39 und fr.
35 pr. 18, 1. seine Auflassung des Angelds als eines ,argumentum
emptionis et venditionis contractae* zur Geltung; Seaevela fr. 6.
und fr. 8, 18, 3. beschéftigt sich mit der Frage des Angelds bel der
lex eommissoria; wahrend Ulpian in den fr. 5 § 15, 14, 3 und 11
§ 6, 19, 1, die Fiage nach der Rickgabe des Angelds nash Auflo-
sung, bez, Erffillung des Vertrages erortert. So ist veon allen diesen
Stellen nur die Stelle des Gajus von Wichtigkeit, dessen Begriff des
Angelds ganz von denjenigen abweleht, wie er sich aus den plauti-
nischen Komodien heraussehdlen laBt. Dieser Untersehied 1n der
Auffassung unseres Instituts 1aRt sieh auf versohiedene YWeise deuien:
entweder daB Plautus uns die Auffassung der Praxis (ber unser
Institut, Gajus dagegen jeme der Theorie darstellt, oder dal Plautus
den griechiseen Begriff, Gajus den romisehen wisdergibt, oder endlieh
dal Plautus und Gajus uns Zwel versehiedene Stufen ia der histe-
risehen Entwieklung upseres Instituts vor die Augen fuhren. Was aber
die reehtlighen Folgen des Angelds anbetriift, so 1aBt sieh aus deF
Gajusstelle iber den Charakter der arrha niehts enthehmen. und
die herrsehende Lehre, die auf Grund dieser Stelle dem Angeld
kenfirmatorisehem Charakter zwsehreibt, geht abselut zu weit. Die
Seaevela-Fiagmente konnen keineswegs als Bewels dienen, dal im
klassisehen Reeht das Angeld popalen Charakter besaB; die Stellen
veR Ulpian konnen sewsehl fiir einen kenfirmaterisehen als aueh
einen ponitentiellen Charakier spreehen. S gewinnen wir aueh in den
Quellen dieser Epeche fir die oben aufgewerfene Fiage ebenfalls
keine Awfsehliisse.

Zu den Quellen der dritten Epoche, der kaiserlichen, ist zu be-
merken, daB wir hier denselben zwei Gruppen begegnen, wie wir
sie in den Quellen des Prinzipats angetroffen haben: eine nicht-
juristische und eine junistische; von der nichtjuristischem bringt
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uns die Inschrift bei Cohen VIII? p. 265, 5 die Nachricht, dal das
Angeld Anwendung fand bei der Wette, Faustinus Rei spir. 1, 12
p. 124, 21. und Augustinus (Sermo XXMM, XLV, C@GF XK VIII)
erdrtern des Verhiltnis zwischen Angeld und Pfand; von den juri-
stischen dagegen 146t die C 3, 4, 59 (v. J. 290) ,ex arrhali pacto
personalis dumtaxat actio praeparatur“ keine sicheren Schlilsse zu,
da sowohl der Begriff des ,pactum arrhale“ nicht ganz Kklar ist
als auch darum, weil die Basiliken den Ausdruck preeparatur®
mit Tikteren wiedergeben, welcher keineswegs mit jemem iden-
tisch ist; C 2, 4, 45. bringt uns dagegen die Nachricht, daB die
ydatio arrhae* den Zustand der ,res intégra“ keineswegs &andert,
da trotz der ,datio“ der Vertrag aufgelost und das Angeld ,secun-
dum fidlem paeti‘ zariickgefordert werden kann. Wertvolle Auf-
schliisse bringen uns erst die justinianischem Quellen. So ftihrt die
Konstitution C 4, 21, 17 die Neuerung ein, daB der Angeldgeber sein
Angeld verliert, wenn bei einer ,facienda emptio* die Parteien ein
Angeld ,sive in scriptis sive sine scriptis“ bestellen, und derjenige, der
Zu kaufen versprochen hat, von dem beabsichtigten Kauf zuriigktritt:
tritt aber der Verkéufer von dem beabsichtigten Verkauf zurtick, so
zablt er die doppelte arrha, und zwar auch dann, wenn, iiber das An-
geld nichts abgemacht worden ist. Noch weiter geht die Institutionen-
stelle pr. 3, 23, welche ein jus poenitendi in demselben AusmaBe bei
miindlichen und sehriftlichen Vertrégen anerkennt. Bei dem bekannten
Einflisse, welchen das provinziale Reeht auf das justimiamische aus-
gelibt hat, ist es geboten, bevor wir zur Erdrterung des Verhéltnis-
ses des justinianischem zum &lteren Reeht sechreiten, die Geschichte
des Angelds in den Provinzialreohten, und zwar im grieehisch-
dgyptischen wnd syrischen, zu beriihren.

Im griechisch-dgyptiscthem Recht, wo wir das Angeld bereits in
der ptolomiischen Epoche (Par. N° 58 recto) antreffen, 146t sich awf
Grund des uns zur Verfiigung stehenden Materials tiber das Angeld
folgendes sagen: Gegenstand des Angelds kann entweder Geld (Oxy
I 140), eine andere Mobilie (Lond. II 239 (v. J. 346 S.) 297/8)
oder eine Immobilie sein (BGU III 947. Lond. II 143. s. 214), wo-
bei der rechtliche Charakter jemes éppapv an der Immobilie nicht
festzustellen ist. Das Angeld begleitet sowohl perfekte Kauf- und
Mietsvertrige (Fay 91, Oxy 299, BGU 446, Lond. 334, BGU 240);
doch findet sich auch ein Angeld bei einem Mietsangebot vor
(Grenf. 67). Das Angeld gibt dem Geber das Recht gegen Verriebt
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auf dasselbe, dem Empfinger dagegen gegen Bezahlung eines du-
plum vom Vertrage zurlickzutreten. Dieses Riicktrittsrecht scheint
sich beim Kaufvertrage fiir den Kéufer im Wege der Praxis, fiir
den Verkdufer im Gesetzeswege, beim Mietsvertrage fiir beide Par-
teien im Wege der Praxis entwickelt zu haben.

Im syrischen Recht, wo uns iiber das Angeld das syrisch-romi-
sche Rechtsbuch informiert, liegen in bezug auf das uns baupt-
sichlich interessierende jus poenitendi Divergemzen in den Hand-
schriften vor: Nach R III und L konnen schriftliche mit einem
Angeld sichergestellte Vertrtige, im Gegensatze zu miindlichen Ver-
tragen dieser Art, infolge Riicktritts eines Kontrahenten nicht gelost
werden: R I II P liaBt die Auflosung von Vertitigen zu, wobei
die Fiage offen gelassen werden muB, ob sich dieser Grundsatz
auf alle Vertrdge, oder nur auf schriftliche, bez. nur auf miindliche
erstreckt. Nach Ar. Arm. endlich konnen perfekte Vertrdge und die
vom Oblaten angenommenen Angebote, — unter welehen wabr-
scheinlich die zwei bekannten Typen von Vertidgen, schriftliche
und miindliche zu verstehen sind, — infolge Rucktritts einer Partei ge-
l6st werden. Die Folgen des Rucktritts sind in allen Rechtsbiichern
auf dieselbe Weise geordnet: Der Geber verliert, der Empfanger
erstattet ein doppeltes Angeld zuwriick.

Wenn wir nun eine Parallele zwischen den Bestimmungen des
justimianischen Rechts und der Provinzialrechte ziehen, so konsta-
tieren wir, da das justimianische Recht unter dem gewichtigen Ein-
fluB des Provinzialrechts stand. Ob diese Bestimmungen — in-
sofern es sich wum miindliche Vertrdge handelt — eine Neuwerung
zum frilheren Rechtszustand darstellen, héngt von der Erklarung
der Worte der Institutionenstelle: ,nam nihil a nobis in bujusmedi
venditionibus innovatum est*, hauptsichlich aber davon ab, ob wir
dieselben auf den Vertrag oder das Angeld beziehen. Bezieht man
sic auf das Angeld, so gelangt man zu dem Schliisse, daB es
auch im klassischen Recht pomitentiellen Charakter besaB; hat aber
nach dieser Vermutung das Angeld ponitentiellen Charakter sowobl
im justimiamiscthen als auch im klassischen Recht besessen, so ist
die weitere Vermutung gerechtfertigt, daB das Angeld auch in re-
puiliikanischer Zeit einen pomitentiellen Charakter aufwies. Daraus
wiirde sich ergeben, daB die Rezeption des Angelds ins rommische
Recht in derjenigen Gestalt vor sich ging, wie wir sie bei Plautus
antreffen und daB nur das Ausmal jemes jus poenitendi sich im
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Laufe der Zeit verinderte. Bezieht man aber jeme Worte auf den
Vertrag, so muB man daran festhalten, dal die Vorschriften des
justiimiamischen Rechts eine Neuerung bedeuten, die FErage nach
dem Charakter des Angelds in klassischer Zeit als eine offene be-
trachten, ebenso die Frage, ob Plautus das in Rom rezipierte oder
nichtrezipierte griechische Recht darstellt. Auf jeden Fall geht die
herrschende Lehre, die dem Angeld in klassischer Zeit konfirma-
torischen Charakter zuschreibt, zu weit.

Eine ganz separate Rolle in der Geschichte des Angelds kommt
der s. g. arrha sponmsalicia zu. Im griechisch-nimischem Recht finden
wir dieses Institut in der byzantinischem Zeit in C P R 30 (v. 6. Jh.)
vor; das zweite gewohnlich hieher gezogene Dokument C P R 41,
gehort nicht hieher. Im syrischen Recht enthalten alle uns bekannten
Handschriften die Vorschrift vom Eimfiu®, welchen der Tod auf
Schenkungen, zu denen das syriscli-tém. Recht auch die arrha
sponsalicia zdhlt, austibt. Im romischen Recht endlich finden wir die
erste Erwédhnung der arrha spomsalicia im fr. 38, 23, 2, in einer
Stelle, die aller Wahrscheinlichkeit nach interpoliert ist: fur die Inter-
polation sprechen: der Umstand, da dies die einzige Stelle ist, die
der arrha sponmsalicia Erwéhnung tut, die charakteristische Wendung
LScilicet”, endlich, daB der mit ,scilicet* beginnende Satz in keinem
notwendigen Zusammenhange mit dem vorhergehenden stelit; gegen
die Intempolation keineswegs fr. 134, 45, 1. Der Satz, den Paulus
in jenem Fragment ausspricht, ist folgender: eine Heirat, zwischen
demjenigen, der ein Amt in einer Provinz bekleidet, mit einer dort
gebiirtigen oder wohnenden Person ist unzuldissig; zuldssig ist nur
eine Verlobung, und zwar unter der Bedingung, daB der Frau nach
Niederlegung des Amtes seitens des Bréiutigams das Recht zusteht,
dieselbe gegen Ruckerstattung der arrha sponsalicia aufzulésen. Die-
ses Fragment steht mit C Th 3, 6, 1. v. J. 380 im Widerspruche,
wo der Satz ausgesprochem wird, daB die Auflésung der Verlobung
eine Riickerstattung der arrha spomsalicia nach sich zieht, wenn der
die Verlobung losende Teil die arrha sponsalicia rtickerstatten will.
Dieser Widersprueh ist so zu losen, daB es sich bei Paulus um die
Auflosung der Verlobung wihrend der Amtsdauer, in der Theodo-
sianischen Konstitution um eine Auflosung nach Niederlegung des
Amtes handelt. Sichere Aufschliisse iiber unser Imstitut finden sich
in zwel Konstitutionen Konstantins vor, die zwar im Titel ,de
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sponsaliciis et ante nuptias donatiomibus“ enthalten sind, und von
der ,donatio* handeln, sich tatséchlich aber auf die arrha spemszlicia
bezichen. Eine Neuregelung unserer Institutionen erfolgte in L 11.
C Th. 3, 5, deren néhere Erorterung in dem Rahmen dieser kur-
zen Inhaltsangabe nicht mdglich ist.

Nakladem Akademii Umiejetnoéei.

Pod redizkcya
Sekretarza Generalnegw Bolestawa Ulanowskiego.

Krakéw, 1910. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellofiskiego, pod zarzadem J. Filipowskiego.

31. Maja 1910.
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