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UWAGI O REGALE W POLSCE PIASTOWSKIEJ
(M PRZYKEADZIE REGALE LOWIECKIEGO I RYBACKIEGO)

V dorobku polskiej mediewistyki zesp6t uprawnien zapewniajacych ksieciu wy-
laczwsé w réznych sferach dziatalnosci, okreslany historiograficznym terminem ,,re-
galia', nie zostat dotychczas opracowany w sposéb wyczerpujacy. Zajmowano si¢
nimi vyrywkowo, co powodowalo, iz w uj¢ciach syntetycznych dla niektérych rega-
liéw rzeba bylo przyjmowac powierzchownie rozpoznawane, dzi§ juz czesto nie
odpoviadajace stanowi wiedzy, mato wiarygodne zakresy funkcjonowania. Postugi-
wancsi¢ przy definiowaniu regaliéw czgstokro¢ synonimicznie uzywana nazwa ,,mo-
nopo”, utoZsamiajac tym samym wyrosia na gruncie ustroju wczesnofeudalnego
form: prawna ze zjawiskiem doby nowozytnej, powstalym w catkowicie odmiennym
systenie potrzeb spoteczno—gospodarczych, co moze sugerowac biedne rekonstrukcje.
Do txiego wniosku doprowadzity mnie badania nad istota dwoch regaliow: towiec-
kiegci rybackiego!.

Vypada tu zaznaczy¢, zZe te dzialy gospodarki — fowiectwo i ryboléwstwo — nie
znajowaly dotychczas w naszej mediewistyce wigckszego zainteresowania. Skupiala
ona bwiem gléwny wysitek na badaniu rozwoju rolnictwa i hodowli, ktérych wysoki
poziun miat dokumentowac zaawansowanie cywilizacyjne naszych ziem w czasach
popredzajacych kolonizacje niemiecka?. Na skutek takiej preferencji, obraz ekonomi-
ki stvorzonej przez Piastéw nie uwzgledniajacy w wystarczajacym stopniu roli rybo-
lowswa i lowiectwa ulegt niewatpliwie zubozeniu. Nie zgadzat si¢ on tez z wymowa
7rédé pisanych?, ktére Swiadcza, ze zaréwno paiistwo, jaki i powstajaca wlasnos¢
ziemka — koscielna i swiecka — znaczng wage przywiazywaty do pozytkow uzyski-
wanyh z tych dwdéch dziedzin gospodarki. Interpretacja owych Zrédet, oparta — jak
sqdz«— na blednym zalozeniu, legla u podstaw opacznego wyjasnienia sensu i trybu
funkqonowania regaliéw: lowieckiego i rybackiego.

1 A. Samsonowicz, fowiectwo w Polsce Piastéw i Jagiellondw, Wroctaw 1991, ,Studia i Materiaty
z Histcii Kultury Materialnej™ t. 62. Opracowanie poswigcone rybotowstwu $rédladowemu w $redniowiecznej
Polsceest juz przeze mnie przygotowywane do druku.

2Tak tez sadzi S. Trawkowski, Czlowiek wobec laséw w Polsce Sredniowiecznej, w: Pamigtnik X1I
Powszchnego Zjazdu Historykéw Polskich, cz. 1, Katowice 1979, s. 271-272.

3Wypada zaznaczy¢, ze na przekonanie o marginesowym znaczeniu dziczyzny w konsumpcji, a wigc
i lowictwa w gospodarce Sredniowiecznej Polski wplyngly w istotny sposéb wyniki badafi wykopaliskowych.
Wykaywaly one bowiem niewielki udzial szczatkéw fauny townej w seriach pozostatosci kostnych,
uzyskizanych w toku wykopalisk. Jednak ostatnio zaczgto krytycznie oceniaé metodg wnioskowania, ktéra nie
uwzgldniata uwarunkowan wptywajacych na sktad pozostatosci kostnych w warstwach kulturowych.
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Zdania na ten temat zostaly sformulowane w poczatkach naszego stulecia jako
hipotezy nie oparte na gigbszych studiach Zrédtowych; z czasem weszty one do obiegu
naukowego juz jako uznane tezy, nie poddawane weryfikacji stereotypy*. Przyjeto, iz
juz w dobie plemiennej towy na gruba zwierzyne i wigksze polowy ryb, jako zajecia
wymagajace zbiorowego wysilku, mogty by¢ organizowane jedynie przez starszyzng.
Wytworzy¢ si¢ wiec mial jakoby juz wéwczas zakaz lowéw grubej zwierzyny oraz
wielkich polowdw ryb, ktéry péZniej zostat przejety przez panistwo o ustroju patrymo-
nialnym. Pozyskiwanie drobnej zwierzyny i przybrzezne rybotéwstwo bylo dozwolo-
ne. Ten ,,bezwzgledny monopol”® miat z czasem ulegaé ograniczeniom poprzez cedo-
wanie przez ksi¢cia uprawnienn fowiecko—rybackich droga nadai dla tworzacej si¢
warstwy koscielnych i §wieckich wiascicieli ziemskich, coraz bardziej wplywowych
od czaséw oslabienia wladzy, zwlaszcza w dobie rozbicia dzielnicowego. Tak —
w skrécie — przedstawiano istot¢ dwdch interesujacych nas regaliéw, opierajac rekon-
strukcje na rodzimych zasobach Zrédet, ktére zasadniczo pochodzi dopiero z XIII
i XIV w. Posluzono si¢ wigc metoda retrogresji, przy czym milczaco przyjmowano
zalozenie stabilnosci sytuacji ustrojowe;j i spoteczno—politycznej, majacej trwaé od X
po XIV w.

To zalozenie musi prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Korzystajac z wynikéw
réznych nauk historycznych potrafimy bowiem dzis ocenic, jak glgbokim przemianom
podlegalo stworzone przez Piastéw paristwo, jak istotnie zmieniat si¢ stan zaludnienia,
struktura spoleczenistwa, gospodarka, osadnictwo zagarniajace pod uprawy coraz szer-
sze przestrzenie karczowanych laséw, jak wigc jednoczesnie musiaty ulegac niekorzy-
stnym zmianom ekologicznym zaréwno stan nawodnienia (Scisle zwigzany z trzebieza
puszcz) a wigc i zarybienia wéd, jak i warunki bytowania zwierzyny lesnej, lggowej,
polnej. Inna tez musiata by¢ skala potrzeb nie tylko spoteczeristwa, ale przede wszy-
stkim paristwa w dobie jego krystalizacji w X—XI w. w stosunku do czaséw rozbicia
dzielnicowego. Inne zabiegi organizacyjne trzeba bylo stosowad przy budowie pod-
staw skarbowosci, kiedy skdrki bobrowe spelnialy funkcj¢ kruszcu, czy przy organi-
zacji aularkicznej gospodarki paiistwa, majacej zapewni¢ zaopatrzenie w niezbedne
produkty spozywcze i przemyslowe aparatu wladzy oraz utrzymywanej przez ksigcia
druzyny, do czego niezb¢dna byla sprawna eksploatacja zasobéw naturalnych.

Odmienne juz procesy towarzyszyly czasom rozbicia dzielnicowego — ksztalo-
wata si¢ warstwa rosnacych w znaczenie koscielnych i swieckich posiadaczy ziem-
skich, rodzita si¢ gospodarka towarowo—pieni¢zna, postgpowata urbanizacja kraju
réwnolegle z tworzaca si¢ warstwa mieszkaiicéw osiedli nie zyjacych juz z rolnictwa

4 Pierwszym historykicm, ktéry nieco obszerniej zajal si¢ tematyka fowiecka i regale towieckim byt
T. Mankowski. Prawo fowieckie w Polsce w wiekach srednich, ,Przewodnik Naukowy i Literacki™, 32, 1900,
s. 512-523, 609-622, 717-730, 820-832. Podobnie objasnit istotg regale towieckiego, a takze rybackicgo
P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1911, s. 213 nn.; por. tez M. Mniszek—Tchérznicki. Polskie
prawo lowieckie w wiekach Srednich, Warszawa 1935; J. Jastrzgbiec-Szczepkowski, Organizacja 1 formy
prawne towiectwa w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1949; J. Bardach, Historia pasistwa i prawa Polski do
pol. XV w, t. 1, Warszawa 1957, s. 147; K. Buczek, KsigZeca Iudnosé stuzebna w Polsce wezesnofeudalnej,
Wroctaw 1959, s. 38-51 i 75-79. Stosunkowo najobszernicjsze studium poswigcit regaliom (ale tylko
pomorskim) J. Walachowicz, Monopole ksigigce w skarbowosci wczesnofeudalnej Pomorza Zachodniego.
Poznaiiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Prace Komisji Historycznej. 1. 20, 1963, z. 2, s. 149 nn., s. 160 nn.
Wypada tu dodaé, ze poglad. autora na istotg regale rybackiego jest mi stosunkowo najblizszy, choé tez
polemizuj¢ z nim w przygotowywanej pracy o rybotéwstwie.

5 Tak okreslit regale towieckie T. Madkowski, op. cit., s. 512.
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czy hodowli, rozwijala si¢ akcja immunitetowa i narastala zbiezna z tymi procesami
fala kolonizacyjna, przyspieszajaca wprowadzanie nowych praw. Wszystkie te prze-
miany prowadzily do rozsadzania ram ustroju opartego o system swiadczeii i postug,
ktdre byly niezbedne dla funkcjonowania regale. Procesy te odciskaly si¢ wyraziscie
w woéwczas dopiero spisywanych coraz liczniej dokumentach, a z nich to wlasnie
historycy starali si¢ odczytac sens owych uprawnien ksiazecych.

Nast¢pnym bledem popetnianym przy takim zastosowaniu metody retrogresji jest
takze milczaco przyjmowane przekonanie, iz regalia byly forma prawna stworzona
moca jednego aktu woli i zamyshu ksiecia. Mamy jednak przestanki wskazujace na to,
ze podobnie jak organizacja wsi shuzebnych, tak i Scisle z nia zwiazane, interesujace tu
nas regalia tworzone byly sukcesywnie, w miar¢ narastajacych potrzeb panstwa, do-
stosowywane do jego aktualnych mozliwosci egzekwowania od ludnosci narzucanych
jej zakazow, nakazdw, swiadczeii, postug i jednoczesnie przystugujacych za nie
uprawnieii grupowychS. Nalezy takze bra¢ pod uwage, ze slady pozostawiane w Zré-
dlach dopiero w okresie zanikania szeregu ksigz¢cych prerogatyw, w czasach likwida-
cji juz nicfunkcjonalnej organizacji stuzebnej, moga stwarza¢ obraz nie oddajacy istoty
funkcjonowania interesujacych nas regaliéw z okresu ich powstawania i pelni rozkwi-
tu. Przy rekonstrukcji calego tego procesu metoda retrogresji trzeba wigc ostroznie
rozwarstwi¢ informacje rodzimych Zrddel, przesledzié, ktére z nich moga odnosic¢ si¢
do czasow tworzenia regale lowieckiego czy rybackiego, a ktdre do pdZniejszych juz
etapow ich funkcjonowania.

W tym miejscu wypada lakze zwrdcié uwage na to, 7e zagadnieniami regaliow —
takze tych nas tu interesujacych — zajmowali si¢ czesto historycy prawa, co jest zreszta
uzasadnione tym, iz wlasciwy im warsztat badawczy daje szcze gélne mozliwosci interpre-
tacji Zrodel uzytecznych dla tej tematyki. Jednak spojrzenie na caloksztalt procesow
historycznych giéwnie przez pryzmat przekazéw bedacych dla tej grupy badaczy podsta-
wowym przedmiotem analizy moze niekiedy stwarza¢ wizj¢ zbyt idealna. Sprzyjac temu
moze przyjmowanic za rzeczywistosc programow postulowanych przez grupy zaintereso-
wane wprowadzaniem korzysinych dla sicbie, nowych form prawnych do stosunkéw
spolecznych, kidre to programy czgsto byly realizowane badZ tylko czesciowo, badZ
pozostawaly jedynie na pismie. W tego typu badaniach czgsto uogélnia si¢ nadmiernie
zasicg oddzialywania pewnych zarzadzeii ferowanych przez réznej rangi grupy wladzy,
nie dostrzegajac, iz moga o byc tylko regionalne opcje waskich jej kregéw — opcje,
ktérych czesto nikt nie realizowal w praktyce. Tak wi¢e cheac uniknaé rekonstruowania
blednego obrazu, uchwycic realia dawnej rzeczywistosci, niezbedne jest konfrontowanic
réznego typu waznych dla tematu przekazéw historyeznych’.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz przy formulowaniu obowiazujacej w naszej medie-
wistyce tezy zabraklo dwéch podstawowych pytan. Po pierwsze — czy wobec po-
swiadczonej przez wicle przekazow, zwracajacej uwage obfitosci zwicrzyny lownej
i ryb potrzebne bylo krystalizujacemu sig¢ paiistwu tak drastyczne ograniczenic odwie-

¢ Szerzej na len temat pisz¢ w swoich pracach Wynwirczosd skorzana w Polsce wezesnofeudalney,
Wroclaw 1982, s. 154 nn. oraz w Lowiectwo s. 168 nn.

7 Ostroznosci w interpretacji wymagajq zwlaszcza dokumenty lokacyjne, ukazujace czgsto jedynie
program, kidry nic zostal zrealizowany, a takze postanowienia zjazdéw prowincjonalnych szlachty wynikajace
niekiedy jedynie z aktualnych. regionalnych warunkéw podicgajacych zmianom, zob. A. Samsonowicz,
fowiectwo, s. 319 nn.



6 Agnieszka Samsonowicz

cznych swobdd towiecko—rybackich? A ze taka swoboda panowata wsréd Stowian,
wskazywaé mogg zwyczajowe prawa sasiadujacych z nimi ludéw germariskich, zyja-
cych w analogicznych warunkach. Wiemy, ze obowiazywala tam przyjeta z prawa
rzymskiego zasada, iz wszelka zwierzyna, czy ryby to res nullius i kazdy wolny
cztonek wspdlnoty terytorialnej ma prawo pozyskiwac ja wszedzie, byleby nie naruszat
bezpieczeristwa swych sasiadéw®. Po drugie — jak w praktyce musialoby by¢ zorgani-
zowane egzekwowanie zakazu towéw grubej zwierzyny w éwczesnych warunkach
zycia, kiedy czlowiek musiat czesto walczyé o swe plony i stada, a nawet o Zycie
wiasne i rodziny zagroZzone przez agresywna, grozna faun¢? Trzeba by dysponowacd
masa straznikéw, stale obecnych praktycznie wszedzie, gdyz wszedzie zakaz ksiazgcy
mégt by¢ przekroczony przez klusownikéw, ludzi na pewno nie mogacych bez sprze-
ciwéw godzi¢ si¢ z nim. Wiemy natomiast z badan poréwnawczych, ze nawet w tak
sprawnie zorganizowanych parstwach jak cesarstwo Karola Wielkiego czy Anglia
Wilhelma Zdobywcy wiadcy dysponowali dla swych wylacznych towdéw jedynie
wydzielonymi rewirami, na ogét lezacymi na terenach pustek osadniczych. Jak wynika
z bogatej dokumentacji, rewiry te okresiano specjalnymi nazwami: forestes, haye,
gehege, gehagium regis, gagium, clausura, defensa. Takie obj¢te prawem zakazu
towdw tereny byly strzezone przez powotywane do tego stuzby — forestarii, wyposa-
zone w rozlegle uprawnienia®.

Tak wigc dzieki badaniom poréwnawczym mozna dostrzec bl¢dnos¢ interpretacji
naszych przekazéw i stworzonej przez historiografi¢ tezy tyczacej regale. Nie objeto
nim calego paristwa piastowskiego, jego laséw i wéd przebogatych w faung, lecz
jedynie — tak jak i w krajach zachodnich, w Czechach i na Rusi — wydzielono spod
powszechnej dostepnosci okreslone rewiry towieckie ksiecial®. Wydaje sie, iz na ich
okreslenie w jezyku polskim uzywano nazw ,knieja” (by¢ moze zbitka powstala
z okreslenia ,ksiaZeca puszcza”) i ,,gaj”!!. Tereny te mieli strzec custodes silvae,
ktérych istnienie po§wiadczy¢ moga urobione od nazw tych stuzb (kniejniki, gajowce,
towcy, lesnicy) toponimy: Kniejniki, Gajowice, Lowicz, Lesnica. Oni tez mieli zaopa-
trywac w dziczyzng siedziby wladcy, w ryby natomiast strzegacy wydzielonych woéd
(toni) stuzby rybitwéw. Zeremi strzegli bobrownicy, scisle zwigzani z ksiazecym
skarbem, podlegajacy ,,panu bobrowemu”. Wydaje sie, iz jedynie t¢ specjalna galaZz
fowiectwa mozna by nazwac¢ , monopolem” ksiaz¢gcym; mozna bowiem przyjac, ze
pafistwo bylo w stanie kontrolowaé skutecznie stan strzezonych zeremi, a ponadto
takze poddac kontroli pozyskiwanie tupiezy. Do czasu pierwszych nadan prawa fowow
tych zwierzat ich futerka mozna bylo posiadaé legalnie jedynie z daru ksiaz¢cego.

8 Dokiadny przeglad germanskich praw zwyczajowych, odnoszacych si¢ do fowiectwa dat K. Lindner,
Geschichte des deutschen Weidwerks, t. 2, Die Jagd im friihen Mittelalter, Berlin 1940, s. 108-152.

9 Zagadnieniu ,forestes”, ich poczatkom i rozwojowi po$wigcono liczne opracowania niemieckie,
francuskie i angielskie, wykorzystane i cytowane przez mnie w fowrectwie s. 152 an.

10 Ze Zrédet czeskich mamy szereg $wiadectw z dwunasto- i trzynastowiecznych dokumentéw o istnieniu
ksiazgcych ,,viredaria seu forestaria... que lowche dicitur in vulgari... pro deductionibus venationum nostrarum
tamquam...”, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. C. J. Erben i in., Praha
1885-1892, t. 2, s. 625. O zastrzezonych towiskach ksigzgcych na Rusi $wiadczg fragmenty PowieSci minionych
lat, wyd. F. Sielicki, Wroctaw 1968, s. 253-254 i 264. Na temat podlegajacych prawu regale towisk ksigz¢cych
jako czesci regale ziemnego zob. H. Lowmiaiiski, Poczqtki Polski, 1. 3, Warszawa 1967, s. 387. nn.

11 Szerzej przedstawitam tg propozycje odczytania etymologii nazwy ,knieja” w Lowiectwie, s. 171 nn.
oraz 190 nn., a takze w studium: Terminologia lesna Sredniowiecznej Polski w: Szkice z dziejow materialnego
bytowania spoteczenstwa polskiego, Wroclaw 1992, s. 5986, tam tez literatura.
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Z analizy Zrédet rodzimych zdaje sie tez wynikaé, ze dopiero z czasem, z postepu-
jaca stabilizacja panstwa Piastow zaistniala potrzeba powotlania bardziej wyspecjalizo-
wanych, liczniejszych stuzb: psaréw, sokolnikéw, strzelcéw, jastrzgbnikéw. Po nich
pozostaly liczne slady w toponimii, swiadczac o znaczeniu towiectwa w dworskim
zyciu. Stawalo si¢ ono bowiem juz nie tylko dziatalnoscia gospodarcza, uzytkowa, ale
jednoczesnie i rozrywka, a takze ¢wiczeniem rycerskiej sprawnosci, niezbgdnym ele-
mentem Zycia warstwy uprzywilejowanej, a wigc i wyznacznikiem pozycji spoleczne;j.

Ta wlasnie podwdjng funkcja towiectwo zaczeto juz w XII w. rézni¢ si¢ od
ryboléwstwa. Znaczenie tej ostatniej gatezi gospodarki wprawdzie takze zwigkszato
si¢ wraz z rosnacym zapotrzebowaniem na ryby — skladnik pozywienia niezbedny
przy liczebnosci dni postnych w utrwalajacym chrzescijaniskie obyczaje kraju. Do
czaséw najnowszych rybotéwstwo pozostawato jednak zajeciem tylko uzytkowym,
praca, a nie sportem, relaksem takim, jak fowy. W sredniowiecznych Zrédtach pozwa-
lajacych odtwarzad tryb funkcjonowania regale ma ono ubozsza niz fowiectwo doku-
mentacj¢, by¢ moze whasnie ze wzgledu na to, iz uprawianie rybotéwstwa nie weszlo
do kanonu wychowania rycerskiego, nie wiazalo si¢ z prestizem spotecznym, nie
tworzylo tak barwnej scenerii, dogodnej do manifestowania uprzywilejowanej pozycji
warstw wyzszych. W Zrédlach naswietlajacych organizacje ksiazecych stuzb aprowi-
zacyjnych brak sladéw wyksztalcenia sie specjalizacji rybackich (by¢ moze wyodreb-
niona byla jedynie grupa ,,pstraznikéw”), nie mamy tez informacji, ktére by wskazy-
waly na wyposazenie rybitwéw ksigzecych w ulatwiajace im pracg uprawnienia. Moz-
na domysla¢ sie, ze w przeciwienistwie do stuzb towieckich zajecia rybitwéw jako
bardziej stabilne, wykonywane w poblizu ich domostw, wymagaty wigc mniej uciazli-
wych postug i pomocy ze strony ludnosci wiejskiej. A takie wiasnie obciaZenia Swiad-
czone ksigzgcym fowcom réznych specjalnosci, poswiadczone przez liczne dokumen-
ty, ukazuja wyraZnie system umozliwiajacy realizacje regale.

Wraz z narastaniem potrzeb paiistwa organizacje¢ shuzb towieckich rozbudowywa-
no i hierarchizowano nadzorujace ja urzedy, wyposazajac wszystkie te grupy w spe-
cjalne uprawnienia. Mogli oni korzysta¢ wszedzie, gdzie chcieli, z noclegéw — , sta-
nu”, z wyzywienia dla siebie, koni, pséw czy sokoléw, mieli otrzymywac podwody,
niekiedy ze straza pomocna przy przewozie cennych futerek, skér, dziczyzny lub ryb!2.
Mieszkaricy wsi mieli pomagac przy strzezeniu zeremi bobrowych i pilnowaniu, aby
z gniazd sokolich mlode zostaly wybrane, zanim nauczyly si¢ lata¢. Zrodla wskazuja,
ze owe postugi towieckie narastaly sukcesywnie!*, wywotujac coraz cz¢sciej odbijaja-
cy sie w dyplomach sprzeciw najpotezniejszych przedstawicieli Kosciota, domagaja-
cych si¢ uwolnienia swych poddanych od wyniszczajacych wsie cigzaréw.

Ksiazecy lowcy o zréZznicowanych funkcjach i specjalnosciach mogli oczywiscie
goni¢ za tupem wszedzie, nie zwazajac na granice wlosci, zgodnie z prawem regale.
Powstajaca od XII w. wlasno$¢ ziemska musiata wige godzi€ si¢ z ich dziatalnoscia;
zaczela jednak dazyc do pozbycia si¢ przynajmniej konkurencji fowieckiej i rybackiej
ze strony sasiadéw — granicznikéw. Totez formutly pertynencyjne dokumentow nadarn

12 Materiat Zrodlowy i literaturg przedstawitam w £owiectwie, s. 231-244.

13 Wymownym tego $wiadectwem jest fragment z bulli papieskiej z 1233 r., gdzie czytamy: ,Novum
genus molestie dicuntur circa pauperes Polonie principes invenisse, videlicet quod ipsorum cuslodie
committunt castores et falcones [ ...]; por. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. T. Zakrzewski, Poznad
1877, nr 143, s. 125 n.; por. tez K. Buczek, Ksigzgca ludnosé, s. 43.
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ziemi ,,cum venatione”, ,,cum aucupatione”, ,,cum piscatione” nalezy rozumie¢ nie jak
w dotychczasowej literaturze jako pozyskanie dopiero wéwczas prawa towow
w swych wlosciach, lecz jako stwierdzenie prawa wylacznosci fowieckiej, eliminuja-
cej wszystkich konkurentéw précz ksigcia i jego stuzb. Dopiero zapewne w czasach
Kazimierza Wielkiego!4 wprowadzone tzw. , prawo zapowiedzi” potozylo kres tej, tak
dolegliwej dla wilascicieli ziemskich, wladczej aktywnosci towieckiej, otwierajac
ostatni etap w procesie likwidacji prawa regale.

Dokumenty nadaii ziemskich z XII i XIV w. pozwalaja sledzi¢ zmagania pomig-
dzy wiladza zwierzchnia a rosnaca w site warstwa koscielnych i swieckich, wielkich
ale i Srednich wlascicieli wlosci — zmagania m.in. o zakres obciazeii zwiazanych
z funkcjonowaniem regale fowieckiego, chyba jednego z najbardziej dokuczliwych dla
jednej strony, a uzytecznych dla drugiej. Z tresci owych dokumentéw mozna wyczy-
ta¢, jak zréZnicowany byt stopieni zainteresowania obu stron nie tylko konkretnymi
pozytkami, ale i uczestnictwem w rozrywkach fowieckich, w mozliwosciach uprawia-
nia ich w mniej lub bardziej ceremonialnej scenerii dla pozyskania tupu odpowiadaja-
cego randze organizatora. W dyplomach pojawiac si¢ wiec wowczas zacz¢lo rozroz-
nienie na ,,venationes magnae” i ,,venationes parvae”, ktéremu odpowiadat podziat na
»animalia magna, superiora” lub , parva, minuta”!5, W zaleznosci od regionalnie zr6z-
nicowanego zwierzostanu zaliczano do grupy wyzszej niekiedy gatunki uznawane
zazwyczaj za posledniejsze (np. rézZnie zaszeregowywano sarny). W nadaniach poja-
wialy si¢ tez zastrzezenia dla ksiazecych jedynie towéw gatunkéw najcenniejszych,
a wigc przede wszystkim turéw i chyba czesto z nimi mylonych zubréw'®, a takze
niedZwiedzi, rysiéw, losi, jeleni. Z owych dokumentéw mozna wnosic, ze przedmio-
tem ksiazecych darowizn stawaly si¢ niekiedy takze czesci dawnych kniei objetych —
jak sadze — pelnym zakazem towéw tak duzych, jak i matych. Bowiem pod preteks-
tem fowienia drobnej zwierzyny mozna byloby pozyskac i cenniejsza zdobycz; zapew-
ne wigc wstep do kniei ksiazecej byt zabroniony i karany jako préba klusownictwa.
Zwierzyna jednak mogta wedrowad, trafiajac na tereny bedace juz wlasnoscia prywat-
na; gdy zaczeto wigc juz wyraZnie zmmniejszad si¢ poglowie najcenniejszych gatunkow,
wiladcy zaczeli zabiegac o ich zachowanie dla wlasnych korzysci fowieckich, wprowa-
dzajac do nadaii ziemskich coraz doktadniej sprecyzowane formuty. Rezerwowali przy

14 Upowszechnienie sig tej formy prawnej, okreslanej réznie — interdictio hereditatis, inhibitatio, inhibitio,
a w staropolszczyZnie — zapowiedZ lub zagajenie — potwierdzajq pigtnastowieczne ksiggi sadowe, zwlaszcza
mazowieckie. Byé moze, iz wynika to z faktu lepszego zbadania tego typu Zrédet dzigki studiom nad
Mazowszem K. Tymienieckiego, ale mozna tez zakladaé, ze w tej dzielnicy znacznie diuzej niz w innych
utrzymaty si¢ prawa regale fowieckiego, cigzace na wiasnoSci prywatnej. Tam wigc moze péZniej, ale
intensywniej odcisng¢to si¢ w Zrédtach wykorzystywanie prawa zapowiedzi, umozliwiajacego pozbycie sig¢
konkurencji towieckiej wladcy przez dobra prywatne; por. Lowiectwo, s. 181-182.

15 Materiatl Zrédtowy, ukazujacy postepujace stopniowo coraz dokladniejsze okreslanie zakreséw
uprawnienn towieckich ksiazgcych i prywatnych wilascicieli ziemskich zostal przeze mnie przedstawiony
w Lowiectwie, s. 176-180, a takze w obszernym rozdziale 1 B przy opisie zwierzyny, s. 39-146, gdzie tez
literatura.

16 O stabej orientacji w réznicach gatunkowych turéw i Zubréw, a takze o nieznajomosci terminologii
zoologicznej $wiadczy¢ moga nie tylko takie np. zapisy kancelaryjne, jak ,quem pannum dedi nuncio ducum
Mazowie, qui portavit tigridem alias zubrum”, Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac.
S. Gaweda i in., Wroctaw 1960, s. 218, ale takze kronika J. Dtugosza, ktéry uzywat jako synonimy nazwy
,Zubron” i ,turus” w opisie fowéw Bolestawa Krzywoustego na Pomorzu, kiedy zostal poraniony czesnik
Sieciech, J. Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae opera..., Lib. IV, Varsoviae 1964-85, s. 341;
piszac za$ o zwierzynie ubitej w 1409 r. pod Przyszowem, wymienial: ,,onagrinas et zubrinas, quae Polonico
loszy vocantur”, Historiae Polonicae Libri X-XII, ed. A. PrzeZdziecki, Lib. XI, Cracoviae 1877, s. 5.
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tym dla siebie nic tylko okreslone gatunki, lecz tez bardziej skuteczne techniki towiec-
kie — zagrody z kiéd drzewnych, wielkie sieci zwane ,jelenimi”, na ktére nagonka
z kotatkami napedzala zwierzyng, a takze odbywanie specjalnie ceremonialnych fo-
wGOw ,,cum magna tuba”!?,

Informacje takie ukazuja intensyfikacje zabiegéw reglamentacyjnych majacych
z jednej strony utrzymac liczebno$¢ najcenniejszych gatunkéw, z drugicj zas zacho-
wadé wyrézniong przez regale pozycje ksiazecych lowéw dworskich. Ich tlupem musia-
Iy by¢ zwierzeta godne zachodu nie tylko ze wzgledu na atrakcyjnos¢ migsiwa czy
cenne trofea w postaci skor, futer, porozy — ,wieiicow” lub kiéw odyncow —
,,s5zabli”, lecz takze ze wzglgdu na sam spektakl zmagania z czgsto groZnym zwierzem,
wymagajacy odwagi, refleksu, sprawnosci rycerskiej — cech niezbednych w wizerun-
ku wtadcy doskonatego.

Nast¢pnym istotnym zarzutem, ktéry mozna postawi¢ wobec dawnej tezy o regale
lowieckim, jest brak wyjasnienia, jaki mialby by¢ sens nadaii prawa ,venationis
parvae”, skoro przyjmowano, iz nie obejmowato go regale. W swietle przedstawionej
tu interpretacji sprawa okazuje si¢ prosta. W XII-XIV w. w gesciej zasiedlonych
regionach pozbawionych juz w znacznej mierze dogodnych ostoi dla grubej zwierzy-
ny, gdy jej liczebnos$é zaczela si¢ kurczyd, wzrastala jednoczesnie wartosé posledniej-
szych gatunkéw. Ponadto drobna zwierzyna i ptactwo stawalo sie tym cenniejsze, im
bardziej upowszechniata sie¢ moda na lowy ,,pod pierzem” z sokotami, jastrzgbiami, dla
ktérych byto tupem. Tak wig¢c nadania ,,venationis parvae” moglo stanowi¢ cenny
przywilej nic tylko dla srednicj warstwy — szlachty, ale nawet dla przedstawiciceli
moznych — swieckich i koscielnych wiascicieli ziemskich.

Daznosci reglamentacyjne, uwidaczniajace si¢ w nadaniach ksiazecych, naslado-
wali mozni w swych dobrach. W dokumentach lokacyjnych, okreslajac zakres upraw-
nicri soltysow czy wéjtéw na wyznaczonym terytorium, pan gruntowy (dysponujacy
nadanym mu przez wladcee prawem wylacznosci towieckicj, eliminujacej konkurencje
sasiadow) cedowal na zasadZce m.in. takze czgsé swych praw lowieckich. W umowie
zaznaczano nickiedy, iZ wolno mu z nich korzysta¢ tylko dla wlasnych potrzeb,
z czego mozna whosic, Zc soltysi przeznaczali nickiedy tup na sprzedaz, na rynek!®.
Najczesciej nadawano im blizej nie sprecyzowany zakres uprawnieni — ,,venationes
parvae”, ale wystepowaly tez przy lokacjach dokladnic wyznaczone przez pana ziemi
gatunki zwicrzyny, na ktére mégt soltys polowac. W ten sposéb wiasciciel zapewniat
sobic wylacznosc fowdéw na pozostate rodzaje zwierzyny.

Interpretujac odmiennic od swych poprzednikéw informacje zawarte w nadaniach
ziemskich i lokacjach, a odnoszace si¢ do fowiectwa, zdobytam jednoczesnie klucz do
wyjasnienia regale ryboléwczego, funkcjonujacego na analogicznych zasadach, z ta
tylko réznica, i7 organizacja sluzby rybitwow ksiazgcych — jak byla mowa wyzej —

17 Dokumenty réznicujace zakresy nadawanych przez ksigcia i rezerwowanych dlaf uprawnied fowieckich
aralizuj¢ w fowiectwie, s. 176 nn. Na przyklad prawo towow .cum magna tuba™ uzyskali w 1361 r. cystersi
z Jemielnicy od ksigeia Alberta Opolskiego w calym jego whadziwie — Codex diplomaticus Silesiae. hrsg.
Verein tiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. t. 1, nr 15.

18 Swiadczy o tym np. tekst z wizytacji (Visitationes bonorum Archiepiscopatus nec non Capituli
Gneznensis saec. XVI, ed. B. Ulanowski, Cracoviae 1920, s. 258) stwicrdzajacy, ze wzmiankowany soltys mégh
trzymad ,.canes venaticos. cum quibus tantum in silva pro usu suo venari potest”. Natomiast o sprzedazy
dziczyzny w jatkach wiemy np. z przywileju otrzymanego w 1443 r. przez rzeznikéw w arcybiskupim Lowiczu,
Visitationes. s. 5.
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nie zostala tak rozbudowana, ani wyposazona w uprawnienia pozwalajace korzystac
z réznorakich postug swiadczonych przez ludnosé, tak uciazliwych (a wigc Zrodio-
twdrczych) jak fowieckie. Przy nadaniach prawa polowdw, ktére dawalo obdarowanemu
wylacznosé (eliminowanie konkurencji sasiadéw, lecz nie ksiazgcych rybitwéw), wpro-
wadzane byly niekiedy zastrzezenia. Na przyktad w dyplomie z 1279 r. wystawionym
przez Przemysia II dla klasztoru Dominikanéw we Wronkach!® czytamy, iz otrzymat on
ziemi¢ ,,in Civitate Wroncensi super aquam cum utroque littore Warthae, juxta aream
dictorum fratrum, ita quod aqua intermedia fratres pro suis necessitatibus
quibuscunque libere in perpetuum uti possint, habentes piscationem liberam in toto
fluvio dicto Wartha. Insuper in lacu nostro dicto Wrzecen, damus eis libere piscari, ita
quod nulli alteri ibi licitum sit pisces capere in perpetuum
practer ipsos fratres vel eos quos ad hoc elegerint piscato-
res”. Tekst ten ukazuje wyraziscic przedstawiony wyzcj sens nadai uprawniefi rybolow-
czych, a takze sposéb ich ograniczania (mogli fowic ryby jedynie dla wiasnych potrzeb).
Wprowadzano takze niekiedy wskazania, jakimi technikami wolno si¢ obdarowanemu
postugiwacé i precyzowano obszar akwenow zastrzezonych.

Rekonstruujgc tryb funkcjonowania interesujacych nas tu regaliéw nalezy brac pod
uwage to, iz do dokumentdw trafialy te zwlaszcza uprawnienia, ktdre nie stanowily juz
czestokrod dla dawcy realnej wartosci, pozostajac jednak nadal narzedziem w polityce
zyskiwania zwolennikéw, waznym w dobie walk migdzy ksiazgtami dzielnicowymi
o prymat, o whladze. Ale jednoczesnie mozna przypuszczad, ze odbiorca dokumentu
bywat niekiedy dostatecznie wplywowy, aby méc uzyskaé od panujacego uprawnienia
i korzysci nadal jeszcze cenne, uszczuplajac tym samym wplywy ksigcia. Tak wigc
analizowana tu dokumentacja pozwala w pewnej mierze sledzi¢ zmiennos¢ sytuacji
politycznej poszczegSlnych dzielnic piastowskich, walke o wladze, ktorej podstawa
byfa zasobnos¢ skarbca i dysponowanie prawem udzielania réznych przywilejow,
wsréd ktérych zwlaszcza towieckie odgrywaly nicposlednia role. Liczyt si¢ bowiem
takze i pozyskiwany, materialny przychéd — migso, skdry, futra, trofea — i mozli-
wos¢ organizowania rozrywek towieckich w barwnej, ceremonialnej oprawie, rozry-
wek mogacych natezeniem emocji konkurowaé z naj$wietniejszymi turniejami rycer-
skimi. Ten wiasnie charakter zajeé lowieckich sprawial, ze z biegiem wiekow srednich
stawaly si¢ one nieodlacznym skladnikiem prawa rycerskiego, a nast¢pnie uprawnien
wlascicieli ziemskich, tworzacych — bez wzgledu na sytuacje majatkowa — warstwe
rzadzaca. Tak wiec stalos¢ owego zwiazku uprawnieri fowieckich ze stanem szlachec-
kim sprawiata, iz mozna bylto obali¢ zarzut, iz si¢ doii nie nalezato, dokumentem
stwierdzajacym posiadanie prawa lowéw?,

Jak widaé, badania nad dziejami towiectwa, a takze z biegiem wiekéw Srednich
wzrastajacego w znaczenie rybotéwstwa, pozwalaja istotnie uzupetni¢ wizje nie tylko

19 Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski od roku 1136 do roku 1597 zebrany przez K. Raczyiiskicgo,
Poznan 1840, s. 67-70.

20 W dyplomie datowanym na 1374 r. (Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z X1l w., wyd.
B. Ulanowski, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, 4, 1887, nr 30, s. 207), wystawionym przez ksigZat
dobrzyiisko—tgczyckich — Whadystawa i Bolestawa — dla whascicieli wloéci Zérawin, ktérym zostato naganione
szlachectwo, ksiazeta stwierdzali: ,Nos vero videntes eorum justiciam... contulimus [...] atque in perpetuum
confirmamus ipsis [...] tale ius, sicut milites habent uel habere possunt in terra nostra Dobrinensi, et eciam
debent habere venaciones facere, sicut et omnes milites faciunt in terra Dobrinensi”. Zob. tez Lowiectwo, s.
310-311.
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gospodarki, ale tez zmicniajacych si¢ uprawnieii spoleczenstwa Polski piastowskie;j.
Wazne bylo przy tym sledzenie poczatkéw i dynamiki rozwoju, a nast¢gpnie zanikania
uprawnien ksigzecych okreslanych jako regalia, wyjasnienie ich istoty prawnej, po-
zwalajace odrzuci¢ juz dzi§ mato wiarygodne teoric nie uwzgl¢dniajace dorobku
curopejskiej historiografii. Przyjmujac za wlasciwa przedstawiona tu interpretacje
mozna jednocze$nie uzmystowié¢ sobic, jak sciste zwiazki laczyly Polske piastowska
z europejska kultura, obyczajem, prawami, systemami organizacji spolecznej i gospo-
darczej. Nasi przodkowic potrafili czerpac¢ wzory skutecznych sposobéw zaspokojenia
réznorodnych potrzeb paiistwa przy wykorzystaniu odpowiednio ukierunkowanej pra-
cy poddanych i bogactw naturalnych kraju. A wsréd tychze umieli tak zorganizowad
cksploatacje zasobow fauny, aby niepotrzebnie nie ograniczyé swobéd towdéw i polo-
wow dopoty, dopdki nie zostaty one zbyt wyraZnie zmniejszone. Tak wigc regale
towieckie i rybolowcze, polegajace poczatkowo, w X—XII w. na wydzieleniu zastrze-
zonych kniei i toni eksploatowanych jedynie dla potrzeb whadzy, w trzynasto—i czter-
nastowiecznych nadaniach stawalo si¢ forma prawng umozliwiajaca wtadcom czerpa-
nie co najmniej dwojakich korzysci. Po pierwsze, mogli oni nadal cksploatowac
bogactwa fauny wszgdzie, nie ograniczani jeszcze wéwczas barierami wlasnosci ziem-
skiej — swieckiej i koscielnej, zajmujgcej coraz rozleglejsze przestrzenie kraju. Po
drugie — zr6Znicowanie zakreséw udzielanych uprawnieii i immunitetéw stawalo si¢
dogodnym narz¢dziem politycznym, wykorzystywanym intensywnic przez wladcow.
W tym zreszty Piastowie mogli korzystac z przykladéw krajow sasiednich?!.

Rekapitulujac powyZsze rozwazania mozna stwierdzié, ze rodzima dokumentacja
skonfrontowana z przekazami naszych sasiadow blizszych i dalszych daje wystarcza-
jaco wymowny obraz réznych etapéw funkcjonowania formy prawnej, okreslanej
terminem regale. Wyrosta ona z potrzeb i organizacyjnej struktury panstwa doby
prawa ksiazecego i z jej kresem musiata ulec likwidacji. Podstawa dla rcalizacji obu
omawianych tu regaliow byl system organizacji sluzebnosci wiejskich i zwiazanych
z nia uprawnien ulatwiajacych prac¢ grupom ksigzecych lowcéw i rybitwéw. Rozklad
lego wzajemnic uzupelniajacego si¢ systemu post¢powat stopniowo i niejednakowo
w roznych dzielnicach piastowskicgo dziedzictwa, réwnolegle do nieréwnomiemie
intensyfikujacej si¢ akcji immunitetowej i kolonizacji na prawie niemieckim, a takze
do rozwoju gospodarki towarowo-pieni¢zne;j.

Koriiczac warto moze wyrazi¢ poglad, iz regale towieckie i rybackic wprowadzone
w celu zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, a takze ludycznych witadcy, poprzez
ograniczenie powszechnych swobdd na wyznaczonych, najpewnicj najbogatszych
w [aune terenach i wodach, przyczynilo si¢ do spowolnienia proceséw nadmierne;j
cksploatacji tego bogactwa. Uzyskanie nastgpnic analogicznych praw wylacznosci
lowieckiej i rybackiej przez wlasnosé ziemska w pewnym stopniu takze hamowato
kurczenie si¢ zasobéw zwicrzyny, choé¢ — tak jak regale — nic ochronie przyrody
miato stuzy¢, a waskiemu interesowi warstw uprzywilejowanych.

21 K. Lindner, Geschichte des deutschen Weidwerks, s. 213 nn.
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Summary

The article presents the conception of the hunting and fishing regale which
functioned in Poland under the Piast dynasty; the author questions the thesis about the
introduction of an ,absolute monopoly” which prohibited hunting big game and
beavers as well as fishing throughout the whole country. This thesis was formulated
upon the basis of local sources from the thirtcenth and fourteenth century examined by
means of retrogression and without resorting to comparative material. An closer
study of the latter enabled the author to demonstrate that similarly to their neighbours,
the Piast rulers included into the regale only certain hunting grounds—forests, glades
and fisheries. These terrains were guarded and utilised by special service groups
whose settlemets left traces in the form of place names: Rybniki, Lowicz, Kniejniki,
Gajowice, Lesnica, Bobrowniki or the more specialised Strzelce, Psary, Sokolniki and
Jastrzebniki. The division of hunting specialisations resulted from the fact that along-
side economic functions hunting also began to provide training for knights and
entertainment for the privileged strata. In order to facilitate the work of the masters of
the hunt and the ducal officials who supervised them, the two groups were granted the
right to enjoy various services performed by villages (this did not hold true for
fishermen). Documents from the thirteenth and fourteenth century show that increasin-
gly powerful Church institutions were interested in freeing their subjects from hunting
duties; similar efforts were made by secular rulers who wished to retain the status quo.
Lay and Church landowners eliminated the competition of their neighbours thanks to
confirmations of granted property ,,cum venatione, aucupatione, piscatione”, formulac
which denoted this state of things. Nonetheless, they were still compelled to accept the
activity of the ducal servants in accordance with the principle of the regale (abolished
by the so-called interdictio hereditatis introduced in the fourteenth century). The
diminishing number of wild animals meant that the rulers ensured for themselves
pursuit of ,,animalium superiorum” and left the small game (which was also the target
of fashionable hunts with falcons) to the recipients of the grants. This interpretation
cxplains the meaning of ,,venationis parvae” grants, unresolved in herctofore literatu-
re, and throws a new light on the application by the Piast rulers of grants of differen-
tiated hunting rights or immunities, conceived as instruments of a policy pursued for
the sake of winning over supporters.





