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ROLA POWSTAN W DZIEJACH NOWOZYTNYCH POLSKI!

Pozwola Panstwo, Ze rozpoczng mdj referat od dwéch uwag pro domo sua. Primo,
jako historyk, ktéry wigkszos¢ swego zycia spedzit poza krajem jako polityczny
emigrant, odczuwam szczegdlnag rados¢ i satysfakcje, iz oto moge przemawiaé na
Powszechnym ZjeZdzie Historykéw Polskich w niepodleglej Polsce. Zapraszajac mnie
daliscie Paristwo w jakims sensie swiadectwo temu, ze prace badawcze i przemyslenia
dziejopiséw na emigracji daty cos krajowi i nauce polskiej. Byloby wiec chyba wiasci-
we, abym w tym momencie przypomnial choé kilka nazwisk naszych luminarzy:
Oskara Haleckiego, Mariana Kukiela, Henryka Paszkiewicza, a z zyjacych Karoling
Lanckoroniska.

Secundo, do tematu, ktéry mam tu przedstawié¢ podchodz¢ z uczuciem tremy.
Przypomina mi si¢ wypowiedZ Stefana Kicniewicza na konferencji o charakterze
narodowym. Moéwit wowczas, iZ staje niesmiato z wypracowaniem domowym, ktére-
go sam nie zaplanowat i ktére nie wyroslo z wczesniejszych jego badan i potrzeby
podzielenia si¢ wlasnymi ustaleniami. Doznaj¢ podobnych uczué. Méj referat dzisiej-
szy, tak jak jego 6wczesny, powstal w odpowiedzi na zapotrzebowanie Paristwa i moge
jedynie powtérzy¢ za Kieniewiczem, ze traktuje 1o zaproszenie jako oznake jakiego$
kwantum zaufania?.

Moja trema jest chyba w pelni zrozumiala. Mam poruszy¢ zagadnienie, ktdre jest
kluczowe dla dziejow ostatnich dwdch stuleci — tej doby ,oscylowanic migdzy
niezaleznoscia a niewola”, by uzy¢ sformutowania Henryka Wereszyckiego®. O sens,
istot¢ i role powstan spierali si¢ nasi najt¢7si historycy, publicysci i politycy. Szkota
krakowska potepiala powstania widzac w nich zgubne nastgpstwa liberum conspiro.
Pitsudski szukat i znajdowal w powstaniu styczniowym wiclkosé, ktéra uosabiata
pieczatka Rzadu Narodowego. Dmowski traktowal powstania jako czynnik destrukcyj-
ny, opoZniajacy raczej niz przyblizajacy moment wyzwolenia. Oburzaly go stowa
Warszawianki, ,dzis Twéj triumf albo zgon”, bo komuz wolno ryzykowac istnienie
ojczyzny 1 narodu.

Waclaw Tokarz okreslal tezg, wedlug ktorej powstania byly ,jedynie nieszcze-
Sciem dla kraju, gdyZ spowodowaly je czynniki nicodpowiedzialne, w istocie zawsze

! Referat wygloszony w czasie obrad plenarnych XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Gdansku publikowany za zgoda Organizatoréw Zjazdu.

2 S. Kieniewicz. Charakter narodowy, rzeczywistosé czy stereotyp?, . Komunikaty mazursko—warmifnskie",
1984. 1-2,s. S.

3 H. Wereszycki, Niewygasla przeszlosé, refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 286.
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wrogo nastawione wobec narodu”, jako ,,teori¢ pochodzenia wybitnic politycznego™.
Mial oczywiscie racjg¢, z tym, Ze oceny powstaii zawsze byly do pewnego stopnia
zabarwione, swiadomie lub nieswiadomie, tendencjami politycznymi. Wystgpowaty
one w sporach romantykéw z pozytywistami, stariczykéw i demokratéw, obozu nic-
podleglosciowego i endecji itd. W ostatnim okresie PRL ilez ksiazek, ze wspomne¢
tylko studium o filozofii politycznej Mochnackiego piéra Bronistawa Lagowskiego,
ksiazki Macieja Kozlowskiego czy Tomasza Lubieiiskiego jest pelnych aluzji i polity-
cznego podtekstu.

Tradycyjne, cho¢ wciaz aktualne, dyskusje na temat celowosci, potrzeby, czy
koniecznosci powstaii nie beda stanowily gléwnej osi tego referatu, cho¢ w pierwszej
czesci mej prezentacji sprébuje si¢ do nich pokrétce ustosunkowac. Gtowna uwage
chcialbym natomiast poswigci¢ miejscu powstan w polskiej Swiadomosci. Jak postrze-
ga si¢ powstania i jakie jest ich miejsce w zbiorowej pamieci Polakéw? Chodzi tu
o pi¢tno, jakie wywarly, zakodowujac si¢ w polskiej psychice poprzez tradycje, litera-
ture, muzyke czy sztuke i stanowiac jakis punkt odniesienia do przeszlosci, teraZniej-
szosci i przysziosci.

Zacznijmy wigc od pytaii czy powstania byly potrzebne czy tez zbedne, pozyteczne
czy szkodliwe, konieczne czy mozliwe do unikni¢cia. Do nieco innej kategorii mozna
zaliczyc takie kwestie jak szanse powstai, ich wewng¢trzne czy zewngtrzne uwarunko-
wanie oraz ich wyjatkowos¢ w Europie srodkowo wschodniej. Oczywiscie kwestii
takich jest o wiele wigcej, ze wspomne tu aspekt spoleczno—klasowy, miejsce religii
i Kosciola, role kobiet itp.

Argumentem najczesciej uzywanym jako dowdd, ze powstania byly potrzebne jest
teza, ze naréd nie przetrwalby epoki rozbiorowej bez zrywow zbrojnych. Pozostatby,
mowiac stowami Tadeusza Lepkowskiego ,,bezksztaltna populacja po polsku méwia-
cych Rosjan czy Niemcéw™3. Jeszcze drastycznicj wyrazit to Aleksander Swictocho-
wski, piszac: ,,By¢é moze, iz bez rewolucji 1830 i 1863 r. naréd nasz doskonale by si¢
utuczyl [...] ale prawdopodobnie bylby dzis tylko spasionym wieprzem™s. Twicrdzeii
tych nie da si¢ naukowo udowodnié¢. Sam Lepkowski przyznaje, ze Zaden z narodow
curopejskich, ktéry istniat w XVI w. nie zniknat z powierzchni ziemi, cho¢ tozsamosc
narodowa Czechdw, Irlandczykoéw, Litwinow czy Bulgaréw byla powaznie zagroZona,
a ich jezyk spadl do poziomu lokalnego narzecza. Walczac o swe prawa Czesi nie
przelewali krwi; pozostate narody to czynity, a wigc nie da si¢ tu przeprowadzic jakiejs
obowiazujacej reguty. Osobiscie najbardziej przekonywujace jest dla mnie sformuto-
wanie Emanuela Mateusza Rostworowskiego, Zze i ,bez powslafi pozostalibysmy
w XIX w. narodem (...) bylby to jednak nardd inny niz ten, ktérym jestesmy”’. Czy
bytby on gorszy czy lepszy i wedlug jakich kryteriow? — nie da si¢ ustalic.

Pytanie czy powstania przyniosty wigcej pozytku niz szkody sprowadza si¢ do
kwestii bilansu zyskéw i strat. Trudnosc¢ polega na tym, Ze sa one czgsto niewymierne.
Niektore straty sa oczywiste: zniszczenie w 1831 r. autonomicznego badZ co badz
Krélestwa wraz z odrebna konstytucja, rzadem, sejmem, armia, uniwersytetem. Bru-
talne represje na kresach, ofiary w ludziach. A po 1863 r. zrujnowanie reform Wielo-

4 W. Tokarz, Nasze powstania, w: Rozprawy i szkice, Warszawa 1959, t. 1, s. 482,
5 T. Lepkowski, Rozwazania o losach polskich, Londyn 1987, s. 153.

6 A, Swiqtochowski, Liberum veto (wybdr), red. S. Sandler, Warszawa 1976, t. 2, s. 453.
7 E. M. Rostworowski, Popioly i korzenie, Krakéw 1985, s. 196.
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polskiego, rusyfikacja przywislanskiego kraju i dalsze straty na Litwie, Biatorusi,
Ukrainie. Zapewne, jak podkreslal Lepkowski, powstania nie spowodowaty kleski
demograficznej i nic zagrozily biologicznemu istnieniu narodu, ale oznaczaly znaczace
ubytki polskiego stanu posiadania i Zywej tkanki narodowej poprzez konfiskaty, zsytki
na Sybir czy branie w sotdaty. Rosja wszerz i wzdhuz usiana jest skupiskami potom-
kow zestancéw, z ktdrych wicelu stato si¢ Rosjanami. Widzimy tez ostateczne rozejscie
si¢ drog narodéw dawnej Rzeczypospolitej. Juz nigdy chlopi na Litwie nie beda
$piewac po litewsku , Jeszcze Polska nie zgineta poki Zmudzini Zyja” (Dabar lenkai
naprapule kol Zemaitai gyvi).

Powtarzam, sporzadzanie bilansu jest malo pozyteczne, gdyz nie daje nam i dac
nie moze pelnego obrazu. Na jakicj wadze wazy¢ przelana krew i cierpienie catych
pokoleii? Jak oceniac naroste kompleksy? Jak poréwnywac natychmiastowe i daleko-
siezne skutki w tak niewymicmej dziedzinie jak imponderabilia? Szale korzysci i strat
beda opadaly lub szly w gére w zaleznosci od metod wazacego 1 nic obejma wszy-
stkich czynnikow.

Czy powstania byly koniecznoscia dziejowa? Stawiajac lo pytanie musimy rozréz-
ni¢ miedzy przekonaniem wspélczesnych o koniecznosci powstania a tym co mozna
by nazwaé koniecznoscia obicktywna. Mam tu na mysli sytuacj¢ przymusowa w chwi-
li, kiedy zapadala decyzja i to przymusowosé nie tylko sytuacyjna ale i psychologicz-
na.

Powstania byly, jak wiemy, uwarunkowane konkretnym ukfadem politycznym,
gospodarczym, panujacym klimatem i opinia publiczng. Data ich wybuchu nic byta
wynikiem wolnego wyboru czyli nie mogla by¢ planowana pod katem najbardzie]
sprzyjajacych okolicznosci. Wynikala raczej z zaistnialej sytuacji przymusowej, a ci
ktérzy podejmowali decyzje nie mogli spokojnic rozwazaé pro i kontra; kwestia
wyboru lezata w krytycznym momencie poza ich wola. Moment psychologiczny grat
tez duza role, zwlaszcza presja otoczenia. Nie zawsze zdawano sobie sprawg, i7
zajmujac pewne stanowiska w dancj chwili przesadzano przyszie decyzje, wchodzac
na drogge, 7 kidrej péZnicj nie bylo juz odwrotu.

Wick XIX jak wiemy byl era rewolucji spolecznych i narodowych. Powstania
greckie, belgijskie, Wiosna Ludéw, wloskic Risorgimento stanowily kontekst, w kto-
rym polskic walki o niepodleglos¢ byly czyms normalnym. Byloby raczej dziwne
gdyby Polacy, ktérzy utracili swa paiistwowos¢ tak niedawno, nie starali si¢ jcj
odzyska¢ z bronia w rcku. W niedawno ogloszonym wywiadzic na temat powstan
narodowych Jézef Rybicki stwierdzal, z¢ ,,zdrowy instynkt narodowy kaze (...) co
pewien czas méwic: nie traccie nadziei, chwyccie za bron, bijcie sig, bo o niepodle-
glosé, suwerennosé, trzeba walczy(, nikt jej nic daje za darmo. Kazdy taki zryw daje
impuls nastepnym pokoleniom, nawet po uplywic wiclu lat”.

Trochg inaczej ujat to Wierzyiiski w wicrszu Wsrqzka z warszawianki, gdy pisat,
»ze lym sie tylko zyje za co sic umicra™. Pamictamy tez slowa, jakic Zeromski wkiada
w usta Olbromskiego w Wiernej Rzece: Polska , popadta migdzy dwa mlyiiskie kola
zaglady — miedzy Niemcéw i Moskwe. Musi sie sta¢ sama miynskim kamicniem,
albo bedzie zmiclona na pokarm Niemcom i Moskwic”. Znane zdanic Rousseau

8 Zeszyty Historyczne™, 104, 1993, s, 171.
9 ,,Wiadomosci Literackie™, 5 kwietnia 1940.
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w Considérations sur le gouvernement de la Pologne, ze choé¢ Polacy nie moga
przeszkodzi¢ temu, aby ich potknigto, to moga zrobi¢ wszystko, aby nie zostaé
strawieni, odpowiadato jak najbardziej woli przekreslenia rozbioréw i zrzucenia obce-
go jarzma. Oczywiscie istnialy wyjatki. Z kolei Polska oznaczala kraj w swej przed-
rozbiorowej postaci. Jak to sformutowato pismo Komitetu Centralnego Narodowego
z 20 wrzesnia 1862 r. skierowane do redaktoréw , Kotokota”: , Zadac od nas, abysmy
(...) nie dazyli do przywrdcenia Polski w jej dawnych granicach, znaczy to zadaé od
nas uznania rozbior6w”!0, Postawa non possumus przyjmowala odmienne formy
w réznych momentach. Niemniej pozostaje fakt, ktéry tak trafnie ujat Maurycy Moch-
nacki, stwierdzajac ,,pod tagodnym obcym rzadem naréd powstaje, bo moze, pod
tyrania, bo musi”!i,

Ryzyko bylo zawsze ogromne i trudno nie uwzgledni¢ pytania odnosnie szans
zwycigstwa — owych straconych szans, ktére wystepuja w tylu rozwazaniach. Co by
bylo gdyby! CzyZz nie przypomina to nierozwiazywalnego zadania ze zbyt wielka
liczba niewiadomych? Dajac szerokie mozliwosci badan istniejacych alternatyw, ba-
dan, ktérych wartosci intelektualnej nie neguje, podejscie takie w skrajnicjszych for-
mach przeradza si¢ w dos¢ jatowe gdybanie. Czy zbliza ono nas do poznania istoty
rzeczy? Mam powazne watpliwosci i powtdrze tu za Wereszyckim, iz ,,najwazniejsze
jest wyttumaczy¢ to co sig¢ stalo a nie to czego nie byto”!2,

Zagadnienie wewng¢trznego czy zewnetrznego uwarunkowania powstaii nalezy do
nieco innej problematyki. Tokarz stwierdzat kiedys, iz powstania byly ,,raczej funkcja
polozenia wewn¢trznego”, majac na mysli relacj¢ migdzy momentem wybuchu a ist-
niejaca sytuacja miedzynarodowa!'3. Ten punkt widzenia jest bardzo rézny od prezen-
tacji w panowskiej Historii Polski, gdzie gtéwny nacisk byl polozony na element
klasowy. Przeciw takiemu zawg¢zajacemu podejsSciu protestowal Wereszycki w swym
stynnym referacie Powstania polskie na tle sytuacji miedzynarodowej na VIII Po-
wszechnym ZjeZdzic Historykéw Polskich w Krakowie w 1958 r. Jesli si¢ nie myle,
byl on ostatni raz kiedy sprawa powsltaii [igurowala w programic scsji plenarnej.
Uwazam, Ze sformulowania Wereszyckiego wciaz pozoslaly aktualne. Przypomng je
tu pokrétce. Znakomity historyk podkreslat rzecz wydawaloby si¢ oczywista, iz mniej-
sze kraje byly zawsze w jakims stopniu uzaleznione od gry wielkich mocarstw. Daty
szeregu powstan, 1806 (wojna francusko—pruska), 1830 (rewolucja lipcowa i belgij-
ska), 1848 (Wiosna Luddw), powstania wiclkopolskie i slaskie po pierwszej wojnie,
wreszcie powstanie warszawskie wskazuja na wyrazZzne powiazania z sytuacja migdzy-
narodowa. Czy powstaiicy liczyli na ogél na pomoc zewnetrzna czy gléwnie na wlasne
sily? A nawet jesli takiej pomocy nie uwzgledniali w swych kalkulacjach, czyz nie
mieli nadziei, iz nie pozostana osamotnieni. ,,O Francuzi, czyz bez ceny rany nasze dla
was s3?” Zn6w ostatnio ozyta dyskusja na ten temat'4.

Wereszycki przypomina, iz powstaricy nie zawsze trafnie oceniali migdzynarodo-
wa koniunkture. Stwierdza na przyklad, ze konfiguracja w 1863 r. byla korzystniejsza

10 Cyt. za: S. Kieniewicz, A. Zahorski. W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1994, s. 334,

11 Ibid., s. 272.

12 H. Wereszycki, op. cit., s. 53.

13 W. Tokarz, op. cit., s. 483.

14 1. Tazbir, Pidrem czy szablq, ,Polityka™, 1511994 i A. Pomian, Na dwdchsetlecie insurekcji, . Przeglad
Polski™, 24 marca 1994.



Rola powstan w dziejach nowozytnych Polski 77

dla Sprawy Polskiej niz si¢ to na ogdt uwaza. Przypomina tez jako ceche charaktery-
styczna fakt, Ze opinia polska podkreslata role czynnika wewnetrznego w wypadku
zwyciestwa, a za kleski winila mocarstwa. Obowiazkiem pafistw zachodnich bylo
pomdc walczacym Polakom, co lezalo rzekomo w ich wlasnym interesie. Zarzuty
formutowano wigc nie tylko z punktu widzenia etyki i obowiazku wobec Polski —
Winkelrida narodéw, walczacego za wolnos¢ nasza i wasza — ale i pod katem interesu
mocarstw, ktéry polscy historycy zdawali si¢ rozumiec lepiej niz m¢zowie stanu tych
paiistw, jak zauwazatl ironicznie Wereszycki. Zapominano przy tym czesto, ze Zadne
powstanie narodowe skierowane przeciw wielkiemu mocarstwu nie odniosto
w XIX w. zwyciestwa whasnymi sitami. Znaczacym przyktadem sa tu Grecja i Belgia.

Czy powstania byly czyms specyficznie polskim co odrézniato nasz kraj od
sasiadow? Dlaczego Wegrzy i Czesi, bedacy réwniez pod obcym panowaniem szli
inng droga niz Polacy? Czyzby Polacy byli bardzicj wojowniczy? Czy wierzyli jedynie
w zdobycze osiagane or¢zem? Szlachta, ktéra obejmowata przywddztwo i wypelniala
szeregi powstaiicze wysoko stawiala etos rycerski — pamigtamy przeciez piesi, iZ nic
ma nic pigkniejszego nad czlowieka rycerskiego — a szabla i kon mialy wydzwiek
symbolu. Réwnoczesnie szlachta w obawie przed absolutum dominium bacznie pilno-
wala, aby monarchowie nie prowokowali wojen i cenita wysoko rozwiazania pokojo-
we. Ryzykowne byloby wigc twierdzenie, ze sklonnosé do powstan wynikala jedynie
z polskiego charakieru narodowego, tym bardziej, Ze ten ostatni nie jest fatwy do
zdefiniowania, aczkolwick dysponujemy wiclu stereotypami.

Jesli chodzi o poréwnanie z Wegrami 1 Czechami, to przede wszystkim nalezy tu
dokonac¢ rozréznienia mi¢dzy tymi narodami. W wypadku Wegréw, od momentu
powaznego zagrozenia ich wolnosci w siedemnastym stuleciu nastgpowaly zbrojne
zrywy nicpodleglosciowe o charakterze poréwnywalnym z polskimi. Mam na mysli
powstania Bocskaya, Bethiena, Thokolego i wreszcie Rakoczego. Po kompromiso-
wym pokoju z Habsburgami w 1711 r. nastepuje diuzsza przerwa, az do wybuchu
rewolucji 1848 r.15 Wegicrskic powstania mialy zatem miejsce duzo wczesniej niz
polskie, co wynikalo z odmiennej sytuacji Wegicr, kidre utracity swa niepodleglosc
i przeszlty przez swy wersje rozbioréw juz w szesnastym i siedemnastym wieku. Za-
chodzily tu jednakze pewne podobieiistwa. Gyula Illyés w eseju Wegry stwierdza, iz
7adne z wegierskich powstan nie miato szans powodzenia, jednakze dzigki tym po-
wstaniom naréd wegicrski Zyje. Inny pisarz 1. Orkény nazywa Wegréw buntownikami
nie w pore¢!S. Analogie z Polska sa uderzajace.

W wypadku czeskim widzimy zasadnicze réznice, kidrych przyczyny si¢gaja
katastrofy pod Biala Géra w 1620 r. Owczesna klgska oznaczata w praktyce zaglade
,»politycznego narodu” Czech. Odbudowywano go w nowoczesnej formie poprzez tzw.
Odrodzenie Narodowe w XIX w. wlasciwie od podstaw. Jak to okreslal Jan Kollar,
patrioci zasiedli do fortepianu, kiéry nic mial jeszeze strun'’”. Celem ich polityki nie
bylo zreszta odzyskanie dawno utraconej niepodleglosci, ale uzyskanie koncesji jezy-

IS Zob. 1. Deak. The Lawful Revolution. Louts Kossuth and the Hungarians 1848-1849, New York 1979.

16 Zob. A. Sicroszewski. Centrum i peryferie w d=iejach kultury wegierskicj w: Kategorie peryferii
1 centrum w ksztaltowaniu si¢ kultur narodowych; materialy konferencji naukowej dla uczczenia 110-¢j rocznicy
Smierci $wigtego Metodego, red. 'T. Dabek—Wirgowa i J. Wierzbicki, Warszawa 1986, s. 232. Uzyskanie tego
rzadkiego wydawnictwa zawdzigczam prof. prof. I. Jedlickiemu i A. Maczakowi.

17 M. Hroch, Viastenci bez naroda, w: Nase Zivd a martva minulost, Praha 1968, s. 115.
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kowych, kulturalnych i samorzadowych w ramach monarchii habsburskiej poprzez
federalizacj¢ tejze. W walce tej bronia byla kultura i gospodarka; nie na darmo méwi
si¢ o podobienstwach z zaborem pruskim. Z polska tradycja powstaricza nie bylo i nic
mogto by¢ tutaj analogii.

Pomigdzy klamrami, ktdre spinaja insurekcj¢ kosciuszkowska sprzed dwustu lat
z powstaniem warszawskim sprzed pét wicku mamy (pomijajac rok 1905) jedenascie
powstaii, a wigc insurekcja kosciuszkowska, rok 1806, powstanie listopadowe, rok
1846, Wiosna Ludéw, powstanie styczniowe, powstanie wielkopolskie, trzy powstania
Slaskie i wreszcie powstanie warszawskie. Gdybysmy sugerowali si¢ statystyka po-
wstania wypadalyby przecietnie co 12 lat, co oczywiscie jest mylace. Podobnie rzecz
by si¢ miala jesliby$my chcieli obliczaé przeciw komu wybuchaty powstania. Otrzy-
malibysmy wtedy cyfre¢ o$miu przeciw Prusom/Niemcom, dwéch przeciw Austrii
i trzech przeciw Rosji, a przeciez w istocie najwicksze, najbardziej znaczace i pocia-
gajace za soba najcigzsze ofiary (z wyjatkiem powstania warszawskiego) byty wiasnie
zrywy przeciw Rosji. Dlaczego tak bylo? Pomimo pewnych préb tlumaczenia tego
zjawiska polska antyrosyjskoscia, wydaje mi si¢, ze prawda lezy gdzie indziej. Pod
zaborem rosyjskim znalazly si¢ najwicksze obszary dawnej Rzeczypospolitej z jej
stolicami Warszawa i Wilnem'8. Oswobodzony zabdr rosyjski méglby egzystowaé
jako paiistwo polskie, co nie bylo mozliwe w wypadku uwolnionej Galicji czy Wiel-
kopolski z Pomorzem. Walki przeciw Prusom czy Niemcom wynikly, jak w 1794 r.
czy 1848 r. ze specyficznej sytuacji, bo nie byly zasadniczo przeciw nim zamierzone.

Powstania réznily si¢ miedzy soba znacznie i nie wszystkie zakorzenily si¢ w pol-
skiej swiadomosci, czyli jakbym to okreslit, parafrazujac tytul ksiazki Zaluskiego,
uzyskaly przepustke do legendy. A wlasnie pod tym katem chciatbym na nie spojrzec.
Zacznijmy od insurekcji 1794 r. Wybucha ona w szczatkowej formic paiistwa, tak jak
zostalo ono po drugim rozbiorze — waski pas rozciagnigty od Kurlandii po gérna
Wiste z Warszawa, Wilnem i Krakowem, z ludnoscia liczaca przeszlo trzy miliony.
Grozba redukcji malej regularnej armii powoduje wybuch. Czy powstanic to ,,wszczela
rozpacz” jak pisal ongis Jasienica? Chyba nie tylko. GroZba wymazania polskicj
paiistwowosci jest realna, a mowiac stowami Herbsta, ,sytuacja rewolucyjna na-
brzmiata do ostatecznosci”!®. Walka prowadzona przez anni¢ rozbudowana, poprzez
mobilizacj¢ i wsparta nieregularng sita ludowa nie wydaje si¢ tak beznadziejna, jak na
przyklad w powstaniu styczniowym. Niezaleznic od szans, ktérymi si¢ tu nic zajmuje,
insurekcja niewatpliwie potwierdza wolg narodu odzyskania niepodleglosci. Dopra-
wdy trudno sobie wyobrazié, aby ostatni akt likwidacji Rzeczypospolitej odbyl sie przy
biernej postawie Polakow.

Tak jak w 1830 r. powstanie jest wojna regularnych oddziatéw, z tym ze od razu
stara si¢ rozszerza¢ na warstwy chlopskie i rzemieslnicze i ustala zwiazek miedzy
niepodlegloscia kraju a wolnoscia ludu. Podobnie jak w 1830 r., a odwrotnie jak
w 1863 r. ma ono miejsce w warunkach kryzysu gospodarczego. Insurekcja jest uni-
kalna w tym sensie, Ze identyfikuje si¢ z osoba wodza, Kosciuszki, ktérego legenda
opiera si¢, jak stusznie podkreslit Herbst, na krotkim okresie dwustu dni. To co bylo
przedtem to przygotowanie, to co nastapito péZniej to tragiczny cpilog wodza, ktéry

18 Scisle biorge w 1815 r. 82% terytorium.
19 S. Herbst, Z dziejéw wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku, Warszawa 1983, s. 17.
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nic zapobicglt katastrofic. Legenda Kosciuszki jest wige w jakims sensie zaskakujaca,
zwlaszcza jej trwalosé i powszechnosé. Podobizna jego ozdabia ryciny, banknoty,
znaczki. Nie ma wigkszego miasta w Polsce bez ulicy czy placu Kosciuszki. Pomniki
jego stoja w najwazniejszych nieraz punktach, jak przy wejsciu na Wawel.

Od Pana Tadeusza, ktory ,,nosil Kosciuszkowskie miano”, poprzez niezliczone
odbicia w literaturze, sztuce, muzyce nazwisko naczelnika stuzy jako hasto wywolaw-
cze, ktorego nie trzeba wyjasniac¢ czy uzasadniaé. W 1920 r. mamy eskadre im. Ko-
sciuszki; w drugicj wojnic swiatowej po przeciwnej stronie dywizj¢ im. Kosciuszki.
Od najmtodszych lat konterfekt Kosciuszki jest znany kazdemu Polakowi. Ktz nie
widzial Kosciuszki pod Ractawicami lub Panoramy Ractawickiej, nic mowiac juz
o Kopcu Kosciuszki? Nawet Boy nie mégl nie wymienic tego nazwiska w Stéwkach
— ,,tu pod ta gruszka drzemat Kosciuszko” lub i ptaé tu czteku po catym wieku koszta
rebelii Kosciuszki”. Rzadko kiedy w historii nazwisko wodza staje si¢ czescia codzien-
nego slownictwa. Kosciuszkg mozna oczywiscie odbrazawiaé, nie jest to nawet takie
trudne, ale nic mozna zabi¢ jego legendy, ktéra byla i jest potrzebna narodowi jako
symbol walki i solidarno$ci. Naczelnik jako bohater rewolucji amerykaiiskiej spelnia
tez istotna funkcj¢ w kontekscic mitologii amerykariskicj, ktora, jak to kiedys stusznie
zauwazyl Jerzy Jedlicki, funkcjonuje w Polsce gldwnic na zasadzie czynnika kompen-
sacyjnego?. W tym wypadku jednak jest inaczej i wklad Kosciuszki do nicpodlegtosci
Standéw jest po dzis dzieii powodem dumy Polakéw, a szczegdlnie amerykaiiskicj
Polonii.

Glgboko zapadt w polska swiadomosc¢ aspekt spoleczny i solidarystyczny insure-
keji. Widomym symbolem sa tu oczywiscie Raclawice i haslo ,,zywia i bronia”. , Ma-
my raclawickie kosy, Kosciuszke Bog pozwoli”. JakZze wezesnie pokonany i osamot-
niony naczelnik stal si¢ 2zywa legenda. Bartosz Glowacki, Jan Kilinski, Berek Joscle-
wicz 1o tylko drugoplanowi aktorzy wspicrajacy i uzupelniajacy posta¢ centralng
cposu. Jak juz podkreslitem, w Zadnym nast¢gpnym zrywic zbrojnym nie bedziemy
miceli wodza, ktérego nazwiskicm nazywamy samo powstanie.

Wiazanic powstan w laiicuch przyczynowy, kidrego insurekcja jest pierwszym
ogniwem nie jest zabiegiem bez ale”. Do mnie osobiscie przemawia bardziej metafora
powracajacej fali: ,,0 ojcow gréb bagnetéw poostrz stal”. Niemniej zgadzam sig, iz
kontrowersyjna ksiazeczka Czy Polacy mogq si¢ wybi¢ na niepodlegtosc? jest testa-
mentem i jednym z drogowskazow, ktérego w dzicjach XIX w. zignorowac¢ nie moz-
na. Otwiera ona w jakims sensic wrota do mitologii powstanczej.

W odréznieniv od insurckeji kosciuszkowskicj powstanie przeciw Prusom
w 1806 r. nic uzyskalo przepustki do legendy. Chociaz Handelsman nazwat je rewolu-
¢ja narodowa bylo ono wlasciwie akcja wspomagajaca ofensywe armii napoleoriskiej,
a nic jakims odrgbnym zrywem. Przyczynilo si¢ do powstania Ksi¢gstwa Warszawskie-
go 1 jawi sie nam jako prolog Tylzy. Echa powstania sa niklte w literaturze czy sztuce.
Huz uczniom czytajacym w szkole Pana Tadeusza utkwily w pamigci strofy z VII
ksiegi:

A jenerat Dabrowski wpada do Poznania
I Cesarski przynosi rozkaz do powstania!

20 J. Jedlich. The Image of America in Poland, 1776-1945, ,Reviews in American History”, Dec. 1986,
s. 669-686.
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W tydzien jeden, tak lud nasz Prusakéw wychlostat
I wygnal, na lekarstwo Niemca by$ nie dostal!

Z powstaniem listopadowym wchodzimy znéw w samo serce tradycji powstaii-
czej, tej gloryfikowanej czy potepianej, ale nigdy nie traktowanej obojetnie. W wie-
kszym nawet stopniu niz w 1794 r. mamy tu do czynienia z regularng wojna Polski
z Rosja. Celem jest (poza przywrdceniem rzadéw konstytucyjnych): Litwa i ziemie
zabrane, jakkolwiek Zadanie granic przedrozbiorowych nie jest sformutowane tak
wyraZnie jak w 1863 r. Dla wspéiczesnych jak Maurycy Mochnacki, czy dla history-
kéw jak Askenazy, tu jednak lezy istota rzeczy. Dla Andrzeja Walickiego rok 1830 to
ostatnie wyzwanie starej Polski wobec hegemonii rosyjskiej. Sprawy spoteczne w od-
réznieniu od insurekcji kosciuszkowskiej sa wyraZznie drugoplanowe.

Wsréd garstki mtodych, ktérzy spowodowali noc listopadowa wigkszos¢ urodzita
si¢ juz ,w okowach” czyli w kraju pozbawionym wlasnej parstwowosci. Wsréd
miodszej generalicji, ludzi jak Skrzynecki, Pradzyiiski, Bem, czy Chrzanowski, okres
wczesnej mtodosci pokrywa si¢ w najlepszym razie z p6Znym okresem napoleoiiskim.
Fakt ten wywiera niewatpliwy wplyw na ich mentalnosc¢; sprawy pokoleniowe sa tu
dos¢ istotne. Jak to trafnie ujeta Alina Barszczewska—Krupa, powstanie ,,stanowilo
klamre spinajaca niedojrzata, zbuntowana mtodosé z pospiesznie ksztaltujacym sie
wiekiem dojrzalym™?!.

Powstanie listopadowe, jak wiemy, wzbudzalo i wciaz jeszcze wywoluje zazarte
spory i kontrowersje. Niezaleznie od kwestii czy istnialy realne szanse zwycigstwa,
ktére zaprzepascili nieudolni generatowie, defetystyczni przywddcy i konserwatywna
szlachta ignorujaca spraweg chlopska, powstanie jawi si¢ nam w formie heroicznej
walki i poswigcenia. Bez powstania nie byloby Wielkiej Emigraciji z jej patriotyczna,
romantyczng i mesjanistyczng tradycja. Tak jak powstanie podniosto poetéw roman-
tycznych do godnosci wieszczéw, tak poczja romantyczna gloryfikowata czyny po-
wslaticow: Reduta Ordona, Farys, Smieré potkownika, Nocleg, Pogrzeb kapitana
Meyznera.

Nie mamy wielkiej powiesci o powstaniu listopadowym, a poczytne w swoim
czasie ksiazki Przyborowskiego czy Gasiorowskiego nie wytrzymaty préby czasu. Nie
ma zresztg lez takiej powiesci o insurekcji kosciuszkowskiej. Jednoczesnie wiekszos¢
utwordw literackich — poezji i prozy — nawet takich, ktére wydawaloby si¢, Ze nie
majq z tym zadnego zwiazku, jak Lalka (stry] Wokulskiego) czy Przedwiosnie (dzia-
dek Cezarego Baryki), jest petna aluzji czy wzmianek o 1830 r. Literatura wyzszego
czy nizszego lotu nie daje nam zapomnie¢ o powstaniu listopadowym, a co dopiero,
gdy staje si¢ ono tematem dramatéw Wyspianskiego. Noc listopadowa i Warszawian-
ka wchodza na state do repertuaru narodowego.

Kultywujac t¢ tradycje w okresie migdzywojennym podchorazéwka piechoty wy-
stawia warty w historycznych mundurach wokét Belwederu, w Lazienkach, na moscie
Sobieskiego i przy Arsenale. Pono¢ obchéd tych wart robit czasem sam Pitsudski?2.

Powstanie listopadowe zyje w piesni patriotycznej i zolnierskiej. Warszawianka
i Tysiqc Walecznych wioda tu oczywiscie prym, ale jak wiele innych melodii zakodo-
walo si¢ w naszej Swiadomosci choc¢ nie zawsze kojarzymy je z 1830 r.: Grzmiq pod

21 A. Barszczewska—Krupa, Generacja powstaricza 1830-1831, 1.6dZ 1985, s. 349.
22 S. Kieniewicz, Historyk a swiadomosé narodowa, Warszawa 1982, s. 326.
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Stoczkiem armaty, Za Niemen hen precz, Jak wspaniata nasza postaé, Dalej bracia do
butata, Utan na wedecie itp., a nawet te o rewolucyjnym wydzwicku Gdy naréd do
boju.

Niezaleznie od istotnej roli jaka hasto ,,za nasza i wasza wolnos¢” odegralo i ode-
gra¢ mogto, wnioslo ono istotny element do polskiej mysli politycznej i narodowe;j.
Podobnie rozglos jaki Sprawa Polska uzyskuje w Europie, w spoleczeristwach raczej
niz w kotach rzadowych — choc¢by stynna nicmiecka ,,Polenschwirmerei” — powo-
duje wzrost wiary w solidarnos¢ ludéw i nieodtaczny zwiazek z rewolucja spoleczna.
Oczywiscie nie u wszystkich. Kleska powstania, jak to trafnie ujat Wereszycki, ma tez
inny wymiar gdy jest postrzegana przez wspotczesnych, a inny gdy jest widziana
z historycznej perspektywy. Dla picrwszych jest przegrang bitwa w walce, ktdra
wkrétce bedzie wznowiona i doprowadzona do zwycigskiego korica. Dla historyka
utrata autonomicznego Krélestwa z wszystkimi tegoz nastgpstwami w dziedzinie po-
litycznej i kulturalnej jest katastrofa. W wyobraZni powstanie funkcjonuje jako naro-
dowy epos i heroiczna tragedia. Olszynka Grochowska, Stoczek, ,,wystrzal belweder-
ski” kapitana Meyznera géruja w emocjonalnym odczuciu przeci¢tnego Polaka —
mojej przynajmuiej generacji — nad spuscizng potepieniczych swaréw.

Powstanie krakowskie 1846 r. jest wlasciwie nieobecne w legendzie powstaiiczej,
cho¢ Marks podéwczas, a historiografia Polski ludowej péZniej, staraty si¢ podkresli¢
spoteczne (rewolucyjno—agrame) znaczenic krakowskiego manifestu. Przestania je
rabacja galicyjska, z ktéra taczymy Chorat Kornela Ujejskiego. Stowa ,,wicniec cier-
niowy wrdst w nasza skron” czy ,,od takicj skargi bieleje wlos”, odzwierciedlaja
postawe martyrologiczna, kidra odtad bedzie stanowi¢ wazki element towarzyszacy
idei konspiracji, a szczegdlnie powstaniu styczniowemu. Wiosna Ludéw bowiem,
niosaca tyle rozczarowaii zaréwno jesli chodzi o solidarnosé ludéw i migdzynarodéw-
ke rewolucyjna, jak i o pomoc gabinetow Zachodu, nie wnosi nowych i mobilizujacych
clementéw do legendy. Pamictnik starego subickta z Lalki to zapiski epigona, a echa
rewolucji wegierskiej sa juz przebrzmiale i malo kogo interesuja.

Powstanie styczniowe jest kwintesencja wszystkich powstaii, tak przynajmnicj jest
odbicrane przez swiadomosé spoleczna. Moralne kryteria narzucone przez romantyzm,
jak bezkompromisowos¢, ofiara, wiara w lud osiagaja bezapelacyjny prymat. Poswic-
cenia dla ojczyzny to najwyzszy honor i aspiracja Polaka: gloria victis. Smierc na polu
walki jest nieodstepnym towarzyszem, jej kroki stycha¢ nawet w Ostatnim Mazurze.
Nastroj egzaltacji martyrologicznej dominuje. Oddaja to dobrze piesni: ,,w krwawym
polu srebme ptasze”, czy ,,poszli nasi w béj bez broni”. Z dubeltéwkami bijacymi na
sto krokéw powstaiicy staja przeciw rosyjskim karabinom, méwi Odrowaz w Wiernej
Rzece. Tragizm i beznadzicjnos¢ oddajy takic tytuly jak Rozdziobiq nas kruki i wrony
czy Pozary i zgliszcza. Zatobna czeni przebija nic tylko z utworéw z dhugicj nocy
postyczniowej, ale odnajdujemy ja na nowo w nowelach Jarostawa Iwaszkiewicza czy
powicsciach Tadeusza Konwickiego. 1 znéw trzeba stwierdzi¢, 7e cho¢ nie istnieje
powies¢ o powstaniu, ktérej oddZwick mozna by porowna¢ z Trylogia, echa 1863 r.
brzmia w prawic calej literaturze. Nad Niemnem na przyklad jest nie tylko przepojone
kultem powstania, ale powstanic stanowi tu jakis drogowskaz. Powstanic ksztaltuje
postawe Wokulskicgo w Lalce, nic pozwalajac mu stac si¢ typowym bourgeois. Nawet
w tak apolitycznej par excellence ksigzce jak Lato Lesnych Ludzi pojawia si¢ polezny
motyw sztandaru z 1863 r. Sztandar narodowy — ,hej strzelcy wraz nad nami Orzet
Biaty” — urasta do symbolu ojczyzny i ofiary. W najbardziej moze egzaltowanej i dzis
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juz chyba niestrawnej powiesci Pozary i zgliszcza, sztandar haftowany przez Polkg,
niezlomna patriotke, zmusza moralnie jej ukochanego, aby poszedt w béj, w ktérego
sens nie wierzy. Mitos¢ idealna obejmuje i narzeczona i ojczyzne. Ideat kobiety—Polki
wystepuje tu w najbardziej emocjonalnej formie. W palecie pisarskiej Rodziewiczow-
ny wszystko jest biale lub czarne.

W odréznieniu od uprzednich zrywdéw, powstanie styczniowe znajduje swego
prawdziwego piewce w malarstwie. Méwiac stowami Norwida, ,,narodowy malarz
[Grottger] organizuje wyobrazni¢”?. Istotnie, powstanie widzimy oczami mistrza
poprzez cykle Warszawa, Polonia, Lituania. Obrazy syberyjskie Jacka Malczewskie-
go, czy Gierymskiego Pikieta powstaricza dopetniaja nasza wizje, w ktorej alegorie sa
dla wszystkich zrozumiale, a motyw matki, wdowy, narzeczonej staje si¢ jeszcze
wyraZniejszy niz uprzednio. Oczywiscie centralng postacia jest powstaniec, ktory teraz
dopicro staje si¢ w peini uosobicniem bohaterstwa, meczefistwa, szlachetnosci, niezlo-
mnosci, stracericzej ofiarnosci?®. Powstaniec, jak pisat kiedys Emanuel Mateusz Ro-
stworowski, jest postacia tragiczna, jego zwycigstwo jest spoza grobu. Powstaniec
nobilituje rodzing. W Nocach i Dniach Barbara stwicrdza, ze cho¢ Ostrzefiscy wywo-
dza si¢ pono¢ o rycerza z czaséw Bolestawa Krzywoustego, liczy si¢ to czy ktos byt
W powstaniu czy nie.

Powstanie styczniowe od chwili rozpoczecia go, w najbardziej zreszta niedogod-
nym momencie, byto niewatpliwie beznadziejne z militarnego punktu widzenia. Jed-
nakze przywdadcey, zdajac si¢ wyciagac¢ wnioski z blgdéw 1830 r., podjeli od razu akcje
ofensywna za Bug, oglosili uwlaszczenie chlopéw i odrzucili od siebie niewiare
w zwyciestwo, ktéra to niewiara cechowala lideréw listopadowych. Cel — niepodle-
glosé i odzyskanie granic 1772 r. — zostal wyraZnic sprecyzowany, choc¢ przyszie
rozwigzania federacyjne na wschodzie zaczynaja by¢ brane pod uwage. Wewngtrzne
spory i konflikty ukryte byly przez anonimowos¢ rzadu narodowego, kidérego picczec
byla solidarnie respecktowana przez zadziwiajaco duza cz¢s¢ spoleczeristwa. Finat
powstania — powieszenie Traugutta i czterech towarzyszy na stokach cytadeli przy
spiewie Swiery Boze kleczacego thumu — jakzez to dramatyczny i przejmujacy ostate-
czny akord. Jaki kontrast z dezintegracja czy zatamaniem si¢ uprzednich powstan. Nic
dziwnego, iz zywotnos¢ legendy styczniowej i jej wielkos¢ okazuja sie silniejsze od
krytyk, zaléw i nawolywai, aby ,,z Zywymi naprzéd is¢” a nie ,,w umartych lauréw lis¢
z uporem stroié¢ glowe”. W Galicji uczniowic zdejmuja czapki przed weteranami
z 1863 r.; w pi¢cédziesiaty rocznicg powstania strzelcy Pilsudskiego defiluja przed
nimi. W stowach Pierwszej Brygady — ,,na stos rzucilismy nasz zycia los” — brzmia
echa powstaricze.

Istotnie, po dlugich dekadach pozytywizmu, trdjlojalizmu, pracy organicznej od-
zywaja idcaty walki zbrojnej. Wybucha pierwsza wojna swiatowa przynoszaca Polsce
nicpodleglosé. Tak si¢ sklada, ze nic powstanie wielkopolskie, przypominajace moze
najbardziej zryw w 1806 r. i nie trzy powstania slaskie chodza do legendy, ale czyn
zbrojny legionowy, ktéry przeciez powstaniem nie byt. Moze widzieli go takim pierwsi
legionisci, nawiazujacy do tradycji: ,,Synkowie moi, poszedtem w bdj, jako wasz

23 Cytowane w Powstanie styczniowe 1863: wrzenie, bdj, Europa, wizje. red. S. Kalembka, Warszawa
1990, s. 687.

24 Zob. J. Borejsza, Wokot stereotypu polskiego powstaiica w: Mity 1 stereotypy w dzicjach Polski, red.
J. Tazbir, Warszawa 1991.
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dziadek a ojciec moj, jak ojca ojciec i ojca dziad co z legionami przemierzyl swiat”,
pisze idacy do legionéw Jerzy Zulawski. Powstania wiclkopolskie i slaskie nie wywie-
raja chyba trwalego pi¢tna na swiadomosci narodowej i maja tylko lokalny zasi¢g. Nie
odbiera im (o zreszta w niczym znaczenia, jakie miaty dla ksztaltowania si¢ Drugiej
Rzeczypospolite;j.

Agresja niemiecka na Polsk¢ we wrzesniu 1939 r. wsparta najazdem ze wschodu
sprawia, Zc raz jeszcze walka o niepodlegtosé musi przybra¢ formy zblizone do
przeszlosci i z przesziosci czerpac natchnicnie i wzory. Zauwaza to nawet Himmler
nakazujacy podlegtym mu komdrkom studia nad powstaniem styczniowym i jego
metodami walki partyzanckiej. Pod okupacja powstaje zbrojne podziemie; Polacy
wlaczaja sie tez do ruchéw oporu na zachodzie. Poeta Jerzy Paczkowski, przed
wstapieniem do francuskiego maquis, czyta na pozegnanie aluzyjny wiersz o dziadku
i jednorurce. Kazimierz Wierzyiiski nawigzuje otwarcie do tej tradycji:

Diugie lata méwilo si¢ u nas: , powstaniec”,

Czyli wolnos¢ i walka, polszepty i troski,

Warszawa podchorazych, rogatki i szaniec,
Matogoszcz, gdzie si¢ rabat z Moskalem Czachowski.

Gdy tylko drogi w slotnej rozmokty jesieni

A ptak gdzies w nocy krzyknal, shuch Polak otwieral
WiedzieliSmy z dziecifistwa: zapuka ktos w sieni

1 wejdzie nicznajomy z obrazu Grotigera.

Ballada czy testament, cokolwick to bylo
Jak przeraZliwie dzisiaj odgrzebac te leza,
Gdzie stary proch butwicje pod lesna mogila
I mioda kosc odpada z pod hetmu zolnicrza.

Jak trudno — ach, daremnie — thumaczyc to komu
Skad matki w nas t¢ sife przeniosty bezwiedna,
By, gdy juz wszystkie drogi nam zamkna do domu,
Niec przestac dalej szukac i wejs¢ jeszeze jedna.

Osaczonym, co przeszli pot ziemi swa stopa,

Dzis nam znéw si¢ zwolywac i szukac gdzie szaniec
Sréd gluchej puszezy $wiata, zdradziccka Europa,
Chodzic Polsce, jak lasem jej chodzil powstaniec.

Powstanie warszawskic, swa groza, ofiarami w ludziach i zniszczeniami bezcen-
nych zabytkéw kultury jawi si¢ nam jako wyjatkowo tragiczny epizod naszych dzie-
jow. Jest Lo tez chyba powstanie epigoiiskie. Mentalnosé jego przywddcdw i walczacej
miodziezy wyrosta z cpoki, ktéra juz wiasciwie przechodzi do historii. Mam tu na
mysli tradycje powstaiicze i etos rycerski. ,,Rozkaz wykonatem” melduje umierajacy
podchorazy swemu dowddcey, ktdrego rozkaz niec mégt przynies¢ sukcesu. ,Jedynie
honor” (Nothing but honor) brzmi angielski tytut ksiazki o powstaniu warszawskim
Janusza Zawodnego. Z butelkami benzyny na czolgi, powstaricy ginacy w ptonacych
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domach, rozbestwieni Zotnierze mordujacy i gwalcacy kobiety: ilez tu analogii
z 1863 r. I znéw mamy tu do czynienia z sytuacja przymusowa: specyficznym ukla-
dem miedzynarodowym z jednej, a realiami wewn¢trznymi z drugiej strony. Armia
Krajowa nie miata wyjscia: krytycy potepiliby ja w kazdym przypadku — za klgske
czy tez stanie z bronig u nogi.

Réwnoczesnie powstanie warszawskie jest bardzo rézne od poprzednich. Toczy
si¢ cate w wielkim miescie, co powoduje nieproporcjonalnie duze straty wsréd ludno-
Sci cywilnej; jest fragmentem wojny, w ktérej sojusznicy Polski lub przynajmnie;j
wrogowie Trzeciej Rzeszy pra ku zwyciestwu. Gorzkie to powstanie i nic dziwnego,
iz jest nadal przedmiotem zagorzatych kontrowersji. Jest postrzegane zaréwno jako
ostrzezenie na przysztosé przed skutkami nieopatrznych dziatan (Jan Ciechanowski),
albo tez widzi sie w nim zaczyn wielkiego i twérczego mitu AK, ktéry przyczynit si¢
do powstania Solidarnosci (Tomasz Strzembosz). Polityka wladz PRL bojkotowania
rocznicy 1 sierpnia jedynic potggowala sile legendy.

Tradycja powstaiicza utrzymuje si¢ w swiadomosci dzieki popularnosci piosenck:
Marsz Mokotowa, Hej chtopcy, Patacyk Michla itd., mniej poprzez malarstwo czy
literatur¢. Powiedzenie Wyki, ze schemat powiesciowy przyloZzony do unikalnosci
przezy¢ ,,musi zgrzytac polozony na zywej prawdzie” jest tu w jakims stopniu kontro-
wersyjny, ale fakt, ze nie mamy wiclkiej powiesci o powstaniu (nic pomniejszajac
waloréw Pierscionka z korskiego wilosia lub Kolumbow) znéw potwierdza regule.

Sprébujmy na zakoiriczenie podsumowac te uwagi i refleksje, ktére niewatpliwie
grzesza powierzchownoscia, a ze wzgledu na czas przeznaczony na ten referat operuja
pewnymi skrétami myslowymi. Zdaje sobie sprawe, Ze poruszalem tu ogromny i trud-
ny do przedstawienia temat. Piszac o 1863 r. badacz stwierdzal, iz ,,ogamigcie calego
a diugotrwatego, bo rozciagajacego si¢ i na w. XX wplywu powstania [...} na kulture
1 mysl spoleczno—polityczna w Polsce pozostaje — mimo wielkiej liczby opracowan
historycznych — nadal zadaniem otwartym”?. A ¢6z dopiero méwic o caloksztalcie
wplywu wszystkich powstaii.

Nic ulega watpliwosci, iz powstania zostaly glecboko zakodowane w polska psy-
chike i Swiadomosé, jakkolwiek musimy sobie zdawac sprawe z istniejacych odmien-
nosci w recepcji, wynikajacej z réznic pokoleniowych czy stopnia wyksztalcenia.
Uzywajac trafnego sformutowania Rostworowskiego, ,,w powstaiiczych popiotach
tkwia korzenie naszej identycznosci narodowe;j”?. W tym sensic mozZna wi¢c podjac
prébe blizszej analizy skfadnikéw z kiérych sktada si¢ powstaricza tradycja i legenda.
Albo méwiac inaczej, co powstania widziane przez pryzmat legendy i tradycji wniosty
do naszej mentalnosci. Elementy dodatnie i ujemne sa jakby dwoma stronami tego
samego medalu; roztaczy¢ si¢ ich nie da.

Do spuscizny nalezy niewatpliwie splot komplekséw, okreslany czasem potocznie
jako garb, czy skrzywienie. Powstania zdawaty si¢ uczy¢, ze albo wszystko albo nic:
przeciwnik to wrég albo zdrajca; kompromis, na ktéry si¢ idzie (a nie osiaga jak
w jezyku angielskim czy francuskim) ma wydZwigk pejoratywny — to odstgpstwo od
zasad. Powstania przyczynialy si¢ do zacierania odpowiedzialnosci indywidualnej, bo

25 ). Bachérz w: Slownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz i A. Kowalczykowa,
Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 1991, s. 760. Jestem wdzigczny prof. dr. Stanistawowi Baraficzakowi za
zwrdcenie mej uwagi na artykuly w Slowniku odnoszace sig do powstaii.

26 E. M. Rostworowski, op. cit., s. 195.
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w ostatecznym rozrachunku nie fatwo bylo powiedziec kto ponosil odpowiedzialnosc
za wybuch, trwanic i klgske. Nie przeceniajac clementu improwizacji i nastawicnia
»jakos to bedzie” nie mozna ich odlaczy¢ od rachunku szans, nad ktérym czgsto
dominowaly. Klgski powstanicze rodzily nie tylko ,,potepiericze swary”, ale pobudzatly
myslenie romantyczno-mistyczne. Czy bedzie to wiara w mitycznych dwadziescia
milionéw Polakéw, kidrzy powstajac pokonaja armie zaborcze, czy mesjanizm i wiara
w poslannictwo narodu. Powstawat kult martyrologii graniczacy nieraz z chorobliwym
cierpigtnictwem, a takze typowa dla matego narodu, ktérym Polska przeciez nic byta,
sklonnosé do ulegania spiskowej teorii dziejow. Powstania powodowaty z konieczno-
$ci pogardliwy nieco stosunek do dobr materialnych — ilez ich zniszczono — i troche
niefrasobliwy stosunek do normalnego Zycia. Nieraz wytwarzaty t¢ specyficzna men-
talnosé, ktéra mozna okreslié mianem kombatanckicj. Powstaniec poswicca si¢ dla
wszystkich, a wigc swiadomic czy podswiadomic uwaza, Ze spoteczenstwo — zwlasz-
cza ta jego bierna cz¢$¢ — ma jakis dlug wobec niego. ,,Przeciez ja za wasza swobode
i za wasze dobro si¢ bilem”, méwi Odrowaz do chtopow w Wiernej Rzece. A czyz7
mentalnosé ta nie znajduje pelnego odbicia w stowach Pierwszej Brygady — ,nic
chcemy juz od was uznania, ni waszych serc ni waszych kies”. Nast¢pny krok fto
przekonanie, iz udzial w czynic zbrojnym uprawnia do rzadzenia krajem?

Nic mozemy jednak zapomina¢ o drugicj stronie medalu. Powstania przyczyniaty
si¢ do kultywowania patriotyzmu w czyslcj i szlachetnej formie oraz prowadzity do
wytworzenia tego co Wereszycki nazywat ,,wyjatkowo wysokim ctosem narodowym”.
Etos ten byt katalizatorem mysli politycznej i spolecznej, zaptadniat poetdw, malarzy,
muzykéw. Powodowal, iz kultura narodu podbitego stawata si¢ atrakcyjna dla innych,
co wyrazalo sie asymilacja do polskosci obeych etnicznie elit. Fenomen to raczej rzadki
w dziejach. Spuscizng powstaii bylo poczucie solidarnosci wszechpolskiej, ktdrej
poczatkowo przynajmnicj nic nalezy myli¢ z ckskluzywnym nacjonalizmem. Wyste-
powalo kultywowanic wiary w pewne cechy narodowe — obojetne c¢zy rzeczywiste
czy urojone — takie jak niczlomnosc, bezinteresownosé, poswiecenie. Przez ostatnie
dwiescie lat patriotyzm w Polsce raczej si¢ nic oplacal; wymagat charakteru i wyrze-
czen. Nic wige dziwnego, Z¢ zawicral czgsto idealistyczno—etyczny tadunck.

W przeméwieniu z maja 1939 r. Jozef Beck stwierdza, iz jedyna bezcenng rzecza
w 7zyciu jednostek i narodéw jest honor. Slowo to moze brzmieé dzis anachronicznic
i patetycznie. W najgorszym razic kojarzy si¢ z kodcksem Boziewicza, w najlepszym
z ksi¢ciem Jiozefem, ktéremu Bég powierzyl honor Polakéw. Mysle jednak, ze Beck
mial cos glebszego na mysli. Honor oznacza samoistng wartosé, czesc, poczucie
godnosci, postawe oparta na pewnych nickwestionowanych w Polsce wartosciach
i ideatach, tych imponderabiliach, na ktére kladl nacisk Pilsudski. Dzi§ zapewnc
wyrazilibysmy to inaczej?’. Unikajac wiclkich slow jak krew, honor i sztandar wolimy
mowi¢ o , kwestii smaku” czy ,patriotycznej przyzwoitosci”. Ale istota rzeczy jest
w jakims sensic ta sama. Bez imponderabiliéw zycie jalowieje i szarzeje, tak u jedno-
stek jak i narodow.

Sadze, 7¢ okres powstaii jest okresem zamkni¢ctym w dziejach Polski. Powstania
wyplywaly z woli obalenia werdyktu rozbioréw i odtworzenia mocarstwowej Rze-

27 Nie zapominajmy jednak o znaczeniu jakie ma honor we wspdlczesnych publikacjach. ze wspomng tu
tylko A. Michnika, Z dziejéw honoru w Polsce, Paryz 1985, czy 1. Jedlickiego, Honor i polityka, w: ,Res
Publica”, 7/8 (58-59) VII/VIII, 1993.
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czypospolitej. Pierwszy cel zostal osiagnigty, drugi po ostatnicj probie roku 1920
okazat si¢ niemozliwy do osiagni¢cia. Dzisiejszy ksztalt Rzeczypospolitcj ma szanse
przetrwania, gdyz jest do przyjecia tak dla Polakéw, jak i dla sasiadéw. Pomimo
krwawej i okrutnej wojny w b. Jugostawii czy konfliktéw w dawnym ZSRR nie widze
na szczescie sytuacji w Europie srodkowo-wschodniej, ktéra zmuszalaby naréd do
powstariczych bojéw. Spogladajac na powstania z perspektywy 1994 r. wypada stwier-
dzi¢, iz reprezentuja one tradycje bardziej zlozona niz moznaby sadzic i sa warte tego,
aby okresowo siegac¢ do ich korzeni i popioléw. I jedne i drugie sa inspiracja zwlaszcza
w chwilach trudnych dla narodu, gdy szerzacy si¢ materializm ostabia obywatelski etos
a szowinizm pretenduje do miana prawdziwego patriotyzmu. Cho¢ nurt powstariczy
nie jest jedyny w ostatnich dwustu latach, jest to nurt bardzo wazny i gleboko w nas
zakorzeniony.

Summary

This paper was read during the plenary debates of the XV National Convention of
Polish Historians, held in Gdarisk in 1994. The first part of the text presents a summary
of views concerning national insurrections found in Polish historiography and the
pertinent views of the author. Subsequently, the article examines the legend of national
insurgences, placing special emphasis on the significant divergence of assessments
made by successive generations. The legend of the Kosciuszko Insurrection and the
slight resonance upon national tradition of the Greater Poland Rising of 1806 are an
excellent example. A similarly diverse image maintained in legend is that of the
November Uprising and the Cracow Uprising of 1846 which, for all practical purposes,
remains absent from national tradition. The author stresses the fact that insurgent
tradition has a niche for the World War I Legions which, after all, did not constitute
an insurrection. In a discussion on the Warsaw Uprising, attention was drawn to the
presence in the mentality of its participants and in its legend of distinctly epigonc
elements referring to chivalrous motifs and to analogies with the uprising of 1863.
The concluding part of the article deals with elements of insurgent mentality which are
embedded in Polish national consciousness and which generate two different practical
consequences: an inclination towards cultivating combatant attitudes but also an
attachment to the retention of , patriotic decency”.





