
WALENTYNA NAJDUS

LENIN O PRAW IE NARODU POLSKIEGO DO NIEPODLEGŁOŚCI

I. KWESTIA NARODOWA W ROSJI W ŚWIETLE LENINOWSKO- 
STALI NOWSKIĘJ NAUKI O REWOLUCJI SOCJALISTYCZNEJ

Leninowsko-stalinowska nauka o rew olucji socjalistycznej szczególną 
uwagę zw raca na problem  kształtow ania arm ii politycznej rew olucji pod 
hegemonią proletariatu , pod kierow nictw em  jego partii. W skazuje ona, 
że konsekwentna, uporczywa w alka p ro letaria tu  z wyzyskiem obszarni- 
czym, z bezprawiem  politycznym, z uciskiem narodowym, z przygotow a­
niam i wojennym 1’:, zapewnia m u hegemonię w szerokim ogólno dem okra­
tycznym  ruchu, a w konsekwencji powiększa jego rezerw y na drugim , 
socjalistycznym, etapie rewolucji.

Poważną siłą rew olucyjną w państw ie carów był ruch narodow o-w y­
zwoleńczy. W XIX w. przejaw iał się on w postaci ruchów  separatystycz­
nych, powstań narodowych rozsadzających im perium  carskie — czołową 
siłę europejskiej kontrrew olucji. W samej Rosji nie było jeszcze maso- 
wego ruchu burżuazyjno-dem okratycznego, a  an ty  feudalne ruchy  chłop­
skie m iały charakter niezorganizowany, żywiołowy. Popierając dążenia 
odśrodkowe, silne wśród narodów uciemiężonych przez carat, zamieszku­
jących kresy ówczesnego cesarstw a rosyjskiego, Marks wskazywał, że 
każdy ruch, k tóry godzi w carat, godzi tym  samym w  reakcję  europejską, 
a co za tym  idzie wzmacnia siły rewolucji.

Analizując zmiany, które zaszły w drugiej połowie XlXw. w układzie 
sił klasowych wew nątrz Rosji i w  jej sy tuacji m iędzynarodowej, L e n i n  
i S t a l i n  wskazali, że Rosja carska straciła  swą czołową pozycję w po­
lityce europejskiej, a z przejściem do im perializm u wpada w coraz to w ięk­
szą zależność od zachodnio-europejskiej oligarchii finansowej. Czołowym 
reprezentantem  reakcji w  skali światowej, żandarm em  wobec ludów w al­
czących o wolność sta ją  się najw iększe m ocarstw a im perialistyczne, 
w pierwszym rzędzie Anglia, stojąca na straży olbrzymiego im perium  
kolonialnego i Niemcy — usiłujące je stworzyć. Jednocześnie w państw ie 
carów zaostrzyły się sprzeczności wew nętrzne. Na skutek sp latan ia się 
na wpół feudalnych i kapitalistycznych form wyzysku, na skutek straszli­
wego ucisku politycznego w szystkich obywateli, łączącego się z uciskiem
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narodowym  ludów ujarzm ionych, szeroko rozprzestrzenił się w Rosji ruch  
rew olucyjny. Na początku XX w. w Rosji szczególnie duża była koncen­
tracja  proletariatu , silny ruch rew olucyjny objął nie tylko proletariat, a le 
i chłopstwo, do tego dołączył się szeroki ruch  narodowo-wyzwoleńczy. 
Z drugiej strony panujący system  policyjny był mocno przegniły, carat 
reprezentow ał im perializm  mocno skom prom itowany, a burżuazja była 
stosunkowo słaba w skutek późnego rozwoju kapitalizm u, w ładzy obszarni­
ków oraz decydującej roli obcego kapitału  w rosyjskim  życiu gospodar­
czym. W rezultacie Rosja carska stała się najsłabszym  ogniwem w system ie 
imperialistycznym , tym  ogniwem, które stosunkowo najłatw iej mogła zer­
wać rewolucja.

W tych w arunkach wszelki ruch separatystyczny osłabiał siły rew olucji 
rosyjskiej, szedł na rękę m iędzynarodowej kontrrew olucji i z reguły na 
jej w łaśnie pomoc liczył. Roztrzaskać carat, dać wolność uciemiężonym 
narodom  mogła tylko dojrzewająca w ew nątrz Rosji, burżuazyjno-dem o- 
kratyczna rewolucja, albowiem całkowita dem okratyzacja k ra ju  była — 
jak wskazywał tow. Stalin — podstawą i w arunkiem  rozwiązania kw estii 
narodowej 1.

Burżuazja rosyjska stosunkowo słaba pod względem ekonomicznym 
i politycznym, przerazona potężnym  ruchem  rew olucyjnym  mas ludo­
wych, stojąc wobec skoncentrowanego, zorganizowanego, zahartowanego 
w  walce proletariatu , nie była tą  siłą, k tó ra  by mogła stanąć na czele 
w alki z caratem  o wolność, demokrację i ziemię. Tchórzliwie law irując, 
grożąc rządowi rew olucją i  opierając się o pomoc tegoż rządu przeciwko 
rew olucyjnym  masom, u trudniała  i  ham owała ona walkę. Tylko p ro leta­
riat, izolując liberalną burżuazję od mas, skupiając w szerokim froncie 
dem okratycznym  chłopstwo rosyjskie, znaczną część drobnomieszczań­
stw a i narody uciskane przez carat, mógł obalić samowładztwo, wywłasz­
czyć obszarników, wywalczyć wolność uciemiężonym narodom. P ro leta­
r ia t stanął na czele ruchu narodowo-wyzwoleńczego, k tóry z kolei stał się 
częścią składową burżuazyjno-demoikratycznej rewolucji.

II. LENIN O PROLETARIACIE POLSKIM JAKO PRZYWÓDCY RUCHU 
NARODOWO - WYZWOLEŃCZEGO

Kilkadziesiąt dzieł, artykułów  i referatów  poświęcili twórcy i wodzo­
w ie partii bolszewickiej kw estii narodow ej, uwzględniając w nich szeroko 
kw estię polską. Szczególną uwagę zw racali na wTalkę polskiego proleta­
ria tu  — czołow ej siły polskiego narodu. W idzieli w  nim najbliższego so­
jusznika proletariatu  rosyjskiego, współbojownika w walce o obalenie 
caratu, o zwycięstwo rewolucji.

1 J. Stalin, Marksizm a kwestia narodowa, Dzieła, t. 2, Warszîawa 1949, s. 365.
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Uważnie śledził Lenin podczas rew olucji 1905— 1907 roku rozwój re ­
wolucyjnej w alki ludu polskiego o społeczne i narodowe wyzwolenie. 
Z najwyższym  uznaniem  pisał on o walce polskiej klasy robotniczej „bo­
haterskiego pro letaria tu  bohaterskiej Polski“ 2. Podkreślił masowość jej 
w ystąpień 3. Wskazał, że w  pierwszej burżuazyjno-dem okratycznej rew o­
lucji w  państw ie carów p ro le taria t W arszawy stanął w czołowych szere­
gach walczących, robotnicy w  Łodzi „ d a li  . . .  przykłady proletariackiego 
bohaterstw a i  ludowego entuzjazm u" 4. Stwierdził, że ciosy wrogów zwie­
ra ły  tylko szeregi polskiej klasy robotniczej, „wykuw ały jeszcze mocniej 
jej siły rew olucyjne“ 5. Na przykładzie s tra jk u  szkolnego w Królestwie 
Lenin dowiódł, że ruch narodowo-wyzwoleńczy w Polsce wzmagał się 
w  powiązaniu z ruchem  robotniczym  i pod jego bezpośrednim wpływem  
Gdy napady na urzędy gm inne i  posterunki, niszczenie ksiąg i korespon­
dencji urzędowych, szyldów i pieczęci w języku rosyjskim , emblematów 
państw owych i portretów  carskich, wreszcie rozbijanie sklepów monopo­
lowych stały  się w  Kongresówce zjawiskiem  m asow ym 7, Lenin stw ier­
dził, że w alka ludu polskiego przybrała form y ruchu partyzanckiego, 
a  więc formy w alki charakterystyczne dla w ojny domowej. W skazując, 
że agenci burżuazji w polskim  ruchu  robotniczym usiłują rozładować na ­
pięcie rewolucyjne za pomocą aktów  indywidualnego terroru, a na fali 
w alk  partyzanckich w ypływ ają różnego rodzaju m ęty społeczne upraw ia­
jące zwykły bandytyzm , Lenin domagał się przy  tym, żeby nie utożsamiać 
tych szumowin z rew olucyjnym  nurtem  żywiołowej zbrojnej walki mas 8.

Podczas nowego przypływ u fali rew olucyjnej w  latach 1912— 14 prze­
byw ający w Galicji Lenin zanalizował wnikliw ie rozwój ruchu rew olu­
cyjnego w Kongresówce. W skazał na  jego masowość i uporczywość, która 
znalazła swój w yraz w  stosunkow ej długotrwałości strajków  i ogromnej 
przewadze w alk zakończonych całkowitym  lub przynajm niej częściowym 
zwycięstwem 9. Podkreślił, że w alka o wyzwolenie narodowe nierozerw al­

2 W. L e n i n ,  Walka proletariatu i lokajstwa burżuazji, Dzieła, t. 8, wyd. IV, 
Moskwa 1947, s. 506.

3 W. L e n i n ,  Współczesne położenie w Rosji i taktyka partii robotniczej, Dzieła, 
t. 10, wyd. IV, Moskwa 1947, s. 99—100.

4 W. L e n i n ,  Rewolucyjna armia i rewolucyjny rząd, Dzieła, t. 8, wyd. IV, Mo­
skwa 1947, s. 525.

5 W. L e n i n ,  Ogólnorosyjski s tra jk  polityczny, Dzieła, t. 9, wyd. IV, Moskwa 1947, 
s. 362.

8 W. L e n i n -  Referat o rewolucji 1905 r., Dzieła, t. 23, Warszawa 1951, s. 273.
7 Dochód ze sprzedaży wódki stanowił poważną pozycję w budżecie państwowym, 

ironicznie nazywanym przez lud pijanym budżetem. Tym się tłumaczy ruch rozbija­
nia sklepów monopolowych.

8 W. L e n i n ,  Referat o rewolucji 1905 r., Dzieła, t. 23, Warszawa 1951, s. 273.
9 „Jeśli chodzi o uporczywość strajków przodują w niej Południe i Polska: przy. 

pada tu na 1 strajkującego 19 straconych dni. Przeciętnie przypada w całej Rosji 
16 dni strajku na strajkującego”. (W. L e n i n ,  Fabrykanci o strajkach robotniczych, 
Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 113—4). W Polsce, zaznacza Lenin, strajkujący od­
nieśli zwycięstwo we wszystkich gałęziach przemysłu (W. L e n i n ,  Strajki metalów-
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nie wiąże się z ogólnodemokratyczną w alką, toczoną pod przew odnictw em  
pro letaria tu  o obalenie cara tu  i ustanow ienie republiki, a w alka o demo­
krację przerasta  na określonym  etapie w walkę pro letariatu  o socjalizm.

III. LENIN I STALIN O PRAWIE NARODÓW DO SAMOOKREŚLENIA

Z in icjatyw y Lenina kwestia narodow a i  hasła m obilizujące narody 
uciskane do walki z ciemięzcami weszły do program u rew olucyjnej so­
cjaldem okracji.

Już w  1895 r. w „Projekcie i objaśnieniu program u partii socjaldem o­
kratycznej”  Lenin w im ieniu p ro letaria tu  rosyjskiego sform ułow ał żąda­
nie zniesienia ucisku narodowego i narodow o-rel igijnego, w prow adzenia 
„wolności wyznania i rów noupraw nienia wszystkich narodowości” 10.

Zniesienie ucisku narodowego, wskazał towarzysz Stalin, uchyli nie­
ufność przeradzającą się nieraz w e wrogość w stosunkach między naro ­
dami, panującą w ustro ju  opartym  o w yzysk człowieka przez człowieka. 
W artyku le  „Jak pojm uje socjaldem okracja kw estię narodow ą”  Stalin 
wskazał, że zniesienie ucisku narodowego przyczyni się do przezwycięże­
nia wpływów burżuazyjnego nacjonalizmu, zniweczenia zasklepienia na 
rodowościowego, do zbliżenia robotników różnych narodowości, a więc 
do wzmocnienia obozu rewol ucyjno-dem okratycznego n .

Czołowym hasłem rew olucyjnych socjaldem okratów rosyjskich w kw e­
stii narodowej było hasło: prawo narodów do samookreślenia. Sform uło­
wał je Lenin w styczniu 1902 r. w „Projekcie program u Socjaldem okra­
tycznej Partii Robotniczej Rosji”. W śród żądań dotyczących dem okraty­
zacji państw a § 7 zapowiedział „ u z n a n i e  p r a w a  d o  s a m o o k r e ­
ś l e n i a  d l a  w s z y s t k i c h  n a r o d ó w  w c h o d z ą c y c h  w s k ł a d  
p a ń s t w a ” 12. Na wniosek Lenina § 7 projektu programowego wszedł

ców w r. 1912, Dzieła, t. 19. Warszawa 1950, s. 325). Ilość strajkujących, jak podaje 
współczesna prasa robdtnicza, wzrosła w Kongresówce z 65 tys. w 1912 r. do 150 tys. 
w 1913 r. („Nowa Myśl”, 10. III. 1914. Natomiast Ed. Grabowski w swej rozprawie 
Zarys Statystyki Pracy, opublikowanej w Warszawie w 1919 r., opierając Się o ofi­
cjalną statystykę władz carskich podaje, że w 1913 r. w Kongresówce strajkowało 
11.883 robotników). Okręgiem łódzkim wstrząsnęły dwa potężne strajki włókniarzy 
(wzięło w nich udział w 1913 r. 60 tys. strajkujących, w 1914 r. — 90 tys.). W Warsza­
wie odbył się strajk  powszechny szewców (w 1913 r. przy 30 tys. uczestników) 
Wzburzenie mas znalazło swój wyraz w imponujących strajkach politycznych: 
? października 1912 przeprowadzony został strajk  protestacyjny przeciwko znęcaniu 
się nad więźniami politycznymi na katordze w Kutomarach, 24 listopada prze­
ciwko odrzuceniu przez władze i fabrykantów robotniczego projektu ustawy ubez- 
pieczniowej.

10 W. L e n i n .  Projekt i objaśnienie programu partii socjaldemokratycznej, Dzieła, 
t. 2. Warszawa 1950, s. 89.

11 J. S t a l i n ,  Jak pojmuje socjaldemokracja kwestię narodową, Dzieła, t. 1, War­
szawa 1949, s. 49.

12 W. L e n i n ,  Projekt programu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, 
Dzieła, t. 6, Warszawa 1952, s. 14 (tekst rozstrzelony oznacza podkreślenia autora).
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bez zm ian jako § 9 do uchwalonego na II zjeździe w 1903 r. p rogram u Soc­
ja ldem okra tycznej P artii Robotniczej R o s ji13; .  w m yśl artyku łu  9 
obcym narodowościom przyznano prawo urządzenia swych spraw  narodo­
wych wedle w łasnych pragnień”  — stw ierdził S talin w dziele „Jak  poj­
m uje socjaldem okracja kwestię narodow ą” 14.

Przyznając narodom  uciemiężonym przez carat prawo do sam ostano­
wienia Lenin i S talin wskazali, że w konkretnej sytuacji historycznej, 
przy określonym  układzie sił klasowych, tym  rozwiązaniem może być 
utworzenie odrębnego, niepodległego państw a bądź też autonom ia tery to ­
rialna przy zachowaniu wspólnej więzi państwowej. W 10 la t później 
S talin sprecyzuje treść praw a narodów do samookreślenia w sposób n a ­
stępujący: „Prawo do samookreślenia oznacza, że naród może zorgani­
zować swoje życie w edług swego życzenia. Ma praw o zorganizować swoje 
życie na zasadzie autonom ii. Ma praw o wstąpić w stosunki federacyjne 
z innym i narodami. Ma praw o całkowicie oderwać się. Naród jest suw e­
renny, a wszystkie narody są rów noupraw nione” 15.

W zastosowaniu do spraw y polskiej Lenin wskazał w przeddzień 
uchw alenia program u SDPRR przez II zjazd partii, że „program  ten  by- 
bynajm niej nie w yklucza tego, by polski p ro letaria t w ysuw ał jako swoje 
hasło wolną i niepodległą republikę polską” 16. Hasło „prawo narodów do 
sam ookreślenia”  nie daje bowiem gotowego rozwiązania, pozostawiając 
masom ludowym  niczym nie skrępow aną wolność decyzji.

Partia  proletariatu , uznając bez zastrzeżeń prawo każdego narodu do 
decydowania o swoim losie i walcząc o jego realizację, popiera w danej 
konkretnej sytuacji historycznej takie rozwiązanie, które przyczynia się 
do wzrostu uświadom ienia pracujących i  wyzyskiwanych, w zm acnia front 
rew olucyjnej walki mas o demokrację, a w dalszej perspektyw ie o so­
cjalizm. P artia  zwalcza każdą próbę w yw arcia przym usu z zewnątrz, 
każdą próbę narzucenia masom ludowym decyzji podyktowanej przez 
obce interesy. Bez żadnego nacisku, bez żadnego przym usu powinien naród 
zadecydować o swoim losie. Na łam ach „Iskry”  Lenin zapowiedział, że 
„socjaldem okracja zawsze będzie walczyła z wszelkimi próbam i w pływ a­
nia z zew nątrz na samookreślenie narodów przez stosowanie przem ocy lub 
jakiejkolwiek niesprawiedliwości” 17.

13 WKP(b) w riezolucijach, rieszenijach sjezdow i plenumow CK, część I, wyd. 5.
14 J. S t a l i n ,  Jak pojmuje socjaldemokracja kwestię narodową, Dzieła, t. 1. 

Warszawa 1949, s. 68.
15 J. S t a l i n ,  Marksizm a kwestia narodowa, Dzieła, t. 2, Warszawa 1950, s. 316.
16 W. L e n i n ,  Kwestia narodowa w naszym programie, Dzieła, t. 6, Warszawa

1952, s. 471.
17 Tamże, s. 465.
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IV. W. LENIN O KWESTII POLSKIEJ PRZED I WOJNĄ ŚWIATOWĄ

Szczególną uwagę zwrócili Lenin i S talin  na kw estię narodow ą — 
w  tym  także na kwestię polską — w latach poprzedzających I wojnę św ia­
tową. Podczas przypływ u fali rew olucyjnej, w latach 1912— 1914, wzrósł 
także ruch  narodowo-wyzwoleńczy. Nienawiść uciemiężonych narodów do 
cara tu  usiłowała burżuazja polską, gruzińska czy żydowska przekuć w szo­
w inizm  izolujący m asy ludowe różnych narodowości, u trw ala jący  w re ­
zultacie ich ujarzmienie.

Ze swej strony czarnosecińscy przedstaw iciele skrajnej reakcji rosyj­
skiej usiłowali nasilenie ruchu rew olucyjnego pogrążyć w m ętnych falach 
wielkomocarstwowego szowinizmu i  agitacji pogromowej. Rozpętana przez 
reakcję rosyjską kam pania szowinistyczna, skierow ana przeciwko Pola­
kom, która przybrała na  sile w czasie debat w  spraw ie w yodrębnienia 
Chełmszczyzny, podobnie jak  kam pania szowinistyczna rozpętana przez 
reakcję polską, m iała na  celu rozbicie jednolitego fron tu  walczących mas, 
rozpalenie niechęci, nieufności, wręcz nienaw iści m iędzy narodam i pań­
stw a carów, przygotowanie mas do rozniecanej przez klikę im perialistyczną 
w ojny o nowy podział świata. W rezultacie w  przededniu pierwszej w ojny 
światowej kwestia narodow a w  Rosji niesłychanie się zaostrzyła.

„Rozwydrzenie czarnosecinnego nacjonalizm u . . . wzmożenie tendencji 
nacjonalistycznych wśród górnych w arstw  uciśnionych narodowości — 
w ysuw ają w  chw ili obecnej kwestię narodow ą na jedno z czołowych 
m iejsc” 18 głosiła przygotowana osobiście przez Lenina rezolucja w kwestii 
narodowej, przyjęta na naradzie KC SDPRR(b) z aktyw em  party jnym , 
k tó ra  się odbyła w Poroninie w pobliżu Zakopanego w  1913 r. podczas 
pobytu  Lenina na ziemi polskiej.

W formie bardziej zamaskowanej niż czarnosecińcy, a więc tym  nie­
bezpieczniejszej, sączyła liberalna burżuazja rosyjska nacjonalistyczną pro­
pagandę przeważnie w m asy drobnomieszczańskie. „Wrogość liberałów 
wobec zasady politycznego sam ookreślenia narodów — stw ierdza Lenin 
— posiada jedno i tylko jedno realne znaczenie klasowe: nacjonal-libera- 
lizm, obrona przyw ilejów państwowych w ielkoruskiej burżuazji” 19.

Wśród mas robotniczych szerzyli propagandę nacjonalistyczną socjal- 
szowiniści spod znaku „likw idatorów ”  rosyjskich, ,,B undu”, łotewskich 
i gruzińskich mieńszewików. Mieńszewicy i bundowcy w ystąpili otwarcie 
przeciwko paragrafow i 9 program u SDPRR, przeciwko hasłu samookre­
ślenia narodów, propagując zapożyczone od austriackich socjaldem okra­
tów hasło autonomii kulturalnej.

18 W. L e n i n ,  Rezolucja letniej narady 1913 r., Dzieła t. 19, Warszawa 1950, s. 441
19 W. L e n i n, O prawie narodów do samookreślenia, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951, 

s. 450.
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Lenin wykazał, że atak podjęty przez likw idatorów rosyjskich i sprzy­
m ierzonych z n im i żydowskich rew izjonistów  — „bundowców”  — prze­
ciwko program ow i partii w kw estii narodowej oznaczał zejście ich z drogi 
wytyczonej przez klasowe in teresy  proletariatu , przez potrzeby wspólnej 
w alki robotników  różnych narodowości, na manowce polityki liberalnej. 
Hasło „sam ookreślenia narodów ”  łączyło we wspólnej walce p ro letaria t 
narodu uciskającego z szerokimi m asam i ludowym i narodów ciemiężonych. 
Hasło „ku ltu ralnej autonom ii”  zakładało utworzenie „związków narodo­
w ych”  w yodrębniających, wyobcowujących poszczególne narody zamie­
szkałe na  w spólnym  terytorium . Zakładało organizacyjne odseparowanie 
się robotników różnych narodowości, rozbicie jedności ruchu  proletariac­
kiego w interesie burżuazji. Jego treścią było „uwiecznienie podziału n a ­
rodowego’ i urzeczywistnienie wyrafinowanego nacjonalizm u” 20.

Dem askując nacjonalistyczną politykę agentów burżuazji w klasie ro­
botniczej Lenin przeciw staw ił jej politykę „jedności robotników różnych 
narodów w walce z nacjonalizmem  wszelkiej burżuazji narodow ej” 21. 
W arunkiem  bowiem zwycięstwa mas pracujących, w arunkiem  zrzucenia 
więzów dław iących narody uciskane jest zw arty fron t proletariatu, n ie­
zależnie od jego przynależności narodowej oraz jedność organizacyjna 
w ram ach jednolitych organizacji party jnych, zawodowych, spółdzielczych, 
oświatowych itd.

„W Europie wschodniej i  Azji w  epoce rozpoczętych rew olucji burżua- 
zyjno-dem okratycznych, w epoce obudzenia się i zaostrzenia ruchów n a ­
rodowych, w  epoce pow stania sam odzielnych p a rtii proletariackich za­
danie tych partii (socjaldemokratycznych) powinno w dziedzinie polityki 
narodowej być dwustronne: przyznanie wszystkim  narodom  iprawa do 
samookreślenia, albowiem przeobrażenie burżuazyjno-dem okratyczne nie 
zostało jeszcze zakończone, albowiem  dem okracja robotnicza konsekw ent­
nie, poważnie i szczerze, nie w sposób liberalny, nie po kokoszkinowsku 
broni rów noupraw nienia narodów  — oraz najściślejsza, nierozerw alna 
jedność w alki klasowej proletariuszy wszystkich narodów danego pań­
stwa, we wszystkich możliwych perypetiach jego dziejów, przy wszel­
kich możliwych przeróbkach granic poszczególnych państw  przez bur- 
żuazję” 22.

Przebyw ając w  zaborze austriackim , gdzie PPSD wbrew klasowym 
interesom  pro letaria tu  występowała jako obrońca separatyzm u narodo­
wego, gdzie panowała austriacka zasada odrębnych organizacji par­

20 W. L e n i n ,  Tezy o kwestii narodowej, Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 246.
21 W. L e n i n ,  Demoralizowanie robotników za pomocą wyrafinowanego nacjona­

lizmu. Dzieła, t. 20, Warszawa 1951, s. 304.
22 W. L e n i n ,  O prawie narodów do samookreślenia, Dzieła, t. 29, Warszawa 

1951, s. 461.
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tyjnych, odrębnych związków zawodowych robotników różnych narodo­
wości, Lenin walczył nieugięcie o jedność organizacyjną p ro le taria tu  róż­
nych narodowości, o jednolitą partię  robotniczą w ram ach jednego pań­
stwa. ,,Nie! tego plugastw a co w A ustrii u  nas nie będzie. Nie pozwo­
lim y” 23— oświadczył Lenin w liście do Gorkiego, piętnując nacjonalistów , 
k tórzy usiłowali osłabić m iędzynarodową solidarność walczącego prole­
tariatu .

"...zasada międzynarodowego zespolenia robotników jako niezbędny 
pu n k t w rozwiązaniu kw estii narodow ej”  — form ułuje S talin  in ternacjo- 
nalistyczną zasadę organizacyjną rew olucyjnej partii proletariackiej :H.

W w arunkach narastającej fali ruchu rew olucyjnego właściwe naświe­
t la n e  kwestii narodowej uzbrajało p ro le taria t do walki z  nacjonalistyczną 
ideologią burżuazyjną — do w alki o hegemonię w ogólnoludowym ruchu 
wolnościowym. Tym się też tłumaczy, że kw estii narodowej poświęcona 
została specjalna rezolucja przyjęta na naradzie w Poroninie, zredagowana 
osobiście przez Lenina. Narada postaw iła zagadnienie program u w kwe­
stii narodowej na porządku dziennym  przygotowywanego na sierpień 1914 r. 
z jazdu partii bolszewickiej 25, oraz wezwała KC, prasę pa rty jn ą  i orga­
nizacje terenowe do możliwie szerokiego naśw ietlenia kw estii narodowej 
w  dyskusjach, w ydaw nictwach i artyku łach  prasowych 26.

Ogromne, nie przem ijające znaczenie m ają prace Lenina i S talina 
o kwestii: narodowej, napisane podczas ich pobytu w Polsce. Z Krakowa 
i Poronina w ysyłał Lenin artyku ły  i rozpraw y, które uzbrajały  partię  do 
w alki z wielkomocarstwowym szowinizmem rosyjskim  i burżuazyjnym  
nacjonalizmem  polskim, ukraińskim , żydowskim itp. Pozostał nam bogaty 
zbiór 24 dzieł, artykułów , notatek i projektów , napisanych przez Lenina 
w Polsce, poświęconych kw estii narodow ej 27. Czołowe m iejsce w m iędzy­
narodowej literaturze m arksistowskiej zajm uje dzieło Lenina ,,O praw ie

23 W. L e n i n ,  List do Gorkiego, Dzieła, t. 35, list 34, wyd. IV, Moskwa 1950, S. 59.
24 J. S t a l i n ,  Marksizm a kwestia narodowa, Dzieła, t. 2, Warszawa 1949, s. 370.
25 Wybuch wojny 1 sierpnia 1914 r. uniemożliwił zwołanie zjazdu.
26 W. L e n i n ,  Rezolucja w kwestii narodowej letniej (poronińskiej) narady 1913 r. 

Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 441.
27 W tomie 18 Dzieł Lenina opublikowana została rozprawa, ..Bolączki naszej 

partii, kwestia «likwidatorska» i «narodowa»“.
W tomie 19: Rezolucja w kwestii narodowej przyjęta na naradzie poronińskiej.- 

„Klasa robotnicza a kwestia narodowa”, „Tezy w kwestii narodowej”, „Nacjonali­
zacja szkoły żydowskiej“, „O autonomii kulturalno-narodow ej“, „Kadeci a prawo 
narodow do samookreślenia“, „Skład narodowościowy uczniów w szkole rosyjskiej“, 
„O programie SDPRR w kwestii narodowej1*, „Jeszcze o podziale szkolnictwa według 
narodowości“.

W tomie 20: „Uwagi krytyczne w kwestii narodowej“, „Nacjonalliberalizm a prawo 
narodów do samookreślenia“, «Nowoje Wrlemia» i «Riecz» o prawie narodów do sa- 
mookreślenia“, „Czy potrzebny jest obowiązujący język państwowy“, „Przyczynek do 
historii programu w kwestii narodowej w Austrii i’ w Rosji“, „Jeszcze o nacjona­
lizmie”, „Przypis redakcji do artykułu W eterana“, „Kwestia narodowa a proletariat 
łotewski“, „Projekt ustawy o równouprawnieniu narodowym“, „W sprawie polityki
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narodów do sam ookreślenia” 28, w  sposób w yczerpujący naświetlające sto­
sunek Lenina do kwestii narodowej w ogóle i do kwestii polskiej w szcze­
gólności. W kw estii narodowej Lenin wygłosił refera t w Krakowie (1914 
r . ) 29 i trzy  refera ty  w Szwajcarii (1913 r.) â0. Kwestia narodowa, jak  stw ier­
dza Krupska, była głównym  tem atem  rozmów Lenina ze Stalinem  podczas 
jego pobytu w Krakowie. W styczniu 1913 r. w Krakowie, w ykorzystując 
m ateriały  rosyjskie i austriackie łatw e do uzyskania w Galicji, rozpo­
czął S talin  swe dzieło. ,,M arksizm a kw estia narodow a1*. Lenin stanowczo 
się przeciw staw iał próbie opublikowania pracy Stalina w charakterze 
a rtyku łu  dyskusyjnego, domagał się, by traktow ano ją jako dokum ent pro­
gram ow y partii bolszewickiej. ,,W teoretycznej literaturze m arksistow ­
skiej . . . podstaw y program u socjaldem okratów w kwestii narodowej były 
już ostatnio oświetlone (na pierwsze miejsce wysuwa się tu  artyku ł S ta­
lina)”  — pisze Lenin w artyku le  ,,0  program ie SDPRR w kw estii naro­
dow ej” 31.

Dzieła Lenina i S talina z la t 1913— 1914 stały się podstawą m arksi­
stowskiej wiedzy i m arksistowskiego program u w stosunku doi kwestii na­
rodowej. Specjalną luwagę poświęcają one kwestii polskiej, albowiem 
w Polsce, rozdartej na trzy  zabory, kw estia narodowa była szczególnie 
zaogniona. Stanowisko Lenina i S talina w kwestii polskiej służyć może 
jako przykład konsekwentnego internacjonalizm u, jako przykład proleta­
riackiego klasowego podejścia do spraw y narodowej.

Walcząc o praw o do samookreślenia narodu polskiego Lenin w pole­
mice z Różą L u k s e m b u r g  wskazał, że prawo do samookreślenia 
jest w istocie rzeczy praw em  do własnego państw a narodowego, do nie­
podległości. , , S a m o o k r e ś l e n i e  n a r o d ó w  w p r o g r a m i e  m a r ­
k s i s t ó w  n i e  m o ż e  z h i s t o r y c z n o - e k o n o m i c z n e g o  
p u n k t u  w i d z e n i a  m i e ć  i n n e g o  z n a c z e n i a  n i ż  s a m o -  
o k r e ś l e n i e  p o l i t y c z n e ,  s a m o d z i e l n o ś ć  p a ń s t w o w ą ,  
u t w o r z e n i e  p a ń s t w a  n a r o d o w e go” 32.

narodowościowej”, „Równouprawnienie narodowe”, „Projekt ustawy o równoupraw­
nieniu narodów i. o ochronie praw mniejszości narodowych”, ..Demoralizowanie ro­
botników za pomocą wyrafinowanego nacjonalizmu”, „O prawie narodów do samo- 
określenia”, „Przypis «od redakcji» do «Odezwy do robotników ukraińskich» Oksena 
Łoty“.

28 W. L e n i n ,  Dzieła, t. 20, Warszawa 1951.
29 21 marca 1914 Lenin wygłosił w Krakowie w lokalu lewicowej organizacji aka­

demickiej „Spójnia”  referat na tem at „Rosyjska socjaldemokracja a kwestia naro­
dowa” ; tekst referatu nie zachował się.

30 22 czerwca 1913 r. Lenin z Poronina wyjechał z chorą żoną do Szwajcarii, prze­
bywał tam 5 tygodni. Wygłosił trzy referaty w kwestii narodowej: 10 lipca w Gene­
wie, 11 lipca w Lozannie i wreszcie 13 lipca w Bernie.

31 W. L e n i n ,  O programie SDPRR w kwestii narodowej, Dzieła, t. 19, Warszawa
1950, s. 560.

32 W. L e n i n ,  O prawie narodów do samookreślenia, Dzieła, t. 20, Warszawa
1951, s. 425.
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W przededniu pierwszej w ojny światowej Lenin w ysunął przed partią  
„zadanie codziennej agitacji i propagandy przeciw wszelkim przyw ilejom  
państwowo-narodowym  na rzecz prawa, równego praw a wszystkich na­
rodów do własnego państw a narodowego“ 33.

Lenin skrytykow ał stanowisko R. Luksem burg, że hasło praw a naro­
dów do samookreślenia, proklam ujące praw o każdego narodu do w łasnej 
państwowości, jest rzekomo „nie praktyczne”, ponieważ nie da się zreali­
zować w w arunkach ustro ju  burżuazyjnego, opartego na wyzysku i ucisku. 
Lenin wskazał, że żadne żądanie burżuazyjno-dem okratyczne nie da się 
w całej rozciągłości zrealizować w w arunkach panowania klas posiadają­
cych, ale socjaldem okracja nie ogranicza bynajm niej swych żądań ram ­
kam i burżuazyjnego społeczeństwa, nie sprow adza swego program u do 
możliwości jego realizacji w  istniejącym  ustroju. Decydujące jest d la niej, 
czy walka ludu o praw a demokratyczne (w tym  także w alka o praw o na­
rodów do samookreślenia), wreszcie realizacja tych praw  pomimo burżua- 
zji, a  naw et wbrew burżuazji, przyniesie ulgę masom pracującym , ułatw i 
walkę klasową proletariatu , przyczyni się do jej dalszego rozwoju, u to ru je  
drogę do walki o socjalizm. Swą taktykę, jak  w skazuje Lenin, ustala 
partia  proletariacka „licząc się zarówno z w arunkam i rozw oju kapitalizm u 
i ucisku proletariuszy różnych narodów przez zjednoczoną burżuazję 
wszystkich narodowości, jak  i  z ogólnymi żądaniam i demokracji, przede 
wszystkim zaś i nade wszystko z interesam i walki klasowej p ro letaria tu  
o socjalizm ” 34.

W w arunkach imperializmu, w obliczu niesłychanie zaostrzonych w e­
w nętrznych sprzeczności kapitalizm u, gdy ekonomicznemu zrastaniu się 
obszarników, fabrykantów , bankierów w oligarchię finansową odpowiada 
blok polityczny obszarnictwa z burżuazją, przywódcą w  walce mas ludo­
wych o demokrację, o wolność uciemiężonych narodów mógł być jedynie 
proletariat.

Na drogę ugody z caratem , kom prom isu z obszarnictwem , kontrrew o­
lucji wkroczyła wielka burżuazja polska wcześniej niż rosyjska. Lenin 
wskazał, że była ona bardziej świadoma klasowo, bardziej przebiegła w walce 
politycznej 35. Sztandar swobód burżuazyjno-dem okratycznych, sztandar 
niepodległości narodowej i suwerenności narodowej w yrzuciła ona za burtę, 
zanim zdołała go rozwinąć. Sprzedaw ała ona rządowi carskiem u żywotne 
interesy narodu polskiego w zam ian za pomoc w zdław ieniu ruchu rew o­
lucyjnego polskich robotników i chłopów, w zam ian za umożliwienie eks­
pansji polskich kapitałów  na Ukrainę, na Białoruś, do Rosji, zagw aran­

33 W. L e n i n ,  O prawie narodów do samookreślenia, Dzieła, t. 20, s. 439.
34 W. L e n i n ,  Tezy w kwestii narodowej, Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 239.
35 W. L e n i n ,  Wybory w robotniczej kurii w Petersburgu, t. 12, wyd. IV, Moskwa 

1947, s. 46.
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towanie stanu  posiadania kapitalistów  polskich w cukrow nictw ie i h u t­
nictw ie Ukrainy, w zamian za ry n k i wschodnie oraz protekcyjną politykę 
celną. W iązał ją z caratem  i burżuazją rosyjską sojusz ekonomiczny i po­
lityczny, uległą ją czynił strach  przed  rewolucją.

,,W R o s j i  i s t n i e j ą  d w a  n a j b a r d z i e j  k u l t u r a l n e  
i n a j b a r d z i e j  w y o d r ę b n i o n e  w s k u t e k  c a ł e g o  s z e ­
r e g u  w a r u n k ó w  h i s t o r y c z n y c h  i b y t o w y c h  n a r o d y ,  
k t ó r e  b y  m o g ł y  n a j ł a t w i e j  i  „ n a j n a t u r a l n i e j ”  u r z e ­
c z y w i s t n i ć  s w o j e  p r a w o  d o  o d d z i e l e n i a  s i ę  — pisał 
Lenin. — S ą  t o  F i n l a n d i a  i P o l s k a .  D o ś w i a d c z e n i e  r e ­
w o l u c j i  1905 r. w y k a z a ł o ,  ż e  n a w e t  w t y c h  d w ó c h  n a ­
r o d a c h  k l a s y  p a n u j ą c e ,  o b s z a r n i c y  i b u r ż u a z j a ,  w y ­
r z e k a j ą  s i ę  w a l k i  r e w o l u c y j n e j  o w o l n o ś ć  i s z u k a j ą  
z b l i ż e n i a  z k l a s a m i  p a n u j ą c y m i  w R o s j i  i z c a r s k ą  
m o n a r c h i ą  ze strachu  p r z e d  r e w o l u c y j n y m  p r o l e t a r i a ­
t e m  F i n l a n d i i  i P o l s k i ” 36.

R eprezentacja parlam entarna polskich klas posiadających — Koło Pol­
skie — swą lojalnością i wręcz służalczą postawą wobec rządu carskiego 
w yróżniało się we wszystkich Dumach Państw owych37. Głosowanie za poli­
cyjnym  budżetem  państwowym  i za usunięciem  z Dumy na 15 posiedzeń 
posłów z lewicy prowadzących obstrukcję, głosowanie za nowym i k re ­
dytam i na zbrojenia morskie, w ystąpienie przeciwko wnioskowi o znie­
sienie k a ry  śmierci postawiły Koło Polskie w IV Dumie w jednym  sze­
regu z reakcją rosyjską. „Posłowie burżuazji i szlachty Koła Polskiego 
byli pachołkam i czarnosecińców rosyjskich, lokajam i rządowymi bez czci 
i w iary, zdrajcam i własnego k raju  i ludu polskiego”  — stw ierdza odezwa 
Zarządu Głównego SDKPiL z w rześnia 1912 r.38.

Na przykładzie tzw. spraw y chełm skiej Lenin zdemaskował targ i 
polityczne, odbywające się między przedstaw icielam i Koła Polskiego a rzą­
dzącą reakcją rosyjską, udowodnił, że reprezentanci polskich klas posia­
dających „układali się co do w arunków  jakiejkolw iek choćby współpracy 
lub też po prostu względnie pokojowego współżycia czarnosecińców ro­
syjskich z czarnosecińcami polskim i” 39. Gdy reakcja rosyjska zażądała 
utw orzenia z kilku powiatów guberni siedleckiej i lubelskiej nowej gu­
bern ii chełmskiej i w yodrębnienia jej z Kongresówki, by poddać ją wzmo­
żonej rusyfikacji, Koło Polskie wyraziło swą zgodę na to za cenę pewnych 
ustępstw  jak  dopuszczenie języka polskiego do prac insty tucji samorządo­

36 W. L e n i n ,  Tezy o kwestii narodowej, Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 230—240.
37 J. M a r c h l e w s k i ,  Narodowa demokracja w kłopocie, Dzieła wybrane, t. 2 

(przygotowany do druku).
38 Odezwy Zarządu głównego SDKPiL, Archiwum Wydziału Historii Partii IB

II — 1912.
39 W. L e n i n ,  Lekcje polityczne, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951, s. 171.
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wych w związku z rozpatryw anym  projektem  wprowadzenia sam orzą­
dów w tzw. guberniach zachodnich. Gdy ugoda ta została brutaln ie zer­
wana, Koło Polskie pogodziło się z projektem  ustaw y narzucającym  przy ­
szłym  samorządom w  Kongresówce język rosyjski i  uzależniającym  je 
całkowicie od woli, a raczej samowoli gubernatora. Co więcej, Koło w y­
raziło uznanie rządowi za jego ’troskę o narodowe in teresy  „praw dziwych 
Polaków ”, zamierzał on bowiem pozbawić głosu w wyborach do samo­
rządów w Kongresówce większość robotników  i za pomocą kurii narodo­
wościowych ograniczyć do m inim um  reprezentację ludności żydowskiej. 
„Z tego maleńkiego przykładu wypływ a cenna nauka polityczna — stw ier­
dził Lenin. — W alka narodowościowa przekształca się w naszych oczach 
w transakcję klas panujących dwóch narodów , a w arunkiem  tej transakcji 
jes t specjalny ucisk trzeciego narodu (żydowskiego)” 40.

P ro jek t ustaw y samorządowej nie doczekał się realizacji, lecz mimo to 
„polscy narodowcy — gw ardia szw ajcarska u stóp samowładnego cara”, 
jak  ironicznie nazyw ała reprezentantów  polskich klas posiadających Róża 
Luksem burg 41, pomogli reakcji rosyjskiej zrealizować godzący w naród 
polski pro jek t wyodrębnienia Chełmszczyzny. Koło Polskie głosowało 
w Dumie przeciwko wnioskowi socjaldem okratycznej frakcji polskiej, do­
m agającej się odrzucenia projektu  rządowego bez odsyłania go do ko­
misji. Reprezentanci ziem iaństwa z Kongresówki zwrócili się do konser­
w atystów  krakow skich z prośbą o zatuszowanie spraw y chełmskiej. Se­
k retarz  Koła Polskiego z Petersburga przybył naw et osobiście do Wiednia, 
by nie dopuścić do żadnego w ystąpienia Koła Polskiego w  parlam encie 
w iedeńskim  w spraw ie chełmskiej 42. Znany działacz konserw atyw ny 
Abrahamowicz zawiadomił w grudniu 1912 r. nam iestnika Galicji Bo- 
brzyńskiego, że polskie klasy posiadające w Kongresówce nie życzą sobie 
żadnych protestów,, żadnych dem onstracji w  spraw ie chełmskiej w Ga­
licji. „Błagają nas i  z Rady Państw a petersburskiej i  ze wszystkich stron 
— nie dem onstrujcie, bo w prost gubicie nas” 43. Ze swej strony A braha­
mowicz — godny reprezentan t galicyjskiego obszarnictwa — aprobuje 
bez zastrzeżeń antynarodową politykę obszarnictwa i burżuazji zaboru

40 W. L e n i n ,  Lekcje polityczne, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951, s. 172. Oczywiście 
w Galicji tym trzecim narodem, kosztem którego zawarta została ugoda klas posia­
dających narodu panującego oraz obszarnictwa i burżuazji polskiej, byli, przede 
wszystkim Ukraińcy, co nie przeszkadzało Wiedniowi w rozpalaniu nacjonalizmu 
ukraińskiego, aby go z kolei wykorzystać przeciw Polakom.

41 R. L u k s e m b u r g ,  Kankan kontrrewolucji, „Przegląd socjaldemokratyczny1’, 
czerwiec 1908.

42 Wł. P o  b ó g -  M a l i n o w s k i ,  Narodowa Demokracja. 1887—1918, Warszawa 
1933, s. 340.

43 Korespondencja B o b r z y ń s k i e g o ,  rkps Bibl. Jag. 19/35, t. XVII, list nr 306, 
pisany — jak wynika z treści — na początku grudnia 1911.
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rosyjskiego: „. . . odwagą nazwać trzeba opór przeciw rozwydrzonym , a na 
sosie patriotycznym  osnutym wybuchom ” 44.

W yodrębnienie Chełmszczyzny dokonane w kw ietniu 1912 r. nie prze­
szkodziło Kołu Polskiem u głosować za udzieleniem rządowi 1285 milionów 
na m arynarkę wojenną, na co nie mógł się zdecydować naw et przywódca 
„październikowców”, reprezentan t wielkiej burżuazji rosyjskiej, Guczkow.

W skazując antynarodow y charakter polityki burżuazji polskiej Lenin 
stw ierdził, że ,,Rosja jest więzieniem narodów nie tylko w skutek wojsko- 
wo-feudalnego charakteru  caratu, nie tylko dlatego, że burżuazja w ielko- 
ruska popiera carat, ale i  dlatego, że burżuazja polska itd. złożyła w  ofie­
rze interesom  kapitalistycznej ekspansji zarówno wolność narodów, jak 
i dem okratyzm  w ogóle” 45.

W jeszcze większej mierze do Narodowej Demokracji, k tó ra  nie była 
w istocie rzeczy an i „narodow ą”, ani też „dem okratyczną”, niż do kadetów 
rosyjskich odnoszą się słowa Lenina: „Nie można zrozumieć polityki libe­
ralizm u i korzeni klasowych tej polityki, jeśli nie rozumie się tego za­
sadniczego, charakterystycznego jej rysu”, jakim  jest „zażarta i konsek­
w entna kontrrew olucyjność” 4(i, w yrażająca się w obronie „wszelkiego ro­
dzaju imperializmu, nacjonalizmu, szowinizmu oraz wszelkiego obsku­
ran tyzm u” 47.

Narodowa Demokracja, która swą linię polityczną oparła o współpracę 
z rosyjskim i klasam i posiadającym i, prowadziła jednocześnie antynie- 
miecką i antysem icką, a  w pewnej mierze także, antyrosyjską agitację, 
zwróconą ostrzem  przeciwko ludowi rosyjskiem u. Ta agitacja szowini­
styczna miała zamaskować ugodową treść jej polityki, a jednocześnie 
przyczynić się do pogłębienia nieufności i  uprzedzenia między narodam i 
państw a carów, u trudnić zbliżenie się ludów w interesie wspólnej walki 
z caratem.

Rezolucja w kw estii narodowej, uchwalona na wniosek Lenina we 
wrześniu 1913 r. na naradzie poronińskiej KC partii bolszewików z ak ty ­
wem partyjnym,, stw ierdziła, że ,, . . . obszarnicy, kler i burżuazja ucie­
miężonych narodów często osłaniają hasłam i nacjonalistycznym i dążenia 
do rozbicia jedności i do ogłupienia robotników, prowadząc za ich plecami 
szacherki z obszarnikam i i burżuazją narodu panującego na szkodę mas 
pracujących wszystkich narodów ” 48.

44 Korespondencje B o b r z y ń s k i e g o ,  rkps Bibl. Jag. 19/35, t. XVII, list n r 306.
45 W. L e n i n ,  Rewolucyjny proletariat a prawo narodów do samookreślenia, 

Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, s. 437—8.
46 W. L e n i n ,  Na marginesie przemówienia kadeta Makładowa Dzieła, t. 19, 

Warszawa 1950, s. 149.
47 W. L e n i n ,  Wiechowcy i nacjonalizm, Dzieła, t. 19, Warszawa, 1950 s. 53.
48 W. L e n i n ,  Rezolucje letniej narady 1913 r. KC SDPRR z działaczami party j­

nymi, Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 443.
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B urżuazyjną nacjonalistyczną ideologię wśród mas pracujących krze­
w iła P P S -F ra k c ja . Szerząc nienawiść do narodu rosyjskiego, jego tra ­
dycji i  ku ltu ry , PPS usiłowała odizolować p ro le taria t polski od rosnącej 
w państw ie carów arm ii politycznej rew olucji dem okratycznej.

Powołując się na poparcie, jakie okazywał M arks narodowo-wyzwoleń­
czym powstaniom  polskim w XIX w., k tóre godziły w  cara t w okresie, 
gdy w  Rosji nie było jeszcze m asowych ruchów  burżuazyjno-dem okratycz- 
nych, powołując się na  wskazania M arksa, że w ojna przeciwko Rosji osłabi 
siły reakc ji europejskiej, PPS usiłowała uspraw iedliw ić sw ą politykę 
w spółpracy z austriackim  i niemieckim im perializm em , aktyw nej pomocy 
w  rozdm uchiw aniu w ojny im perialistycznej. Lecz w ojna taka w pierwszej 
połowie XIX w. byłaby wojną rew olucyjnej F rancji i rew olucyjnych Nie­
miec z ostoją reakcji europejskiej, na początku XX w. byłaby to w ojna mo­
carstw  im perialistycznych, czołowych reprezentantów  reakcji światowej, 
przeciwko rew olucji rosyjskiej. Ruch separatystyczny, k tó ry  na po­
czątku XIX w. osłabiał carat — ówczesną ostoję reakcji europejskiej, na 
początku XX w. osłabiał wspólny dla wszystkich ludów Rosji fron t w alki 
z caratem , osłabiał siły rew olucji rosyjskiej, a więc godził w aw angardę 
światowego ruchu rewolucyjnego.

„Jeśli PPS (Polska Partia  Socjalistyczna — dzisiejsi ,,fracy“), usiło­
wała w r. 1896 „utrzym ać” stanowisko M arksa z innego okresu, oznaczało 
to już wyzyskanie litery  m arksizm u przeciw duchowi m arksizm u” 49, p isa ł 
Lenin o program ie PPS.

Działacze PPS i  PPSD negowali możliwość w ybuchu rew olucji w Ro­
sji, a gdy teza ich zbankrutow ała, usiłow ali osłabić wipływ, jak i w yw arła 
na polską klasę robotniczą rew olucja 1905 r., ukryć przed proletariatem  
jej ludowy charakter. Limanowski szczycił się tym, że gdy dołowi człon­
kowie partii w 1906 r. „pokładali w ielką nadzieję na rew olucję rosyjską, 
ja  ochładzałem  te nadzieje” 50. „List o tw arty ”  Ignacego Daszyńskiego do 
CK W PPS, haniebny paszkwil ma ruch  rew olucyjny, m iał na  celu po­
w strzym anie procesu radykalizacji dołów PPS, usiłował w płynąć na za­
ham ow anie w alk rew olucyjnych w K ró lestw ie51. W 1906 r. Daszyński 
i w tórujący m u organ naczelny PPSD, „Naprzód”, w zyw ali m ocarstw a 
ościenne do- in terw encji zbrojnej przeciwko rew olucji rosyjskiej, zalecali 
niem iecko-austriacką okupację 52.

49 W. L e n i n ,  O prawie narodów do samookreślenia, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951, 
s. 460.

50 B. L i m a n o w s k i ,  Pamiętniki, cz. II, Rkps. Bibl. Nar. nr 6022, zeszyt XVIII, 
1906, s. 160.

51 List otwarty I. Daszyńskiego do CKW PPS, Kraków 1906.
52 I. D a s z y ń s k i ,  Polityka proletariatu. Kilka uwag o taktyce rewolucji w Pol­

sce, Warszawa 1907, oraz „Naprzód" z dnia 22 grudnia 1905 i z dnia 27 lipca 1906.
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W okresie reakcji kierownictw o PPS zaprzeczało możliwości w ybuchu 
nowej rew olucji w  Rosji. „Płonnym  byłoby oczekiwać, by zatarg i po­
m iędzy poszczególnymi klasam i w  łonie państw a rosyjskiego m iały  przy­
czynić się do stw orzenia ustro ju  dem okratycznego”  — oznajm ił XI zjazd 
PPS 53. Gdy przed pierw szą w ojną światową narastała  w  Rosji nowa re ­
wolucja, przyw ódcy PPS w brew  oczywistym faktom utrzym yw ali, że 
okres reakcji, a  więc także i  upadku ruchu  rewolucyjnego, trw a  nadal.

PPS usiłowała w yrw ać ziemie polskie z zasięgu rew olucyjnych w pły­
wów ludu rosyjskiego. Propagowała, jak  stw ierdził W. Jodko: „. . . odrzu­
cenie wszelkich naleciałości przem ycanych do naszego ruchu pod w pły­
wem rew olucji rosy jsk iej” 54. S ta ra jąc  się odizolować p ro le taria t polski od 
p ro letaria tu  rosyjskiego głosiła ona, że należy liczyć tylko na w łasne siły. 
Jedności proletariuszy wszystkich narodowości usiłowała przeciw staw ić 
solidarystyczną koncepcję sojuszu z w łasną burżuazją. „My jako partia  
socjalistyczna będziemy i na przyszłość w chwili potrzeby zaw ierali także 
sojusze”  — oznajm ił teoretyczny organ PPS — „Przedśw it”, zachw alając 
solidaryzm  klasowy. Zapewnił on co praw da o swej gotowości „wszczęcia 
na nowo w alki klasow ej”  w bliżej nieokreślonej przyszłości, ale zastrzegł 
się przy tym, że w danej chwili (w sytuacji przypływ u fali rew olucyjnej — 
dodajem y dla w yjaśnienia) „jej przejaw y chwilowo mogą być odosobnio­
ne” 55. „PPS patrzy  na  tę  spraw ę w  te n  sposób, że kwestię narodow ą w y­
czerpuje przeciw staw ienie „m y”  (Polacy) i „oni”  (Niemcy, Rosjanie itd.). 
Socjaldem okrata zaś w ysuw a na pierwsze miejsce przeciw staw ienie: „m y”  
— proletariusze i „oni”  — burżuazja. „M y”, proletariusze, w idzieliśm y 
dziesiątki razy, jak  burżuazja — stojąc w obliczu rew olucyjnego prole­
taria tu  — zdradza in teresy  wolności, ojczyzny, języka i  narodu . . .  I dla­
tego właśnie, nie zrażając się w cale szowinistycznym i i oportunistycznym i 
wyskokami, zawsze będziemy m ówili robotnikowi polskiemu: tylko na j­
pełniejszy i najściślejszy sojusz z pro letaria tem  rosyjskim  może zaspokoić 
wymogi bieżącej, toczącej się w alki politycznej z samowładztwem, tylko 
taki sojusz da rękojm ię całkowitego wyzwolenia politycznego i ekono­
micznego” 56.

Zapewniając, że jej celem jest rzekomo obalenie caratu , PPS w rze­
czywistości dezorganizowała szeregi walczącego ludu, łamiąc jego jedność 
rewolucyjną. „Obalić zaś tę  m onarchię może jedynie zjednoczony prole­

53 Sprawozdanie z XI zjazdu PPS. Kraków 1909.
54 W. J o d k o  (Judym), W kwestii haseł programowych i taktyki, Warszawa 

1907, s. 14—5.
55 „Przedświt”, n r 10—12, grudzień 1913.
58 W. L e n i n ,  Kwestia narodowa w naszym programie, Dzieła, t. 6, Warszawa 

1952, s. 473. Artykuł ten został opublikowany przez SDKPiL w języku polskim 
w 1903 r. w „Przeglądzie Socjalistycznym” pt. „Socjaldemokraci rosyjscy i PPS“ oraz 
w 1905 r. w zbiorku artykułów w kwestii polskiej pt. „Kwestia polska a ruch socja­
listyczny”.
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ta ria t wszystkich narodów Rosji, prowadzący za sobą konsekw entnie de­
m okratyczne i  zdolne do walki rew olucyjnej elem enty  mas pracujących 
wszystkich narodów “ 57.

Obalić carat można było jedynie pod w arunkiem  zdem askowania ugo­
dowej polityki burżuazji, odizolowania od niej mas ludowych, wzmocnie­
nia hegemonii p roletariatu . PPS natom iast — jak  stw ierdził Lenin — 
„stara się rozdzielić p ro letaria t i odwrócić jego uwagą od m achinacji bur­
żuazji, wchodzącej zarówno w ekonomiczny, jak  i polityczny sojusz z bur- 
żuazją innych narodów i z  carską m onarchią” 58.

Dem askując PPS i jej rosyjskich sprzym ierzeńców Lenin wskazał, że 
przyszłość narodu polskiego zależy od zwycięstwa ludów walczących o wol­
ność, a przede wszystkim  ludu rosyjskiego. „Wolność Polski jest niem o­
żliwa bez wolności Rosji“ 59.

Przywódcy PPS, prowadząc w stosunku do Rosji politykę separaty ­
styczną, usiłowali ją umotywować rzekomo patriotycznym i względami. 
W rzeczywistości nie liczyli oni wcale na uzyskanie wolnej i niepodległej 
Polski. Przyznaw ali otwarcie, że pa rtia  ich  rezygnuje z zaboru austriac­
kiego i niemieckiego, rezygnuje ze zjednoczenia ziem polskich i z nie­
podległości. W ładysław G u m p l o w i c z  w 1907 r. wypowiedział to bez 
osłonek: „Powiedzmy sobie otwarcie: na osiągnięcie trójzaborow ej nie­
podległości w bliższej przyszłości nie m a na  razie żadnych określonych 
widoków. W dwóch zaborach: austriackim  i pruskim  spraw a niepodległości 
stanowczo dzisiaj nie jest ak tua lna” 60. Wł. J o d k o  liczy jedynie na oder­
wanie od Rosji zaboru rosyjskiego, przyjm ując, że ten  skraw ek ziemi pol­
skiej n ie będzie się mógł usamodzielnić, lecz jedynie zmieni p a n a 61. Spra­
wozdawca z ram ienia CKR na XI Zjeździe PPS-F rakcji w 1909 r. wzywał 
do w alki o „jednozaborową niepodległość”, tw ierdząc przy tym, że kie­
rownictwo partii aprobowałoby także ew entualnie przyłączenie Królestwa 
do A ustrii lub Niemiec 62. Paragraf 4 program u piłsudczykowskiej Komisji 
Skonfederowanych Stronnictw  Niepodległościowych, na czele której stały 
PPS i PPSD, głosił, że celem obozu rzekomo „niepodległościowego”  było 
w yodrębnienie jednego tylko zaboru, a mianowicie rosyjskiego. Gdyby 
zaś i ten  cel nie mógł być osiągnięty, skonfederow ane partie  zadowo­
liłyby się ew entualnie częściowymi reform am i. Z program u KSSN usu­
nięte zostały przy tym  wszelkie hasła dem okratyczne, a przede wszystkim

57 W. L e n i n ,  Tezy w kwestii narodowej, Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 240.
58 Tamże, s. 240.
59 W. L e n i n ,  W związku z „odpowiedzią”  P. Masłowa, Dzieła,, t. 15, wyd. IV, 

Moskwa 1947, s. 241.
60 W. G u m p l o w i c z ,  Widoki dążności niepodległościowych, zbiorek pt. Kwestia 

polska a socjalizm, Kraków 1908, s. 1-12.
61 W. J o d k o ,  (Polonus Viator) Kwestia polska wobec zbliżającego się konfliktu 

Austrii z Rosją, Kraków 1909.
62 Sprawozdanie z XI Zjazdu PPS, Kraków 1909.
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żądanie rep u b lik i63. PPS dom agała się, by pro letariat w yrzekł się włas­
nych interesów klasowych, w alki klasowej rzekomo w imię niepodległości 
i demokracji, PPS rezygnow ała z niepodległości i  dem okracji na rzecz 
reform, które udałoby się uzyskać od zaborców.

W świetle tych faktów dobitnie przem aw ia do nas ocena Lenina: ,,Fracy 
nie są partią  proletariacką, socjalistyczną, lecz drobnomieszczańską, na­
cjonalistyczną, czymś w rodzaju polskich socjal-rew olucjonistów “, tych 
ostatnich zaś Lenin traktow ał jako lewe skrzydło obozu burżuazyjnego 64.

Za główną zasługę SDKPiL wobec p ro letaria tu  i narodu polskiego po­
czytywał Lenin jej walkę z nacjonalizmem  szerzonym  przez polskie partie  
burżuazyjne, przede wszystkim  przez PPS: „ . . .z u p e łn ą  słuszność mieli 
socjaldem okraci polscy, gdy w ystąpili przeciwko zapędom nacjonalistycz­
nym  drobnej burżuazji polskiej . ." 65. SDKPiL demaskowała burżuazyjny 
nacjonalizm, wskazywała, że służy on do odseparowania polskiego robot­
nika od robotnika rosyjskiego, do uzależnienia polskiego p ro letaria tu  od 
polskiej burżuazji. SDKPiL krzew iła wśród robotników polskich wierność 
idei internacjonalizm u proletariackiego, wierność b raterstw u  broni z pro­
letariatem  rosyjskim. W skazywała na jedność walki klasowej w ram ach 
jednego państw a, na w ypływ ającą stąd konieczność jedności działania ro­
botników różnych narodów, jedności organizacyjnej socjaldem okratów.

Polscy socjaldem okraci — stw ierdził Lenin — „ s t w o r z y l i  p o  r a z  
p i e r w s z y  c z y s t o  p r o l e t a r i a c k ą  p a r t i ę  w P o l s c e  i p r o ­
k l a m o w a l i  o l b r z y m i e j  w a g i  z a s a d ę  n a j ś c i ś l e j s z e j  
ł ą c z n o ś c i  r o b o t n i k a  p o l s k i e g o  i r o s y j s k i e g o  w i c h  
w a l c e  k l a s o w e j ” 66.

W SDKPiL widział Lenin rzeczywistą reprezentantkę ludu polskiego, 
wskazującą mu jedynie realną drogę do społecznego i narodowego w y­
zwolenia.

Przywódcy SDKPiL internacjonalizm  łączyli z głębokim patriotyzm em . 
R. Luksem burg w ystępowała w obronie ku ltu ry  polskiej, w obronie ję­
zyka ojczystego zarówno przeciwko germ anizacyjnym  zakusom rządu 
pruskiego w Poznańskiem, jak i rusyfikacyjnej polityce caratu  w  Kongre­
sówce. Demaskowała przy tym  dwulicową politykę przemysłowców i ob­
szarników polskich oraz wyższego duchowieństwa: " . . . m usim y uważać

63 Wł. J o d k o  przyznaje, że „Tatsächlich werden auch aus diesem Programm  
alle strittigen Fragen, wie Demokratie, Parlamentarismus, die Frage nach dem wün- 
schensvierten Anmass politischer Freiheit ausgeschlossen“ (Deutschland und Polen 
Zürich, 1916 r.).

64 W. L e n i n ,  O prawie narodów do samookreślenia „Dzieła, t. 20, Warszawa 
1951, ,s. 456.

65 W. L e n i n, Tamże, s. 460.
66 Tamże, s. 460—1.
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cały patrio tyzm  naszych wyższych w arstw  polskich za proste oszukiw a­
nie lu d u “ 67. M a r c h l e w s k i  z głębokim wzruszeniem  pisze o patrio ­
tyzm ie robotników  polskich na Śląsku, przeciw staw iając im zniem czonych 
obszarników 6ř.

SDKPiL w 1902 r. wzyw ała do w alki z katam i dzieci polskich w e 
W rześni 69 w  1905 r. — do w alki o szkołę polską w Kongresówce70, w 1912 
roku w ystępow ała w obronie Chełm szczyzny71, dom agała się w prow a­
dzenia języka polskiego do szkół, do sądow nictw a i ad m in is trac ji72. „Dla 
klasy robotniczej spraw a narodowa u nas nie jest i nie może być obca . . .  
— pisała R. Luksemburg. Pogodzić się z uciskiem narodowościowym, zno­
sić go z psią pokorą mogła u nas szlachta, może burżuazja — klasy posia­
dające i  dziś rdzennie w interesach sw ych reakcyjne klasy . . . P ro le taria t 
nasz, jako klasa nie posiadająca w  społeczeństwie dzisiejszym dóbr ziem ­
skich i powołana przez swój rozwój h istoryczny do m isji obalenia całego 
istniejącego ustroju, słowem jako klasa rew olucyjna m usi odczuwać i od­
czuwa ucisk narodowościowy jako palącą ranę, jako hańbę“ 73.

Przyw ódcy SDKPiL wskazywali przy tym, że znieść ucisk narodow y 
można tylko w drodze obalenia m onarchii Romanowów, Hohenzollernów 
i Habsburgów, i wprowadzenia w tych państw ach rządów republikańsko- 
dem okratycznych, realizujących program  m inim um  partii bolszewickiej. 
Zdoła to uczynić jedynie proletariat. Jego w alka o wolność i demokrację 
jes t zarazem  w alką o wolność i przyszłość narodu. „Najbliższe więc cele 
p ro le taria tu  polskiego w szczególe, a  p ro le taria tu  wszelkich narodowości 
w państw ach zaborczych w ogóle i in teresy  narodowości polskiej są iden­
tyczne — stw ierdził M archlewski. — P ro le ta ria t i ty lko  p ro le taria t może 
być obrońcą interesów narodow ych” 74. Skoro w alka klasowa pro letaria tu  
zapew nia także realizację zadań narodowo-wyzwoleńczych, to walka 
o wzmocnienie p ro letaria tu  sta je  się czynem  patriotycznym . „Już więc 
z czysto narodowego punktu  widzenia wszystko co przyczynia się do w y­
hodowania, spotęgowania, przyśpieszenia tego ruchu klasowo-robotniczego, 
m usi być uznane jako czynnik, w najlepszym , najisto tn iejszym  tego słowa 
znaczeniu, patriotyczny, narodow y”. Skoro pro letariat, walcząc z uci­

67 R. L u k s e m b u r g ,  W obronie narodowości, Poznań 1900.
68 J. M a r c h l e w s k i ,  Stosunki społeczno-ekonomiczne na ziemiach polskich 

zaboru pruskiego*, Pisma wybrane, tom I, Warszawa 1952, s. 151, 211, 521, 522.
69 „Przegląd Socjaldemokratyczny’ , n r 1, 1902.
70 „Przegląd Socjaldemokratyczny”,, nr 17—18, 1905.
71 Odezwa Zarządu Głównego SDKPiL z lipca 1912. Archiwum Wydziału Hi­

storii Partii, PB (II), nr 14.
72 Odezwa ZG SDKPiL, wrzesień 1912, tamże, nr 20.
7a Kwestia polska a ruch socjalistyczny, Zbiór artykułów w  kwestii polskiej, Kra­

ków 1905, przedmowa R. L u k s e m b u r g ,  s. XXVIII—XXIX.
74 J. M a r c h l e w s k i ,  Stosunki społeczno-ekonomiczne na ziemiach polskich 

zaboru pruskiego, Pisma wybrane, Warszawa 1952, s. 522.
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skiem  klasowym, w ystępuje przeciwko wrogom narodu polskiego, skoro 
je s t on nosicielem  postępowych tradycji narodu i bojownikiem  o jego 
przyszłość, „wszystko, co rozwojowi tego ruchu klasowego staw ia tam y 
i zapory, co go opóźniać lub wypaczać jest zdolne, m usi być uznane za 
czynnik spraw ie narodowej szkodliwy i w rogi“ 75. W świetle tego tw ier­
dzenia Róża Luksem burg dem askuje politykę PPS, izolującą p ro letaria t 
polski i  sprow adzającą go z drogi w alki klasowej, jest ona bowiem „w grun­
cie rzeczy, mimo nacjonalistycznego charakteru, polityką głęboko an ty - 
narodow ą“ 76.

W alkę z burżuazyjnym  nacjonalizm em  utrudniało SDKPiL niedoce­
nianie przez nią rezerw  burżuazyjno-dem okratycznej, a na dalszym  etapie, 
socjalistycznej rew olucji. Nie w idziała ona w  chłopstwie siły rew olucyjnej, 
nie doceniała w pływ u p ro letaria tu  na w arstw y pośrednie, nie dostrzegła 
masowej bazy ruchu  narodowo-wyzwoleńczego. Odrzuciła leninowskie ha­
sło „praw o narodów  do sam ookreślenia”, obawiając się niesłusznie, że 
wzmocni ono tendencje nacjonalistyczne, a  faktycznie pozbywała się 
w ten  sposób najcelniejszej broni w  walce z nacjonalizmem .

Błędne stanow isko SDKPiL w kw estii narodowej wiązało się ściśle 
z luksem burgistow ską teorią akum ulacji kapitału, z niem arksistow skim  
ujęciem  spraw y rynków. R. Luksem burg uwzględniała jedynie rozsze­
rzenie się rynku  kapitalistycznego przez rozszerzenie stosunków towarowo- 
pieniężnych w kraju , a przede wszystkim  przez ekspansję na tereny  nie 
objęte przez gospodarkę kapitalistyczną, nie dostrzegała natom iast pro­
cesu pogłębiania się rynku  w  rezultacie rosnącego zapotrzebowania na 
środki produkcji, powodującego powstanie nowych gałęzi przem ysłu, za­
trudnienie  nowych robotników, a  co za tym  idzie dalsze wzmożenie za­
potrzebow ania na środki produkcji i spożycia. W rezultacie R. Luksem ­
burg uw zględniała jedynie rolę rynków  wschodnich w rozwoju polskiego 
przem ysłu, nie doceniała natom iast znaczenia rynku wew nętrznego dla 
burżuazji polskiej, nie zrozumiała, że „rynek to pierw sza szkoła, w której 
burżuazja uczy się nacjonalizm u” 77. A w rezultacie nie dostrzegła bu r- 
żuazyjnego charakteru  tendencji separatystycznych reprezentow anych 
przez PPS.

Stanowisko SDKPiL uzasadniała R. Luksem burg zależnością gospo­
darczą Polski od Rosji, co rzekomo uniemożliwiało powstanie państw a 
polskiego w w arunkach panow ania burżuazji. A więc na m iejsce problem u 
sam ookreślenia narodów podstaw iła problem  inny — zależności gospodar­
czej i politycznej małych państw  od wielkich m ocarstw  im perialistycznych.

73 Kwestia polska a  ruch socjalistyczny, Zbiór artykułów w kwestii polskiej, K ra­
ków 1905, przedmowa R. L u k s e m b u r g ,  s. XXIX.

76 Tamże, s. XXX, patrz także: R. L u k s e m b u r g ,  Nacjonalistyczna Robinso-
nada, „Przegląd Socjaldemokratyczny”, 1903.

77 J. S t a l i n ,  Marksizm a kwestia narodowa, Dzieła, t. 2, Warszawa 1949, s. 312.
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Je st oczywiście rzeczą niew ątpliw ą — wskazywał Lenin — że w ielkie 
m ocarstw a kapitalistyczne uzależniają od siebie nie tylko k raje  kolonialne, 
lecz także rzekomo suwerenne, nie oznacza to jednak, by przy określonym  
układzie sił na arenie m iędzynarodowej, uciemiężony dotąd naród  nie 
mógł uzyskać własnej państwowości, co z kolei nie decyduje bynajm niej 
o niezależności politycznej i gospodarczej nowopowstałego państw a.

Przywódcy SDKPiL sądzili, że rew olucja socjalistyczna autom atycznie 
rozwiąże kwestię narodową, a nawet zlikwiduje granice między państw a­
mi. Nie doceniali znaczenia okresu przejściowego m iędzy ustro jem  kapi­
talistycznym  a socjalistycznym, problem u budownictwa państwowego 
i stosunków między państw am i w tym  okresie, nie widzieli więc także 
problem u rozwiązania kwestii narodowej w w arunkach dyk tatu ry  pro­
letaria tu .

Błąd SDKPiL w  kw estii narodowej tłum aczy się, jak stw ierdził Le­
nin, jej w pewnej m ierze ograniczonym horyzontem  politycznym . Kie­
ru jąc  główne uderzenie przeciwko polskiemu burżuazyjnem u nacjona­
lizmowi i jego nosicielom, w idziała ona przede wszystkim  zadanie partii 
robotniczej uciemiężonego narodu, polegające na w pajaniu  w m asy zasad 
solidarności proletariackiej, przeświadczenia o konieczności wspólnej walki 
z proletariatem  narodu panującego. Nie dostrzegała natom iast zadań partii 
narodu panującego, polegających na wychowaniu m as pracujących w du­
chu internacjonalizm u poprzez uznanie praw a uciśnionych narodów  do 
decydowania o swoim losie. Jeśli zaś spojrzeć na kw estię narodową z szer­
szego, międzynarodowego punktu  widzenia, to okaże się. jak  wskazywał 
Lenin, że gdyby partia  proletariacka w Rosji zgodnie z propozycją Róży 
Luksem burg odrzuciła hasło — praw o narodów do sam ookreślenia — 
w fałszywej obawie, by nie pójść na rękę polskiemu nacjonalizmowi, roz­
broiłaby p ro le taria t rosyjski w  jego walce o hegemonię w ogólnodemo- 
kratycznym  ruchu ludowym, obiektywnie poszłaby na rękę wielkom ocar­
stw owem u szowinizmowi. ,,To, co u polskiej socjaldem okracji było jedy­
nie niesłusznym  teoretycznym  uogólnieniem szczególnych w arunków  ru ­
chu w Polsce, okazało się natychm iast w  rzeczywistości, w sytuacji o zna­
cznie szerszym zasięgu, w w arunkach już nie małego, lecz wielkiego pań­
stw a, w  skali nie ciasnej polskiej, lecz m iędzynarodowej — wszystko to 
Okazało się obiektyw nie biorąc, oportunistycznym  poparciem  im perializmu 
rosyjskiego” 78.

Przyznanie narodom uciemiężonym praw a do samodzielnego bytu  pań­
stwowego — stw ierdził Lenin — jest probierzem  internacjonalizm u partii

78 W. L e n i n ,  Wyniki dyskusji o Samookreśleniu, Dzieła, t. 22, Warszawa 1950. 
s. 409.
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robotniczej narodu panującego, tak  jak w pajanie w m asy robotnicze prze­
świadczenia o wspólności w alki z proletariatem  narodu panującego jest 
m iernikiem  internacjonalizm u partii robotniczej narodu uciemiężonego.

V. LENIN O KWESTII POLSKIEJ PODCZAS I WOJNY ŚWIATOWEJ

K w estia narodow a odgrywała doniosłą rolę podczas I w ojny światowej. 
W obliczu rzezi im perialistycznej w ystąpił ze szczególną jaskraw ością 
burżuazyjny charak ter nacjonalizmu. Szowinistyczna propaganda służyła 
jako osłona im perialistycznych celów wojennych, jako środek wciągnięcia 
mas ludowych do im perialistycznych zapasów. Burżuazyjny charakter 
praw icow ych partii socjalistycznych — nosicieli nacjonalistycznej ideo­
logii w ruchu robotniczym  — przejaw ił się w otw artym  przejściu ich na 
stronę w łasnej burżuazji. W Polsce znalazło to swój wyraz w  udziale PPS 
i PPSD w Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw  Nie- 
podoległościowych, potem w NKN, wreszcie we w stąpieniu posłów-człon­
ków PPSD do burżuazyjno-obszarniczego Koła Polskiego. Cynicznie przy­
znał „Robotnik”, że polityka ta  oznacza zdradę solidarności klasowej pro­
letariatu : „Oczywistą jest rzeczą, że podczas wszechświatowej w ojny nie 
może być mowy o międzynarodowej solidarności” 7!l.

Polska burżuazja nie miała własnej państwowości. Stając po stronie 
tego czy innego obozu imperialistycznego, poszczególne jej ugrupow ania 
popierały te  czy inne rządy zaborcze. W Królestw ie Narodowa D em okracja 
na łam ach „Gazety W arszawskiej”  składała wiernopoddańcze uczucia 
„u stóp Jego Cesarskiej Mości Najjaśniejszego P ana” 80. W Galicji sędziwy 
organ konserw atystów  krakow skich „Czas”  zapewniał, że „ufności, k tó­
rej M onarcha dał wyraz w swoim Manifeście, Polacy tego k ra ju  nie za­
wiodą” 81. Zgodnie brzm i oświadczenie „dem okratów ” spod znaku „Nowej 
Reform y” : ,,Ludy A ustrii i  W ęgier . . .  w  zupełności ufają mądrości swego 
cesarza i przezorności jego rządów ” 82. Naczelny organ PPSD, o którym  
Lenin powiedział: «Naprzód» — jest oczywiście bardzo kiepskim  i wcale 
nie m arksistow skim  organem ” 83, ze swej strony przekonyw ał młodzież 
polską, że „walka jest naszym obowiązkiem ” 84 — oczywiście w alka w sze­
regach cesarsko-królewskich sił zbrojnych.

Tendencje odśrodkowe w  łonie polskiej burżuazji w yrażała w  zaborze 
austriackim  Narodowa D em okracja orientująca się na carat podobnie jak

79 ,,Robotnik”  (fracki) nr 275.
80 „Gazeta Warszawska”  nr 229 z 22 sierpnia 1914.
81 „Czas“ nr 316, 3 sierpnia 1914.
82 „Nowa Reforma“ nr 309, 30 lipca 1914 r.

84 „Naprzód”  nr 173 z sierpnia 1914 r.

83 W. L e n i n ,  O prawie narodów do samookreślenia, Dzieła, t. 20, Warszawa
1951, s. 451.
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i jej im ienniczka w Królestwie. W zaborze rosyjskim  reprezentan tką sep a ­
ratystycznego n u rtu  była PPS. „PPS-owcy niew ątpliw ie są za A ustrią  
i będą wojować za n ią“ — stw ierdził Lenin w liście do Gorkiego w stycz­
niu 1913 r . 85, odsłaniając służalczą rolę PPS w stosunku do austriacko- 
węgierskiego imperializmu. Szpiegostwo i dyw ersja — oto rodzaj usług, 
które okazywała PPS rządowi austriackiem u, taką właśnie działalność z a ­
lecał ,,Robotnik” poborowym i  rezerwistom  podczas w ojny bałkańskiej 86. 
W ykonywanie instrukcji sztabu generalnego Austro-W ęgier było zapew ­
nione przez pracę przywódców PPS -frakcji — J. Piłsudskiego i Wł. Jodko 
— w system ie austriackiego w yw iadu wojskowego 87. Porozumienie k ie- 
rownictwá. PPS-frakcji z krakow ską i lwowską placówką w yw iadow czą 
(H-K Stelle) austriackiego sztabu generalnego było ułatw ione przez ścisły 
związek PPSD z aparatem  państwowym  Austro-W ęgier. Znam ienną je s t 
zażyłość Daszyńskiego z dyrektorem  policji krakow skiej — F la ttau ’em  
i z kom isarzem  policji — Krupińskim , odkom enderowanym  przez swą w ła­
dzę zwierzchnią dla współpracy z wywiadem  wojskowym 88. Nader w y­
mowne są zarzuty Daszyńskiego co do jakości pracy  austriackiego b iu ra  
wywiadowczego w Krakowie, którym  dał w yraz w  roizmowie z konserw a­
tystą  Jaw orskim  89.

Okupacja Kongresówki przez wojska niem iecko-austriackie została po­
w itana przez elem enty piłsudczykowskie jako zapowiedź realizacji ich 
w łasnych celów politycznych. Nader skrom ne były to cele. W. Feldm an 
przyznaje, że sprow adzały się one jedynie do oderw ania Kongresówki od 
Rosji i przyłączenia jej do Galicji, pozostawiając Pomorze, Poznańskie

85 W. L e n i n ,  List do A. M. Gorkiego, Dzieła, t. 35, wyd. IV, Moskwa 1950, 
s. 48.

86 W styczniu 1912 r. dodatek do „Robotnika” podał stanowisko władz naczelnych 
PPS „W sprawie grożącej wojny“, „Wszystkie wiadomości o ruchu wojsk rosyjskich 
— głosiła instrukcja — należy skrzętnie zbierać, notując sobie w pamięci, którzy 
pułk gdzie stoi, gdzie są koszary i tp . . . Wiadomości zebrane należy komunikować 
organizacji”  („Robotnik”, dodatek nr 256, styczeń 1912).

W październiku CKR PPS zalecił zmobilizowanym w Królestwie rezerwistom 
dywersję, sabotaż, wreszcie dezercje i szpiegostwo: „poddawanie się do niewoli z ko­
munikowaniem nieprzyjacielskim wojskom wszystkich szczegółów o rosyjskiej arm ii”  
Jednocześnie CKR rozkazał wszystkim członkom PPS „o wszelkich ruchach woj­
skowych natychmiast komunikować odpowiedniej władzy organizacyjnej”. (D a- 
s z y ń s k i ,  Pamiętniki, t. II, Kraków 1926, s. 115).

87 R o u g e ,  12 lat służby wywiadowczej, szpiegostwo wojskowe i przemysłowe, 
Zürich-Lipsk-Wiedeń 1930, oraz Pamiętniki Rybaka — rękopis w posiadaniu Spół­
dzielni Wydawniczej „Czytelnik”. Rybak wskazuje, że na służbie krakowskiej 
i lwowskiej placówki wywiadowczej byli także Sosnkowski, Beck i Rydz-Smigły.

88 Pamiętniki Rybaka, rękopis.
89 2 8 października znany konserwatysta Jaworski komunikuje namiestnikowi 

M. Robrzyńskiemu zarzuty Daszyńskiego, że w pracy Kundschaftsbüreau „roboty 
agitacyjnej ani śladu . . .  nie dali ani jednego centa . . .  nie dali ani jednego pasz­
portu. Jest zdania, że równie niedołężnego biura nie ma żadne państwo”. Znamienne 
są zarówno pretensje Daszyńskiego, jak i to, że uważał on za stosowne poinformo­
wać o nich rządzących w Galicji konserwatystów (Korespondencja B o b r z y ń -  
s k i e g o, Bibl. Jagiell., teka XVII, list n r 52).
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i Śląsk zaborcom 90, ew entualnie naw et do w yodrębnienia samej tylko 
Kongresówki w charakterze państew ka buforowego, uzależnionego od Nie­
m iec91. Otwarcie neguje możliwość zjednoczenia ziem polskich jeden z czo­
łowych działaczy PPS — Wł. Jodko. Co więcej tw ierdzi on, że oderw anie 
od Rosji W arszawy zapewni Prusom  trwałość posiadania P o zn an ia92. 
Z góry rezygnuje W. Jodko z niepodległości ojczyzny, z suw erenności na­
rodu. Zastanawia się jedynie, czy ziemie polskie zostaną wcielone do Nie­
miec czy do A ustro-W ęgier i jakie będą konkretne form y tej zależności 93.

Ofertę Jodko uzupełnia przyznanie się J. Piłsudskiego, że ,,braci po­
znaniaków ”  nie uwzględniał on w  swych planach politycznych, że celem 
do którego zm ierzał było zlanie się Galicji i Królestw a w składzie m onar­
chii A ustriackiej.

Entuzjastycznie pow itały orientujące się na A ustrię i P rusy  polskie 
partie  burżuazyjne — z PPS i PPSD włącznie — akt 5 listopada 1916 r. 
W zapowiedzi utworzenia jednozaborowego państw a buforowego, które 
miało jeszcze zostać okrojone na zachodzie z Zagłębia Dąbrowskiego a na 
wschodzie z Chełmszczyzny, państew ka zrujnowanego nie ty le przez dzia­
łania wojenne, ile przez celową dew astacyjną politykę okupanta, widzieli 
oni realizację swego celu politycznego. Skw apliw ie weszli do insty tucji 
tworzonych przez okupanta. Zasiadali w Tymczasowej Radzie Stanu. 
Przeprow adzali w erbunek do niem ieckich sił zbrojnych. Zapewniali o swej 
lo ja lności94. Rezygnację z prastarych  ziem polskich — Poznańskiego, Po 
m orza i Śląska, ew entualnie naw et z Galicji — zamierzali powetować przy 
szłymi zaborami na Wschodzie kosztem  ziem litewskich, białoruskich 
i ukraińskich 95, k tóre stałyby się rolniczym  zapleczem Kongresówki i b ra­
mą wypadową w przyszłej w ojnie z Rosją 96.

no „Die Selbstständigkeitsidee der Polen hat ihren Brennpunkt seit 1863 in Ga- 
lizien, die eifrigsten Patrioten schwärmen für ein Losreissen des Königsgreichs von 
Russland, für die Polen unter preussischer Herrschaft wünschen Sie nur die Mög- 
lichkeit ihre nationale Individualität und ihren Boden zu behalten“. Zur Lösung 
der polnischen Frage. Offener Brief an  H errn Georg Cleinow, Redakteur des „Grenz- 
boten“ und Herrn Maximilian Harden, Redakteur der „Zukunft“, Berlin 1914, s. 28.

91 „Es liegt daher im Interesse Deutschlands einen polnischen Zwischenstaat, einen 
Pufferstaat zwischen sich und Russland zu wissen“ (Tamże, s. 16).

92 ,,Es wird keine Irredente in Posen enstehen können, wenn sich Warschau nor­
mal entwickelt, umsomehr wenn es m it Berlin befreundet ist“ (Wł. J o d k o ,  Deutsch- 
land und Polen, Zürich 1916, s. 30.

93 „ . . .  praktisch genommen die Frage würde lauten, erstens ob Polen von 
Deutschland oder von Österreich-Ungarn abhängig sein soli, und zweitens worin 
soli in beiden Fällen dieses Abhängigkeitsverhältnis bestehen“ (tamże, s. 31).

94 „Alle Polen, die im deutschen oder österreichisch-ungarischen Heere dienen, 
kämpfen mit allen Kräften für das Heil dieser zwei Staaten“ (Wł. J o d k o ,  Deutsch­
land und Polen, s. 32).

95 W. F e l d m a n ,  Zur Lösung der polnischen Frage, Berlin 1914.
96 „Ausfallstor im Falle eines Kampfes m it Russland“ (W. J o d k o ,  Deutschland 

und Polen, Zürich 1916, s. 28).
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Antynarodow y charakter polityki popierania w ojny im perialistycznej 
występował w Polsce w yraźniej niż gdz:e indziej. W w arunkach polskich, 
sięgnięcie po łupy im perialistyczne okupione było bowiem w stąpieniem  
na służbę obcego im perializm u ciemiężącego naród Polski, zgodą na nowy 
rozbiór Polski. Służebna rola przywódców PPS i  PPSD wobec rządów 
i sztabów generalnych mocarstw zaborczych świadczyła o zdradzie przez 
nich żywotnych interesów narodu polskiego. Demaskował ich Lenin jako 
głosicieli w ojny im perialistycznej, nacjonalistów  najgorszego gatunku, 
„socjalistów tylko w słow ach“ 97, a ich politykę określał jako „niegodne 
wysługiwanie się jednej z m onarchii im perialistycznych” 98.

„Nie jest to paradoks, lecz fak t — pisał Lenin w 1916 r. — iż prole­
taria t polski jako taki może dopomóc w chwili obecnej spraw ie socjalizmu 
i wolności, a w tej liczbie i polskiej wolności, jedynie przez wspólną  walkę 
z proletariuszam i krajów sąsiednich przeciwko ograniczonym polskim  na­
cjonalistom. Nie można zaprzeczyć, że na polu w alki z nimi socjaldemo­
kraci polscy położyli w ielkie historyczne zasługi” 99.

SDKPiL demaskowała wiernopoddańczą politykę ND, służalczą posta­
wę państwowców z zaboru austriackiego. Pod pręgierz opinii proletariac­
kiej staw iała wodzów PPS „pasożytów frazesu socjalistycznego” 10°, wska­
zując, że frazeologii socjalistycznej używają oni dla rozbijania ruchu so­
cjalistycznego, dla szerzenia propagandy w ojennej, dla wpędzenia robot­
ników polskich do szeregów wojsk im perialistycznych 101. Udowadniała, 
że treść ak tu  5 listopada 1916 r. jest wroga narodow i polskiem u i wyszy­
dzała jego apologetów 102.

Socjaldem okraci polscy nawoływali do w alki rew olucyjnej z okupan­
tem, z w ojną im perialistyczną. Nie rozum ieli jednak, że w alka ludu prze­
ciwko im perializm owi prowadzi do przekształcenia w ojny niesprawiedli­
wej, zaborczej, w wojnę sprawiedliwą, antyim perialistyczną, w walkę lu­
dów przeciwko ciemięzcom, w wojnę domową. Nie doceniali bowiem so­
cjaldem okraci polscy wpływ u p ro le taria tu  na w arstw y pośrednie, jego he­
gemonii w szerokim ruchu dem okratycznym  w  walce o pokój bez aneksji, 
o samookreślenie narodów. Nie dostrzegali, że prowadząc m asy pracujące 
do w alki z wojną imperialistyczną, do w alki z rządem  rozpalającym  pożogę 
w ojenną bolszewicy wskazują im drogę do socjalizmu.

97 W. L e n i n ,  Wyniki dyskusji o samookreśleniu, Dzieła, t. 22, Warszawa 1950, 
s. 399.

98 Tamże, s. 401.
99 Tamże, s. 400.

100 Odezwa Zarządu Głównego SDKPiL o akcie 5 listopada, datowana 6 listo­
pada 1916. Patrz zbiorek: Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Ma­
teriały i dokumenty 1914—1918, Moskwa 1936, s. 164.

101 Odezwa Zarządu Głównego SDKPiL przeciw ipodszczuwaczom wojenr.ym
z 12 września 1916, tamże, s. 158.

102 Odezwa Zarządu Głównego SDKPiL o akcie 5 listopada, tamże, s. 163.
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Nadal odrzucała SDKPiL hasło praw a -narodów do sam ookreślenia 
tw ierdząc, że przeszkadza ono rzekomo w w ysuw aniu „jasnego niczym nie 
osłoniętego hasła socjalizmu, rew olucji socjalistycznej jako idei centralnej, 
rozszerzającej i  zaostrzającej każdą naszą w alkę“ 103.

K rytykując SDKPiL Lenin wskazywał, że walka o realizację głównego 
zadania klasy robotniczej może się zacząć od w alki o republikę dem okra­
tyczną, o wolność uciemiężonych narodów, o ich niepodległość i suw e­
renność, o pokój, albowiem „rew olucja socjalistyczna w Europie nie może 
być niczym innym , jak  w ybuchem  w alki masowej wszystkich i wszelkiego 
rodzaju  uciskanych i niezadowolonych”  walczących przeciwko uciskowi 
kapitalistycznem u i obszarniczemu, m onarchistycznem u i narodow em u 
itp. 104.

Pod wpływem  tak tyki bolszewików, w obliczu w ojny im perialistycznej 
obserw ujem y u przywódców SDKPiL pewne charakterystyczne wahania 
w ich dotychczasowym stosunku do kw estii narodowej, a zwłaszcza do 
hasła  praw a narodów do samookreślenia. Znalazło ono wyraz w deklaracji 
socjaldem okracji polskiej na Konferencji w Zimmerwaldzie, k tóra p ięt­
nu je  rządy im perialistyczne za to, że trak tu ją  ziemie polskie jako ew en­
tualną zapłatę w ich przyszłej grze dyplomatycznej „nie pozostawiając lu ­
dowi polskiem u decyzji o jego losie”  i wypow iada przekonanie, że tylko 
rew olucja socjalistyczna „zerwie też pęta ucisku narodowego i zniesie 
wszelkie podboje — zapewni ludowi polskiemu możność swobodnego, 
wszechstronnego rozwoju, jako rów noupraw nionem u w M iędzynarodówce 
ludów ” 105. Lenin podkreślił, że od uznania praw a narodów do sam ookre­
ślenia, tezy te nie różnią się m erytorycznie niczym, ale cechuje je m gli- 
stość sform ułow ań i niezrozum ienie w alki rew olucyjnej 106.

Z uznaniem  podkreśla Lenin ewolucję poglądów Róży Luksem burg 
w  spraw ie p raw a narodów do samooikreślenia. W broszurze „Kryzys so­
cjaldem okracji”  napisanej w kw ietniu  1915 r. domagała się ona, by re­
w olucyjni socjaldem okraci przeciw staw ili demagogicznym frazesom p ra ­
wicowych przywódców, usiłujących uspraw iedliw ić wojnę im perialistycz­
ną — prawo narodów do samostanowienia, „rew olucyjną dźwignię przeciw 
w ojnie im perialistyczej” 107.

W im ieniu rew olucyjnej lewicy socjaldem okratycznej oznajm iła R. Luk­
semburg, że „socjalizm przyznaje każdem u narodowi prawo do niepodle­

103 Tezy o imperializmie i ucisku narodowym przyjęte przez kolegium redakcji 
„Gazety Robotniczej”  9—10 września 1915, tamże, s. 31.

104 W. L e n i n .  Wynik dyskusji o samookreśleniu, t. 22, Warszawa 1950, s. 405—6; 
tenże, Zagadnienie pokoju, t. 21. Warszawa, r. 1951, s. 304—5.

105 Oświadczenie delegacji polskiej na Międzynarodowej Konferencji Socjalis­
tycznej, SDKPiL, Materiały i dokumenty 1914—1918, Moskwa 1936, s. 92—3.

106 W. L e n i n ,  Rewolucja socjalistyczna a prawo narodów do samookreślenia,
Dzieła, t. 22, Warszawa 1950, s. 177—8.

107 R. L u k s e m b u r g  (Junius), Kryzys socjaldemokracji, Warszawa 1951, s. 140.
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głości i wolności, do samodzielnego rozstrzygania o swoich losach’‘ 108. Nie 
dostrzegając jednak możliwości wojen narodowo-wyzwoleńczych w  epoce 
im perializm u, nie widząc pierwszego e tapu  w rew olucji — an tyfeudalnej 
i antyim perialis tycznej zarazem, R. Luksem burg wiązała hasło praw a do 
sam ookreślenia narodów bezpośrednio z rew olucją socjalistyczną: „So­
cjalizm m iędzynarodowy uznaje praw o wolnych, niepodległych, rów no­
upraw nionych narodów, lecz jedynie socjalizm może takie narody stw o­
rzyć, jedynie socjalizm może urzeczywistnić praw o narodów  do sam o­
określenia” 109. Lenin natom iast, walkę o praw o narodów do sam ookreśle- 
nia trak tow ał jako walkę o demokrację, a  walkę o dem okrację rozpatryw ał 
w  ścisłym, nierozerw alnym  związku z w alką o socjalizm, trak tu jąc  rew o­
lucję dem okratyczną jako pierwszy e tap  rew olucji socjalistycznej. „ R e ­
w o l u c j a  s o c j a l i s t y c z n a  n i e m o ż l i w ą  j e s t  b e z  w a l k i  
o d e m o k r a c j ę ” — pisze Lenin 25 g rudn ia  1916 r. do Inessy A rm and. 
„ T r z e b a  u m i e ć  ł ą c z y ć  w a l k ę  o d e m o k r a c j ę  z w a l k ą  
o s o c j a l i s t y c z n ą  r e w o l u c j ę ,  p o d p o r z ą d k o w u j ą c  
p i e r w s z ą  d r u g i e j ” 110.

P artia  proletariacka, wskazywał Lenin, pow inna stanąć na czele mas 
ludowych w  walce o demokrację, a przede wszystkim  w sy tuacji w ojny 
im perialistycznej — w walce o pokój dem okratyczny bez aneksj i i  kon­
trybucji, o dem okratyczne rozstrzygnięcie kw estii narodow ej w  oparciu 
o wolę zainteresowanych narodów. Podczas gdy pacyfiści pro test prze­
ciwko aneksji zwężali do obrony status quo, a więc do obrony uprzednio 
dokonanych zaborów, Lenin wlewał w hasło pokoju bez aneksji dem okra­
tyczno-rew olucyjną treść, trak tu jąc  jako aneksję wszelką okupację obcego 
tery torium  wbrew woli ludności. Domagał się p raw a do decydowania 
o swoim losie dla wszystkich uciemiężonych narodów niezależnie od ich 
wielkości, rasy, geograficznego położenia, zajm owanego przez nich tery to­
rium , niezależnie od tego wreszcie jak  daw no przebyw ają one w  niewoli. 
Takie sform ułow anie pojęcia aneksji w  odniesieniu do spraw y polskiej 
oznaczało, że bolszewicy uznają prawo do sam ookreślenia ludności polskiej 
w szystkich trzech zaborów, podczas gdy mieńszewicy po okupacji Kongre­
sówki przez arm ię niemiecką gotowi byli w ystąpić przeciwko aneksji tej 
jedynie dzielnicy, zmierzając do przyw rócenia status quo ante  do powrotu 
ziem polskich zaboru rosyjskiego do im perium  carskiego.

Droga do wyzwolenia narodów — w skazyw ał Lenin — prowadziła po­
przez w alkę z wojną im perialistyczną o jej przekształcenie w  wojnę 
z w łasnym  rządem  im perialistycznym , w w ojnę domową. O w yniku tej

108 R. L u k s e m b u r g ,  Kryzys socjaldemokracji, s. 129.
109 Tamże, s. 130.
110 W. L e n i n ,  List do Inessy Armand, Dzieła, t. 35, wyd. IV, Moskwa 1950,

s. 213.
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w alki decydowała zwartość bojowych szeregów proletariatu , jego organi­
zacja, przezwyciężenie przez niego nacjonalistycznej ideologii burżuazyj­
nej. Zadanie w ychow ania pro letariatu , zwłaszcza p ro le taria tu  narodu cie­
miężonego w duchu internacjonalizm u, wykazanie nierozerw alnego związ­
ku in ternacjonalizm u z patriotyzm em  było czołowym zadaniem  rew olu­
cyjnej pa rtii robotniczej. Bronią ideologiczną w jej ręku sta ł się a rtyku ł 
Lenina ,,O dumie narodowej W ielkorusów”. „. . . my robotnicy wielko- 
ruscy — pisał Lenin — posiadając we pełni poczucie dum y narodow ej, za 
wszelką cenę pragniem y wolnej i niezależnej, samodzielnej, dem okratycz­
nej, republikańskiej, dum nej W ielkorosji układającej swe stosunki z są­
siadam i na ludzkiej zasadzie równości, nie zaś na poniżającej w ielki naród, 
opartej o poddaństwo, zasadzie przyw ilejów ” m .

Socjaliści Rosji i  Polski, k tórzy nie uznają praw a Polski do oderw ania 
się, socjaliści Polacy, którzy nie uznają tego samego praw a w  stosunku do 
U krainy są szowinistami, a  nie soc ja lis tam i112. „ Ż ą d a m y  s w o b o d y  
s a m o o k r e ś l e n i a ,  tj. n i e p o d l e g ł o ś c i ,  tj. s w o b o d y  o d e r ­
w a n i a  s i ę  na r o d ó w  u c i s k a n y c h ”  — głosił Lenin podczas 
światowej w ojny im perialistycznej 113. Dając wzór internacjonalizm u i pa­
triotyzm u w taktyce partii rew olucyjnej, Lenin w  pierwszych swych te­
zach o w ojnie w ysunął przed rew olucyjnym i socjaldem okratam i zadanie 
propagandy „ j a k o  j e d n e g o  z n a j b l i ż s z y c h  h a s e ł ,  h a s ł a  
r e p u b l i k i  n i e m i e c k i e j ,  p o l s k i e j ,  r o s y j s k i e j  itd .” 114.

W 1915 r. sy tuacja  się zmieniła. Ziemie polskie zaboru rosyjskiego zo­
sta ły  okupow ane przez arm ie państw  centralnych. „Dem okracja Rosji . . .  
w ygrała bezwarunkowo na tym, że Rosja teraz nie uciska Polski, nie za­
trzym uje jej przem ocą . . .  D em okracja niemiecka bezwarunkowo prze­
g rała”  — stw ierdził Lenin w  artyku le  specjalnie poświęconym spraw ie 
niepodległości P o lsk i115. Odtąd o realizację praw a Polski do sam ookreśle­
nia, do oddzielenia, do stw orzenia własnego państw a narodowego m iał 
przede wszystkim  walczyć p ro le ta ria t niemiecki. N atom iast p ro letaria t 
rosyjski pow inien był domagać się wyzwolenia tych narodów, k tóre car 
wciąż jeszcze uciskał. Poza tym  rew olucyjna p a rtia  p ro letaria tu  rosyjskie­
go m iała za zadanie demaskować obłudne w ykorzystyw anie przez im peria­

111 W. L e n i n ,  O dumie narodowej Wielkorusów, Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, 
s. 97.

112 W. L e n i n ,  Zagadnienie pokoju, Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, s. 305—6.
113 W. L e n i n ,  Rewolucyjny proletariat a prawo narodów do samookreślenia, 

Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, s. 438.
114 W. L e n i n ,  Zadania rewolucyjnej socjaldemokracji w wojnie europejskiej, 

Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, s. 4.
115 W. L e n i n ,  O pokoju bez aneksji i o niepodległości Polski, Dzieła, t. 22, 

Warszawa 1950, s. 159.
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listów i socjalim perialistów  rosyjskich haseł „pokoju bez aneksji“ 
i „niezależności Polski”. Hasła te, w ich ujęciu w sytuacji ówczesnej, były 
w istocie rzeczy zamaskowanym  nawoływaniem  do kontynuow ania wojny, 
do w ydarcia ziem polskich z rąk niemieckiego okupanta na rzecz caratu. 
Okazać pomoc dziełu wyzwolenia Polski mógł proletaiat rosyjski, udzie­
lając poparcia rew olucyjnem u pro letariatow i Niemiec w jego walce 
z w łasną burżuazją, z wojną im perialistyczną, z uciskiem narodowym, pa­
nującym  na obszarze okupowanym przez im perializm  niemiecki. Nato­
m iast ew entualne poparcie jakiejś nowej ofensywy wojsk carskich, prow a­
dzonej w celu odzyskania Kongresówki pod obłudnym  hasłem  „walki 
z aneks ją ”  rzekomo w imię „sam ookreślenia narodu polskiego”, do któ­
rego nawoływali mieńszewicy, a ze strony  burżuazji polskiej — Narodowa 
Dem okracja, oznaczałoby tylko udzielenie pomocy im perialistom  w no­
w ym  rozbiorze Polski.

Zasadnicze stanowisko rew olucyjnego pro letaria tu  rosyjskiego nie ule­
gało przy tym  zmianie: „ R o b o t n i k  w i e l k o r u s k i  (i n i e m i e c ­
ki )  m a  o b o w i ą z e k  o p o w i a d a ć  s i ę  z a  b e z w a r u n k o w ą  
w o l n o ś c i ą  o d e r w a n i a  s i ę  P o l s k i ,  g d y ż  w przeciw nym  r a -  
z i e  j e s t  o n  w p r a k t y c e  o b e c n i e  l o k a j e m  M i k o ł a j a  II 
c z y  H i n d e n b u r ga ”  — stw ierdził Lenin w 1916 r. 116.

Dem askując prawicowych socjalistów — nosicieli burżuazyjno-nacjo- 
nalistycznej ideologii w ruchu robotniczym , usiłujących zatruć nią masy, 
Lenin pisał: ,, . . dla robotników rosyjskich i niem ieckich nie jest obojętne 
czy będą oni współuczestnikam i aneksji Polski (oznacza to wychowanie 
robotników i chłopów niemieckich i rosyjskich w duchu najpodlejszego 
cham stwa, w duchu godzenia się z rolą k a ta  innych narodów), czy też Pol­
ska będzie niepodległą” m .

P artia  proletariacka narodu uciemiężonego — wskazywał Lenin —po­
w inna poprzeć hasło oderw ania się tylko wtedy, gdy nie odgrywa ono roli 
m aski osłaniającej współpracę z jednym  z walczących ze sobą obozów im­
perialistycznych, jak  to miało miejsce w propagandzie piłsudczyków (se­
paratyzm  w stosunku do Rosji — w spółpraca z im perializm em  austriackim  
i niemieckim, oddzielenie od Rosji — przyłączenie do Austro-W ęgier). 
„Robotnik polski — pisze Lenin — mógłby być za oderw aniem  się tylko  
warunkowo, gdyż spekulować (jak fracy) na zwycięstwo tej czy innej im­
perialistycznej burżuazji, znaczy staw ać się je j lokajem ” 118.

116 W. Lenin, O karykaturze marksizmu, Dzieła, t. 23, Warszawa 1951, s. 52—3.
117 W. L e n i n, Wyniki dyskusji o samookreśleniu, Dzieła, t. 22, Warszawa 1950,

s. 401.
118 W. L e n i n ,  O karykaturze marksizmu, Dzieła, t. 23, Warszawa 1951, s. 53.
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VI. LENIN I STALIN ’PODCZAS REWOLUCJI PAŹDZIERNIKOWEJ 
O PRAWIE NARODU POLSKIEGO DO NIEPODLEGŁEGO BYTU

Pod kierow nictw em  partii bolszewickiej iproletariat rosyjski na czele 
wielomilionowych mas ludowych przekształcił wojnę im perialistyczną 
w wojnę domową. Runął carat. Walcząc o wykonanie republikańsko-dem o- 
kratyeznego program u bolszewicy domagali się realizacji praw a narodów 
do samookreślenia 119. Zgodnie ze swym zasadniczym stanow iskiem  w kw e­
stii narodowej — zainicjowali uchwalenie przez piotrogrodzką Radę dele­
gatów robotników i żołnierzy orędzie do narodu polskiego, które w im ie­
niu  rosyjskich mas pracujących proklamowało prawo Polski „do całkow i­
tej niepodległości pod względem państw ow o-m iędzynarodow ym ” 12°.

Sparaliżowane przez oportunistyczne kierownictwo Rady nie mogły 
zrealizować dem okratycznych przeobrażeń. Im perialistyczna burżuazja, 
przy pomocy przywódców mieńszewików i eserowców, zdołała stworzyć 
swój rząd. Usiłował on utrzym ać panowanie rosyjskich klas posiadających 
nad narodem  rosyjskim  i narodam i uciemiężonymi. Kontynuow ał zaborczą 
politykę caratu. Odezwa Rządu Tymczasowego w spraw ie Polski, powi­
tana z. uznaniem  przez polskie partie  burżuazyjne, działające na  terenie 
Rosji, była w rzeczywistości w yrazem  jego im perialistycznych planów wo­
jennych. Naw oływ ała ona do kontynuow ania działań w ojennych celem 
opanowania ziem polskich i utw orzenia z nich państew ka buforowego, za­
leżnego od rosyjskiego państw a burżuazyjnego.

W tych w arunkach  wyzwolenie narodów uciskanych mogło nastąpić 
tylko w drodze obalenia rządu burżuazyjnego poprzez zwycięską rewo­
lucję socjalistyczną. „ T r y u m f  r e w o l u c j i  — o t o  j e d y n a  d r o ­
g a  d o  w y z w o l e n i a  n a r o d ó w  R o s j i  z u c i s k u  n a r o d o w e ­
g o ”  — pisał J. W. Stalin. „Zagadnienie wyzwolenia z ucisku narodowego 
jest zagadnieniem  władzy. Korzenie ucisku narodowego tkw ią w pano­
w aniu obszarników i im perialistycznej burżuazji. Przekazać władzę w ręce 
proletariatu  i rew olucyjnych chłopów — to właśnie znaczy wywalczyć 
całkowite wyzwolenie narodów Rosji z ucisku narodowego” 121.

W swych historycznych Tezach Kwietniowych Lenin wskazał masom 
pracującym  drogę do rew olucji socjalistycznej. Na konferencji Kw ietnio­
wej, która przyjęła leninowski p lan przejścia od pierwszego — burżuazyj- 
no-demokratycznego, do drugiego — socjalistycznego etapu rew olucji, to­
warzysz Stalin wygłosił refera t w kw estii narodowej. Analizując im peria­
listyczny system  wyzysku i grabieży narodów, S talin udowodnił, że w alka

119 J. S t a l i n ,  O zniesienie ograniczeń narodowych, Dzieła, t. 3, Warszawa 1951, 
s. 26.

120 J. S t a l i n ,  Wybór dokumentów w sprawie polskiej. Orędzie do narodu pol­
skiego, Warszawa 1949, s. 3.

121 J. S t a l i n ,  Kontrrewolucja a narody Rosji, Dzieła, t. 3, Warszawa 1951, s. 217.
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uciemiężonych narodów o niepodległość i suwerenność narodow ą staje się 
potężnym sojusznikiem proletariatu  w jego walce z im perialistyczną bur- 
żuazją na drugim  etapie rewolucji. W tych w arunkach rzucając hasło  
prawo narodów do samookreślenia, rew olucyjna partia  pro letaria tu  pod­
nosi „walkę z uciskiem narodowym  do poziomu w alki z imperializmem , 
naszym wspólnym  w rogiem “ 122.

K onferencja Kwietniowa uchwaliła zaproponowaną przez Lenina i S ta­
lina rezolucję w kwestii narodowej: „W szystkim narodom  wchodzącym 
w skład Roisji należy przyznać prawo do swobodnego oderw ania się i utw o­
rzenia samodzielnego państwa. Negowanie tego praw a i nie przedsiębra­
nie środków gw arantujących faktyczną możliwość jego urzeczywistnienia 
jest równoznaczne z popieraniem  polityki zaborów czyli aneksji“ 123.

Uznanie przez p ro le taria t narodu panującego praw a do oderwania się 
narodów uciskanych — stw ierdził Lenin, m otyw ując zgłoszoną rezolucję 
— wpływa na wzrost wzajemnego zaufania (robotników różnych narodo­
wości, wzmacnia solidarność proletariacką i w rezultacie umożliwia praw ­
dziwie dem okratyczne zbliżenie narodów. Polem izując z przedstawicielam i 
SDKPiL Lenin stw ierdził raz jeszcze, że jeśli zadanie SDKPiL polega na 
zwalczaniu ideologii nacjonalistycznej i popularyzow aniu idei m iędzyna­
rodowej solidarności proletariatu , to zadanie rosyjskich socjaldem okratów
— partii narodu panującego, polega na głoszeniu praw a narodów uciemię­
żonych, a więc także i narodu polskiego do oderw ania się, wychowując 
w ten sposób p ro letaria t rosyjski w duchu internacjonalizm u. „ J e ś l i  
F i n l a n d i a ,  j e ś l i  P o l s k a ,  U k r a i n a  o d e r w ą  s i ę  o d  R o s j i ,  

t o  n i e  m a  w t y m  n i c  z ł e g o  — powiedział Lenin. — C o w t y m  
z ł e g o ?  K t o  p o w i e ,  ż e  t a k ,  t e n  j e s t  s z o w i n i s t ą ” 124.

W im ieniu rewolucyjnej partii rosyjskiego p ro letaria tu  Lenin zapowie­
dział, że gdy Rady Delegatów Robotników i Żołnierzy wezmą w Rosji 
całą władzę w swe ręce, zażądają wycofania wojsk niem ieckich z Polski, 
wycofując jednocześnie swe wojska z terenów  okupowanych przez Rosję.

Po konferencji kwietniowej partia  bolszewicka rozwinęła szeroką pra­
cę polityczną, pomagając masom przezwyciężyć złudzenia co do charak­
teru  toczącej się w ojny i oblicza Rządu Tymczasowego, izolując mieńsze- 
wików i eserowców. Łącząc walkę przeciwko kapitalizm ow i z walką o rea­
lizację żądań demokratycznych, bolszewicy dem askowali kłam liwe obietni­
ce rzucane przez rząd, domagali się zaprzestania działań wojennych, za­
w arcia pokoju bez aneksji, wskazywali, że rząd usiłuje odroczyć zwołanie

122 J. S t a l i n .  Referat w kwestii narodowej, wygłoszony 29 kwietnia 1917 na VII 
(kwietniowej) Konferencji SDPRR (bolszewików), Dzieła, t. 13, Warszawa 1951, s. 61.

123 W. L e n i  n, Rezolucja w kwestii narodowej uchwalona przez VII (kwietniową)
ogólnorosyjską konferencję 11 maja (28 kwietnia) 1917 r. Dzieła, t. 24, Warszawa 
1952. s. 305.

124 W. L e n i n ,  Rezolucja w kwestii narodowej, jw. s. 302.
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Zgromadzenia Ustawodawczego, a w swej platform ie wyborczej żądali, by 
„. . . wszystkim  narodom Rosji udzielić praw a do swobodnego zorganizo­
wania swego życia, aby narody te nie były uciskane “ 125.

Stojąc na czele ogólnoludowej walki o pokój, popierając skierowany 
przeciwko imperializmowi ruch  narodowo-wyzwoleńczy, zapowiadając 
konsekwentne i wszechstronne przeobrażenia demokratyczne w wyniku 
zwycięstwa ludu, kierując walką o kontrolę nad bankami, produkcją i po­
działem oraz walką chłopów o ziemię, zlewając je w jeden n u rt i podpo­
rządkowując klasowej walce proletariatu  z kapitałem  o dyktaturę  prole­
tariatu , o socjalizm — partia  bolszewicka stworzyła arm ię polityczną re­
wolucji socjalistycznej. Proletariacki internacjonalizm , nierozdzielnie złą­
czony z głębokim patriotyzmem, skonsolidował jej szeregi.

W historyczne dnie październikowe łańcuch imperializmu został zer­
wany. Zwyciężyła pierwsza „brygada szturm ow a”  światowego ruchu re­
wolucyjnego. Pierwszym  aktem  prawodawczym pierwszego robotniczo- 
chłopskiego rządu był dekret o pokoju. Republika radziecka zapropono­
wała wszystkim  rządom i narodom, biorącym udział w wojnie, rozpoczę­
cie pertrak tacji pokojowych na podstawie wyrzeczenia się aneksji i udzie­
lenia wszystkim  uciemiężonym narodom praw a do samookreślenia.

Stalinowska Deklaracja praw  narodów Rosji ogłosiła zasady polityki 
narodowej władzy radzieckiej: równość i suwerenność narodów, prawo do 
swobodnego określenia aż do oderwania i utworzenia samodzielnego pań­
stwa, zniesienie wszelkiego rodzaju przywilejów i ograniczeń narodowych 
i swobodny rozwój mniejszości narodowych.

Rozpoczęcie pertrak tacji pokojowych w Brześciu było praktyczną rea­
lizacją dekretu o pokoju. Deklaracja, ogłoszona przez delegację radziecką 
przy rozpoczęciu rokowań, nakreśliła realny plan rozstrzygnięcia spraw y 
polskiej. Oznajmiła ona, że Rosja radziecka nie rości żadnych praw  do 
krajów okupowanych podczas w ojny przez arm ię niemiecką (a więc także 
i do Kongresówki) z tego tylko tytułu, że należały one niegdyś do im­
perium  carskiego. Zażądała przyznania narodowi polskiemu praw a do sa­
mookreślenia, pozostawiając spraw ę granic do wolnej decyzji zaintereso­
wanych narodów 126. Domagała się stworzenia warunków dla swobodnego 
wypowiedzenia się narodu polskiego o swoim losie: wycofania wojsk oku­
pacyjnych, zlikwidowania instytucji utworzonych przez okupanta, udzie­
lenia ludowi polskiemu praw  demokratycznych i umożliwienia powrotu 
uchodźców.

125 J. S tal in , W sprawie wyborów do Zgromadzenia Ustawodawczego, Dzieła, 
t. 3, Warszawa 1951, s. 163.

126 W XXXV rocznicę Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej, W ar­
szawa 1952, s. 143.
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Podstępne zerwanie rokowań pokojowych przez Trockiego otworzyło 
drogę dla nowej ofensywy niem ieckiej. Rząd radziecki zmuszony był za­
wrzeć pokój na niezm iernie ciężkich w arunkach. Ziemie polskie pozostały 
pod niem iecko-austriacką okupacją. Lecz gdy pod naciskiem w alki w y­
zwoleńczej narodów zachwiała się okupacja niemiecka, a  w sam ych Niem ­
czech wysoko się wzmogła fala ruchu rewolucyjnego, spraw a polska znów 
stanęła na porządku dziennym. Teraz od rozważań teoretycznych przeszła 
ona do praktycznej realizacji. 23 s i e r p n i a  (5 w r z e ś n i a )  1918 r. 
r z ą d  r a d z i e c k i  z e r w a ł  t r a k t a t y  r o z b i o r o w e ,  zaw arte 
przez rząd b. Cesarstwa Rosyjskiego z rządam i Królestwa Pruskiego i Ce­
sarstw a Austro-W ęgierskiego, „ze względu na ich sprzeczność z zasadą 
samookreślenia narodów i rew olucyjnym  poczuciem praw nym  narodu ro­
syjskiego, k tóry  uznał niezaprzeczone praw o narodu polskiego do niepod­
ległości i jedności” 127. D ekret Rady Kom isarzy Ludowych, o anulow aniu 
trak tatów  rozbiorowych od stu  pięćdziesięciu la t rozdzierających ziemie 
polskie na trzy  zabory i utrzym ujących je w niewoli, podpisał przew odni­
czący Rady, W łodzimierz Uljanow-Lenin.

Ziściła się zapowiedź moskiewskiej grupy  SDKPiL.
„Rewolucja rosyjska . . . przynosząc wolność i  braterstwo, ludów całej 

Europie i nam, robotnikom polskim, zapew nia rzeczywiste i zupełne w y­
zwolenie narodowe, niepodległą i zjednoczoną Rzeczpospolitą Polską bu­
duje na gruzach im perializm u rosyjskiego, niemieckiego, austriackiego 128.

Członkowie SDKPiL stali w pierwszych szeregach bojowników o w ła­
dzę radziecką. Ofiarną walkę o zwycięstwo rew olucji socjalistycznej w Ro­
sji, o wzmocnienie, pierwszej brygady szturm ow ej m iędzynarodowego pro­
letariatu , traktow ała SDKPiL jako swój klasowy i patriotyczny obowiązek. 
W alka o zwycięstwo RSFSR prowadziła ją do Polski Ludowej. Pierwsza 
konferencja grup SDKPiL w Rosji obradująca w styczniu 1918 r. w Pio- 
trogrodzie, w rezolucji „Rewolucja a p ro letaria t polski”, oznajmiła: 
„SDKPiL na wygnaniu w myśl zrozum ienia obowiązków solidarności re ­
wolucyjnej i tych perspektyw  wyzwoleńczych, które rew olucja rosyjska 
otw iera dla walczącego z imperializm em  pro letariatu  międzynarodowego, 
a więc i polskiej klasy robotniczej w kraju , borykającej się dziś z dykta­
tu rą  m agnacko-burżuazyjną i samowolą okupantów, stoi niezachwianie 
w szeregach rewolucyjnego pro letaria tu  Rosji, uważając Rady Delegatów 
Robotniczych, Żołnierskich i W łościańskich i Radę Kom isarzy Ludowych 
za w yraziciela w łasnych interesów klasow ych” 129.

127 W XXXV rocznicę Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej, War­
szawa 1952, s. 146.

128 Tamże, s. 171. Odezwa moskiewskiej grupy SDKPiL z r. 1917.
129 Trybuna, nr 30, Piotrogród 22. I. 1918.
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Po dłuższych w ahaniach przeszła na pozycje rew olucyjne większość 
członków PPS-lewicy. Stopniowo przezwyciężając balast m ieńszewizm u 
dojrzała ona we władzy radzieckiej siłę, która zdecydowanie zwalcza w oj­
nę im perialistyczną i ucisk narodowy. Organizacje PPS-lew icy w wielkich 
ośrodkach przemysłowych, posiadające zasadniczy trzon proletariacki, 
pierwsze poparły rząd radziecki widząc w nim, jak stw ierdziła we w rześ­
niu 1918 r. sekcja moskiewska, widome urzeczywistnienie idei walki o so­
cjalizm 13°.

Polska burżuazja natom iast gotowa była poświęcić in teresy  narodu 
polskiego dla uratow ania swych pozycji klasowych. Poszczególne jej odłam y 
popierając Tymczasową Radę Stanu — nasadzoną przez niemieckiego oku­
panta, bądź Rząd Tymczasowy reprezentujący interesy rosyjskich kół 
imperialistycznych, szukała u zaborców oparcia przeciwko w łasnem u 
ludowi, usiłowała w wojnie pogrążyć rewolucję. Obłudnie pow tarzając sło­
wa Mickiewicza ,,O wojnę powszechną za wolność ludów,, prosim y Cię P a­
n ie” — fałszowała to wezwanie rew olucjonisty-dem okraty, k tó ry  naw oły­
wał ludy do rew olucyjnej, spraw iedliw ej w ojny przeciwko reakcji, prze­
konywała Polaków, że w ich interesie rzekomo jest wzięcie udziału w im ­
perialistycznej wojnie zaborczej i w zbrodniczej wojnie domowej przeciwko 
rew o lu c ji131.

Pod ciosami rew olucyjnej walki ludu ukraińskiego, białoruskiego i pol­
skiego, w obliczu rew olucji niem ieckiej, arm ie państw  zaborczych wyco­
fały się z ziemi polskiej. Podczas gdy robotnicy polscy rozbrajali okupan­
tów, R. Dmowski w imieniu burżuazji polskiej pertrak tow ał w Paryżu 
o przedłużenie okupacji niem ieckiej dopóki nie nadciągną na ziemie pol­
skie wojska Ententy. Polskie klasy posiadające bały się wolności w yw al­
czonej przez zwycięstwo rewolucji, bały się własnego uzbrojonego ludu.

W listopadzie 1918 r. powstało Państw o Polskie — lecz nie była to 
Polska Ludowa. Rozbite przez PPS, zdławione zostały Rady Delegatów 
Robotniczych — zalążek władzy p ro letaria tu  polskiego, rozbrojeni robotni­
cy, którzy broń zdobyli w walce z okupantem .

Partia  Komunistyczna, utworzona w grudniu 1918 r. ze zjednoczenia 
SDKPiL i PPS-lewicy, zapędzona została w podziemie. U s te ru  w ładzy 
stanęli wczorajsi targowiezanie, którzy do niedaw na zapewniali w raz 
z Wł. Jodką, że „żaden trzeźwy polityk nie oczekuje poważnie wyrzeczenia 
się przez zwycięskie Niemcy lub A ustrię części swych posiadłości na rzec z 
zupełnie niepodległej Polski, w każdym  razie n ik t nie będzie tego żądał”132.

130 Materiały i dokumenty sekcji PPS-lewicy w Rosji. Archiwum Wydziału Hi­
storii Partii, L/XI nr 86, Komitet Wykonawczy Sekcji PPS-lewicy w Rosji.

131 „Żołnierz Polski“, Mińsk 16 (29) września 1917. Redakcja dołącza do słów 
Mickiewicza następujący komentarz „Mickiewicz czekał wojny powszechnej, jak 
obecna”.

132 Czerwona Księga, Zbiór dokumentów dyplomatycznych dotyczących rosyjsko- 
polskich stosunków od 1918 do 1920 r., Moskwa 1920, s. 94.
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Przystąpili oni do realizacji p lanu wypiastowanego od lat. Rezygnując ze 
Śląska, M azur i W armii rzucili polskie siły  zbrojne na Lwów, Wilno 
i Mińsk. Zachęceni, finansowani i uzbrojeni przez rządy  im perialistyczne 
Francji, Anglii i Stanów Zjednoczonych, wzięli udział w nowym — trze ­
cim  z kolei pochodzie Ententy przeciwko ZSRR. N adarem nie proponował 
rząd radziecki rokowania pokojowe, godził się przy tym  na poważne ustęp­
stw a terytorialne.

28 stycznia 1920 r., w im ieniu Rady Kom isarzy Ludowych, przemówił 
Lenin. W liście otwartym , skierow anym  do rządu i narodu polskiego 
wskazał on, że republika radziecka „ b e z w a r u n k o w o  i b e z  z a ­
s t r z e ż e ń  u z n a w a ł a  i u z n a j e  n i e p o d l e g ł o ś ć  i s u w e r e n ­
n o ś ć  R e p u b l i k i  P o l s k i e j  i u z n a n i e  t o  s t a w i a  z a  p o d ­
s t a w ę  w s z y s t k i c h  s w y c h  s t o s u n k ó w  d o  P o l s k i  o d  
p i e r w s z e j  c h w i l i  u t w o r z e n i a  n i e z a l e ż n e g o  P a ń s t w a  
p o l s k i e g o .  Proponując podjęcie rokowań pokojowych, twórca i kie­
row nik państw a radzieckiego, którego polityka od pierwszej chwili jego 
powstania zmierzała do zapewnienia narodom  pokoju, ostrzegał przed 
rozpętaniem  w ojny twierdząc, że ,,o i l e  c h o d z i  o i s t o t n e  i n t e ­
r e s y  P o l s k i  i R o s j i  n i e  m a  a n i  j e d n e j  k w e s t i i  t e r y t o ­
r i a l n e j ,  e k o n o m i c z n e j  l u b  i n n e j ,  k t ó r a  b y  n i e  m o g ł a  
b y ć  r o z s t r z y g n i ę t a  w s p o s ó b  p o k o j o w y ,  n a  d r o d z e  r o ­
k o w a ń ,  w z a j e m n y c h  u s t ę p s t w  i p o r o z u m i e ń “ 133.

Głębokiej praw dy tych słów uczył nas rząd radziecki, gdy w okresie 
m iędzywojennym  proponował Polsce układ o nieagresji, gdy inicjował 
P ak t Wschodni, k tóry miał zagwarantować granice Polski, gdy w obliczu 
groźby najazdu hitlerowskiego trzykrotnie proponował Polsce pomoc woj­
skową i dyplomatyczną, gdy wreszcie pomagał w latach okupacji odbudo­
wywać wojsko polskie. P raw dy o Związku Radzieckim, orędowniku walki 
o pokój i wolność narodów, uczyli nas żołnierze radzieccy, którzy nieśli 
narodow i polskiemu wolność i praw dziw ą niepodległość, krusząc okupa­
cję hitlerow ską. Uczył jej Józef Stalin, zawierając układ o przyjaźni, po­
mocy wzajem nej i współpracy powojennej między Związkiem Rad a Rze- 
cząpospolitą Folską, oświadczając z trybuny  XIX Zjazdu, że interesy 
Związku Radzieckiego są nieodłączne od spraw y pokoju na całym świe- 
cie 134.

133 Czerwona Księga, Zbiór dokumentów dyplomatycznych. . . , jw., s. 95.
134 Przemówienie na XIX Zjeździe Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, 

„Nowe Drogi“, numer specjalny poświęcony XIX Zjazdowi, Warszawa, październik 
1952.
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