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WEAMDDSESRAW CZAPPINGRSKI, HEWRYKK W MERESIVCKI

DOROBEK NAUKOWY ADAMA SZELAGOWSKIEGO

Przed przystgpierizm do oméwienia dziel historyczaych Adama Sz e-
13 gowskiieeggro wypada zapoznaé¢ czytelnika z poglgdami historiozo-
ficznymi tego badacza. Mozna go bowlem niewatpliwie uwazaé za jed-
nego z wybitniejszych przedstawiwieli tak zwanej szkely naredowej,
ktéra od korica zeszlego wieku przeeiwstawiaka sie szkole krakowskiej.
Réznity jg od historykéw stahezykowskieh nie tylko peglady naukewo-
filozoficzie, podstawowe bylo inne odniesienie sie do spraw maredewyeh
1 spotecznych. Szelggowski, ktéry w fnlodesei ebraeat sie wéréd kery-
feuszy nowoeczeshege tworzaeegd sie wilasmie naejenalizfiu pelskiegs
rausiat w niematym stephiu ksztaltewaé i swe peglady mets @1@gié‘iﬂé
i zainteresewamnia W Zalezhosei od srodowiska ideawege, de ktorege przy-
nalezak. Ale zapewne mezha zdelnedeia de sderwamia sie 8d AOGMALEW
g@%@@@ﬁkiefuﬁku ideclogicznege oeeniac lklase uezonReed, ZWwlaszeza

i8tBryka.

Obserwujac ewolucje pogladéw historiozoficznych Szelggowskiego da
sie stwierdizi€¢, ze od ideologii nacjonalistycznej, ktora zrazu akceptowal,
oddala sie w miare dojrzewania coraz bardziej. OczywiScie w ostatniej
fazie jego dzialalmo$ei naukowej po r. 1926 mozna zauwazy¢ tego ro-
dzaju wypowiedzi historiozoficzne, co do ktérych dzi§ trudmo ocenié,
czy bylo to uleganie atmosferze ideologicznej mniej wiecej nieswiado-
me, ezy tez dostosowywamie sie do gustéw grupy rzadzaeej, a wiee opor-
tunistyezne szukanie korzy$ei z opowiadamnia sie po stronie tyeh, ktorzy
raieli whadize. Tak jak w kazdym innym wypadku tak i w wypadku Sze-
lagowskiego jest to jedhak pytamie, kiérego nie da sie w petni roz-
strzygnaé.

Po raz pierwszy mial okazje Szelaggowski wypowiedzie¢ swoje amedo
historiozoficzne w pracy popularnonaukowej Wzostt padstivac ppbiiiego
w XW i XWMI w. wydanej we Lwowie w r. 1904 }, Wychodzae z zalozenia,
ze nic z przeszlosci nie ginie i Ze wszystko w jaki$ sposéb znajduje swéj
wyraz w aktualnej rzeczywistosei stwierdza: ,,Dlatego historyk ma pra-
wo zestawiaé¢ i poréwnywaé to, co w czasie jest odleglyemm, lecz co do
warunkéw zycia narodu — ziemi tudziez jego ducha jest bliskim”. Z po-
réwnamia tych odmian wiekéw 1 tych odmian pokolehn wyptowadiza on
cechy og6lne narodu, okresla jego sily zywotne, rozwdj przyblizony
w przysziesci, daje charakterystyke narodu, niezaleznie od danej ehwill,

1 Waosst pafstiwa polskidgao w XW § XWII w. Polsiea na prestimitie winkoonw Sheell
nidh |1 nowglch, Lwéw 1904, s. 404,
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od danej sytuacji dziejowej (s. 186). Istnieje jaka$ wiez laczaca ezyny
jednostek i pokolea: , Tym czyms$ jest wlaénie najwyzsze pojecie histo-
ryczne, jakim jest naréd, bez ktorego historia zmienilaby sie w chaos
bezuzytecznych faktow. Nardéd bowiem zyje i rozwija sie mieprzerwa-
nie, mimo Ze pokolenia schodza do grobu jedno za drugim”. Jak widzi-
my, Szelagowski daje tu wyraz, zreszta nie skrajny, $wiatopogladowi
nacjonalistycznemu. Eaczy sie z tym, chociaz bynajmniej nie calkiem
zgodnie z Owczesnymi pogladami nacjonalistycznymi, stosunek Szela-
gowskiego do zagadniemia roli wielkich jedmostek. ,Uprzywilejowane
za$ ich stamowisko w dziejach — tlumaczy — polega nie na czym imnym,
tylko na ich twétezosei indywidualnej, bez ktérej zaden naréd nie moze
istnie¢ w procesie dziejowym”. Wséréd nich bowiem rodza sie mysli ge-
nialhe, ktére nastepmie przyjmowane sg przez masy. ,Historia mas albo
historia statystyezma, ktora czesto przeeiwstawia sie historii os6b albo
jak ja niektorzy zowig historiag kroléw i bohaterdw, jest mieporozumie-
niem” (s. 190). Totez przeciwstawia sle postulatowi przedstawiamia hi-
storii narodowej jako historii mas ludewyeh. Tlumaezy swoje stanowi-
sko w tej zasadniczej sprawie dosé niejasno: ,Najmiestusznief... zajmujq
sie niektorzy pelityey dziejami ludu w Polsee.. tak jakby ten lud byt
Zawsze warstwy odrebng 1 zamknieta w narodzie, ezyms poza nare-
dem...” (s. 100). Albewiem ,lud w pejeeiu dzisiejszym jest wytworem
péZniejszyeh ezaséw 1 jake taki nie isthiak w Polsee ani Piastowskiej,
ani Jagiellonskiej, darmo przete go szukaé albe tez wynajdewaé dla nie-
ge rele | zadanie dziejewe” (5. 101). Osezywiseie Szelagowski byt Zbyt
pewaznym Hhisterykiem, aby meéght pezestac kensekwenthy w tege re-
dzaju pa%gaaaféh, Be naturalnie przedstawiajae nawet w tym pepular-
Ay wykhadzie dzieje pelskie nie pemija §?ﬁw mieszezanstwa | ehiep-
stwa pelskiege. Uwazajae tez jake nacjonalista nardd jake ,,,ﬂéjW%&ﬁZ@
peieele histeryezne®™ prayzhaje, 8 zwiazany jest en z eatescia kultury
suropejskiej. ,Bez _E%%Q pewszeenne-dziejowege znaezenia swej kultury,
pared pelskt nle miatBy prawa i raeji bBytu na przysstesé” (s. 168%).
Mys$l te rozwinat Szelagowski w nastepnych latach, co znalazlto wy-
raz w wydanej w r. 1912 ksiazce pt. Wsattodd i Zachddd. ZZggddrizmia
z dzegdow cyaviizageji 2. Jest to zbioér artykukéw drukowamyeh w rozmai-
tych czasopismach w latach 1908 i 1909. We Wstepie daje Autor wyraz
swoim ogélnym pogladom historiozoficznym i metodycznym. Nie moz-
na tego nazwaé¢ zwartym systemern, zwlaszcza ze nie wszystko jest do-
statecznie SciS$le i precyzyjnie przedstawione. Jesli idzie o metodologie,
to Szelagowski uwaza, ze ,Sama metoda zreszta historyczma jako czysto
formalna, jest zbyt jalowa, azeby pozwalata na niej gruntowaé jaki ogol-
ny sad historyezny”. Natorniast ,z jakakolwiek nauka ogblng skoja-
rzona, jak np. z filologia, prawoznawstwerm wiedza historyezna wydaje
lepsze rezultaty..” (s. 1II[). Najwiecej uwagi przywigzuje Szelggowski
do roli badah, ekonomicznych dla wiedzy historyeznej piszae: “Nie
mniej nowa, cheé bardziej wypiobowamna jest metoda badamia socjalne-
go przy pornoey ewaluacji een pienigdza”™ (s. V). Traktuje jednak te me=
tode moze zbyt jednostronmie, skore zauwaza ,Zmiana een jest wskazni=
kieth zmian w zakresie ezy to ewolueji spoleeznej, ezy tez organizaéji
spoleczefistwa®. Zreszty nie wydaje sie tez, aby Szelagowski desfatesz-

! Watbdd | Zathdd. Zagpddieninia z dabdbw cyudithticyi, Lwéw 1912, ss. X 4 526,
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nie konsekwentmie przemy$lal te swoje wypowiedzi. Czytamy Wwiee np:
,Jako czynnik trwaly i skuteczny wszelkich zmian na kuli ziemskie]
mozna przyja¢ jedymie oddzialywamie pokojowe, a pod tym wzgledem
pierwsze miejsce zajmuje oddzialywamie droga ekonomiczng: przez
osiedlenie i przez handel. Te dwa czynniki sa giéwnymi bodzcami hi-
storycznymii, a jako takie musza tez sie skladaé¢ i na dzieje polityczne"
(s. 119). A z tego wysnuwa wmiosek, ze ,Jako wynik mnéstwa przyczyn
ztozonych, cywilizacja nigdy nie da sie pomysle¢ jako wytwér jednego
ezasu | jedmego miejsca” (s. 121). Co rozumie Szelagowski przez cywi-
lizacje, to nie jest zupelnie jasne. Czytamy na pierwszej stromie Wste-
pu: ,Zagadnienie cywilizacji uwazamy za wynik procesu historycznego
| zarazem za sile dajgeg impuls teraZmiejszo$ci. A ten problemat cywi-
lizacji jest badany pod rozmaitymi jej formarmi: jako rasa, jako jezyk,
jako drogi i srodki komunikaeyjne tudziez osiedlenia, wteszcie jako pafi-
stwo | jako narodowos$é”. Na z goéra pot tysiaca stron tego tomu welgz
sie przewija ten termmin eywilizaeja, ale uzywany jest tak wielostronnie,
Ze staje sie coraz fniej jasny. Wskutek tego istotnie stowa ksiazki ,cel
wytkmigty musi Zawsze zostaé tem sam: przez narodowosé do potegl
wszeehludzkiej ezyli przez natodowesé de eywilizaeji” (s. 526) nie sg
dostateeznie Zfozumiale. A skore Szelagewski na inAym miejseu twier-
dzi, ze gay Rarodowese staje sie eywilizaeja — uriera (s. 518), a zwla-
gzeza gdy stwierdza, ze jestesmy W okresie rezweju naredeweseiewegs,
ktéry nie derést do stopnia ogélnej i pewszeehneludzkiej eywilizaeji
(s: 516), to przyehedzimy de przekonamia, 8 wedle tej teorit naredewesé
jest stanem pewnege redzaju Barbarzyhstwa, kirege _ﬁ@l%é% §ig pezBYE,
ehociaz zapewne sam Szelagewski ehelat w tyeh Bl%j%ﬂ_iﬁ% wywedaeh
wytazie mysh, & kultury Raredewe %P%@f%’éééa W eywillzaele 8§81H8|—',
ludzka. A 18 wszystke Bgleszene byle W .Preegladzie NAFOGONYH'
W F 1968! Zreszty zastanawlialg rewhies 9pleszone W tym Samym c£a-
sopismie wywedy Szelapewskiesd na (emat rayy, kidre przy €4ie} nie-
jasneh sfGrmulowania H&Qﬁ% W Faeeoyvishoeeh tezy wedle Raszyeh pojeé
~aftyrasistowskie” (s. 23—=107). Endelas wﬁ%e §zsi§ BWeKE Hwasat sig
% Racisnalisie, BPE}} Rgywidvahnpeeka ntelekiialmie ?ZE Wina. a8y sig
megt fAa §£a_i§ ziiesele” W ramach dogmatew &{g% eh i'&seig i€z

¥é¥n [azte migdzy Wyl %‘Még% 4l EB %f B4 4 1912 WiQZim
28 QHHBHQ Eé%{%‘, W,
€283 BBBlf%%%‘l‘i Sig 1898 iBwals ‘g,i £8wA % 36t

Ayeh. W isga%h ;

Wytashe 8Hensnzenle 84 elastie E%FW, %%%E%B&é%gf
Ay, fog E{WM oG iéﬁ% B QKE’)W:' 31& 8%& W %%8% flis tie W {82
wazantaeh {egretyconvely e KBRKFeiLCh sadach R ‘c%%%éﬂ}(r%'i&, 3 S%Eiﬂ
g‘f%%ﬁgﬁ%g | 518834 SAZIEMy SHaWtde Jegd Brace Kigle 318" Ykazaty

Szelagowskii zaczgt wydawaé swe prace do$é¢é wezedmie, przy czym po-
szczegblne dziela z tego okresu sa zwiazane z jego pracyg wniwersytecks
na seminariach u Fimkila, DembithsKiicegoo | Balzera,

Pierwsza powazniejsza praca Szelagowskiego jest rozprawa o Pawle
Piaseckina historyku XVII w. drukowana w 'Przewodniku naukowo-
literackim” wy re. I8E88 ii nesd egprite Wy FEorad be astiidikiki Wydldamaa | §6222Le Wy -
ku nastepnymm 3.

8 Paweb! Piassekki, higttoylyk XWII wigkay, Staddimm nadl keomilidq i Zyéem jeji aadto-
ra, ,Przewodnik naukowo-literacki” R. 26, r. 1898, s. 724—733, 827—838, 951—964,
1064—1075, 1172—1208, 1299—1316. Osobna odbitka wyszia w r. 1899, s. 106.
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W tej niewielkiej, kolo 100 stron liczacej rozprawie zajgl sie Szelg-
gowski zaréwno postacia Pawla Piaseckiego, uzupelniajac wiadomosel
podane uprzedmio przez Bartoszewicza, jak 1 oceng i rozbiorem samej
kroniki wykazujge, ze Piasecki w plerwszych czeselach swego dziela
szedt Sladafmi poprzednikdw, historykéw, w poézniejszyeh za$ przewaznie
pisat do$¢ samodzielnie opierajae sie na 6wezesnyeh pismaeh uletnyeh,
na korespondemejji, wieszeie na wlasnyeh wspomnieniaeh i informaejaeh.
Praca ta nie wyczerpaa zagadnienia, zwlaszeza ze miledy histeryk nie
zajgt sie dokiadniej kapitalnym problemerm wiarygodmesel kroniki. Czut
to zreszty sam Autor, kitory potem wraeat jeszeze do tegs problemu.
W nastepnymm roku wydat Szelagowski rezprawe peswieeena stOsUnkem
spoteeznym w glebokim Sredmiowieczu pt. Chipphi dzrdiiaee We wwigeh
Ra praite politim 60 komten XWHIIT wirkeu. Ta eiekawa | wyguwagaiﬁa
efyginalne k@ﬂ@@g@is praca, napisana Ra semipnariuth Balzera pare 1at
wezesniej, doezelkata sie ryehlo dosé surowe) aezkelwiek 72asadniesg
zyegiiw\ﬁ} reeenzji wyty anaesé Auterewi niedskiadne wyzyskamie #6-
det. tym samym roku Szelagewski wydat Fezprawe poswWiecsna
uldadem krélewiesa Wiadystawa | dysydentew Belskich z QUsiaWem
Adelferm w ezasle hezkrelewka pg smiere! 2 agmum 1t Praga gez%ak
ta Ra faterialach zagrabiczhych Wyhashild KHlisy 58&1& ki §£W§ f&g
| Beiéiﬂ@{ W Eéﬁ‘{ gkreste g%ﬁé — B4 133%5&1& A &l&KaWe ZA048R1EA!
kandydatuty eustawa Agdslia 88,££8§u {8g8 — é%%i 184113 38B1E
e Bewng BIEtAg. éé%Sé ALl é@i %8%& %;%5% %5. BWIEM SWA-

BEIWEMm g% 8 EQiHEEf%% Wah %;aga RiH BOUVEZAYVER | BOWI4saR RS-
Ifykt palsk } 2 8961R8EYLEPEISKE:

Pierwszg wickszg praca Szelggowskiego jest wydanma w 1902 r. ksigz-
ka pt. Piemigdz i przawodtt cem w Polstee XWI i XWII w® Powstata nie-
watpliwie pod wrazeniem rozwijajacych sie na Zachodzie studiéw nad
historia gospodarczg, wytesta na grumeie zainteresowamia sie Szelggow-
skiego pismarmi najwybitniejjszego przedstawiciela miodszej szkoty hi-
storyeznej ekonomistéw nierieckich, Gustawa Sc¢hmollllera, sta-
newita jakies noevum w historiografii polskiej, gdzie ta dziedzina byta
specjalnie zaniedbana. Jest ona tez wyrazein statego odtad zaimtereso-
wania Szelagowskiego dla zagadnien gospodarezyeh 1 sygnalern jego
poiniejszyeh prob zwigzania spraw polityeznyeh z zagadnieniammi éke-
nomieznymhi. Gléwnym eelem, jaki sobie Auter stawiah, piszae te ksigi-
ke. byte ,wyswietlenie kwestii pienigdza, jake ezynnika ekenemieznege
W XVI i XVII w. 4 nas®. W rzeezywistesel Auter jednak nie ogianiezyt
sig do przedstawiemia Sprawy kelejnege pegarszamia §ié menety peolskiej
speejalnie w XV wieku, ale réwnoeczesnie pestawit sebie jake drugt 66l
whageiwie przerastajaey temat ksigzki ,Sledzente kierunku pelityki eks-
nerieznej. badanie rezweju ekenemiczhede. tudzies pestepu mydlh eke-
nemieznej”. 1sietnie 1oz Auter zreferawal degé sumiennife, jak 1o przy-
Zhaja nawet dzisieist Risteryey ekenemideh, preglady ekonemiczhe pisarsy
polskieh XV | XVt w., prébewal tez idge éladami plsm Schmsile-

4 Rozprawa ta zostatla wydana w Stwitidch nadl histtoigq prawea poliigego pod re-
dakcja Balzera jako t. I, Lwéw 1899, s, 63. Recenzje napisat W. Semkowicz
w_,Kwartalnikw Historycznym™ 1900, t. XIV, s. 101—109.

5 Untaly knditwictaza Whrygsivave | dyggdentow z Gusdtwmwem Addigem w r. 1632,
~Kwartalmik Historyczny” 1899, s. 683 i dalsze.

Rozprawa liczaca ponad 300 stron ukazald sie we Lwowie. Rozprawa liczaca pon
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ra i dazac do wythwmsezemia polityki ekonomicznej Rzeczypospolitej
poprzez powiagzanie jej z warunkami spoleczno-gospodarczymii, zakwe-=
stionowa¢ pewne utarte twierdzemia o polityce gospodarczej szlachty
polskiej. I tak m. in. zwrécil on uwage, Ze potepiana przez historykéw
polityka gospodarcza szlachty wobec miast i kupcow mlejlsklch byla
w duzej mierze wynikiem owczesnych pogladow ekonomicznych”. Po-
za tymi dwoma gléwnymi sprawami, mianowicie pogladami ekenomicz-
nymi i kwestig pieniagdza, Szelaggowski zajal sie réowmiez sprawa handlu
baltyckiego zwlaszcza Gdanska, prébowal nawet zreszta dos¢ powierz-
chownie, badaé¢ sprawe ksztaltowania sie cen, wyprzedzajac poOzniejsze,
znacznie bardziej systematyczne prace szkoly Bujaka.

Poruszenie szeregu spraw mialo swoje dobre i zle strony. Z jednej
bowiem strony dziatalo zapladniajaco, z drugiej jednak wplynelo na
ostabienie konstrukeji ksigzki i pociggnelo za sobg powierzchowne trak-
towanie pewnych spraw. Inne niedostatki podchwyecili, moze nawet dos¢
jednostronnie wspolcze$ni. Byly nimi braki w materiale faktycznym
zebranym przez Autora, niesciste czasem formulowanie poje¢ ekonomicz-
nych, zrozumiale zresztg u czlowieka, ktéry nie przeszedt narmalnych
studiéw ekonomicznych. Dzi$ trzeba bezstronnie stwierdzié¢, ze rozpra-
wa Szelggowskiego stala co najmnie] na tym samym, a czasem nawet
na wyzszym poziomie, co wspoélczesne jej rozprawy pisane na Zachodzie
na podobne tematy. Dzi§ jeszcze tez z pozytkiem siegamy do niej i ko-
rzystamy z ustalen Autora.

Omawiana praca byla jednak tylko wstepem do trylogii pod ogro)]hmym
tytutemn: Sprawsnz péimesnen w wieldachh XWII i XWIII. Sklada sie ona
z trzech rozpraw wydanych w latach 1904 i 1905, liczy razem 1300 stron
i jest niewatpliwie dzietem, kt6re zapewnito Szelggowskiemu powazne
miejsce w historiografii polskiej.

Zasadniczym tematemnn, ktéremu poswiecone sg te trzy monografie, to
udziat Polski w walce o Baltyk. Podejmujac sie pisania rozpraw na ten
temat Szelagowskl dziatal pod wplywerm nastrojéw ogarniajgcych wow-
czas nie tylko Europe, ale niemal caly $wiat. Ostatni etap walki o ko-
lonie, wspanialy rozwéj handlu miedzynarodowego zwrécily w drugiej
polowle XIX wieku uwage badaczy na znaczenie moérz i role, jakg poli-
tyka morska odgrywa w dziejach. Wydana w r. 1889 w Londynie ksigZ-
ka oficera marynarki amerykanskiej Mahau pt. The inflieesee of sea
powerr upom histenyy, zyskata szybko popularmo$é i zostata przettumaczo-
na na kilka jezykéw europejskich. W r. 1898 wydat wybitny uczony
niemiecki D. Sehédfer prace Deutsatidndd zur See., a w dwa lata p6z-
niej ukazaka sie ksigzka Ratzla pt. Das Meer als Quellee der Wilker-
arésse. Szelagowski zapoznat sie z tymi pracami 1 pod ich wplywem
podjai sie ambitnego planu przedstawiemia udzialu narodu polskiego

7 Prébe oceny ogélnej wartosci wspommane) ksigzki z punktu widzenia dzisiej-
szej nauki dat Janusz Goérski w rozprawie Pogladly menkemttlidiptumrene w podidkiej
mystli ekenoomidozeje; XWII 1 XWIIT wiedty, Wroclaw 1958, s. 7—9. Recenzje pracy
Szelaggowskiego zaraz po jej ukazaniu sie napisat Z. Gargas w ,Kwartalmiku Hi-
storycznym™, t. XVI, s. 485—499. Wytknagt on m. in. Szelagowskiemu do$¢ typowe
opuszczenie, mianowicie nie uwzglednienie istotnie warto$ciowej pracy recenzenta,
dotyczacej pogladéw ekonomicznych w Polsce wydanej w r. 1897, Gdy chodzi
o poglady Szelaggowskiego na polityke handlowa szlachty w XVI wieku, to zam@w-
no Gorski, op. cit., jak 1 Edward Lipinski w Stadiacbh nad historizg polsiiepi muysli
ekomamidzreje], Warszawa 1956, w zasadzie sa podobnego zdania.
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w walce o Baltyk. Znaczenie tych prac mozna byto oceni¢ dopiero w 14
lat pozniej, kiedy w zwigzku z odzyskaniem dostepu do morza przez nie-
podlegte panstwo polskie, nauka historyezna przystapita do odbudowy-
wania naszych tradycji morskich i kiedy starsi i mtodsi historyey mogli
budowa¢ na podstawie, stworzonej przez prace Szelggowskiego, ktéry
w ten spos6b stat sie niejako prekursorem catej szkoly historykéw dzia-
lajacej do dnia dzisiejszego ®.

Napisanie tej serii prac poprzedzily szerokie studia Szelggowskiego
w archiwach obcych z berlinskim i wiederiskim na czele. Wyzyskujac
archiwa i opracowamia historykéw niemieckich, francuskich, anglelskich
oraz rosyjskich, pominat jednak Szelggowski opracowamia historykow
skandymawslkich, co przy stabym jedynie wyzyskaniu 2Zrédet skandy-
nawskich odbito sie niewgtpliwie ujemnie na jego pracach. Drugim nie-
dociagnieciemn tej tryllogii to fakt, ze Szelggowski potozyt w swyech ba-
daniach gl6wny nacisk na XVII w. Odbito sie to na calej tryllegii, spe-
cjalnie jednak zacigzyto na konstrukeji pierwszego tomu zatytulowanego:
Walkiea o Baftylk 1544—16211. Wprawdzie bowiem Szelggowski zaezat tu
omawianie kwestii battyckiej juz od XV w. | dosé wiele miejsca poswie-
ca oméwieniu tego zagadniemia w XVI w. niemniej jednak sprawe bal-
tycka w tym stuleciu potraktowat w ogélnych zarysach, pospiesznie
| powierzchownie. Nawet Zrédla zostaly przez niego przepracowane dosé
powlierzchowmii, skoro nie zaglgdnah, méwiae o dziejach Iaflant, do pod-
stawowych wydawmictw Bienemammaa | Sehirmeenad?. Czut to
zresztq zdaje sie i sam Autor, skore w pare lat pézniej siegnat jeszeze
raz do tej termatyHdi, piszge nowe studiufh, znacznie obszerniejsze o spra-
wie battyekiej w XVI w.

Jednak mimo tych niedociagnie¢ istotng i niepospolitg zastugg Autora
pozostanie nakreflemie pierwszego zarysu polskiej polityki morskiej
w tym okresie. Szelggowski stusznie zwrécit uwage na to, ze tworeg tej
polityki byl Zygmunt August, ktéry zdotatl pozyskaé dla swych koncepcji
szereg polskich mezéw stanu, ktérzy z kolei realizowali jg w mastepnych
latach. Zdaniem jego, zaréwno elekcja Henryka Walezego, jak i Zyg-
munta [II Wazy, polityka Batorego i Zamoyskiego, to wszystko czlony
polityki morskiej zainicjowanej przez ostatniego Jagiellona. Podobnie
tez unie polsko-szwedzks zrealizowang przez Zygmunta III traktuje ja-
ko ,konieczno$¢ dziejowa” a poézniejsze staramia polskiego Wazy, by
odzyska¢ utracony tron szwedzki znajduja poczatkowo jego aprobate.
Dopiero p6Zniejsze staramia Zygmunta o powrdt do Szwecji, a wiec sta-
rania podejmowane po roku 1612, w wiekszo$ci wypadkéw skazane wla-
Sciwie z géry na niepowodzenie, $ciggajs na siebie pelne potepienie
Szelggowskiegm, ktéry polityke krolewsky w tym okresie nazywa nie-
wezesng | pelng matactw. Gdy mowa dalej o zaletach tej ksiazki, to
trzeba jeszcze z naciskiem podkrefli¢, ze Szelggowski zerwat w .niej
w sposbb zdecydowany z dawnyrm sposobem rozpatrywamia jedymnie dzie-

8 Charakterystyczne jest, Ze wszyscy piszacy pézniej na tematy baltyckie w XVI
i XVII wieku historycy az do dnia dzisiejszego zawsze w jakim$ stopniu opieraja
sie na pracach Szelggowskiego. Powotlujg sie na niego i obcy historycy, tym lbar-
dziej ze pierwszy tom jego Swrwwy pdhooosie; doezekat sie tlumaczenia na jezyk
nierniecki w . 19180,

F. Bienemann, Briefe und Urkumllen zur Geschichte Livlande En Biemedahmen Briefe

1558—IE&%2, Ryga 1865—1876, tommy I—V; C. Schirrem, Quetlidan zur Gesthdehte dies
Untteggagsgs lidbididikeher Selbsstatiligkigticeit, I—VIII Rewal 1861—81.
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jow politycznych, ale zwlaszcza gdy chodzi o pierwsza cze$é ksigzki
uwzgledmit dos¢ szeroko motywy gospodarcze, kladae zresztg ghdwmy
nacisk na sprawe handlu morskiego.

Rzecz oczywista, ze dziS§ po wydamiu prac badaczy polskich, jak
M. Maklowisdt, St. Bodmiakk®, K. Lepszyy, J. Jasmow-
ski, po ukazaniu sie wielu prac badaczy szwedzkich S, Swensso-
nall A, Attmanma, S. U. Pallmeggo, [. Mmdlerssomna,
E. Wemdttaa i innych, nie trudmo byloby przeprowadzi¢ daleko idgce
korektury w ujeciu Szelagowskiego, a nawet napisaé rozprawe na ten
temat na nowo, jednak przy 6wczesnym stanie badath, 6wezesnej zna-
jomos$ci problemu, ksigzka byla snopem $wiatka na pomijane i malo
znane zagadniemie, do dnia dzisiejszego tez nie stracila swej wartosel.

Wspélczesna krytyka zarzucata ksigice niekonsekwencje, stronnicze
oceniamie polityki Zygmunta III, wreszcie powierzchowmo$é. Trzeba
przyzmad, ze w jakim$ stopniu stusznie. O powierzchowmafci pewnych
partiii ksiazki pisaliSmy wyzej, bez trudu tez mozna by poda¢ pare przy-
kladéw niekonsekwencjii czy tez powierzehownyech sgdéw. Do rzedu tych
ostatmich mozna np. zaliczy¢ twierdizenie Autora, ze w t. 1611, a wiee
w pierwszym roku wojny dunsko-szwedzkiej zwanej kalmarska, wystar-
czylo poda¢ reke Chrystianowi IV, a ,pogrom Szweeji i Moskwy ((sic)
bytby nieunikniony” (s. 202). Dzis nawet bez glebszych studiow twier-
dzenie to musi sie wyda¢ co najmniej ryzykownym. Mimo jednak takich
czy innych potknie¢ wydaje nam sie, ze ogloszona woéowezas w ,JKwar-
talniku Historzemym“ recenzja byka zbyt surowa i nie doeenita znacze-
nia tej praey 2,

Drugi z kolei tom tryllogii historycznej Szelggowskiego nosi dosé nie-
oczekiwany tytut Stagkc 1 Polsea wotleec powstanitia czesWiiggo. Odpowiada
to tresci kslgzki, albowiem blisko polowe pracy poswiecit Autor zagad-
nieniu odleglerau od spraw baltyckich, mianowicie ustosunkowamiu sie
Polski do powstamia czeskiego 1 do Slgska. I znowu musimy podkre§lié
silne u Szelggowskiego powigzanie jego prac z terazmiejszo$cia. Oto
w chwili kiedy wzrastato z roku na roku zainteresowanie spoleczefistwa
polskiego sprawa Slaska, kiedy w r. 1903 Slgzacy, wreszcie zerwawszy
sojusz z centrumh, przeproweadzili wybhoér Polaka do parlamentw, ofiaro-
wywal Szelggowski temuwz spoleczefistwu prace, w ktérej przypominat,
ze w XVII w. Slask byl jeszeze w znacznej mierze polski, ze miedzy

¥ Nie cytuje tu wszystkich prac Bodniaka; wystatezy zwiéeié uwage na grun-
towng prace PoliRa a Balyhk za oswititgmyo Jagjelloma, Kérnik 1946, z praec Lepsze-
go za$ wymienié Dziaide filulyy polkigiej, Gdansk 1947. J. Jasmowski fzucit snep Swia=
tita na poczatkowy okres sprawy battyckiej w swej sumienmej pracy MiKobtin; CGear=
ny Radipwibhitt, Warszawa 1938,

# 5. Svemssom, Dem merkimtildila bakgrunddentidll Rysskadsds amffdlll pd dem  livlandiska
Orgbemsiataten 1558, Lund 1951; A. Attmam, Dem rypkaa markkadeden i 1550-thidets Hidl-
tiskaa pollitikc 1858—159%, Lund 1944; S. U. Palme, Swerigge och Dammadek IB¥6—1611,
Uppsala 1942: I. Anderssom. Erikc XIIWss emgpidisdca umiderdrahddrnar, Stuiier i sseensk
dinbaraati och handilaelitik, Lund 1935; oraz temie, Erilk XV Fjiiinde ututidggede
umrddaen, Stockholm 1951, NaleZaloby tu jeszcze wymiemi¢ prace G. Ericsson.
Gastdgv I Adbdlf och Sigissmnond 1621—1828, Uppsala 1928.

Recenzje zaréwno pierwszego jak drugiego torau Sprampy pdhoosie; napisat
A. Prochaska w ,Kwartalniku Historyeznym® 1907, t. XXI, s. 518—532. Recenzja
ta zajela sie przede wszystkim wytykamiemh niekonsekweneji i nielogieznmosei Sze-
lagowskiegm, co przy jego sposobie pisania nie byle fzeeza speejalnie trudmd. Poza
tym Prochaska nie orientujae sie blizej w sprawaeh baktyekieh nie wytknhat Sze-
lagowskiemu powazniejszyeh zaniedban Zrédiowyeh.
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ta prowincja a Polska istnialy zywe wiezy handlowe, ze wreszeie wéréd
ludzi tam mieszkajacych istniala pamieé o dawnych stosunkach z Pol-
ska. Rownocze$nie opisywat moment dziejowy, w ktérym zaistniata
zdawalo sie realna mozliwe$¢ odzyskamia co najmnie] czeSei tej pro-
wincji dla Polski.

Inna rzecz, ze Szelagowski uwazal ten moment za wyjatkowo nieko-
rzystny dla wmieszamia sie Polski w stosunki czeskie wobec réwnoczes-
nego zagrozenia Polski od wschodu i pélnocy, i faktu, ze krél w danej
chwili mys$lat jedynie o realizacji planéw dynastyeznych i pod tym
katera widzenia podchodzit do sprawy odzyskania czesci Slaska. W zwiaz-
ku z tym Autor nie szczedzil stow potepienia pod adresem kierownika
owczesnej polityki polskiej Zygmumta IIL. ,,Po parodiach wypraw mor-
skich na Szwecje, okupionych stratg Inflant, po rozkolysaniu fal pogaf-
stwa i dziczy tatarsko-kozackiej na wschodzie, po niedoleznym zamknie-
ciu rachunkéw z wypraw moskiewskich Batorego, przychedzita kolej na
nowe przedsigwzigcia tego kréla — odzyskanie Polsce jej prastarych
siedzib. Jakez i ten krok, jak i wszystkie inne, byt podejmowany z réw-
ng obojetno$cig dla spraw Rzeczypospolitej i z jedyng my$la utwierdze-
nia i utrzymamiza domu panujacego Wazéw w Europie” (153—154).

Przytoczony ustep Swiadezy, ze u Szelggowskiego bystre skomnstato-
wania i twierdzenia niejednokrotnie wystepuja w sasiedztwie zarzutidw
czy sadéw niestusznych, podyktowanych pasja Autora. Jest rzecza nie-
watpliwg, ze Zygmunt istotnie, mieszajge sle w sprawy Slaskie, myslat
przede wszystkim o interesie swej rodziny, nie sposéb jednak zaprze-
czyé, ze przy tej okazji mogla odnie$é pewne korzy$ei 1 polsko$é, albo-
wiem obok rodziny krélewskiej mogli sie osledli¢ na Slasku i inni Po-
lacy, zwtlaszeza gdyby sie zdecydowalli na udzielenie prywaltmie pomocy
cesarzowii niemieckiemu. Cokolwiek tez mmozna by powiedzie¢ o szcze-
roSei, czy nieszezerofei poczynah Zygmuntowyeh, trzeba stwietdizié, ze
nie kto inny, ale ludzie z otoczenia kréla bromili praw polskich do Sla-
ska | wyrazalii nadzieje, ze w przyszio$ei Slask jednak kiedy$ powréel
do Polski.

Mimo jednak niewatpliwych przejaskrawien, typowych dla Szelggow-
skiego, ksigzka ta przez dlugi czas byla jedynym informatorem w tej
sorawie, a poOZniejsze badamia historyka czeskiego Macolirka oraz
W. C:zaplihskiieggoo wniosty stosunkowo nieduzo uzupelmien fak-
tycznych 2,

Omawiany tom géruje nad poprzednim pod dwoma wzgledami. Jest
bardziej szczegolowy i sumienmy, po drugie oparty jest na sumienniej-
szvch i dokladmiejszych badamiach Zrédlowych. Warto jeszcze wspom-
nie¢, ze piszge te ksigzke Autor w wiekszym niz uprzedmio stopniu usi-
lowat powiazaé polityke zagraniczna Polski ze stosunkami wewnetrzny-
mi panujacymi w Rzeczypospolitej.

W drugiej czesci ksigzki zajal sie Autor przebiegiem polityki bhaltyc-
kiej w latach 1621—1625. dajac w niej ciekawy aczkolwiek nie wyczer-
pujacy obraz polityki polskiego i szwedzkiego Wazy.

Z wszystkich toméw wielkiego dziela o sprawie po6inocnej, niewatpli-
wie najsumienniej opracowanymm i najszerzej ujmujacym zagadnienie

¥ J. Macourek, Cesice postinni r. 1618—IZD a Polsko, Brno 1937; W. Czapliiiski,
Stagsk a Polbkka w pizmmsszch latobh wajjny traydeswittiegniej (1618—6e2Y), ,Sobdiika™
1947, s. 141—179.
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jest tom poswiecony wojnie pruskiej w latach 1625—1629., Autor sie-
gnawszy szeroko do Zrédel znajdujgeych sie zaréwmo w archiwach za-
granicznych, jak | krajowych przedstawit przede wszystkim Seistg lgez-
noé¢ polityki polskiej z polityka ogélnoeuropejska, po drugie wykazat
jak powigzanie ekonorniki europejskiej wptywadto na polityke poszeze-
gélnych panstw, wreszeie zajgt sig szeroko stosunkamii wewngtrzaymi
w Polsce, omawiajge zaréwne dzieje poszezegélnyeh sejméw, jak i wy-
jasniajae ciemne dotad zagadnienia skarbowe tej epeki.

»(Gly cifwlidi oo pieervesze zaggalhiterie — HReAEiai Wodhly pRrusiked) zze
sprawami ogélnoeuropejskimi, Szelggowski podjat twierdzenia austriae-
kiego historyka Gindely"eem rozbudowywujae je i poglebiajae,
zwlaszeza w partiach odnoszgeych sie de histerii polskiej, Badania pize-
prowadzone przez Autora w réznyeh europejskieh archiwaeh pezwelity
mu tez wykazaé Sciste powigzania pelityki nie tylke wiedenskiej, ale
nawet madryekiej z polityka dworu warszawskiege. Przy emawianiu
podioza ekonomieznege tej wejny Szelggowski bzl, Zwlaszeza W Hhiste-
riografii polskiej, pionierem. ,W zadnym iRRymMm okresie 6zasu — pisat —
ten walor ekonomiezny nie wystepuje tak wyrazhie, jak whasaie w tym
momencie, kiedy wojha w Polsee oddziatywa ha eefny targowe w Sewilli
i w Amsterdamiie, kiedy akeja dyplomatyczha opiera si@ lub wyehedzi
z iniejatywy _kudp@@w (raz Hanzy, to znéw Stanéw Zjedneezenyeh nider-
landzkich), kiedy wejna ezerpie swe gtéwne soki z handlu, te bezpe-
srednio (Stany Zjedneezene przeeiwke Hiszpanii), te zn6w pesrednie
(Dania przeeiwke Rzeszy z eel sundzkieh, Szweeja przeciwke Pelsee
a poznie] Rzeszy z eet morskieh pebieranyeh u Pilawy, Glewy lub
U Gdanska)® (s. HH1=tV).

Gdy chodzi wreszcie o ostatnie zagadnienie, mianowicie sprawe sto-
sunkéw wewnetizmyeh, Szelggowski zdawat sobie dobrze sprawe z tego,
~Ze tutaj teren byt tak olbrzymi, iz trzeba sie bylo ograniczy¢ do pew-
nych zagadnieA natury przewaznie politycznej” (s. VI). Zgodnie tez
Z swymi sklonno$ciami personalistycznytmi Szelggowski wydobyt przede
wszystkim na jaw polityke Zygmunta II1 i jego najblizszego wspolpra-
cownika Jakuba Zadzika, nie szezedzae ciemnych barw przy odmalowy-
waniu dziatalnosei polityeznej pierwszego Wazy peolskiego. Siegajge
z kolei de spraw skarbowych wydobyt Szelagowski na jaw bezwlad apa-
ratu panstwowego, stabesé prowincjonalayeh wiadz skarbewyeh. ,Wnie-
ski wyprowadzane ze skarbowosei ogélnej paﬁgtwewgaj przesiwstawiaja
sie sadorn Pawinskiego co do skarbowosei wojewoédzkiej. Skargi na
plerwsza sg tak same uzasadmione, jak i Aa drugg” (5. VIII=IX). "W re-
Zultacie znew ten sam kerelat miedzy anarehia rzadu i anarchia sejmi-
kowsg" kenkludewat.

Jesli jednak Szelggowski w ten sposéb torowat droge nowym bada-
niom, ustalat wazne dla dalszyeh prae historyezaych twierdizenia, to
jednak nie potrafit siegha¢ do sedna sprawy, nie widziat istotayeh przy-
czyh poczynajacego sie upadku Rzplitej ostateczny zas jego sad ,,wojhy
czeste | lekkomysinie prowadzone i ruina skarbowa, 8te przyezyny roz-
stroju wewnetiziego W Polsee” (5. 1X), razi nas dzi§ swa powierzehow-
noseig. W konsekwencji tez nie umiat sobie wythumaczye, dlaczege Za-
rowno za Kazimieiza Jagiellonezyka, jak jeszeze nawet za Baterege
szlachta polska zdobywala sie jeszeze nie tylke na poemysty, ale réwniez
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i na czyny podczas gdy juz za Zygmunta III ,zostaty sie stewa, €heé
czekano ezynow” (s. 120).

Dzisiejszy czytelnik musi tez parnieta¢, ze od tege ezasu ukazaly sie
sumienne i ciekawe rozprawy poruszajgee ten temat, jak debra MeRAs-
grafia niemieckiego historyka J. Pawllaa 6 Gustawie, praca Anglika
Roberttsca © tymze wladey, wieszeie praee N. AMAlwnda
z jego zasadnicza rozprawa OGugitdf Infr LyRe keigps: 2z F. 1918 &Faz
obszerne dzieto sztabu generaleye Szwedzkiesd ¢ przebiegu WOJA
na Pomorzu | E. Wemnditaa g systemie celnym Szwedew W portac
pruskich, Ra podstawie gafy%h trzeba Rlejedns W Spracewantt Szel3-
gowskiego zrektytikewae 1.

W dwa lata po zakoficzeniu tryllogii 0 sprawie péineecnej wydat Szelg-
gowski ostatnie dzieto dotyczace dziejow siedemnastomvieeznyeh, bedaee
niejako uzupetnieniern poprzedmich, mianowicie Rozddddd Rzsgyy a Pol-
ska za Wiadyslelvaa IV. Je$li bowiem poprzednie praee detyezyly hi-
storii Polski w czasie rzadéw Zygmunta III, te ta omawiala pierwsze
najbardziej aktywne lata panowamia jego Syna.

Praca ta oparta na materiatach pozbieranych w archiwach zagraniez-
nych stanowi do dnia dzisiejszego interesujgey | przekonywajaey wy-
klad polityki Polski w pierwszych latach rzadéw Wiadystawa. Szels-
gowski wykazat dowodnie, ze Wiadystaw w tym oczasie starat sie glow-
nie o odzyskanie korony szwedzkiej badz te na drodze rokewah pPokeje-
wych badi tez na drodze oreznej. Dzieki uwzglednieniu materiatew
hiszpaniskieh udato sie ukazaé nieznane detad pewiazamia dweru pelskie-
ge z dworarmi habsbursidinhi, przedstawi¢ w nowym &wietle rekewania
Wiadystawa 6 matzehstwo z e6rka elektora Palatynatu.

I do tej ksigzki mozemy dzi§ podnosi¢ zastrzezenia. Szelggowski jak
zawsze pomingt literature szwedzka, zwlaszeza wazng rozpra We j-
lego o polityce Szwecji wobec Polski w latach 1631—1635 13, Zapa-
trzony w problemy polityki zagranicznej Szelggowski nie tylke nie
uwzglednit tym razemn wewnetiznyeh stosunkow, ale nawet pemingl
zespoly archiwalne krajowe, eo wiecej wydawmictwa zrodiewe, jak zZna-
na publikaeja listow Wiadystawa 1V wydanyeh przez A. Grabews
8 kiieeg g 6.

Ostatnig ksigzkg dotyczaeg polityki péinocnej Polski byta ogloszena
w r. 1910 rozprawa Z dzgjfiw wepidiswadnietivawae Anglii i Nikmidec, Rosji
i Polsiiti. W pracy tej wréeil Szelagowski raz jeszecze do problemu bal-
tyckiego w XVI 1 XVII w. Przebadamie w szerszej mierze archiwéw

% J. Paul, Gustémnw Adbdif, t. 1—3, Leipzig 1932, Wsréd prac N. Ahnlunda poza
wymieniona praca nalezy wspommiet Gussafif I Adbilys farstda preussiskekaffdltag och
dem eunoppiskeka kmtean 1626, ,Historisk Tidskrift” 1918, tegoz autora, Axebl OQxen-
stisenn intiilll Gustanv Adbdlys dodl 1940. Zblorowe dzielo sztabu generalnego Sodestiges
knitg 1611—1632, 1936; M. Roberts, Gusiawusus Adbdpplsus, A hisiooyy of Swedden 1611—
1632, 1958; E. Wendit, Dett suwmkika licanttasésdeidet i Prevgssen 1627—1635, Uppsala
1933.

¥ C. Wejle, Serigeres polittik mait Polem 1630—1635, 1901; mozna by tu jeszeze
wyemiienié dla uzupetnienia pracy Szelggowskiego wydama juz zZnacznie poézniej,
cenng prace D. Norrmah, Guitiv Adys polithic wait Ryyskachd och Poleen wintier
tykRa kniggbt, 1630=1832, Uppsala 1943

¥ pewne korektury co do polltyki Wiadystawa 1V w okresie traktatéw w Sztum-
skiej wsi, przeprowadiza W. Czaplinski, Na wargiiesisie rolewdan w Sztdzuaderie,
»Pizeglad Wspoétezesny”, t. 66, s, 266—287.
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francuskich i angielskich, uwzglednienie w dokladniejszy sposéb wy-
dawnmictw Zzréodiowych pozwolilo mu na dokladniejsze przedstawiemie tej
sprawy przy wyeksponowamin przede wszystkim sprawy wysitkéw an-
gielskich opanowanmia zyskownego handlu battyckiego, glownie rosyj-
skiego. I tym razem jednak zgodnie z swyrm usposobieniem Szelggow-
ski nie prébuje przeprowadiza¢ :zmudnych studiéw nad statystykami
handlowymi poszczegdélnych portéw — charakterystyezne jest, ze nie
uwzglednia nawet opublikowanych juz wéwezas tablic sundzkich, ale
kresli swéj obraz opierajac sie prawie wy{qezme na korespondencji pafi-
stwowej oraz na wspétezesnych meroriatach !

Ksiagzka ta stanowita niejako pozegnanie Szelagowskiego z pierwszym,
plodnym okresem twémzasci, przede wszystkim z opracowyswanym
przez niego XVI i XVII w. Zamykat ten okres Szelaggowski wydawszy
8 pozycji liczacych okraglo kolo 2300 stron Zrédlowych i sumiemmych
rozpraw.

W r. 1909 wrécit Szelaggowski raz jeszcze do zagadnien &redniowiecz-
nych wydajac rozprawe pt. Najstauszze drogii z Poldéi na Wsattodd w obkre-
sie bimty@srkdeamsklmkim I ta ksigzka, aczkolwiek zawierajaca dosé¢ cie-
kawe uwagn, doczekala sie ostrej recenzji piéra T. E. Maodel-
s kiieggd 8.

Konczac przeglad pierwszych prac Szelaggowskiego warto zastanowié
sie jeszcze nad jednym problemem. SkonstatowaliSmy na wstepie, ze
Szelagowski byl przedstawicielerm tzw. narodowej szkoly historycznej
i dlatego uchodzi za przeciwnika szkoly krakowskiej.

Czytelnik moze wiec slusznie oczekiwa¢ odpowiedzi nie pytamie, jak
te poglady Szelaggowskiego odbily sie w wyzej omawianych pracach.

Otbéz trzeba stwierdzi¢, ze czytelnik, ktoéry by nie znat przekonan po-
litycznych Szelagowskiego nie latwo zoriemtuje sie w tej sprawie z ksig-
zek dotyczacych spraw baltyckich. Bo jesli Szelagowski napada na Zyg-
munta II[ i jego polityke, to podobnie czynili réwmiez zaréwno Szwm j-
skii jak 1 Bobrzwyiysklki. Jesli usiluje uchwyci¢ narodowa lini¢
polityczng, to i w tej dziedzinie ma poprzednika w Bobrzynskim. Chwi-
lami spotykamy sie z wypowiedziami Zzyczliwymi pod adresem rzadéw
w Polsce XVII w. réwmoczeSnie jednak Autor widzae, iz pafistwem
rzadzi nie tyle szlachta ile grupa magnatéw, z pewna melancholiz kon-
statuje, ze zbawienny projekt haprawy skarbu wysunigty przez depu-
taclg se]mowa na poczatku wojny prusklejl, spotkalt sne, z brakiem zro-
zumienia. ,Trzeba istothie duzo wymzummemm — pisze o wuchwalach
sejmikowych z tych czaséw — i duzo wzycia sie w stosunki dwezesne,
azeby odnie$¢ sie z zimng krwia do tych laudéw sejmikowych, w lkt(nrych
z poza sentymentalizmau narodowego wobec Matki Ojczyzny i frazeologii
patriotycznej przeziera zawsze dziki i bezmySlny opér i egoizm stanowy
szlachecki”. Podobnie przy omawianiu stosunkéw politycznyeh Polski
Z sasiednimi pafistwamni, szczeg6lnie z wroga Polsce Brandenbungiiz, Sze-
lagowski zachowtuje spokéj i umiar, ktéry oceni¢ mozna w pelni zesta-
wiajac dane ustepy z tytm, co na ten ternat napisat np. W. Solbie s kii.

¥ Ksigzka z tablicami sundzkimi N. E. Bang, Tatetler owmr Skbbsfert og Viawe-
tramsppart gemeam Oresmdd Br. II, ukazata sie juz w r. 1906.

# Recenzje te oglosit T. E. Modelski w ,,Kwartalniku Historycznym™, t. XXIV,
s. 270—283.
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Slowern mozna zaryzykowac twierdzemie, ze wyznawane przez Szela-
gowskiego poglady ideologiczne nie przeszkodzity mu w zdobyciu sie na
niezalezny od nich spokojny i sumienny osad historycznej rzeczy-
wistosci.

*

Historig Rzeczypospolitej szlacheckiej przestat sle Szelggowski zaj-
mowaé od wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, sprawarmi za$ historii
nowoczesnej interesowat sie przez caly niemal czas swojej dzialalnosel
naukowej. Tyle ze zrazu wymiki jego zainteresowathh w tym wzgledzie
objawiaty sie gléwnie w podrecznikach, ktére ukazywaty sie w wielu
wersjach w ciggu kilkudiziesieciu nieornal lat. Chronologicznie pierwszg
jego praea samodzielhg w dziedzinie historii najnowszej byt artykut za-
tytutowany Goluokovsskiki — Namigetntikik | ugedtn austroopplskeka, ogloszony
w Ksitglize Pamidgittwepe; ke czei O. Balzeraq, ktéra ukazata sie drukiem
w £, 1925, Auter starat sle tu wykaza¢, ze koneepeja ugody auistro-pol-
skiej koto r. 1868 bynajmniej nie miata tego znaczenia, jakie jej poz-
niej nadali staticzyey, a wiee nie wyhnikalta z pogrzebamnia idei walki 6 nie-
podlegiosé, ale wlasnie byla proba odzyskania tej niepodleghosei drogs
porozuriienmia z dymnastia habsbuiska. Staba strona rozprawiki, przyno-
szgcej ciekawy i nieznany rnateriaft, bylo to, ze Autor nie podat prowe-
nieneji zrédet, na ktérych sle opierat. I dzi§ trudno sie domysle¢ skad
Szelggowski dostat do reki listy wymieniane zapewne raiedzy Gohichow-
skim a Alfredem Potockim.

Wkrétce potemn, bo w r. 1927 ukazaly sie dwa tomiki z dziejow rewo-
lucji we Framcjji, ktére potem w r. 1934 ukazaly sie w wydamiu drugim
jako tom pierwszy Rewmoiiojiji Framocskicjej 1789—233 . Tom druggi byl
w r. 1939 zlozony, ale nie zdazyl sie ukazaé¢, tom trzeci i ostatni gotowy
w rekopisie w czasie wojny zostal przez Autora uzupelniony, ale oba
zaginely w zawierusze wojennej*®. W przedmowie do I wydamia Autor
uzasadmia zajecie sie dziejami rewolucji francuskiej tym, ze skoro pisali

nichiathientylkyl Kor aFiandy zd]le aNieNieyn cAnglingtidy Widslosatente naleatezy

zei teago pylylksk rajjarajEé Sient yagadgiemiemidn 33, 8)ia thont yoardaiwjzie],

ze ,rewolucja 1789 jest ciagle zywa.. jej dzieje sa watkiem dziejow
calej Europy, dziejow niestety nie zakonczonych” (s. 8). W przedmowie
tej Szelagowski stusznie zwraca uwage na to, jak poglad na dzieje re-
wolucji wiaze sie z nastawienmiem politycznym historykéw, ktérzy sie
nimi zajmowali. W przedmowie do wydamia II podkresSla role miedawno
wowcezas zmarlego Mathieza i jego nastawiemie do postaci Robes-
pierra’a. Tu daje tez szereg stusznych uwag o ideologii Trzeciej Repu-
bliki, ktéra nie chciala kultu Robespierre’a, ale tlumaczy to tez do$c
jednostronnie wplywami masonskimi majacymi woéwezas we Francji
przewage.

Sam wyktad posiada wszystkie wady i zalety piéra Szelagowskiego
w dziedzinie jego prac z okresu po pierwszej wojnie $wiatowej. Przede
wszystkim rzuca sie w oczy przeladowanie szczegé6tami, czesto o cha-
rakterze personalnym. Wydaje sie, Zze Autorowi zalezalo na poczytnosci

¥ Renobljzja Francoskeka 1789—IAR, t. 1, Lwéw 1934, 8, 770.
% Wiakdomossé zz alittow eessowdhyyéh poéf. A, Sadhpmovssidego W Miiniistersinie
Szkolnictwa Wyzszego.
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i dlatego zajmowal si¢ drobiazgami o charakterze nieomal sensacyjnym.
Przekupstwa, intrygi osobiste w niemalyrm stopniu przestaniajg przed-
stawienie spraw istotnych i zasadmiczych. W tym nieco chaotycznym
wykfadzie uderzajag mys$li rzucajace jaskrawe $wiattlo na sprawy naj-
bardziej podstawowe. A tuz obok razg twierdzenia bardzo ogélne, su-
gerujace mylny poglad na wielkie zjawiska historyczne. Oto w zdaniu
tego typu: ,,Gdyby tak powiedzieé¢ otwaicie, to trzy czwarte rewolucji
byty zrobione za pieniadze z kieszeni rodziny krélewskiej, w tym znacz-
na cze$é z kieszeni kréla Ludwika XVI” (s. 319). Albo na przyktad sze-
roki wywod, z ktorego by wymikafo, ,,ze nieudanie sje ucieczki kréla to
geneza Wolny Swnatoweﬂ, przyczyna rozbioréw Polski i wszelkich re-
wolucji 1 wojen XIX i potrzeby odbudowamia Polski w r. 1918” (s. 310).
Aktuzlizowanie, to tez cecha bardizo charakterystiyezma dla Szelagow-
skiego, jako pisarza rzeczy historyeznych w okresie miedzywojennym.
Stad np. krytyka parlamentaryzmmu. Zastanawiajgc sie wiec nad prze-
wrotern 10 sierpnia 1792, dochodzi do wniosku, 2e problemem iistiotinym
byto wtedy zagadnienie parlamentaryzmur: , doswiadczenia poczynione
na parlamentaryzmie sejmowym naszej Rzeczpospolitej przed i w cza-
sie trzech rozbioréw, jak i dzisiejszym — oto bolaczki parlamentaryz-
mu, ktére nie pozwalaja go nigdy jako zasady stawiaé wyzej ponad zasade
ocalenia ludu czy narodu” (s. 478). Ale przy tej okazji dodana jest lad-
na apostrofa pod adresem H. Taine’a. ,Gdyby zatem historyk fran-
cuski moglt podzieli¢ doswiadczenia terroru przej$ciowego we Francji
z doswiadezeniem niewoli przeszio stuletniej catego narodu w Polsce, na
pewno przeszedt by do przekonamia, iz jest co$ o wiele gorszego od po-
wstamia ludowego i trybumatu rewolucyjhego we wiasnym kraju, a tym
jest zandarm strzeggey narzuconego porzgdku i obrofica najazdu nieprzy-
jacielskiego w podbitym kraju” (s. 479).

Ten ton polemiczny jest jedng z najbardziej charakterystyczmyeh cech
historycznego pisarstwa Szelagowskiego w okresie miedzywajemnym.
Stanowi to niewatpliwa jego naukows zastuge, poniewaz zmuszat histo-
rykow do rewidowanmia utartych sadéw. Slaba jednak strong tych pole-
mik bylo to, ze Szelggowski podejmujagc pewne niezmiernie doniosle
zagadnienia historii polskiej czy powszechnej XIX w., zdotal opanowaé
materiat tylko w sposob fragmentaryczny. Pisal na pewno zbyt pospie-
sznie. Czesto pracujac nad jakim$ zagadnieniemn zmienial do$é istotnie
swoje oceny, nie troszczac sie o to, aby je uzgadnia¢ z sadarmi, ktére po-
przednio wypowiedziat, niejednokrotnie nawet w tym samym dziele.

Produkcja pisarska Szelaggowskiego w latach 1920-tych jest imponu-
jaca. W r. 1927 wyszly dwa tomiki Rewsllujiji Framouskiciej, a juz w T.
1928 ukonczyt pisanie sporego tomu Stanyy Zjpthoorzmse Am. Péin. Thwo-
rzemiée Pafstvaa i Konstyyiojichi 2. Autor uzasadmia podjecie tego zagad-
nienia tym, ze powszechnie przyjmuje sie za poczatek epoki nowoczesnej
rewolucje francuskq W rzeczywistofci jednak ,,hlstorla nowoczesna
ogarnela w rozwoju swym cala kule ziemska, a wiec i na nig nalezy roz-
szerzy¢ badamie genezy czaséw dzisiejszych” (s. 10). Roéwnolegle do re-

2 Sty Zjpedacicoene Ameepigki Pdihocceie; USM. Tworrednie pafbtbea i kokehptumedi,
Warszawa 1929, s. 286. Dedykowame: Ignacemu Paderewskiemmu i Polonii Amery-
kanhskiej gwoli zacie$nienia weziéw krwi i weziéow demokracji ze szlbcihetmym
narodern amerykamskirh w 10 letnig rocznice Niepodlegto$ci Polski w holdzie po-
$wieca Autor,
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wolucji francuskiej zaszly bowiem na $wiecie dwa inne zjawiska histo-
ryczne, ktore skutkami swymi objely cala kule ziemska, a to rewolucja
ekonomiczna w Anglii, ktora w wiekszym stopniu niz rewolucja francu-
ska przyczymita sie — ,,nie najmniej Karolowi Marksowi do przebudo-
wy calego pogladu na rozwoj spoleczenstwa”. Drugie takie zja-
wisko to powstamie Stanéw Zjedmoczonych A. P. ,Te trzy odreb-
ne zjawiska (tj. rewolucja francuska, rewolucja ekonomiczna an=
gielska i powstanie St. Zj. A. P. p. HW).. moglibyémy nazwaé
powstaniem wspotczesnej demokracji”. Szelagowski podejmujac opra-
cowanie zagadniemia powstamia i ustroju Stanéw Zjednoczonych Kkiero-
watl sie jednak i aktualmopolitycznymi wzgledami. Wymika to jasno
z wielu wyraznych aluzji zawartych w tekécie tej ksiazki. Bo oto, kiedy
opisuje pierwsze lata Stanéw i trudmoe$ci na jakie natrafiala nowa pan-
stwowoé¢, dodaje: , Jakaz to pociecha dla rozmarzonych wizjami o nie-
podleghoéci i zawiedzonych gorzka a twarda rzeczywistodcia wumysiéw
wspbtczesnych polskich. Jak sie przekonamy, co§ podobnego mialo sie
| z Amerykanammi przed i po uzyskaniu niepodlegloéci narodowej" (s. 20).
Motyw ten powtarza sie. Bo Szelagowski stwierdzajac, ze okres wojny
miedzy 1783 a 1787 jest najciezszy w dziejach Ameryki zauwaza: ,Dla
nag jest on niezmiernie pouczajacy ze wzgledu na analogiczne koleje
plerwszyeh lat Polski niepodleglej. Okazuje sig, iz narodziny panstwa
83 chwilafmi dla nich najeciezszymi. Jest to przepas¢ miedzy marzeniem
a rzeczywistoselg” (s, 155). Sugestie jakie przy tej okazji narzuca czy-
telnikowi Szelggowski zbiegajg sie wyrafmie z publicystyka obozu rza-
dzgcego. Nalezy sobie przypommie¢, ze w chwili ukazywamia sie tej
pracy rzad Pilsudskiego prowadzit propagande na rzecz zmiany konsty-
tuejji. Czytamy za$é na plerwszych kartach tej ksigzki: ,, To samozapair-
eie sie konstytueyjne jest najwiekszq cnota narodu amerykanskiego,
ktbremw zawdzigeza caly swéj dotychczasowy niewatpliwie bezprzy-
kladny | éwietay rozwéj. Zdobgdimy sie | my na nie, a niewatpliwie
| konstytueja przez nas ulozona stanie sie nie tylko Swiadectwem war-
tesel naszej generacji, ale 1 btogoslawiefistwerm dla przysztych pokolefi”
(s. 8). Na dalszyeh zaé stronach Auter sugeruje polskiemu czytelniko-
wi analogie raiedzy Waszyngtonem a Pilsudskimm, szczeg6lnie jedli idzie
8 8kres wyeefania sie Waszyngtona z ezynnego zyela politycznego, kiedy
gﬁ%@hy&%& W Ment Vernon, o ma przypemnieé okres Sulejéwka (s. 163).

isteryk 2z wiekszym zaeiekawieniem bedzie raczej rozwazal sugestie
Szelagbwskiege 8 analogiaeh ustrejewyeh dawnej Rzeczypospolite]
7 kORcepeiamt twereaw kenstytueji amerykahsiiej. Daje on przy okazji
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Zarowno ksigzka o rewolucji -francuskiej jak i konstytucji Stanow
Zjednoczonych byta tylko przygotowaniemm do podjecia przez Szels-
gowskiego problematyki historii powstamia styczmiowego, a wlasciwie
calych dziejéow polskich miedzy r. 1848 a wybuchem wojny Swiatowe].
Zapewne decydujace bylo zaméwienie przez firme Trzaska, Evert i Mi-
chalski ostatmiego rozdziatu historii politycznej w pracy zbiorowej
Polseq, jejj dzigige i kullovara. Szelagowski w ciggu paru lat zazmajomit
sie z materiatemn drukowanym i przeprowadzit doryweze studia archi-
walne. Ale oczywiscie nie moégt materiatéw archiwalnyeh wyezerpaé
do okresu dziejéow polskich 65 lat. Skoncentrowat sie na latach powsta-
nia styczniowego 1 to w wiekszym stopniu na relacjach dyplomatyez-
nych niz aktach witadz zaborezych. Dla nas dzi§ najwazniejsze to, ze
prowadizit kwerende | w zbiorach raperswyiiich, bo dzieki temu za-
chowato sie troche informacji do powstamia wydobytyeh z tyeh nie-
istniejgeych juz zbioréw.

Ale tak jak poszukiwamia archiwalne mialy charakter czgstkowy,
byly to niejako sondaze, tak i opanowanie literatury drukowanej bynaj-
mniej nie bylo pelne; jeszcze wystarczajgce jesli idzie o sam okres
powstaniowy, ale calkiem przypadkowe 1 fragmentaryczne jesSli idzie

okrekrd 849849861860 1863865913914,

Pierwszym sygnalem zainteresowah Szelaggowskiego tym okresem
historycznym bylo wydanie przez niego wespét z Adamem Iew a-
kiem trzech numerédw , Insurrekcji” w r. 1929, gdzie dat nieomal w wiek-
szosci wiasne artykufy, oméwienia i wzmianki. Oglosit w nich takze
artykuty i rozprawki uczniéw. Czes¢ z artykukbdw Szelggowskiego oglo-
szonych w ,Insurrekcjach” weszla potem bez istotnych albo nawet bez
zadnych zmian do wydawmictwa Polsteq, jeij dzisjge i kulittara. Najeie-
kawszg i najlepszg rozprawa ogloszong w ,Insurrekcjach” byt artykut
wstepny zeszytu drugiego Pozgywinizm werssamskiki a socjpliimm pogeaw-
stamidveyy (s. 97—113). Stawial on teze, oczywisecie dyskusyjng, ze ideo-
logia ruchu socjalistycznego wywedzi sie w Polsce od pozytywizmu,
tak zreszta jak nieomal wszystkie prady ideowe okresu popowstanio-
wego maja swe zrodle w pozytywiimie warszawskimh. Choclaz artykut
ten, ktory wspoiczeSnie wywotat zrozumiate sprzeciwy, konezyl sie
uwaga: ,To tez zapatrywamia te stawiamy skromnie w formie tezy do
udowodniemiia, iz mysl polska od r. 1864 do wskizeszemia panstwa pol-
skiego jest jedng” — to Szelaggowski nie wahat sie calego tege artykuhu
umhie$eié potern bez zmian jake jednego z rozdzialow swego podreczni-
kowego ujeeia tego okresu dziejow pelskieh,

W sumie te trzy zeszyty dawaly wiele nowego, ciekawego materialu

mioglygbfadtate sogrogRiskie bvadzaitl atiac aspodp ksprpabioboovgw leAtm rdaldal-
sze numery zabraklto subwencji i ,Insurrekcje” podzielily los wielu
efemerycznych polskich przedsiewzie¢ naukowych.

Jesli idzie o warsztat naukowy Szelggowskiego owych czaséw to bo-
daj najbardziej charakternystyczne bedzie pobiezne oméwienie w ,JIn-
surrekcjach” na 8 stronach czterech pozycji pamietnikarskich pt. Han-
ciszalc Jazstf nieznany (s. 184). Otéz Szelggowski opierajgc sie na zda-
niu wydawey wybranego zbloru listéw Framciszka Jbézefa dr O. Er n-
stta, dat og6lng charakterystyke cesarza jako wiadey i jego metod rza-
dzenia. Charakterystyka ta znalazta sie potemn dostownie w Polxse, jej
dzigige 1 kulltrara. W ten sposdb Szelggowski doszedt w dos¢ przypadkowy

Kwartalnik Historyczny — §
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spos6b do pewmnego sadu ogllnego, nie konfrontujac go z bardizo obfita
literaturg przedmiotu. Historyk, podejmujac cala ogromma dziedzing
zagadnieh w wieku juz niemiodym, bo po ukonczeniu 86 lat zycia,
i publikujac w niezmiernym pospiechu, dawal rzeczy miedostatecznie
udokumentowame. I to chyba jest najstabsza stroma jego tworczosci
w tych latach. Kompensowat to w pewnym stopniu Swiezoscia spojrze-
nia. Latwo mu przyszio odnie$¢ sie krytycznie do istniejagcego stanu
badah | uniezalezmi¢ od sadéw dotychczasowych. Operowal nowymi,
chociaz fragmentarycznymi materizfizmi archiwalmnymii, korzystat z naj-
nowszych publikacji, ktéore wlasnie wtedy oglaszaly nieznane archi-
walia carskie, to wszystko w polgczeniu z ogrommng i rozlegly wiedza
w najrozmaitszych dziedzinach badan historyeznych od epoki przedhi-
storycznej poprzez starozytmesé | Sredniowiecze az do XVII wieku,
od badan nad heraldyks do pionierskiego pod niektorymi wzgledami
znawstwa historii gospodarczej osmielito Szelggowskiego do wypowiada-
nia sadéw oryginalmyeh, pobudzajaco nowych, ale mato wgruntowanych.
Nie liczenie sie ze scistoscia, pogardliwe odnoszenie sie do pedanterii
naukowej rausiatto kazdego krytyezmego czytelnika nastrajaé nieufnie
do tez stawianyeh przez Szelggowskiego.

Przegladajac cze$¢ napisang przez Szelaggowskiego w dziele Hudika
jeij dzigige i kulttuaa, a to politycznych dziejow Polski lat 1349—1914,
udefza od razu brak proporcji. Oto bowiem rozdzial plerwszy zatytu-
towany Polbldea w oknasite wibwoww Napmiteoaa I i odrediceisia Wiech
1849—&22 liczy 16 stron, potera nastepuje okres powstania styczniowego
liczaey 153 1 wreszcie okres popowstaniowy liczgey 58 stron. W ten
sposéb cata ta czes¢ to whasciwie dzleje powstania styczniowege z bar-
dzo krotkim wstepemn | jakim$ zakoficzeniem bedacym polgczeniem
miedzy powstaniem a odbudowaniem parstwa. Ale jeszeze bardziej
niz dysproporcja co do objetosei wykladu, razi fragmemntaryeznesé za-
gadnien poruszanyeh na tych tamaeh. Zreszty tak by¢ musiafio, skoro
ha 16 stronach omawiano dwadzieseia pare lat dziejow polskich, a row-
noczesnie Autor zajal sie ogromnie szczegolowo sytuacja miedzynarodo-
wa i to raczej poed katem widzenia wielu drugorzednych szezegétow per-
sonalnyeh. Podobnie tez ma sie sprawa i z rozdziatami kerneowytmi. Caty
ten okres plecdziesieeiu lat dziejow polskieh rmiedzy upadkiem powsta-
nia a odbudowanier panstwa polskiego, okres w ktorym skrystalizo-
wale sie nowoezesne kapitalistyezne spoteezefistwo polskie, potrakto-
wany zostal przede wszystkim jako kilka niezwigzanyeh ze soby stu-
diew gtéwnie z eurepejskiej polityki rmiedzynarodowej, tak ze trudno
te uwazaé Za podreeznik strifdoo semssu historii polskiej. Sg to raczej
niezwigzane uwagi ha rozmaite preblemy historyezne tego okresu, nie-
faz hawet najzupetniej szezegétowe i drugorzedne. Ponadto widat
wytazhie, ze Auter pisat pewne rezdzialy nim jeszeze. przeprowadzit
Zbieranie mmateriaty dla eatosei okresu, ktory riat przedstawiié. Zabrat
sie do pisania pierwszege rozdzialu 18490—82 na podstawie powierz-
ehow epanowania literatury, nie moéwiae 6 Zrodiach. Nie kontro-
luje pedawanyeh dat i faktéw. Pisze ehyba z pamieei. Zaraz na pierw-
sz@j stronie napisat zdanie, ktére zawiera wieeej bledéw 1 niescistosei
niz stéw (;Napeleen g_@ ZafaeRu grudniewyr 1852 r. prezydent Rze-
(gp@gggpg?lit% a po plebiseyeie w listopadzie 1853 ¢. eesarz Franeji”
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Nie mozna zaprzeczy¢, ze podama w tych rozdzialach historia poww-
stania styczniowego jest najwybitniejszym dokonaniem naukowym Sze-
lagowskiego w dziedzinie historii nowoczesnej. Ocenione ono moze byc¢
dopiero dzi§, na nowym etapie dziejé6w polskiej historiografii. Wtedy
kiedy historia ta ukazata sie, musiata spotka¢ sie ze sprzeciwamii. Byla
naprawde nowatorska, ale krytyezmego czytelhika uderzaty niedostatki
erudycyjne, ktére podwazaty zaufanie do twierdzeh Szelggowskiego.
Dzis widzimy jego poglad zasadniczy i dlatego rezumiemy doniostosé
tego, czego dokonal dla historii powstania styezmiowego. Kiedy sie wka-
zato dzieto Szelggowskiego o powstaniu styezniowymh, razite ponad-
to tonem polemicznym. Byla to polemika nie tylke z pogladami
dotychezasowej historiografiii, ale znaeznie jeszeze narmigtmielsza pole-
mika z dziataczami powstamia. Nalezat on de pokelenia, ktére nie tylke
znalo wielu uezesthikéw powstamia styezmiowrgd, ale de pekelenia,
w. ktorym problefn 1863 byt jednym # ﬂajjdl@m@siejgzy@h Preblemew
o charakterze aktualme pelityeznyr. Weéwezas bewiem 8eena pOwstania
réwnozhaezha byta w Riefatym stephiu z nastawieniem de polityezns:-
narodewyeh prebleméw aktualmyeh. Atak Szelzgewskiegs SkieIQWARY
jest na bBiatyeh I pa prawiee ezerwenyeh. Wynika 18 2z tradyejl jakimi
nasigkneta mmiedede §1§%a%%g%-, Adam Szelagewski byl bewlem przed
%}6?‘0&%&% wejna Swiatewa zwigzany 2z endecja, nalezat nawet de Ligi

arodowejj, a wiee tajne] orgamizaeji kierujaeej eatym pelskim ruehem
naejonalistyeznym. Stad jego nienawise do stanezykew, kiérzy przeeie:
byli spadikobierearni ,bialyeh” z eokresu pewstamiowRyd. Zressta jake

rzedstawiiciel ,naredewej” szkety histeryeznej zywit nieeheé de ,$7K6-
y krakewskiej” i zwigzanege 2z nig kierunkwu 9@11’@?&@&&%@@-_. Stad pez:
wzgledne petepienie Wielopelskiege. Utwieidzite Szelagowskiegd w {ym
nastawieniy zaznajompienie sie # areRiwaliami rape KR, SZ6268-
gélnie papierami Mierestawskiegd. Od Mierostawsiiegn tez przejat ne-
?Qtywag_f stesinek de BiatyeR” | de prawej ezesei ,ezerwenyeh™ Sze-
agewskt byt _teaﬁak zefyi wielkim Risterykiemh, aby z te@o megha wy-
ortunmege dyktalterd. Przeciwhnie wiagnie E@%ﬁé

&ski.

nlknaé glefyfikaeja niefs :
Mierestavwsic est glewna wedle Szelagewskiege prayezyha

<Najwieksza stawka w kazdej grze — ezlewiek, jak sie ekazale byl
Figura lieha. Kie figfe rauet na karte wszystke przegia, a Kemifet
(Eentralny) ja prayjal 1 pestawit” (s. 376). Ale | iAnt praywoédey pol-
6y nie zA3jduia W o6zach Szelzgewskiegd uznamia. Mew;ge 8 Migdzy-
ndRdRueh skitkaeh wybuehy styezniowese pisze (s. 394): Priygs-
tewal o grunt dia sprawy pelskiej W r. 1863 niegerzej, jesli nie o wiels
1@{«)1@%&%@&& Bﬁi oA B&%y&e%ewaﬁy W dyplemacji eurepejskiej dia sprawy
Wi8s isg W . 1858... TYike NapgleenoWwh zabrakie wspetpartheiow. AR
18FgsIawky Rig aiaf%g d8 it Maﬁmi%&-, ant markiz Wielopelsk ezy

[. Zamevskh 48 roll Eavoura. Na Gariba 238 Rie starezyte materialu
W rewsileyjne) Pelsee” (s. 394). Pleane w ekresie ofiejalnegs kultu dla
Pilsudskiedd byly te slewa wytasna aluzja de tege, e pewstamiu sty-
EZRI0WeMY 48 2 Zre&eé%% prakis przywedey ha miare twerey Legis-
Rew Palskich 1814 f. §§81%gewg¥d jak W wiekszesel prac ogfaszanyeh
W latach i@i&%&ﬁ | 1990-tyeR praede wszystkim zajmewat sie wybit-
Aymt lednastkami Ristorveshvmi Nie  mMezRa zaprieezye, e wiasnie
W ie} dzieazinie sgfgaai 8R Risterisgrafie powstania styczRiowego bar:
438 Powashie Rapiz3d. On Bewiem Plerwszy edwaiyt sle zdemaskowaé
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nie tylko K. Majewskiego, ale i Gillera. On to ma zasluge ukazania
czym naprawde byla dyktatura Langiewicza i droga jakich intryg ten
niezbyt wybitny dowoédca stal sie nagle dyktatorem.

Wiasnie te wywody Szelggowskiego znalazty w historiografii obec-
nej najwiecej uznamia. Zreszta nie tylko jego koncepcje, ale przede
wszystkim to, ze korzystal on z nieistniejacych juz archiwaliéw czyni
z opracowamia Szelggowskiego jedno z podstawowych Zzrédet dla obec-
nego pokolenia badaczy 1863 r.

To personalistyczne podejsScie do zagadnieA historycznych Szelagow-
skiego, ktore napewmo jest raczej stabg strong jego dorobku w dzie-
dzinie historiii porozbiorowej, nie wykluezato gilebszego spojrzenia na
wypadki dziejowe. Miat on zrozumienie dla wielkich sit spotecznych | go-
spodarczych. Prace w okresie przed plerwsza wojng $wiatowy pozo-
stawity i p6zniej trwate §lady w jego umysflomasci jako historyka. Stad
w tym nieco chaotycznym wykladzie znajdujemy mys$li naprawde gle-
bokie, Swiadczgce o0 wielklej klasie intelektualnej. Kiedy wiee przedsta-
wia stosunki panujaee w Krélestwie w przededniu 1861 r. stwierdza:
»otarcie rmusiato nastapi¢ nie tylke 2z zewnetrznym ueiskiem, ale
I z wewnetiznymii sprzecznoseiarni, jakie sie w lonle spoteezeristwa od
dawna nagromadzity. A wynikiem tege podwoéjnego starcia musialto byé
te co sie zawsze w historii zwie rewolueja” (s. 324). Wtasnie Szelggow-
skierau w nlematym stopniu zawdzieezamy jasne zrozurienie sytuaeji
w lutym 1861 r. On bowlem stwierdzit, ze akeja zorganizowana przez
mitodziez nie zwraeaka sie tyle przeeiw rzadowi earskiemu, €6 przeeiw
Towarzystwu Rolniezerau, & €6 oezywiseie po wypadkaeh lutege i mar-
ca 1861 musiale byé przestoniete walka narodowa przeeiw obeemu
najazdowi. Nadajae okresowi manifestaeji religijnoe-patriotyezayeh na-
Zwe, a wilaseiwie eharakter rewelueji Szelagowski dokenat istotnego
kroku napizéd w naszych poglgdach na ealy okres pewstania styeznio-
wego. To zostalo bez reszty przejete przez dzisiejszq historiogratie.
Oczywiseie Szelggowski cho¢ miat wnikliwe rozeznanie w sprawaeh
spotecznych, nie wychodzit z zaloezen, ktére wytobity soble uznamie dzi-
siaj. Stad zdajge sobie sprawe z tego, ze wybueh powstania miat swoje
najistotniejsze zrédte w podstawewym €dla Owezesnej Polski problemie
spotecznym, & mianowicie w sprawie ehtopskiej, wyeiaga z tego wnioskl
aktualio-polityezne. Wedtug niege Margrabia, przedstawiciel klasowyeh
intereséw szlachty, podpalat rewelucje spoleezna, ale dodaje: ,Cale
szezesScie, ze pozar rewolueji socjalnej zgasita ratodziez krwia pirzelang
w walee z wrogiem zewnetrznym. My €dzi§ dopiero rozumiery, ze gdy-
by nie powstamie, rewolucja komunistyezna rosyjska zakofriezylaby sie
nie nad Dzwina, leez nad Wisly”.

Ale réwmocze$nie Szelagowski bynajmniej nie jest w swoim wykla-
dzie konsekwentmy. Pomimo tych i innych sadéw o sprawach spo-
lecznych znaczng cze$é swego wykladu poswiecit sprawom dyploma-
tycznym, miedzynarodowym. W tym napewno zwichnagl proporcje.
Publikacja byta przeznaczona dla szerszej publiczméci, ktérej raczej
utkwilo zdanie koficzace rozdziat opisujacy stosunki w XKroélestwie
w ostatnich latach przed wypadkami 1861 r. (s. 318). ,Nie byla wiec
sprawa polska zalezna od woli rozwaznych ani szalehcodw, lecz wazyla
sie rzucona na szale miedzy dwiema $wiatowymi potegami, Rosja
i Francjg”. Po c¢zym niezmiernie wiele miejsca poswiecono sytuacji
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i grze dyplomatycznej mocarstw europejskich, tak jakby ed nieh przy-
chodzita inicjatywa do rewolucji spolecznej w Polsce. Szelagowski pi-
sal, jak juz zaznaczylisSmy parokrotmie, pospiesznie, stad masa nieken-
sekwencji. Ponadto nalezy pamietad, ze zapoznal sie on z nowymi ma-
terialami do dziejow dyplomacji europejskiej, ktére do tej pery nie byly
jeszcze wyzyskiwane w przedstawiemin syntetycznym okresu powsta-
nia. Dzielgc sie swymi odkryciami ulegal znanej tendencji kazdege ba-
dacza, ktéry rzeczy przez siebie zdobyte uwaZa za hajwazniejsze,
a w kazdym razie za najbardziej godne do przekazania czytelnikowi.

Zresztg ten do§é chaotyczny wykfad dyplomatycznej histerii powsta-
nia styczniowego przeladowany szczegOtami, czesto personalnymii, na=
wet anegdotycznymii, nie daje w grumcie rzeczy jasnego pogladu ha
przebieg akcji dyplomatycznej. Nie daje choéby dlategs, ze oparty
byt nie o wyczerpujaca kwerende archiwalng, ale o fragmentaryczne
poszukiwania. Wywody Szelagowskiego byly niejako zapowiedzig tego,
co mozna bylo znalezé i co wymagato bardziej systematyczmego i grun=
townego opracowamia. Zatem nie ta strona wykladu Szelagowskiego ma
istotne znaczenie dla jego dorobku naukowego, a wlasnie to wszystko
co podat na temat wewnetrzmo politycznych i spolecznych sftosumkéw
polskich w okresie powstaniowym.,

Dalsze rozdzialy Szelggowskiego w Polsze, jej dziggebh i kkifdturze
majg juz znacznie mniejsze znaczenie jako dorobek historiografii dwu-
dziestolecia. Jest to raczej kilka szkicéw, w ktéorych znowu sprawy
dyplomaciji miedzynarodowej maja nieuzasadnions przewage. Przez
rozdzialy te przewija sie polemika z tezami D mowshKiieeggoo o tym,
7ze powstanie styczniowe zabilo sprawe polska jako zagadnienie migdzy-
narodowe. Szelagowski mial tu zadanie podwoéjnie ulatwione. Raz dla-
tego, ze odpowiadat tendencjom rzadowytm, aby gloryfikowaé¢ powsta-
nia, a po drugie nowe ujawnione materiaty do stosunkéw miedzynaro-
dowych niedwuzmaezmie wskazywaty na to, ze mocarstwa pomimo po-
zoréw o sprawie polskiej nie zapomnialy w okresie, w ktérym wyda-
wato sie, ze jest ona definitywnie pogrzebana. Ale stabg strong tych
polemicznych wywoddw Szelggowskiego jest to, Ze majg one raczej
charakter aluzyjny, ze dla szerokich két czytelniczych byly w ogéle
niezrozumiate., Najwazniejszym jednak mankamentem tej partii dziela
Szelggowskiego to brak poruszenia w tym zarysie podrecznikowyrm naj-
istotniejszyeh probleméw dziejéw polskich w okresie popowstariowym.
W dodatku wyktad roi sie od niescisto$ei i bledéw faktograficznych.
Ale Szelggowski jeszeze w r. 1912 z dumma osSwiadczat, ze cnoty akrybii
nie posiada, dokladmos¢ zas wyszydzat jako eceche nauki niemieckiej,
ktérej przedpokejow nie ma zamiaru zamiataé®. Tak z niedostatku
swego warsztatu naukowego rebit €nets.

Ale zawsze zdumiewa szeroko$¢ zainteresowan Szelggowskiego. Od
archeologii do czaséw najmowszych. Od etnografii, secjologii de dzie-
jow dyplomatyeznyeh. W r. 1915 oglosit rozprawe heraldyczng pt. Wiiei
i Topam{’?s, ktérq wybitny znawea heraldyki przyjgt z pewnege redzaju
zaniepokojonym podziwem: ,Teza jest niespodziana... jak kazda nowesé

2 watidd i Zaothdd, s. VIL. ,Ze wszystkich enét naukowyeh meze najmniej
mégltbym popisaé¢ sie cnota akiylii, ktérej wartdsé U nas SZta w %éfé FOWNROMIEF =
nie z upadkierm istetnej wartesel naukewej Szujskieh, Leleweléw..”. )

8 Wiat; | Tepsoyy. Swdilimm nadl peicéaq | ziateeiniem PURGGTh Zawobidn, Krakéw
1914, s, VI 4 164,
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olsniewa, pozwala ledwo wypowiedzie¢ pewne Rarzueajaee sie watpli-
wosci... Nosi ona jednak w sobie zadatek fermentu dla Reraldyidi, kigrej
pod wptywem zachodniege herbownictwa grozilo cokelwiek Skamienie-
nie” % Ale zdaje sig, ze te biyskotiwe wywedy Rie Rizetivaly Broby
czasu | dzi§ poszty w zapemnienie.

Zastanawia jeszcze jedna sprawa, jesli idzie o dorobek Szelggew-
skiego w dziedzinie historii nowoczesnej. Wspélezesnie krytyka nauke-
wa przyjela jego dzieta milezeniera. ,Kwartalnik Historyezny” umies=
cit w ciggu dwudziestolecia o dzielach Szelggowskiego tylke é@aﬂa, nie
nie znaczaca wzmianke odnoszqea sie d6 ksigzki 6 Stanach Zjedneeze-
nych ®. By¢ mote, ze powoder takiego porijania Byio 3@%@@ £o=
dzaju wyobcowanie si¢ tego histeryka ze srodowiska Zawedewegs.

Kofczae mozna stwierdizié, ze dorebek histeryezny Adama Szelggew-
skiego, aczkolwiek kontrowersyjny, pesiada hieprzemijajgee wartosei
zaréwno w odniesieniu do polityki mofskiej Pelski w XVI i XVII wieky,
jak 1 dziejéw powstania styczniowego, a jege oryginalne keneepeje,
ﬁh(:lcia? nieraz bywaly nietrafne, te prawie zawsze byly eiekawe i pe-

udzajgce.

(Adam Szelagowsii, ur. 233XI1 1878 r, zm. 3 Vitl 1961 w Warszawie. Sfu-
diowat na Uniwersytecie Lwowskirh, gdzie byt uezniera B. Dembingkirgo, L. Fin-
kla 1 O. Balzera. W r. 1902 zestat deecentern, rownoezesnie de wybuehu 1 wejny
Swiatowej uezyt w gimnazjum V we Lwewie histerii. W . 1907 usyskat tyful
profesora nadzwyezajmege. W 1918 otfzymat we Lwewie Katedie Ristorit speteez-
nej i gospodarczej. Z ézasem ebjat pe Sz. AskeRazym katedre Risterit ROweZyi=
nej w tym samyf uRiwersyiecie. Od f. 1§39 byt Ra &meéryiurze.

Blizszych danych biograficznyeh nie zdelaliémy zebraé, a wdowa po prof.
A. Szelagowskitn odméwita informaeji w tym wzgledzie.

HAYYHBIE JOCTMXKEHMA AJAMA IIEJOHTIOBCKOIrO

B BcTynneHumm aBTOpPHI 0GCyxaalT o6Guime ucTopuoloduyeckme Bo33peHus le-
JNIOHTOBCKOI® KOHCTaTMPYH, 4TO STOT MCTOPUK ObIM CBA3AH C HAUUOHANUCTUYECKUM
[BVREHIEN, HO B TeHeHMe CBOel MXw3mw OTOWeN OT 3TOi MACOMOIrWM, ¥V CyMen pe-
WMTHECA B CBOMX HAY4YHbIX TpyAax Ha Goabwoi o6bexktmemsm. [Tocne 1926 roga ero
BO33pEHUSA NPUOAMKBOTCH K MAONOrMM NOANTMHeCKDIo nareps ITnncygckore. Bnpo-
YeM 9TM BbICKA3BIBRHWS 10 MCTOPMO3OMMUECKIM BONPOCaM He OblIM C TOYHOCTLIO
M NOCNefOBaTeMBHOCTRHID ONpefeNeHbl, X0TA OH B 1912 r. m3gan cobpaHue crareil
B KHure ,BocTox ¥ 3anaj” NOCBSLIEHHOW 3TMM mpoBaemam.

ITepBole HayuHble cTaTbn llleMOHIOBCKOIO OblMM Pe3yNbTATAMM CEMIMEHINCEKAX
TPysoB Ha JIbBOBCKOM YHMBEpCHTeTe. 3aech npuHagnexar: ,Ilasen Tlaceuku.
ncropnk XVII B.” n ,KpecTbane-mOMEILuKIt B JAepPeBHAX Ha MNOABCKOM mnpase’”.
IMocne npogoNKMTENBHBIX WMCCAEfOBaHMIE B BEHCKMX ¥ GepamHCKux apxmBax 1lle-
MOHTOBCKMII ony6aukoBam 3 KHmrm 06 OTHoweHuax IToabwm k GanTwiickwm mnpo-
onemam XVI n XVII B, a mmenHo: ,Bopsb6a 3a Bamtwitckoe Mope 1L544—I1621",
»Cune3na a ITosbwa Mo OTHOLUIGHWMEO K HELICKOMY BOCCTaumio” 1u ,Beamkaa mpyc-
€Kasi BOVHA 3a ycTbe Bucabl”. 3Ha%eHme 9TMX KHWL COCTOAT HE TO/NbKO B TOM, YTO
B HUX B MNEPBbHI pa3 npefcTaBNeHEI c1a6o A0 cux 0Op M3BECTHbIE MPOBTENI

ﬁéli,K;vlgrtalniik Historyezay® 1915, t. XXX, Recenzja H. Belaezkéwnsj,
S. —_— f
%  Kwartalmik Historyezay® 1929, XLk, 5. §7—100.
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NONBLCKDI TIONMTUKM, HO YTO 3TH NpobneMbl HaHeeeHBI Ha WHPBKHIH HeH SBROTSH:
CKOM TONMTMKM; KPpoMe Toro, Guiia MPUHATE BO BHUMAHWE WUPOKAT IROWINMHEC:
Kan OCHOBa 9TOM MONMMTMKI. Kpome NpPo6eM KACRIOMXER UCKAIOTHTEARIS GRRTHM:
ckux Bonpocos LllenoHrosekmii 3aTpoHyn Tawike RoBeuHbie APeBAEMBL, KaK, WaRPW:-
mep, orHowenna Monbuwm K Cuneswy B Havasie XVII, a Tafske BOAPOE BHYTPeHHEH
mecropum TTonbumr. Bnarogapst 9TOMy €Fo HayuyHbie TPYABI UMEIST A6 €UX HOp cephed-
Hoe 3HaueHWe, HECMOTPS Ha To, YTO pPAA FO3RHEMIUX WEEACHAOBAM ©coBRHHS
LUBEACKMX YrCIy6MA Halum 3HAHMS OTHOCUTENbHO 9TUX FRPeGAeM, ¥ BOHPEKH HeORHO-
KpaTHO CJIMILUKOM TIOCTICIUHBIM CyXa@eupam U HpoBefaM B UETOPUUBEKUX VETOUWA-
Kax, a TaKKe HaKJOHHOCTM K NepeoleHKe Poju AWYHOCTH. OROHUAHMEM 376 e8PUU
fasnsercs TPyH .Pacnag Tepmasmm v Tlonbwa B LapeTeoBasme BragweAasa IV*
ANA OLIEHKM TOJUTUKM ITOFO KOPosisi B nepuop 1632—1687. OTAeAbHOM WOIULUeH
aBmseTcA KHura ,JlenexxHast npobnema u pesomoumA ueH B Heavwie B XVI
n XVII Bexax" oBcyxpaoufas LWKWPOKO ¥ BrepBbie TNpo6heMy peBOMOLUM HeH
M 9KOHOMMUYECKME B3rJIsSgbl noabckux nucatenedt XVI u XVII s.

Tlocne 1 mupoBoii BoiHbl LenoMroBCKMit 3aHA/ACH WCKMOHNTEAbHO HoBeWISH
ucropueit; B KPaTKUX NPONEKRYTKAaX BpEeMEHNM Hanucan psaf KHUAF, Kak ,Ppan-
uysckas Pesomwouyms”, ,,CoepuHenHHble Llrtarer CeB, AMepuku”. OpHako Hafieko
BayKHWEe ero HaydyHble TPYAbl CBA3aHMHbIE C WCTOpMei Nepuoja BoccTamus 1863 r,
0COBEHHO pPsf IJ1aB B KOMJEKTwmHOM TPyAe ,llonblua, eA WCTOpUA ¥ KynbTypa',
B KoTopbix lllemoHrosckmik paspa6oranm nepwog 1849—1914, Bpocus HOBBI1 eBeT
Ha nepwop 1861—1864 rr., rMoNbL3yAck apXvBamw, CTaBLLAMM TOrZa HAOCTYMHBIMM, OH
OTHEeCCA KPUTHYECKM K BEJIMKMM SIBISHMAM U JEATE/NBHOCTM OTAeNbHBIX JIUYHOCTEN.
Ero 3acmymoi sBnasierca obpaljeHve BHMMaHMS Ha TO, 4YTO 3TO ObUIa HETQELKO
6opnba MPOTUB WHOCTPAHHOIO 3aXEATHMKR, HO 1 60pbba 3a pelleHMe KPeCTLAHCKOrO
Eonpoca. OH paszobsaumn 'mnnepa, K. MaeBCcKOro ¥ BbiscEDLm, Kakmm obpasom BO3-
HUKHYJIa AgukTarypa Jlsuresmua. Criaboit cropoHoit Bcex TpynoB . mo nHoweviwen
VICTOPMY ABAISIETCA CVMIUKOM GoJnblilaA HETOYHOCTh MOJpPoGHOCTeH, |YTOo mMoKonedano
Bepy B [JOCTOBEPHOCTH €ro 06WMX Te3ucoB. JIVIUbL TONBKO CErofHs MOXKHO OUEHUTbL
HOBaTOpPCKMe cyxgeHma o Boccrammm 1863, X0TA HENPUATHO [AEVCTBYET NEPEsLeHKa
AUTIZIOMaTUYEeCKMX BOMPOCOB M POJIM OTHAENLHbIX JIMYHOCTEN.

HakoHer, aBTOpPbI KOHCTaTHMPYHOT, 4TO TBOopuecTBo IleMOHroBCKOI® B OGmMACTY
HOBeLUEeH UCTOPMM OCTAJIOCh 6e3 OTKIMKA B HAYYHOM JKYDHANMCTMKE, BOT, HANPH-
mep, ,JActopudeckmii Kmapranbmmwh ¥ypHan" He nybnukoBam B NEXAYBOEHHLIN
nepuoj HY OZHOFO KPMTHYECKOI® OT3bIBAa O KHMrax IlleJIOHrOBCKOroO.

ACTIVITE SCIENTIFIQUE D'ADAM SZELAGOWSKI

Les auteurs discutent au commencement les opinions historiosophiques de Szela-
gowski, constantant que cet historien était lié avec le mouvement mnationaliste,
mais s'éloignait de cette idéologie durant sa vie; ses travaux scientifiques se ca-
ractérisent par une grande dose d’objectivité. Aprés l'année 1926 ses opinions de-
venaient proches & l'idéologie du camp politique de Pilsudski. Les opinions de
Szelagowski d’allleurs quant aux questions historiosophiques ne furent point pré-
eisées d'une rmaniére conséquente et claire quoique Szelagowski publia en 1912
un reeueil d’articles dans sen ouvrage "L'Est et 1'Ouest” consacré a ce proibléme.

Les premiers ouvrages de Szelagowski ont été écrits comme résultats des etudes
de Séminaire a I'Université de Lwéw. Y appartiennent: "Pawel Piasecki, un hi-
storien du XVIIe siécle” et "Les paysans-seigneurs dans les villages sur le dreit
polonais”. Szelagowski publia aprés les longues recherches dans les Archives de
Vienne et de Betlin trois livres touchant l'attitude de la Pologne envers le pro=
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bléeme baltique en XVI® et XVII® siécles. Ce sont: “Lutte pour la mer Baltique
1544—1621", "Silésie et Pologne et l'Insurrectiom tchéque”, "Gramde guerre prus-
sienne pour l'embouchure de la Vistule”. La valeur scientifique de ces livres
s'explique non seulement par le fait quwon a présenté pour la premiére fois les
problémes de la politique mondiale mal connus jusqu’alors, mais aussi que ces
problémes furent discuiés en prenamt vastement en considératiom les questions de
la politique européenme ainsi qu'ume large base économique de cette politiqgue.
Indépendammemnt de problémes ne concernant que les questioms baltiques Szela-
gowski discutait aussi les problémes accessoires comme l'attitude de la Pologne
envers la Silésie aux débuts du XVII® siécle ainsi que I'histoire intérieure de la
Pologne. Ces travaux ont par conséquent jusqu’a ce jour unme valeur sciemtifique
importamie quoique une série des ouvrages ultérieures, particuliérment suédoises,
ont approfondi notre science y touchamt et malgré les jugememts parfois irop
hatifs ainsi que malgré les lacunes dans le matémiel de source et Iimelimation
a surestimation du réle des individws. L'achevement de cette série forme l'ewuwrage
*Décadence du Saint Emipce germamique et la Pologne pendant le régne du
roi Ladisias IV” présentant la politique de ce souverain en 1632—1637. Une pesi-
tion particuliére posséde le livre "La monnaie et la révelution des prix en Po-
logne en XVI® et XVII® siécles” discutant amplement ét a titre de déeouverte les
problémes de la révolution des prix et les opinions économiques des Eerivains po-
lonais du XVI&® et XVII® sijécles.

Szelagowski s'occupait aprés la I-re Guerre Mondiale exclusivement de I”histoire
moderme, publiant dans les courts délais de termps une série de livres cormme:
"Révolution framgaise”, "Etats Unis de I’Amérique de Nord” etc. Mais plus im-
portants encore sont ses travaux scientifiques concernamt I'histoire de FImsurrection
de Jamviier, sourtout les chapitres dans un ouvrage collectif "La Pologne, son hi-
stoire et sa culture™, ou Szelaggowski redigea la période de 1849—1914. Il mit en
lumiére nouvelle la période de 1861—64 profitant non seulement des archives qui
furent accessibles, mais aussi grdce a une attitude critique envers les grands phé-
nomeénes et les activités des hommes politiques. C’est son mérite d'attirer Iaften-
tion sur le fait qwil y s'agissait non seulement d'une lutte contre Iimvasion
étrangére mais une lutte pour la solution de la question paysamme. C'est lui qui
a démasqué Giller, K. Majewski et mit en lumiére les précédents de la diictiaiture
du Lamgiewicz. Les oeuvres du Szelagowski dans le domaine de 1'histoire moderne
n’était apprecié dumant en conséquence d'ume trop grande iimexactitude
des détails ce que minait la confiance & ses théses générales. C'est ne
q’aujourd’hui qu'il est possible d’apprécier l'esprit novateur de ses jugememnts sur
I'Insurrection de Jamvier quoique nous sommes parfiois choqués par la surestima-
tion des questions diplomatiques et des réles de certains hommes politigques.

Les auteurs soulignent vers la fin de l'article que le génie créateur de Szela-
gowski dans le domaine de I'histoire moderme ne trouve pas un retemtis emeen
dans la littérature scientifique; méme “Kwantzlmik Historyczny” n’a publi¢ pen-
dant la période entre deux guerres aucun compte-remdu des ouvrages de Szela-
gowski.





