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WOODUIBRIERZ DWORZNEZEK

POLSKIEGO SEOWNIKA BIOGRAFICZNEGO TOM XVI

Obawiam sie, ze w wielu punktach bede powtarzat rzeczy po tylekroé juz poru-
szane. Takie jednak nawracanie do pewnych spraw ma swoje znaczenie — dowodzi
ich nieustannej aktualnosci. Oczywiscie, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie-
ktére z uwag krytycznych, ktére tu robie, moge kierowaé nie tylko pod adresem
Redakcji czy Kolegow-Auttordw, ale i pod whasnym. Swiadomo$é nie nazbyt czystego
sumienia bedzie mi chyba towarzyszyta przy omawianiu wiekszo$ei spraw, ktore
mam zamiar poruszyé. I jeszcze jedna uwaga natury osobistej. W myeh rozwaza-
niach opieram sie przewaznie na doé jednostronnyr materiale przykiadewym, to
jest na blografiach staropolskich, jake ze wilasnie te interesowaty mnie najbardziej.

Wykaz wspétpracownikéw umieszczony na wstgpie tomu pokazuje jasno, jak
silna jest w gronie tych wspélipracownikéw przewaga Krakowa i Warszawy. Ta
przewaga, catkowicie zresztg zrozumiata, wystepujgca juz od 1 tomu PSB, objawia
sie jeszcze jaskrawiej, kiedy bierze sie pod uwage nie nazwiska autoréw, ale liczbe
artykuléw opracowanych przez poszczegélne Srodowiska. 1 tak w Krakowie powstalo
ich 230, w Warszawie 225, a we wszystkich innych miejscowosciach Polski, razem
wzietych, zaledwle 169! Styszy sie czasem tu 1 tam utyskiwania na to ,odsuniecie”
innych dzielnic od autorstwa blografii, zwlaszeza kledy dotyeza whasnie tyeh dziel-
nie. Utyskiwania z gruntu nlestuszne, bo przede wszystkim decyduja tu najlepsze,
najobficiej zaopatrzene warsztaty pracy, a w Krakewie ponadte obeenesé tam Re-
dakeji, ulatwlajaea bezpesrednie kontalkty z auterami. W Warszawie za 16 najwiek-
sza kadra potencjalnyeh auteréw. A €6z peradzié na taka np. sytuaeje, w ktorej
blografie dziewletnastowieeznyeh Wielkopelan, i te bardze deobre biegrafie, pewsta-
Ja we Wroctawiu, bo tam przebywa pref. A. Gales, ehetdy leh auter i wyberny
znawea historii Wielkepelski tege oleresu. Takie prewinejenalhe pretensje mialyby
uzasadnlenie tylke wtedy, gdyBy w Biegrafiaeh pemijane wazne, a tylke na miejseu
osiggalne Zrédia.

Jak si¢ przedstawia sprawa zawarto$ci tomu XVI? Nie znajdujemy w nim bio-
grafii osobistosci na miare Kopernika. Role przodownika gra Alfred Lampe, ktoremu
poswigcono 540 wierszy, nie liczge bibllegratii. Zaraz za nim Oskar Lange (483)
i dalej w tej ,czoléwee”: Stanistaw Kutrzeba (434), Ludwik Kulezyckl «03), Stanistaw
Ledéchowski, marszatek konfederaeji tarnegrodzikiej (871), Kunegunda czyli Kinga
(364), Ludwik Kubala (349), Zygrmunt Laseeki, hraibiie-ludowiee (340), Aleksander
Lednicki (335), Marian Langiewiez (310).

Czasy najnowsze zdobywajg sobie w PSB stopniowo coraz to wigcej miejsca.
Ludzi zmarlych juz w XX w. mamy tu 340 (w tym 144 po II wojnie $wiatowej). Ta-
kich, ktérych zycie przypadio w cato$el na XIX w. — 122, zyjacych w czasach przed-
rozbiorowych 171, w tym tylko 33 z §redniowiecza. A wiee w tomle XVI mamy 2%
biografii przedrozbiorowych, podezas kiedy w temle VI (1948 r.) stanowily one jesz-
cze az 43%. To oczywiScle wynik nie jakiege$§ bardzie] rygorystycznego przesiewu
kandydatéw z odleglejszej przesziosei, bo — jak | dawnlej — Redakeja przyjmuje
ich zglaszanie z otwartymi, rzee rezna, rekari, leez coraz to lieznlejszy doplyw
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ludzi dzialajagcych w ostatnich dziesiecioleciach. Decyduje tu chyba i to, ze historia
najnowsza uprawiana jest coraz intensywniej.

Uderza, jak dotad, staby wzrost liczbowy biografii kobiecych. W tomie XVI
jest ich zaledwie 30 (w tym dwie ksiezniczki), a wiec niecale 5%, Stanowi to w po-
réwnaniu do tomu I pozorny regres, bo tam kobiet az 59, ale wsréd nich 41 to
czlonkinie dynastii, a wiec nie Swiadczace o awansie spotecznym tej ptel. Mnlej
wiecej na péimetku, w tomie IX, zwyklych Smiertelniczek 28, ksiezniczek 4, ezyll
wlasciwie niemal to samo, co i w tomie XWI. Ta stosunkowo niewielka liezba
kobiet trafiajgcych, jak dotad, do PSB, jest zrozumiata, boé to jeszeze na ogét przed-
stawicielki pokoleri, gdzie juz nle ksiezniezki, ale jeszeze tylko akiorki 1 nauezy-
clelki wystepowaty nleco liczniej. Co sie jednak bedzie dziate w tomaeh, dajmy
na to, na litere P ezy S, to zZobaczg nasze wnukl,

Tom XVI nie obfituje w wielkie rody magnackie, dostarczajgce niekiedy az po
kilkadziesigt biografii. Mamy tu wlasciwie tylko Kurozweckich i Lanckoronskich,
bo juz Latalscy nalezeli do tej kategorii stosunkowo krétko, a poziom Ledéchow-
skich byl nizszy.

Proporcje specjalnoéci zawodowych ukiladajg sie w sposéb wcale cinanraiktenys-
tyczny. Oczywiscie grupy zawodowe daja sie tu ukladaé tylko w sposéb mato pre-
cyzyjny, bo jedna i ta sama osoba ze wzgledu na réznorodng dzialalno$§é kwalifi-
kowataby sie czesto do kilku grup. Ludzi nauki i o$wiaty jest az 212, a je§li dodamy
do nich jeszcze 153 przedstawicieli literatury i sztuk plastycznych, otrzymamy az
365 os6b dzialajgcych na niwie kultury. Dzialaczy panstwowych, politycznych i spo-
lecznych 186, wojskowych 96, duchownych 74, sportowych 9, z przemystu, handlu,
finanséw... 7. Umy$lnie, z cala premedytacjag wyodrebnitem tu owych sportowcéw,
by pokazaé, Ze nawet oni géruja nad przedstawicielami zycia gospodarczego. Oczy-
wiscie, tych siedmiu to tylko ,inicjatywa prywatna”, bo panstwowych dziataczy
z resortéw gospodarczych umieScitem w obrebie tej innej, wlelkie] grupy. Mezna
by jeszcze od bledy wzmocnié owg siédemke 12 mieszezanami, bo na pewne w
wiekszosei podstawa leh zyela byt handel czy rzemiosto, ale i tak pozestanie dys-
proporecja uderzajgea.

Zastanawiajac si¢ nad geografia biograméw zaznaczam, iz postuguje sie dla
tego celu granicami dawnych zabor6w, bowiem te najlepiej okreélajg pochodzenie
wlaénie tej najliczniejszej partii zycioryséw. Przoduje wigc Kongreséwka — 193
biogramy (w tym Warszawa —71). Na drugim miejscu Galicja — 124, dalej Po-
znanskie — 53, Litwa i Biatoru$§ — 50, Wotyih, Podole i Ukraina — 41, Slgsk —
26, Pomorze — 15, Warmia i Mazury — 9, ziemia lubuska — 1. Caly wiec zabor
pruski — 104, Matopolska w okresie przedrozbiorowym, a wiec teren zaréwno p6z-
niejszej Kongreséwki, jak i Galicji — 52, Proporcje to chyba catkowicie wytlhuma-
czalne, bo najwieksza liezba biegraméw detyezy XIX i XX w., Ma wiee za beha-
ter6w w przygniatajgeej wiekszosei ludzi z warstwy inteligenekiej. Deeyduie wiee
mnogoéé lub stosunkewa szezupledé na tym 6zy innym terenie tej wiadnie grupy
spolecznej. Stad przodujaea rela Kengreséwli.

Utyskiwania na rozrastanie si¢ slownikowych biografii to motyw powtarza-
jacy sie za mej pamieci we wszystkich chyba wypowiedziach o PSB. By daé¢ wila$-
ciwe proporcje i uchwyci¢ proces rozrostu biograméw w PSB, obliczylem tomy
trzyzeszytowe w calosci, a te dzisiejsze, czterozeszytowe tylko w trzech pierwszych
zeszytach. A wiec tom 1 — przecietna wielko$é biogramu 66 wierszy (wliczajac
juz w to i bibliografig), tom II — 71, IIl — 79, IV — 87, V — 87, VI — 84, VII —
81, VIII — 87, IX — 93, X — 100, XI — 98, XII — 115, XIIX — 115, XIV — 126, XV —
119, XVI — 117. Czyli stata tendencja wzrostu wldoezna jak na dioni, ale w niej
ciekawe wahniecia sie. I tak w tomaeh 1=IV staly wzrest, w V zshamowanie,
w VI i VII lekkie cofniecie sie, w VIII znéw kroek naprzéd, w 1X krok w 1yl
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w X gwaltowny skok ku przedowi, w XI leciutke ku tylewi, w XIi znéw skek
w przéd, w XIII bez zmian, w XIV osiaghiecie, jak dotad, szezytowe, w XV lekki
odwrét, w obecnym XVI tego delikatnego cofania sie cigg dalszy. Wypada jednak
oczekiwaé nowego silnego skoku w przéd. Prawidlowes$é¢ rozwoju historyeznege
przesledzona na obszernym materiale zapowiada to z cala pewnoécia.

Moéwi sie zazwyczaj, i slusznie, o tendencji autoréw do niepotrzebnege przeka-
dowywania biografii szczegélami drugorzednymi. Selekcja faktéw zaslugujgeyeh na
pomieszczenie w PSB i tych nie zaslugujacych, to rzecz istotnie nieblaha. Trafiaja
tu na niemate trudnos$ci zwlaszcza ci autorzy, ktérzy zajmuja sie postaciami malo
znanymi. Zmobilizowawszy dla ich opracowania material prawie wylacznie Zrédio-
wy, chcieliby niemal wszystko, co w nim znalezli, wsadzi¢ w biogram. Ale i w
innych okolicznosciach, przy jakiej§ postaci naprawde wybitnej, nie majacej jednak
dotgd specjalnie sobie poSwigconego opracowania biograficznego, po spedzeniu nad
tym tematem wielu tygodni, a czasem i miesiecy, doprawdy trudno si¢ zmusi¢
do nazbyt rygerystycznej zwieztosci. Mam tu z ostatniego roku wiasne do$wiadcze-
nia, ktéryeh sle nieco wstydze | z zazdroscig spoglgdam na zeszyt 1 tomu XVII,
w ktorym Swietna biografla Joachima Lelewela moze stuiyé za przyktad, jak nie-
ZMiernie bogaty tresé zamknaé w stosunkowo zwlezilej formie (486 wierszy). Ale
auterzy autorami, a Redakeja tez meglaby tu zdzlalaé niejedno, gdyby odtozyta
Aa bek zZbytni szaeunek dla cudzege wkladu praey 1 chelata czeselej korzystaé
% priysiowiowege redaltorsikiege olowka.

Nie zdaje mi sie, by bylo rzecza sluszng zaopatrywaé biogramy we wstepy
zawierajace wiadomos$ci o pochodzeniu rodziny zgola legendarnym lub, lagodnie
méwigc, mocno problematycznym, wiadomosci bedace tylko rodzinna tradycja,
zazwyczaj jakie balamutna. Po céz wiec np. przy pierwszym Kurozweckim (Dobie-
stawie) opowiedziana legenda herbowa o pochodzeniu Poraitéw? Przeciez to w naj-
lepszym nawet razie poczatki calego ogrommego rodu herbowego, a nie tylko rodzi-
ny Kurozweckich! Pod Kulwieciem h. EabedZ, grecysta i hebraistg, czytamy, iz
,Kulwieciowie byli odgalezieniem bojarskiego rodu litewskiego Ginwiltéw, ktérzy
przyjeli nazwisko od swej posiadlosci Kulwy”. W bibliografii cytowany jest Bo-
niecki, ale wilasnie ten autor owej legendzie Simmowczo przeczy. Od miejscowosci
Kulwie(!) w okolicach Kowna poszta rodzina Kulwifiskich. O ‘Olbrachcie Adrianie
Lasockim, kasztelanie inowroctawskim (t 1693), czytamy: ,Pochodzit z rozrodzonej
mazowieckiej rodziny, ktérej ezlonkowie piastowali godnosei ziemskie i mniejsze
senatorskie, gléwnie w ziemli wyszogrodzkiej i zakreczymskiej”. Instrukcja stowni-
kowa powiada, ze informacje o pochodzeniu rodziny mezna umieszezaé, ale w bio-
gramie plerwszege ehreneologieznie wymienionege w PSB jej czlonka. Olbracht
Adrian pierwszym z Laseekieh h. Detega fie jest. Przydataby sle tu mnatemiast
notatka, ze 6w Olbraeht z inAymi Laseekimi tegez herbu tutaj figurujgeymi nle
miat nie wspélnege, bedae prawnukiem ezlowieka, ktéry pfZyjat nazwiske i herb
Za zong. Auter meégt sie dewiedzieé tege wszystkiege cheeiazby z Benieeckiege, kté-
rege przeeie eytuje.

O Walentym Kuczborskim czytamy, ze ,pochodzit ze szlacheckiej rodziny osiad-
lej w powiecie szrenskim w wojewddztwie plockim”. Pochodzenia szlacheckiego
nie trzeba chyba zaznaczaé¢ przy osobach, ktére majg wymieniony herb. A ta geo-
graficzna lokalizacja rodziny tez tu zbyteczna, skoro dalej nastepuje informacja:
»K. ur. sie w Kuczborku koto Zeromina, miasteczku stanowigcym wiasnosé jego
ojca Zbigniewa”. To przecie wystarcza! Z informacjl natury rodzinnej wydajg mi
si¢ tez zupelnie zbyteczne tego typu: ,Spokrewniony z E.aszczami, Tarlami, Za-
luskimi, Sapiehami, przez matzeristwo z Krystyna Eetowska [..] skoligacit sie z Jor-
danami, Morsztynami | Lubomirskimi” (Kuropatnicki Ewaryst). Pokrewienstwa to
sprawa nie btaha, zwlaszeza w okresie feudalnym, ale pleknie wygladatyby roz-
miary PSB, gdyby owe powigzania rodzinne przyszte ezeselej wwizgledniaé.
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Oczywista oszczednoscia miejsca yloby hardziej konsekwentne stosowanie za-
sady dawania tylko pierwszej litery imienia os6b wspominanyeh w bioegrafiach
ubocznie, zwlaszcza wtedy, kiedy to osoby glosne. W artykule posfwieconym Jane-
wi Alfonsowi Lackiemu mamy i Krzysztofa Radziwitta, 1 Jerzege Ossolifiskiegs,
i Jakuba Zadzika, i Janusza Kiszke. Naprawde ich pelne imlena zbyteezne, a tym
bardziej kiedy wymienia sle tez leh urzedy.

Uznaje korzys¢ odsylaczy do innych biograméw PSB, ale ehyba nie nalezy
w tym przesadza¢. Wydaje mi sie, ze w biogramie ojea, ktérege kilku synéw ma
réwniez swoje biogramy, wystarcza odsylacze do kazdege Z Synéw, wmieszezene
w zywocie ojcowskim, a w synowskieh tylke pe jednym, €e ejeewskiege. Natemiast
wyliczanie przy kazdym z synéw wszystkieh jege braei i odsylaeze €6 kazdege
z owych braterskich biograméw zdaja si¢ przesads. Presze spejrzeé Na Zyeiorysy
Kurozweckich: Krzestaw, kasztelan lubelski, miat szefeiu synéw, z kiéryeh aZ pig-
ciu figuruje w PSB. We wszystikien pigeiy biegrafiach pewtarza sie wymienianka
czterech bracl z odsylaczami. W sumie skiada sie 8 na 12 i pét wierszy, Raprawds
nie koniecznyeh.

A oto gar$¢ przykladéw réznorodnych informacji nadajaeyeh sle, meim zda-
niem, do skreSlenia przez Redakcje. Dowladujemy sie na przyklad, ze w pegrzebie
Macieja Tadeusza Kuhnke (T 1928) ,wzieli udzlal jake przedstawiciele rzgdu mini-
strowie B. Miedzinski i K. Switalski, wielu generatéw 1 wyzszyeh ofieeréw, liezai
postowie 1 polityey oraz wiadze POW i ZL". Z ealg pewneseia w nielktéryeh inAyeh
biografiach meglyby sle znalezé zestawienia obeenyeR Ra pogrzebach dostoiRIk&W
nieporéwnanie okazalsze, ale na szezeSeie nie znalasly sie. Pe €8 infermewaé &zy-
telniia, Ze Krzysztef Laseeki, peset sejmewy ( ok 1586) trudnit sie teZ spiawem
zbeza do Gdanska®. Rebit akurat {6 same, €8 setifl innyeR wAadeiciell zamieszky:
jaeyen derzeeze Wisty. Naizwyklejsza wéwezaz manipulacia wiadelciela g9spodar:
stwa felwarezhege. A 62 ma 8a¢ taka ote wiadsmede 8 Hierenimie LaRCKSFORSKIM,
podikemerzym pedslskim: jzaimewat sle w tym czasie sprawamt BrywatRymi | pi:
Blieznymi*. Brzypuszezarm, ze nie tylk w tym ezasie. Ezy koniecsns przy ZBignis:
wie Lanelerensiim (+ 1425) podawanie sitladu rady weiennel z #416 r. 43 EEB{SJ
wehedzit | on3 AlBY zaraz poiem Wamianka, 2 Bozywany Byl § UMY A lstes
wowesas Ris miswal takich ozwews Wezak 1o ehleB egdsienny Iudsl maitnyeh:
Bezwy 8 sumy maia wymowe Hishiahg wiedy, kiedy sl 03 k3933 sypia jak is‘wma
pdesobhisne Ais Warie WsBSMinania. B WaltAlym Kue B%rzﬁ%% S%yEamy
6 Vi 1668 f. strzymal BreBende kangnicka W iéS‘BfEHlS ié 2Kows , Z ié%g ffggﬂ
1610 £ preeszedt gziekl Fesencle kralewskiel na Brepssyty % Jl lepie)
HPBSasBRYER BSHSH&J% 1Eudn¥%ﬂ dawnel oiéfé"» %% e st am} vl
gzieé Bg Prostd: kansnlk 84 51 1668 & . & prep 35y} kap! u\%k E "j ‘i
1610 £ Zarawns stasma i et e ke et Té “gasg
wezechnte gREHEE 4BS %%H'e B%eBOZﬁ“W iéa%e%% ne (Té 8‘6&2 ° S7cze foy
KE%ES Pﬁggi¥ Byc Eu j Z Owogzemem m1n1 e

Po co przy Krzestawie z Kurozwek, kasztelanie sandemierskim, wzmianka:
»Wnuk, prawdopodobnie syn Henryka, kasztelan lubelski Krzestaw (z6B.) Byt ejeem
kilku dostojnikéw w druglej polowie XV wielku zwanyeh Lubelezykami®. © whu-
kach zazwyczaj nie Infermujemy, & przecie wszystkie te wiademesel powtérzene
zostaty najdoktadniej i w biegramie ewege wauka, Krzeslawa, kasztelana iubel-
skiego. Informaeja o tym, ze Ewaryst Kuropatnieki .miat tez zapewne Bliskie
sgsiedztwo 1 zazyle stesunki Z Kazimierzem Peniatewskim, Bratem Stanisiawa
Augusta”, nle wydaje sie kenieezna, wazale 18 tylke przypuszezenia Autera! Ehy-
ba zbedna infermaeja © Mareinie Kurezu, weiewedzie derpsikim, e Wmart ;rozdzie:
lajae w testameneie eate§é swyeh débr miedzy liczHe potomstwe™. Brzecie w8
potemstwe wyrmienione | bez tege, & S3MO Wypesazenle teg8 PoloMstwa przsz
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ojca to rzecz tak oczywista, ze szkoda na to miejsca w biogramie. A komuz mial
zapisywaé swe dobra, skoro mial owo potomstwo?

Redakcja winna tez, moim zdaniem, zwrdéci¢ baczniejsza uwage na te biografie,
ktére wykazuja tendencje do przerodzenia si¢ w obraz wydarzen dziejowyeh, wy-
darzen, w ktérych bohater biogramu zarysowuje sig¢ tylko w jaki§ sposéb tu i tam.
Przykitad tego to zyciorys Dobiestawa Kurozweckiego, kasztelana krakowskiege.
Pisany z doskonalg znajomoscig epoki, interesujacy, ale z wyraing przewags @zie-
jow bezkrolewia po Ludwiku wegierskim i pierwszych lat rzadéw Jadwigi | Ja-
gietlty nad konkretnymi losami Kurozweckiego. Te2 raczej dziejami wydarzeh niz
przedstawieniern dziatalnosci jedmostki jest blogram syna tege Debiestawa, Zawi-
szy z Kurozwek. Tu zresztq miatbym do zarzucenia i metede nieee nazbyt kreni-
karskq: sprawy polityezne przeplatane nabywaniem débr.

Jak wynika z tej uwagi, nie opowiadam sie za nazbyt kronikarskim ukiadem
materialu. Jego podziat rzeczowy, zwlaszcza w biografiach obszernych, uwazam
stanowczo za lepszy. Niemniej jednak kariere urzedowa i fakty z tym zwigzane
podporzadkowalbymn $ciSle chronologii. Stad nieco razi takie np. ujecle: ,Stanistaw
Leszczynski mianowat go [Franciszka Lanckorofiskiego] wojewoda krakowskim.
Urzad ten piastowat krétko (do 1709 r.). Wykazal znaczng zapoblegliwe$é @ tytuly
i o powigkszenie majgtku. W r. 1694 starat si¢ o kasztelanle wojniekag [..] w ¥. 1664
nabyt od krewnego Zwaniec”. Na dodatek kasztelania to nle tytul, leez zgeta kenm-
kretny urzgd senatorski i to nle blahy.

Niektére informacje niezbyt zrozumiate. Moze to zresztg wina tylko nie bardzo
zrecznego sformulowania, ale wtedy tym bardziej winien zadzialaé otéwek redak-
torski. Michal Ignacy Kunicki, sufragan krakowski, jechat do Rzymu z wiadomo$-
cig o Smierci Augusta II. Dawat mu tez jakie$ zlecenia J. Tarlo, wojewoda lubelskl.
Czytamy: ,Tartlo w obawie, Zze K. bedzie na wlasng reke prowadzit rozmowy, dat
mu bardzo ogélnikowe wytyczne”. Zdawaloby sig, ze taka obawa winna byta spe-
wodowaé przeciwne postepowanie Tarty! Trafiajg si¢ czasem wiadomeosei wreez
zaskakujace. Teresa z Kornelich, zona Franciszka Leopolda Lafontaine, miata byé
»damg dworu Stanistawa Awugusta”. Jak wiadomo, na dworach nlezonatyeh wlad-
cow nie bywalo dam dworu. Na dworze ostatniege krola Pelski nie brakie kebiet,
ale ,damami dworu” ich nle nazywano.

Intryguja lata szkolne dzialacza ruchu ludowego, Feliksa Kupilasa, rodem ze
Slaska Opolskiego (t 1966). Ow syn matorolnego chiopa ,uczeszczat do wroclaw-
skiego Gimnazjum Sw. Macieja, skad po czterech latach nauki przeni6st sie do
gimnazjum w Turynie. Po jego ukoficzeniu w r. 1901 powrécit do pracy na gospo-
darstwie”. Przedsiebiorczy to matorolny, ktéry modgi syna kierowaé dla dokoficze-
nie nauk do Wioch! Chyba, ze byta to jakas zarobkowa emigracja ojca, ale wtedy
trzeba to wyjasnié. Przyznaje ze wstydem, 2e nle rozumiem, na ezym polegala
fundacja Dobiestawa Kurozweckiego, wojewody libelskiego, potem sandomlerskiego
(t 1496). Zawdzigeza mu swe powstanle ,drugie ministerium dla dwéch oHarzys-
tow”. A czy nle daloby sle tego powiedzieé¢ jakos przystepniej?

A teraz przyklady zlania dwéch oséb w jedng, z ktérych pierwszy winien byt
zwréci¢ uwage czy Redakcji, czy tez recenzentéw, bo przecie razi od pierwszego
rzutu oka. Pokostaw Kazimierz Lanckororiski ( 1702), w 1621 r. odwiedza Padwe,
w 1639 r. studiuje na Uniwersytecie Krakowskim, potem, wcigZz jeszcze ,w mlo-
dosci”, stuzgc wojskowo ratuje w 1651 r. Zycle swemu stryjowi hetmanowi, a az
do korica XWII w. jest bardzo czynny w wojsku 1 polityce. Dziwna tezyzna tego
prawie stuletniego starca, tylko ze owa Padwa w 1821 r. dotyczy oczywiscie nie
jego, tylko jego ojca. Auter nieuwaznie wykorzystat Bonleckiego. Na pierwszy
rzut oka trudne sie zorientowaé, ze | w biografil Stanislawa Leddéchowskiego, maur-
szalka konfederagji tarnogrodzkiej, wejewody wotyhskiege, tkwig pewne elementy
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z zywota jego imiennika, innego wspélczesnege mu Stanislawa, ktéry by} w 1690 r.
wojskim nowogrodzkim, a mial za zone Krystyne Zérawnicka. W biogramie zaréwno
ten urzad (choc ze znakiem pytania), jak i ta zona (pnazwana Zérawicka), przypi-
sane marszalkowi. W Bonieckim 6w weojski Stanislaw figuruje na ktérej§ tam
stronie po wojewodzie i stad uszed! uwagi Autora, ktéry zbytnieo zawierzyl prze-
starzalej publikacji S. Baracza.

Koordynowamie, ujednostajnianie uzywanych terminéw oraz przymiotnikowych
form od nazw topograficznych, unikanie sprzecznoéci w biografiach czlonkéw tej
samej rodziny, to niemaly trud dla Redakcji. Przy tak ogromnym i réznorodnym
materiale przeoczenia tu nieuniknione, ale zwrécié na nie uwage trzeba. W zyciory-
sie Aleksandra Lednickiego zona jego nazwama Marig Odlanicka, ale z Zycio-
ryséw dzieci tej pary, Maryli i Waclawa, dowiadujemy si¢, ze byla ona panng
Kriwonosow, ktéra przyjeta macierzyste nazwisko Poczobutt Odlani¢ka. Czyz nie
powinno to bylo znalez¢ sie w biografii Aleksandra? To przypadek nader prosty,
gorzej z Kuczalskimi. Uwazny czytelnik musi powzigé bardzo powazine podejrzenie,
ze sposréd figurujacych w PSB Kuczalskich troje to ojciec i dwie corki, chociaz
w PSB podanl w calkowite] od siebie, Ze tak powiem, izolacji. Sa to: Hieronim,
powstaniee 1863 r. (t 1885), Helena Prawdzie Kuczalska i Paulina Kuczalska-Rein-
sehmit. Takie leh powigzania rodzinne nastrecza sama tre§é biografii, warto wiec
byte pelkusié sie e rozwigzanie te] tamigtéwki, chyba nle tak trudnej, bo to przecie
ezasy nie tak znéw dawne. Wawrzyniee Kubala (f 1967) w blogramie ojca nazwany
Waxrizyheem Ludwikiem, ezemuz wiee we wiasnym figuruje tylko jako Wawrzyniec?

Trzeba sie zdecydowaé: Szreniawa (Kurowski Mikelaj), ezy Sreniawa (Kuro-
patwa Jan). To samo z herbem Dragomir (Kuligowski Mateusz), bo juz pod Kuli-
kowskim Wilhelmem poprawna forma ,Drogomir”’, wystepujaca tam jake krypte-
nim. Koniecznie nalezy ustalié, czy ma byé wojewoda ,dorpacki’ (Marcin Kurez),
czy tez ,derpski”, ale w zadnym razie nie ,derptski’ (Stefan Kurcz). Przymiotnike-
wa forma od Derptu (dawnej nazwy Dorpatu) to: derpski. Proszowski, czy proszo-
wicki? Pierwsza forma ma za sobag tradycje wielowiekowej uzywalnoéci, druga,
ze to od Proszowic. Opowiedzialbym sie za pierwsza. 1 jeszcze: czernihowski —
czerniechowski. W jakimze to ,Krzemieficu Podolskim” urodzila sie Helena Ku-
czalska? A c6z to jest ,archidiakon bakkowienski” (Kuligowski Mateusz Ignacy)?

Potkniecia stylistyczne i jezykowe, oto jeszcze jedna dziedzina wymagajgca
ingerencji redakcyjnej. Do tych potknieé sie zalicza teZ zdania w fasadzie peo-
prawne, ale pretensjonalne, lub takie, z ktérych ani rusz nie moina wymiarkowaé,
o co wiasciwie chodzl. ,Skuteeznie poslowal na sejmik tamtejszej szlachty” (Jan
Kuropatwa). ,Stolniezanks”, zZamlast, jak sie nalezy: ,stolnikéwna”. Przeciez to nie
od stolnley (Lasoeki Anteni f 1789). Kubicki Jakub ,repatriowat do Polski”. Bulla
dla Miketaja Kurowsiiege ,zatwierdzajaea ge biskupem peznafiskim”. ,Dobra Roz-
Aéw w Sadecezyinie nabyte wraz z bratem Pilotrem” przez Mikelaja Kurowskiego.
Kluez ,zlocski” Pietra Kurezweekiege. O Adamie Laseekim ezytamy: ,Postowanie
fAa sejm rezbierewy przynieste mMu kilkanaseie deeyzji konfederackieh powigksza-
jaeyeh fertune whasng | upesazenie najblizszej redziny”. Czy nle meozna by presciej?
sWiele prejelktéw tyezgeyeh spraw skarbewyeh”, ,wypewikdzi jege tyczyly glow-
nie epedatkewania”, Okrepne! Méwimy przeeie: tyezy sie 1ub detyezy, migdy ,ty-
6Zy"! ,PeeRedzit Z redziny esiadiel w Litwie"; ,Grezit K. manifestem przeciwko
glesem dewedzaeym jakiegekelwiek gwaltu w trakeie deniesiej sesji”. 1 dalej
8 tym samym weiaZz Stanisiawie Kubliekim, 2e on to ,pedal zasady obliczene we-
diig K-ge na ... Pewiat ,witkewyszkewski” (Kudirka Vineas). ,Pewelany przez
Potockiege pelnemeenikiem” (Kunigl Jan Jerzy):

Teraz przyklady niezbyt fortunnego sformulowania, ktére tez winny byly
spowodowaé interwencj¢ Redakcji. Mowa tu o Zawiszy Kurozweckim: , K. wraz
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z ojcem i bratem pracowall mad przygotowaniem PoFezumienia papéw i HRehty
z dworem. M.in. kupil K. 13XX1I od Dymitra Gerajskiege eze8é wsi Krzeszewiee,
ktorej wspolwiascicielem byt brat K-go Krzeslaw'’. €zyi me#na zestawienie ebu
tych zdan rozumieé inaczej, jak tylko tak, ie owe kupno Krzeszewis o byla ezg%-
ciowa realizacja wspélpracy panéw z dworem? W partiaeh wstepnyeh nie naledy
pisa¢: ,Kasztelan sadecki i lubelski’ (Kurowski Piotr), wygiada to bewiem tak, jak
gdyby mozna bylo byé réwnoczesnie i jednym, i drugim. Wige: kasztelan sadeeki,
potem lubelski. Ale: kasztelan krakowski i hetman wielki kerenny. W biegramie
Kazimierza Kuczewskiego, dzialacza socjalistycznego, granice zyeia: (18%0—ok. 1844),
ale przecie potem w korcu artykulu calkiem dokladna data &mierei: 10 II1 1844 r.
w Warszawie.
Rozumiem dobrze, ze autor nie chce w biogramie zamieszezaé krazaeyeh w swe-
im czasie na temat jego bohatera poglosek, zwiaszcza takich o pesmaku skandalu.
Jesli jednak idzie o rzeczy notorycznie stwierdzone, a przy tym glosne i to
nie tylko w Polsce, ale w Europie, nie nalezy o nich milczeé, Myéle tu o Mieezy-
stawie Kwilleckim i wszczetym przez niego (z checi zysku) slynnym procesie
kwestionujacym autentyczno$é urodzenia jego krewnego Jbézefa Wesierskiego Kwi-
leckiego. Chodzito o dziedziczenie ordynacji wroblewskiej, a proces trwajacy
dilugie lata byl jedng z najglosniejszych tego rodzaju spraw w poczatkach XX w.
W blogramie o tym ni slowa!

Uwazalbym za zbedne pomieszczanie w PSB biografii czlowieka, o ktérege #y-
ciu nie wie sie absolutnie nic, a trecia biogramu jest jedy. ie oméwienie dokeona-
nego przezeti tlumaczenia zwodu prawa chelminskiego. Mowa tu o Pawle Kusze-
wicu. Takie oméwienie, bez zadnych szczegdléw biograficznych, nadaje sie do praey
dotyczacej historii prawa, nie do PSB. Chyba zbedny tu i burmistrz poznahski
Stanistaw Kuchtowicz (XVII w.), o ktérym nie wiadomo nic, précz pelnionych urzg-
déw. Na tej samej zasadzie i z réwnym sukcesem moina by umieszczaé jednege
po drugim burmistrzéw wszystkich miast, ktérych ksiegi sadowe dochowaly sig.

Mam powazne watpliwosei, czy Jerzy Franciszek Kuiezyeki, o peehedzenid
polskim wiecej niz watpliwym, raczej Serb, a © znaezeniu histeryezaym niewiel:
kim, zasluguje na umieszczenie w PSB i to az na przestrzeni 100 wierszy.

Drobna uwaga odnoszaca sie do podobizn, Chyba nie jest celowe dawanie in=
formacji tego rodzaju: ,fotografia w zbiorach rodzinnyeh’ {Kubicki Jaremi), kiedy
jednoczeénie dowiadujemy sie z biogramu, ze zmarly nie pezostawil ani #eny, ani
dzieci. Jakaz to wiec rodzina? Szukaj wiatru w pelul

Wszystko co powiedzialem tutaj, to rzeczy drobne, malo istotne, nie de unik-
niecia przy takim ogromie dziela. Niewatpliwie bystre oczy specjalistéw ed po-
szczegblnych dziedzin historii znajda wiele potknieé sie i przeoczed wazniejszyeh
i mniej waznych. Niektére widze i ja, ale nmie tu miejsce na korekty. Pragnalem
zwrécié uwage tylko na te sprawy, ktére mogly byé poprawione przez samg Re-
dakcje. Z niemalg satysfakcjg stwierdzilem, siegajac do dawnyeh teméw PSB,
widoczng na kazdym kroku réznice jakoéci. Przeciez w tomaech przedwejennyeh
spotyka sie bardzo czesto artykuly, ktére dowodza zupelnego zlekcewaienia przez
ich autoré6w nie tylko zasadniczych zrodel, ale i literatury przedmioty, i to eza-
sem literatury powszechnie znanej. Sporo biograméw, ktérym nie towarzyszy zad-
na, bodaj najzwietlejsza informacja bibliograficzna, sporo takich, ktérych odsylacze
do Zr6det sg tylko fasadg i to falszywa, bo wlasnie te zrédta milcza o sprawach,
dla ktéryeh mialy byé jakoby pomocne. Eaczenie w jedno kilku odrebnych postaci
to zjawisko weale tam nie rzadkie, a autorzy za to odpowiedzialni to ludzie o wy-
bitnyeh niekiedy nazwiskaeh. Niech nas tedy niedawne wytkniecie niefortunnego
Zdublewania Brudzewskiego — Jaranda zbytnio nie przygnebia. Prawda, ze to po-
tknieeie, ale w pierwszyeh tomach bywaty nieporéwnanie gorsze. Nie znaczy to,
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by w owych tomach przedwojennych nie byle ealej masy 2yeiorysow opracdWar-
nych pierwszorzednie, stanowiacyeh trwaly derebek Raukewy auteréw, ale eharak-
terystyczna jest tam wielka niejedneliteéé peziemu: ebek Fzeczy prawdziwie was-
todciowych, nic nie warte. 1 tu ehyba jedna 2z zasadniezych Fe2nic misdzy takim
np. tomem XVi a owymi pierwszymi. | tutaj, Fseez presta, s3 rzeczy lepsze | go%-
sze, ale poziom jest nieporéwnanie bardziej WyréWRany, 18 2Znaczy W%FQWHQN}
w goére: Na pewno nie wezystke jest bez zarzuty, Ralély Rieustannie Wiepszaé prace
redakeyjng, @ podnesié tei wymagania stawiane auterem, ale W Surmie BsiggRiecia
PSB zdajg sig stopniowe Przesuwaé Ra €oFaz 16pszy, Wyissy BoZiem:

Doznawalem szczegbélnego uczucia przegladajae uwaznie tem XVI i eezywiseie;
jak przystato na recenzenta, czyhajac na rzeezy de zganienia. Pe wisly artykuiaeh
oczy $lizgaly sie zgola pobieinie, wiedzialem bewiem 2z géry, #e tam BOZyWki Rie
znajde. 1 na te wlaénie artykuly echeialbym tu jeszeze na zakeRezenie 2zwréeié
uwage. Serie: ,barska” W. Szczygielskiego i ,jezuieka” ©. B. NatoAskiego zasiy-
guja w pelni na to, by je sobie z géry w jaki§ speséb zabezpieczyé az @8 litery 2
Nie wiem, jak ten speséb mégiby wygiladaé, ale byleby szkeda riRpRWeteWana;
gdyby materialy obu tyeh auteréw mialy byé miewyzyskane aZ &8 keAea: Z $3t%%-
golniejsza przyjemmoscia ezytalem biografie: Ludwika Kubali, Mikelaja Kueienskie-
go, Aleksandra Kucharsidegs, $w. Kingi, Kajetana Kurdwanowskiegs, Jana ¥Ku-
rzyny Pelszewskiego. Z nazwisk autoréw eheialbym wymieni€ szezegéinie €la 1egs
tomu zastuzonych: H. Baryeza, 5. Brzezewskiegs, Z: Budkewa, A: 6aI8s3, A. €asie:
rowskiego, L. Hajdukiewicza, S. Kieniewisza, E. Kiryka, H. Kotarskiegs, H. ke-
walska, E. Kozlewskiege, Z. Landaua, €z Lechickiegs, T. Ostrowska, M. Belesara,
A. PBrzybosia, A. Ryszkiewicza, S. Sieretwiniskiegs, M. Tyrowicza, M. Zywesyh-
skiego,





