ADMM GEALOS
(Wnantdaap)

DZIEJE WIELKOPOLSKI 1793—19UB*

Drugi tom czterotomowego wydawnictwa prezentuje sie okazale. Od razu
rzuca sie w oczy nie tylko jego objetosé, ale i staramma forma zewnetrzna, oprawa,
papier, ilustracje i mapy. Jest to niewatpliwie osiagniecie takze edytorskie. Redak-
tor tomu tlumaczy sie w przedmowie z opdinienia w publikowamiu kolejnego
tomu, ale znajac trudmeéci w skompletowaniu zespolu autorsikigm, w wydobyciu
tekstu poszczegblnych cze$ci, ich zredagowamiw, a wreszcie w zapewnieniu odpo-
wiedniego wygladu zewnetrzmego, tempo ukazywamia sie Dzigiidw Wieldteosdhiki
uznaé nalezy za dobre.

Ponad 100 lat okresu rozbiorowego opracowalo 19 autoréw; dzieje polityczne
powierzono przy tym stosunkowo mniejszej liczbie historykéw, natomiast liczba
autoréw ros$nie przy zagadnieniach gospodarczych, najwigksza jest za§ przy kwe-
stlach kulturallmyeh. Nie ulega watpliwodel, Ze nadaé ostateczny ksztalt pracy, ktdra
wyszta spod piéra sporej liezby piszacych, nie bylo sprawg prosts.

Pozytywnym skutkiemn zebramia az kilkunastu specjalistow jest to, ze kazdy
z nich zna sie doskonale na omawianym zagadnieniu, a czesto opiera si¢ na wy-
nikach wiasnej pracy. Jak zawsze w podobnych wydawnictwach, w najwiekszym
stopniu wyzyskiwana byta literatura przedmiotu. Nie brak jednak tez fragmentéw,
opracowanych na podstawie Zrédet, w tym takze niedrukowanych (nie moéwiac
0 wyzyskiwaniu prae w maszynopisie, glownie, jak sadze, dioktorskich).

Tom dzieli sie na 5 czeSci (nie liczgac wstepu i zakohczeniz), z ktérych trzy
pierwsze obejmujg kolejne okresy 1793—815, 181%5-1UBN0 i 1871—1918 (dwa astatnie
omawiaja Wielkopolske w granicach paristwa pruskisgo), czwarta — wschodnia
cze$é Wielkopolski, ezyli Ziemie Kaliskg w latach 1815—1918, wreszcie pigta za-
wiera Prasggbad Zrédndt | litenattmiyy. Cezury chronologiczne (w rozdziatach pojawiaja
sle jeszeze daty 1806, 1850 i 1914) nie moga budzié watplivwadei, sq one zreszta
dostatecznie wyrazne i powszechnie uznawane. Nle mozna mieé takze zastrzezef
do proporeji poszezegélnyeh czeseci; okresowi do 1815 f. poswiecono ok. 6% obje-
toei praey (nie liezge oezywideie indeksdw), okresowi 1815—1870 — 32,5%, 1871—
1918 — 44%, Ziemi Kaliskiej — 105%, reszta przypada na wstep, zakonezenie oraz
oméwienie Zrédet i literatury. Stad musiaty powstaé réznice w objetodei poszeze-
gélnyeh czesei, eatkowicie zrozumiake. Natorniast nalezate ehyba dazyé do wieksze-
go ujednolicenia objetesei rozdziatéw (jest ieh 17, a eobjeteéé ieh waha sie od 10
do 144 strom), a zwlaszeza pedrozdziatdw (z 83 najmmiejszy nie ma nawet streny,
Aajwigkszy wyrést do bliske 49 stren, niewiele wige jest mniejszy od ezefei 1 | V =
pe b4 streny). Te juz fzutuje troehe na eharakter peszezegélnyeh ezqsel.

Bardziej uderzajacy niz uktad chronologiczny jest podziat materiatu na za-
gadnienia gospodarcze, polityezne i kulturalne (ponizsze obliczenie jest tylke przy-
blizone, gdyz niejednokrotnie rozdziaty igezq w sobie tézne elementy). Jezeli dzie-
jom politycznym poSwiecono 40% pracy, to gospodarezym 258%, a kulturalnym

* Dzieje Wielkapodskki, t. 11, Lata 1723193, pod redakcja Wiitclda Jskdberyics,
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34,2%,. Zwlaszcza ten ostatni odsetek jest wyZszy niz moina bylo si¢ spodziewaé.
Praca wyglada pod tym wzgledem na nieco spbzniong polemike z glosami sprzed
60 lat, uznajacymi zabér pruski za ,,polska Beooje” czy ubolewajacymi nad ,gasng-
eg kultura poiskg” na tym terenmie. Inna zresztg rzecz, Ze rzetelni autorzy, gdy
omawiajg poszezegblne dziedziny kultury w drugiej potowie XIX w., nie tajg ich
zdecydowanej stabosei (np. o literatunze, s. 606, 621 n., 624 n., 0 muzyce, s. 671, 676,
0 plastyce, s. 684). W rezultacie mam watplimosei, czy chwalebna skadingd daz-
nosé de ulkazania kultury spoteczenstwa, nie tylke pozbawiomego wiasnej pafstwo-
wosei, ale narazonego ha wzmagajaey sie ueisk wregich mu wiadz, nie poszia
Zbyt daleke. W efekeie bowiem nie brakuje w odpowiednich rozdziatach dluzyzs,
§3 one ehyba najbardziej speejalistyczne i przymesza ogremnie wiele szezegélow,
nieraz chyba dalszorzednyeh (kensekwenieja uwagi, jaka peéwiecene dziejermn kul-
tuty, jest takze destesewanie do tege oprawy ikenegrafieznej, €6 jest niezle, gdyz
ilustraeje tege redzaju s3 bardziej ed innyeh ,ezytelne”, a takze liezba 6s6b,
wamiankewanyeh W pracy, a Zwiazanyeh z dziatalnesely kulturalhg = tu juz
powstaja walphiweseh, gdyz petezny wykaz ,ludzi Wielkopelski XiX w., liezaey
2730—2740 Razwisk, przestaje byé edbiciem rzeezywistyeh stosunkéw).

Skoro mowa jest o konstrukcji, to nasuwaja sie takze szczegolowsze uwagi.
Dla okresu 1793—1815 kultura omoéwiona jest oddzielnie do 1806 r., i oddzielnie
dla 1at 1807—1815 (chyba zresztg zbyt obszernie, w pierwszym przypadku odpo-
wiedni fragment zajmuje polowe calego rozdziaku). Poniewaz dla dzlejow kultury
tak szezegdlowy podziat idzle zbyt daleke, Autorka w drugim przypadku wspom-
niata tylke o malatstwie (w praktyce o J. Giadyszu). Na pewno lepiej bytoby
polaczyé oba te fragmenty (tak jest w czeSel drugiej, w ktérej wypadki polityczne
przedzielone sg datg 1850 r., a kultura omodwiona lacznie dla calej polowy wieku).

Tam, gdzie obok podzialéw chronologicznych zastosowano takze rzeczowy, spo-
wodowato to niekiedy powtérzenia (np. dla okresu 1871—1914 parokrotmie mowa
jest o rywalizacji ultramontaméw z liberatammi, choé¢ nigdy nie w sposéb peiny,
np. 2aden z Auteréw nie wspomniat o publicystyce K. Libelta I W. Kosifiskiego
z lat siedemdziesigtyaih). W og6le jest troche powtérzehr (np. o poczatkach spél-
dzielezosei, Kulturkamnpfie, trafiajg sie nawet w rozdziatach tego samego Awtora,
Ap. charakterystyka sejmu pruskiego, s. 509 i 515), niekiedy byly one trudne do
unildhigeia (Ap. 6 prasie mowa jest jako o6 zjawisku pelityezaym i kulturalnyem),
ale i wowezas przydatioby sie dalej idace depasowanie tekstow. Niekiedy podziat
fzeczowy wywotat takze inne konsekwencje. I tak np. tfudhe zZrozumieé przedsta-
wienie akeji demekratéw w latach ezferdziestyoh w rozdziale pelityeznym, jesli
sie nie uwzgledni eharakteru catege ruchu intelektwallrge, 6 ktbrym mewa jest
péiniej w rozdziale o kultwize. Ten estatni zaé w niektéryeh swyeh fragmentaeh
przynesi wigeej danyeh 6 stosunkaeh pelityeznyeh Riz rozdziak peprzedni — peli-
tyezny. Najbardzie] watpliwe jest w rezdz. 1X wyedrebnienie dziatalnosei wyber-
ezej | parlamentarnej. Stanowita 6na szezegBlnie wazna ezeté ksztattowamia sig
kierumik@w, uUgrupewan | partii pelityezayeh, kidre oméwiene s3 6sebfe.

Przy opracowaniu tego rodzaju, a dodajmy takze tego znaczenia, szczegblnie
wazna jest koneepeja wydawnietwa. Ujmujge rzeez schematyeznie jeszeze przed
wzieclern do feki poteznego tormu zadatern sobie pytanie, 6zy dominewaé w nim
beda ujeeia syntetyzujace, eZy tez wazniejsza bedzie warstwa faktegraficzna, Nie
potrzebuje ehyba dodawaé ze trudno 6 wydawmictwe, w ktérym nie wystepowatyby
oba elementy, ale z reguly jeden # nieRh deminuje. W emawianym termie Iiigjow
Wielkopplakic: przewaza, wediug mnie, egromna ileéé materiahu rzeczowege. Nawet
speejalista w zZakresie dziejéw zaberu prusikiego Znaleié tu meze wiele materiaty
nowego, kibry bedzie mégt zuiytkowaé w pracach szezegétewyeh. Te Ra pewne
reena strona ksiazkh. Brakuje mi Aatewmiast ujeé ogélniejszych. Meze irudne te
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byloby osiagnaé w poszczegblnych rozdzialach, ale debrze byleby dedaé newe,
nawet kosztem skrécemia niektdérych fragmentéw. Podobne rozdzialy moina bylo
tak?e zastapi¢ przez rozbudowe zakonhczenia (obecne, ledwie parostmsmicowe, nie ma
takiego charakteru). Wérod kilku przynajmniej takich zagadnied, ktére mi sie
nasunety, zwréce przykiadowo uwage na jedno. Dzieje Wielloppildki sq historia
regionu, na pewno bardzo waZnego, ale przeciez stanowiacego cze§¢ ziem polskich,
W zbyt malym stopniu ukazane zostalo znaczenie Wielkopolski dla losow wszyst-
kieh ziem polskich zaboru pruskiego. Wiadomo przeciez, ze Poznaliskie odgrywalo
przez diugi czas czotowq role w obronie czy rozwoju polskosci na teremach zmacznie
szerszych (nie bez powodu wiadze parokrotmie rozwazaty ewentuazlneéé likwidacji
prowineji poznanskiej, 6 czym w pracy bodaj nie ma mowy). Nie wiem, czy histo-
fyey poznansey, eieszaey si¢ wysokq i zastuzona marka w nauce, obawiali sl urazié
badaczy dziejéw Slaska, Pomorza 6zy Mazur. Wolalbym juz jednak sfermutowania,
Z kibrymi trzeba by polemizowaé, niz ieh brak (wzmianek o kontaktach z innymi
Ziemiami Zaberu pruskiege jest niewiele i nie tworza one 2adnego obrazu).

Przyktadéw tego, o co mi idzie, poda¢ mozna multum. A wiec udziat Poznania-
kéw w ruchu polskim na Gérnym Slasku, zainteresowamia Kaszubami (tyle razy
wspominany B. Chrzamowski) czy Mazurami, dzialalno$¢ prasy — rozchodzenie sig
prasy poznafiskiej poza prowincje, niekiedy inspirowanie ,zewnetrznych” pism, ale
i zakiadanie w Wielkopolsce pism przez dziataczy innych prowincji (W. Kulerski),
wzory organizaeyjne, ruch zawodowy (wspomnlany na s. 573, tak 2e czytelnik nie
uzyskuje petnego obrazu rozmieszezenia geograficznego I konsekwencfi zjednoczenia
dla Peznafiskirgw) itd, W niektérych miejseach brak jest obrazu tego, co bylo naj-
bardziej typowe dla Poznanskiego (np. w polityee wiadz — rugi pruskie w 1885 r.,
§. 454, dotknely Wielkopolske stosunkowe siabiej niz inne prowineje, a efa Capri-
viego, §. 466 n., inaezej tu wygladata; juz eatkiem nawiasowe — czasami fakty
detyezaee samege Poznahskiego pedane s3 bez wyréiznienia ebok inayeh, detyezg-
eyeh eatyeh Niemiee, Ap. §. 460, powstanie Fertsehrittliche Velkspuied). Zeby nie
byte nieperozurmien, nie pestuluje, eezywieie, erawiania np. ruehu pelskiege na
Géraym Slasku, a takze nie idzie mi o takie infermaeje egélne, jakie znajdujemy
we fragmeneie 8 ruchu robotniczym W latach 187i—ifl4.

Juz wiecej jest wzmianek o stosunkach miedzy Wielkopolska | innymi zabo-
ramii, choé¢ i pod tym wzgledem zaobserwowaé mozna jakby tendencje do pewnego
rodzaju separowania Wielkopolski. I tak np. w zagadnieniach gospodarczych prawie
niczego nie ma o0 naplywie robotnikéw sezonowych z polskich ziem cemtiralnych.
Niektére zjawiska sg poréwnywane Z analogicznymi poza granicami panstwowyml,
inne (np. demograficzne) — w bardzo nlewielkim stopniu, gdy wiaénie poréw-
nanie uzasadnia okreélenie: duze czy mako. Nie wahatbym sie nawet wspomnieé
o losaeh emigrantéw zameorskieh z Wielkopolski (mp. 6 ich reli przy twerzeniu
prasy i zwigzkéw w St. Zjednoczonyeh — oczywiseie nie dzieje emigraeji, bo te
nie fieszeza sie w obrebie historii Wielkepolski) ezy 6 wyehodzeach w Westfalii
(bedaj nie ma wzmianki o ,sumach westfalskich”). Za mate tez jest o miedziezy
wielkepelskiej na wyzszyeh uezelniaeh.

Do niektérych probleméw ogblnych ksigzka przynosi sporo materiatu. Pare
tysiecy podanych nazwisk pozwala na pewne, cheé tylke ezeSeiowe, whioski, doty-
czace specyfiki formowania sie np. inteligeneji. Rzadkie uwagi na ten temat, roz-
siane pe pracy, nie zostaty nigdzie zebrame, a niewatpliwie wziete razem przekra-
czajs pozlom naszej obecnej wiedzy.

Z liczebnoéci zespotu autorskiege wynika rézny sposéb traktowamia wystepu-
jacych postaci. Z rzadka trafiajg sie krétkie, ale celne charakterystyki, kiedy
Indziej brak ieh zupetnie (Ap. Libelt zestal sehafakteryzowany bardziej jakeo filozef,
s. 250, niz jake pelityk; ezytelnik nig bedzie rezurmial, na ezym polegat kenflikt
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E. Raczynskiego ze spoleczefistwemn, s. 297, oraz nie bedzie wiedzlal, kto to byt
Biedermann na podstawie pierwszej o nim wzmianki, s. 604). Zdaje soble sprawe,
?e Redaktor czul sie usprawiedliwiony istnieniem dwutormowego wydawnictwa
Wyltitnhi Widdkopplanieie XXX w., ale takiego oméwienia postaei i tak jest, wediug
mnie, za mato.

Wséréd piszacych o stosunkach gospodarczych jedni wola operowanie znaczng
liczbg danych, tabel i wykreséw (S. Borowski), inni metode bardziej opisows
(Cz. Luczak). Choé wole ujecie drugie jako bardziej czytelne, ale rozumiem tez
walory pierwszego, a tym razem trzeba catkowicle usprawiiedlliwié Redaktora, gdyz
dalej idgea Interwencja bylaby trudna. W cze$ci poSwieconej okresowi 1871—1914
zagadnienia polityczne (antypolska polityka wiadz) za mato podkreSlone zestaly
we fragmenecie o stosunkach w rolnictwie (np. z tymi zagadnientamii zwigzane byty
losy wilesei rentowsyeh, 8.574), natomiast az za silnie przy zagadnieniach kredytu
(np. Bank Zwiazku Spéiek Zarobkowych znalazt przeciez kredyt w bankach ber-
lifskieh). 1 to jednak nalezy do indywidualmege ujecia Autordw (natomiast imter-
weneja tatwa byla w drebiazgaeh, np. Biblisteka Raezyfhskieh raz liezy 18=i17 tys.
torméw, 5. 233, w inAym miejseu 17 tys., s 281).

Pod wzgledem zasiggu terytorialnego wydawnictwo ma przedstawié Wielko-
polske w jej przedrozbiorowych, historycznych granicach. W praktyce, po 1815 r.,
gdy idzie o zabér pruski, mowa jest o prowincji poznarnskiej, ré2nigcej sie swoim
zasiegiem od Wielkopolski historycznej. Nie moglo byé zresztq inaczej, gdyz np.
wiele danych liczbowych byloby nie do obliczenia, gdyby przyjaé inne granice.
Na tym tle osobnym zagadnieniem jest sprawa Ziemi Kaliskiej. Do 1815 r. sytiuacja
byta jasna, ale pézniej nowe podziaty polityezne spowodowaly, ze lesy tego regionu
splotty sie z losami catego Krélesiwa i pod wieloma wzgledami miaty réwnie wiele
wspdlnego z Poznahskiem, jak pozostale gubernie zaberu rosyjskiege. Auter tej
6Ze8el pracy stara sie w niektdryeh fragmentach swejege epracewania wwypuklié
te Zwiazki, detyezy to szezegélnie okreséw pewstah, ale naptywamie tu wiasnie
eehetnikéw z Peznahskicgo wynikahe Z przygramicznegd peteienia Kaliskiege, a nie
Z histeryeznej przynaliesnesei do Wislkepelski. Peniewaz Za§ ta wsehednia Wislko-
pelska nigdy nie stanowila jednestki administraeyjnej, Auter miat bardze trudne
zadanie, aby uzyskaé dane dla ezefel gub. kaliskiej ezy warszawskiej. W dedatku
takse po 1918 r. tereny te wejda w skiad wej. 16dzkiege, a wige przy fFzymaRniu
§ig gramic Wielkopolski sprzed tozbieréw irudnoiel raeze] pewigkszaja sie Aiz
£MA18)8248)8:

Na pewno nie latwym problemem bylo wywazenie sposobu pisania o ludno$ci
niemieckiej, stanowiacej spory odsetek ludno$ci (choé¢ najmmiejszy ze wszystkich
prowincji calego zaborw). Przyjdzie tu zaakcentowaé, Ze Autorzy na ogét potrafili
z tych trudima$ci wybrngé szczesliwie. Na pewno sg braki (np. malo jest o prasie
niemieckiej, o polonizacji grup ludno$ei niemieckiej mowa jest w streszczeniu
angielskim, s. 916, trafiaja sle niekonsekwencje, np. nazwy niemieckie podawane s3
niekiedy w brzmieniu oryginalnym, kiedy indziej w ¢Humaczeniu), ale nie uwazam
tego za sprawy istotne.

Réznych mniejszych czy wiekszych pominieé wymienié mozna jeszcze sporo
(np. rozrzucony i niepetny jest obraz spétdzielezoéei polskiej, za mato o samorzadzie
miast, roli biurokracji — Poznah uwazany byl za najbardziej urzedmicze miasto
w Rzeszy Niemieckiej, szkolnietwo germamizowafto, ale analfabetyzm zniknat —
wystarezy poréwnaé ze stosunkami w innyeh zaborach, w czeSei o Ziemi Kaliskiej
brak jest naswietienia stosunkéw pelitycznyeh poza okresami powstan i rewolu-
cji — tylko ze byloby to wyraznie fragmentem dziejéw Kroélestwa), wiele jest
rowniez urywkéw zbyt diugieh, ale Rnie uUwazam tege za najistotniejsze. Dob6r
materiaku jest prawem Autoréw | Redaktera. Nie eheialbym takze zafrzymywaé
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sie na uwagach szczegolowych, juz choéby z tego pewedu, Ze meje wiasne zimte-
resowania spowodowalyby nieréwnomierne ich rozlozenie; detyezylyby one ¥ez-
dziatéw, ktére skadinad uwazam za dobre, a wiec mogiyby Wywela¢ falszywy
obraz mojej oceny. Doda¢ warto, ze w latwym na og6} jezyku wykladu tylke
z rzadka pojawiaja si¢ wyrazenie zbyt specjalistyczne (jak krenelaze ezy machikul).

Rozdziat o zrédlach i literaturze zastepuje bibliegrafie. Impenuje erudyeja
Autoréw, choé nie brak pominie¢ (czeé¢ zespolu rejencji bydgoskiej znajduje sig
w Berlin-Dahlem, nie znalaztem tak podstawowej pozycji, jak Biblibegadifia Hipderit
WielHoppldiici A. Wojtkowskiego) czy pomylek (t. III Karwowskiego nie ukazal sie
w 1919 r.). Waznlejsze wydaje sie, ze oméwienie literatury zawiera zdecydiowanie
Za wiele danyeh, aby mogto stuzyé orientacji w dotychczasowym dorobku, a za
mate — jak na dane bibliograficzne (brak opiséw bibliograficznych, a ze idzie
niefaz @ artykuhy, tylko specjalista bedzie wiedziat, gdzie je znaleZ¢).

Z uznaniem nalezy podnies¢ znakomita oprawe ilustracyjna ksiazki (200 ilu-
stracji). Mimo sporej liczby portretéw i fotografii os6b (choé s braki, np. Led6-
éhowski, Szymanski) i drukéw, cecha tej oprawy jest duza rozmaito$sé¢ motywoéw.
Dodathnia strong pracy sg takZe mapy, cho¢ mam tutaj pewne uwagi krytyczne.
Niektére z map sa mato przejrzyste (np. po s. 480 — moze lepiej byloby naslado-
waé Bernharda dla ukazamia rejonizacjl polskiego systemu organizacyjnego; pomad-
to dlaczego nie postarano sie o dane jak najblizsze 1914 r., brakuje ,,Rolniké6w"),
Nie ma tez mapy administraeyjnej, na ktérej zaznaczona bylaby zmiana w liczbie
powiatéw, ewentualnie takze okregi wyboreze.

Nielatwym zadaniem bylo wreszcie sporzadzenie indekséw (anonimowyel) o0so=
bowego | geograficznego (zrezygnowano z najtrudinigiszego, rzeczowego, na pewho
bardzo przydatby sie i... budzit najwiecej watpliwaiti). Osobowy nie jest wykoriczo-
ny w szczegbltach, a wiee niekonsekwentme jest podawanmie imion, a takze thuma-
czenie 1ub nie imion niemieckich (zresztg podobnie trafia sie¢ i w tekdcie), objasnie-
nia postaci sg rézne (np. wsréd naczelnych prezeséw wyjatkowo przy Bitterze
podano daty urzedowamia), nlekiedy nle zadowalajg (np. Kulerski, Kowalczyk,
W. Liebknecht) 1ub iech brak. Niekonsekwentne jest takZe podawanmie dat zycia
(np. Z 5 Leitgebréw dwéeh ma pelne daty, jeden date $mierci, bez trudu pozostate
daty znalezé mozna w Polsititsn Stownmikky Biograffteawym, przy Eadnowskich sa daty
zyeia Bolestawa, brak Aleksandra, brak daty Smiefei biskupa Adamskiego, 1967)
W indeksie geografieznym przy nazwaech pozapolskich podane kraj (z wyjatkiem
bardziej znamyeh), ale tez nie bez wyijatkéw. Szkoda, ze obok stieszezentia angiel-
skiego nie dane takze niemieekiege,

Zebrato sie wiec sporo uwag. A mimo to bez zadnej przesady ani sprzecznosci
z tym, co napisalemm wyZej, uwazam, 2e mamy do czynienia z dzielem o wielkiej
wartwdei. Ta czy inna sprawa jest dyskusyjna, w tym czy innym fragmencie mozna
dostrzec potknigcie czy watpliwe sformulowanie. W osadzie cato$ci dominuje prze-
Swiadczenie, 2e idzie o ogrom materiatu I o solidng robote.





