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— poczatek czy koniec merytorycznej dyskusji?)

1 W 1991 r. naktadem zastuzonego Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk ukazata sig
Ksigga ziemska kaliska'. Zadowolenie z tego wydarzenia okazali§my w recenzji, zamieszczonej
w ,Kwartalniku Historycznym” (100, 1993, 2) zgtaszajac jednoczesnie nasuwajace si¢ w trakcie
lektury uwagi. To —sadzimy — wciaz jeszcze jest prawem uzytkownika wydawnictwa Zrodtowego.

1.1 Nieoczekiwanie uwagi nasze dotkngty Wydawce wywotujac zbyt emocjonalng reakcjg
i pouczenia, jak winnismy pisaé tg recenzjg”. Nie zamierzamy polemizowac z zarzutami wynikajacy-
mi z niedoktadnego zapoznania si¢ z naszymi uwagami® lub z przypisania nam jakichs ocen, wyta-
cznie dlatego, by Wydawcy byto wygodniej polemizowaé!. Do kwestii poruszonych w recenzji
z 1993 r. wracamy takze nie dlatego, by Wydawcy publicznie raz jeszcze oddac nalezna satysfakcijg.
Ani tez nie po to, by przeciwstawiac sig przekonaniu Tomasza Jurka, Ze czytelnik jego wydawnictwa
Zrédtowego nie wie, co go interesuje, co mu utatwia, a co utrudnia pracg. O tym chce arbitralnie
rozstrzygaé sam Wydawca. Trudno!

! Ksigga ziemska kaliska — 1400-1109, wyd. T. Jurek, Poznan 1991, s. 327.

2 T. Jurek, Jeszcze o metodzie wydawania Sredniowiecznych ksiqg sqdowych (na marginesie artykutu
Jacka S. Matuszewskiego), , Kwart. Hist.”, 101, 1994, 1. s. 153-157.

3 Autor przypisuje nam tezy, ktérych nie formutowaliémy, a nie dostrzega wypowiedzi w recenzji
zawartych. By unikngé zbednej polemiki, generalnie pomijamy nieuzasadnione zarzuty T. Jurka, wskazujac
w tym miejscu gwoli przyktadu, ze:

— zdaniem T. Jurka nie zauwazyliSmy publikacji najdawniejszych zapisek sadowych lubelskich
L. Biatkowskiego lub edycji ksigg miejskich (T). s. 153, przyp 2), cho¢ w naszej recenzji znajduje si¢ odsytacz
do pracy S. Grodziskiego z 1980 r.. w ktdrej wyczerpujgco wyliczono powojenny dorobek edytorski (s. 27,
przyp. 2).

— Zzarzucono nam, iz przypisujemy sobie zasluge wszczgcia sporu, kiéry nie jest bynajmniej nowy. skoro
stanowisko takie jak nasze zajmowat juz przed 100 laty Piekosifski (T, s. 154). Nie przedstawialiémy rozwoju
polskiej historiografii. Odwotujac sig do wypowiedzi A. Gasiorowskiego z 1962 r. (s. 31, przyp. 24) okazalismy
— sadzimy — jednoznacznie, ze i inni historycy przed nami zajmowali si¢ zagadnieniem. PisaliS§my wyraZnie:
Powracajacym zagadnieniem okazuje si¢ problem..."” (s. 31).

— 7 niezrozumiatych powoddéw sugeruje sig, ze uwazamy, i7 .godne druku s wylacznie teksty interesujace
historyka prawa, a do poznania «prakiyki polskiego sadownictwa» starcza wcigz stary wybor Helela™ (TJ, s.
154). cho¢ zgodnie ze stanem rzeczy pierwszego z twierdzen nic formutowaliSmy nigdy. zas co do drugiego to
nadal uwazamy. iz .najwigcej wiadomosci o praktyce polskicgo sgdownictwa weiaz czerpiemy z Helclowskiego
wyboru pigtnastowiecznych zapisek krakowskich™ (s. 32).

— T. Jurek twierdzi. ze nie dostrzegamy ..w ksigzce sadowej innego fadunku informac)i™ niz tego. ktéry dotyczyé
ma dziejéw prawa (T), s. 155), mimo, iz proponujac rezygnacje z druku niektérych zapisek wyrazZnie
wskazywalismy na potrzebg petnej informacyi np. o wystgpujacych przed sadem osobach (s. 32).

W kofcu wyraZzmy nasze zaniepokojenie nieuzasadniony konstatacja T. lurka. jakoby w naszym tekscie
zauwazy¢ mozna ..gl¢bokie przekonanie, iz posiadio si¢ wiedz¢ o tym, co w Zrédle jest cennego — co nie” (TJ,
s. 157). Mysl taka w glowic nam nie postata!

4 Np. przypisanie nam twierdzenia. jakobySmy uwazali cdycj¢ Ksiggi ziemskiej kaliskiej ,za zawierajaca
w duzej mierze (czy nawet gléwnie) nikomu nie potrzebny materiat” (T], s. 154). Niczego takiego nigdy nie
twierdzilismy!
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1.2 Tomasz Jurek wymusza replikg podejmujac problemy generalne, a wypowiadajac sig w spo-
sob i zbyt autokratywny, i miejscami nieco niekompetentny w sprawie wykorzystania przez history-
kéw komputera i wyboru metody edycji ksiag sadowych: co wydawac i jak wydawac.

2 Kompletnie batamutna jest wypowiedZ dotyczaca zastosowania komputera w edytorstwic
Zrodet historycznych. Przebija w nicj niechgé do komputeryzacji historii, a Zrodet historycznych
w szczegblnosci. Stad zapewne nadmierna sktonnos¢, by za wszelka ceng negowac nasze propozycje.

2.1 Czy bowiem — wskazmy dla przyktadu — jest jakimkolwiek argumentem powotanie
oczywislego faktu, ,.iz wciaz nie kazdy historyk dysponuje komputerem i znajomoscig jego obstugi™
('TJ, s. 156)? Na szczgscie z réwnie oczywistego faktu, Ze nie kazdy historyk zna np. jezyk francuski,
niemiecki, angielski czy wtoski, nikt — jak dotad — nie wyprowadzat wniosku, by tymi jezykami
sig nie postugiwac’.

2.2 Nie pretendujemy do roli autorytetu w dziedzinie, jaka otwiera przed naukg mozliwosé
elektronicznego przetwarzania danych. Jednak pewne kwestic sq dzi$ nicwatpliwe. Rozwdj i upo-
wszechnienie technik komputerowych postgpuje Zywiotowo. Wkrétce nie da si¢ uprawiac i dyscy-
plin humanistycznych bez umiejetnosci postugiwania sig komputerem. Mimo daleko posunigtego
konserwatyzmu historykéw swiatowa prawidtowos¢ nie omija naszego kraju. Uswiadomiono to juz
sobie i zaakceptowano w wigkszosci polskich osrodkéw historycznych® — takie w Poznaniu’. Dla-
czegoz zreszta historyk miatby rezygnowac ze znakomitych ustug dostepnych w sicci Internet —
poczty elektronicznej, przesytania plikéw, pracy na odlegtych komputerach w kraju i zagranica,
doslgpu do krajowych i swiatowych baz danych (elektronicznych archiwow historycznych), do
najnowszych publikacji, z uczestnictwa w krajowych i miedzynarodowych grupach dyskusyjnych®.
Kwestig otwarta sa zasady, na jakich polski historyk zamierza na to swiatowe forum wkraczac: jako
przedstawiciel Srodowiska, ktdre niczego do swiatowej kultury nic chce wnosié, czy teZ jako
petnowartosciowy uczestnik migdzynarodowej spotecznosci?

2.3 Komputer to przede wszystkim narzg¢dzie do przetwarzania informacji — o tym wiedzy
wszyscy. Informacje wykorzystywane przez historyka pochodza ze Zrédet — to takze truizm. Aby
historyk mégt wydajnie postuzy¢ si¢ komputerem, 7Zrédta powinny by¢ zapisane w formie dla
komputera czytelnej — niezbgdny jest zapis elektroniczny tekstu®.

2.4 Edycja Zrédet w formie komputerowego zapisu to dzi$ po prostu koniecznosc. Problemem
przez lata bgdzie nadanie magnetycznej postaci Zrodlom wydrukowanym wezesnicej. Ale za karygod-
ne zaniedbanie uznaja nastgpne pokolenia te wszystkic publikacje Zrodet schylku XX w., ktore
2z zaniechania wydawcéw nie zostaty udostepnione takze na dyskictce. Elcktroniczna edycja Zrodet
to nie ekstrawagancja, lecz rzecz naturalna i konieczna. Miast a limine kwestionowac samg potrzebe,
nalezy po prostu podjac dyskusje okreslajaca zasady edycji, tak by magnetyczny zapis dawat sig
wszcchstronnie wykorzystywac!?. Powtorzmy zdecydowanic: zastosowanic metod komputerowych

5 | jak ufatwiony dostgp do obcojezycznej literatury i mozliwosci kontakiéw z zagranica wplywajq na
powszechno$¢ i niezbgdnos$é znajomosci jezykéw obcych, tak upowszechnienic elcktronicznej formy zapisu
Zrodel przyczyni si¢ do szybszego. cho¢ i tak nieuniknionego si¢gnigcia przez historykéw po komputer.

6 Powstajg historyczne pracownie komputerowe. W programic studiéw przewiduje si¢ zajgcia poznajace
studentéw z obstuga komputera i z uzytecznymi dla historyka programami.

7 Wtasnie w Poznaniu w listopadzie 1994 r. Komisja Mctod Komputerowych "I zorganizowala udanc
I Ogdlnopolskie Sympozjum Metody komputerowe w badamach i dydaktyce historii.

8 Powslata pierwsza polska lista dyskusyjna poswigcona historii Polski: KLIO AT PLEARN. Por. tu:
M. Kopezyiski, J. Matuszewski, O mozliwosciach i1 nieodzownej potr=ebie zastosowania w naukach historycz-
nych maszyny zwanej komputerem, w: Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Perzanowskiego,
Krakéw 1995.

9 Komputeryzacja historii nie odegra wigkszej roli w jej rozwoju, jesli nic dojdzie do utworzenia
elektronicznego archiwum Zrédet. Dopiero wtedy bgdzie mozna tworzyé i udosigpniac historyczne bazy danych
i w pefni wykorzystywaé ogromne mozliwosci komputera.

10 Ostatnio ukazat si¢ przygotowany do druku juz w formie elekironicznej t. 10 Kodeksu Dyplomatycznego
Wielkopolski. Ksiazka rozpowszechniana jest jednak bez zawierajacej elektroniczny zapis Zrédta dyskietki.
Trudno sig dziwié. skoro nikt nie chee zastanowi¢ sig, jak nalezaloby to robié.
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w historii, w edycji Zrédet, ich analizie, jak i w redagowaniu tekstu, dydaktyce, dzialalnosci popu-
laryzatorskiej — to nie moda, to koniecznos¢!

2.5 Uchylanie sig historykéw przed komputeryzacja, a wige zastosowaniem melod komputero-
wych w historii, grozi nickorzystnym nastgpstwem. ,.History and Computing™ uprawia na polskim
gruncie waska grupa historykéw. Czy beda stuzyé pomocy w upowszechnianiu nie zawsze najta-
twiejszych metod komputerowych w naszej dyscyplinic, gdy chee sig ich traktowac jak nieszkodli-
wych maniakéw? Bez zawracania sobie gtowy potrzebami $rodowiska, skupig swe zainteresowania
li tylko na pasjonujacych zagadnieniach technicznych, poznawaniu coraz to nowszego sprzgtu, coraz
1o wszechstronniejszych programow, doskonaleniu juz istnicjacych. A historia pozostanie zacofa-
na..M

3 Nasz Adwersarz proponuje, by schowac glowe w piasck: ,Utworzenie rynku publikacji na
dyskietkach wymagatoby ujednolicenia formy ich zapisu. J. S. Matuszewski apeluje wigc o opraco-
wanie powszechnie obowiazujacej «Komputerowej Instrukcji Wydawniczej». Jest to jednak znéw
pomyst niercalny. Wobec postgpujacego rozwoju technik komputerowych [ ...] instrukcja taka ulegta-
by pewnie dezaktualizacji, zanim jeszcze zdofataby uzyskac powszechng akeeplacje™ (1], s. 157).
Zalem propozycja zostaje zdecydowanie odrzucona. Nic zauwazZono przy tym, Ze pomieszano dwie
kwestie: czym innym Historyczny Standard Komputerowy, ktéry ma stanowié zalecenie dolyczace
formatu elektronicznego zapisu tekstow historycznych (zob. 3.2.1), a czym innym — Komputerowa
Instrukcja Wydawnicza.

3.1 Ta ostatnia to przyjely wsrod historykéw zbior zasad przygolowywania elektronicznej
publikacji Zrodta. Nizej zamicszezamy jeszeze parg uwag na ten temat (por. 5.3).

3.2 Czy warto natomiast kruszyc kopie o Historyczny Standard Komputerowy? Obawy przed
dezaktualizacjg ujednoliconej formy elektronicznego zapisu sq bezzasadne. Na swiccice od lat stoso-
wany jest powszechnie American Standard Code for Information Interchange. Tekst zapisany w tym
formacic jest czytany przez chyba wszystkie edytory tekstu. W Polsce problem standardu wiaze sig
2 nieuwzglednionymi w tablicy kodow ASCII polskimi znakami diakrytycznymi. Ale nic tylko.
Utrudnicniem jest takze nicjednolitos¢ kodow sterujacych wykorzystywanych przez poszezegolne
cdytory np. do redagowania przypiséw, formatowania czy ustalania rozmaitych atrybutéw tekstu, tak
istotnych przy publikacji Zrédta.

3.2.1 By zapewnic jednolitosc clektronicznych tekstow historyeznych proponowalismy najle-
pszy 7 mozliwych — standard WordPerlect'a. A to wywolalo sprzeciw: .program WordPerfect,
ktory tak gorliwie zaleca Recenzent, w Niemezech — relata relero — juz wychodzi 2 uzycia na rzecz
nowych, lepszych edytordow, a wige propozycja i tak uleglaby pewnie dezaktualizacji, zanim jeszeze
zdohtaby uzyskac¢ powszechna akeeptacje™ — stwicrdza Oponent (1), s. 157).

3.2.2 7 wypowicdzig budowana na zasadzice ,.ktos™, .cos™,  komus” powiedziat polemizowaé
sig nie da. Wolimy odwotaé si¢ do kompetentnego Zrodla'?. Wedtug IDC-PC Software Audit,
cdytory WordPerlect stanowiy 65% wszystkich zarcjestrowanych na $wiccie procesorow tekstu'3.
Tomasz Jurck utrzymuje, Ze edytory WordPerfect to produkty przestarzale. A tu w poszezegolnych
klasach programowych rzecz wyglada nastgpujaco: pochodzacy 7 czerwea 1993 1. edytor WordPer-
fect 6.0 dla DOS zostal zaliczony do najlepszych sposrad wszystkich programow tego roku. Word-
Perfect 6.0a dla Windows (wersja spolonizowana) z czerwea 1994 r. wyznacza standard lechniczny
jako picrwszy multimedialny procesor tekstu; zas najnowsza postad najmnicj Wyniigajaccgo sprzg-
'y historykéw w Polsce wykorzystuje czy chociazby wie o istnieniu znakomitego programu . Kleio™?
"2 W Stanach Zjednoczonych publikowane si raporty informujgce o wynikach konkurujacych ze soba firm.
m.in. producentéw komputerowego oprogramowania. 84 one w petni wiarygodne, gdyz wszelka nierzetelnose
jest t1 bezwzglednic Seigana na drodze sadowej.

341992 W okresie styczefi-czerwice 1993 WordPerfeet objat 79% sprzedazy catosci oprogramowania
dla TOS (raport Software Publishers Assoctatton za 11 2 kwartat 1093 r.). W | kwartale 1993 r. WordPerfect
dla Vindows stanowil 51% wsréd sprzedanych pakictéw do przetwarzania tekstow w srodowisku Windows
(SPA Monthly Sales Report. April 1993). Sprzedaz produktow WordPerleet Corporation wg publikowanych
przez Korporacje raportéw w skali migdzynarodowej migdzy [ kwartalem 1992 a I kwartalem 1993 wzrosla
o 14:%.
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towo z edyloréw Korporacji — WordPerfect 5.1 PLUS pochodzi z marca 1994 r. Dodajmy, Ze stale
udoskonalane edytory WordPerfect dostgpne s w 28 wersjach jezykowych funkcjonujac w 118
krajach swiata na wszystkich najwazniejszych platformach programowych i sprzgtowych — DOS,
Windows, Macintosh, OS/2, UNIX. W zakresie edycji teksléw nie ma dzi§ na Swiecie niczego
lepszego. Mozna jedynie zapytac, dlaczego nasz Adwersarz nie starat sig o tym dowiedzie¢?

4 Drugi z wymagajacych rozwazenia probleméw dotyczy wyboru metody edycji ksiag sado-
wych — co wydawac i jak wydawad.

4.1 Co wydawac? To oczywiscie suwerenna decyzja kazdego podejmujacego si¢ tego ambitnego
i niewdzigcznego zadania i... ewentualnie sponsora.

4.2 Gdy zas$ chodzi o wybdr metody edycji ksiag sadowych, to wbrew opinii Oponenta, ze
»Matuszewski oprotestowat najbardziej fundamentalne zasady edylorstwa tego typu Zrédet” (T, s.
153), nie ma migdzy nami powazniejszej réZnicy co do owych fundamentalnych zasad.

4.3 Bez watpienia nalezy wydawaé jak najwigcej Zrodet, a nawet wszystkie — a wigc takze
komplet ksiag sadowych z kolejnych stuleci istnienia Rzeczypospolitej szlacheckic;.

4.3.1 Jednak oczekiwanie, Zze w dajacym sig okresli¢ czasie dojdzie do realizacji tego zamierze-
nia, Ze sladami dziewigtnastowiecznych Akt grodzkich i ziemskich (AGZ) ukaza sig setki tomow
(zawierajace chocby ksiegi sadowe z pigtnastowiecznej Korony), jest daleko posunigta naiwnoscia'?.
Z drugiej strony realizacja takich planéw w tradycyjnej technice druku zaowocowac musiataby
metrami biezacymi kolejnych wydawanych toméw. Rekopis kazdej ksiegi wystegpuje tylko w jednym
egzemplarzu. Gdy wydrukuje si¢ je w naktadzie np. 500 — pojawi si¢ przyziemny problem: Gdzie
to wszystko poustawiac¢? Nie ma watpliwosci! Selekcja wydawnicza jest konieczna.

4.3.2 Tomasz Jurek wskazuje, Ze juz przed ponad 100 laty Antoni Zygmunt Helcel deklarowat
potrzebg wydawania ksiag sadowych wytacznie w catosci. Przez stulecie pozostato to poboznym
Zyczeniem. Jednak Helcel — na nasze szczg¢scie — wbrew whasnemu przekonaniu opublikowat
cenny wybor matopolskich zapisek sadowych wprowadzajac je w ten sposéb do obiegu. Z punktu
widzenia nauki publikacja wyboru okazata si¢ bardzo uZyteczna.

4.4 Problemem pozostaje kryterium doboru Zrédet do edycji. To prawda, Zze w sposob doskonaty
selekcji przeprowadzié sig nie da, ale niestusznie Autor polemiki dramatyzuje: ,jaki znaleZ¢ klucz
merytoryczny, by dobieraé zapiski do antologii?” (1), s. 154). Ksi¢gi sadowe naleZy do ksiag
urzgdowych prowadzonych w duzej mierze dla wypetnienia wymogéw formalnych. Dokonywano
w nich tysigce wpisdw rutynowych, $wiadczacych o czynnosciach, ktdre si¢ odbyty lub nie odbyty,
o tym, kiedy inne maja si¢ odby¢ lub o tym, ze wczesnicj ustalony termin zostaje zmieniony. Dla
badacza ich wartos¢ jest minimalna. Powtarzamy z uporem: dla wickszosci czytelnikow nie bgda
miaty znaczenia zapiski stwierdzajace: ,Item N. parte ex una, adversar(ius) ipsius ex altcra, habent
terminum ad terminos proximos (735) Item N cum B habent terminum tercia die post ingressum
domini capitanei” (821). Przy najbardziej nawcet intensywnej interpretacji nie uda si¢ wydoby¢ z nicj
zadnej nowej wiadomosci. Lektura Zrédta nic wzbogaca naszej wiedzy o przesztosci'®.

5 Jak wydawac? Autor polemiki dyskretnie pominal milczeniem odpowiedZ na pytanie, o to,
jakiemu celowi stuzy edycja Zrédta. Powinna ona — pytaliSmy — umozliwia¢ studia nad forma czy
nad trescia przekazu (s. 28)? Istotniejsza jest informacja Zrédtowa, czy tez waznicjszy — przeprasza-
my za wyrazenie — kanat informacyjny? To kwestia zasadnicza i tu nasze stanowiska okazuja si¢
rozbiezne.

5.1 lIdea, ktérej chce stuzy¢ Tomasz Jurek, to minimum ingerencji wydawcy — maksimum
edytorskiej wiernosci. ,Kazda pomylona forma jest sama w sobie Zrédtowym przekazem i jej popra-
wienie bytoby zubozeniem edycji” (TJ, s. 155). To oczywista prawda, ale kazda préba przeksztatce-
nia tekstu pisanego w $redniowieczu w forme¢ dwudziestowiecznego druku jest z punktu widzenia

14 Istotny jest takze brak niezbgdnej liczby dostatecznie kwalifikowanych wydawcéw dla realizacji
zamierzenia.

15 Sugestia Wydawcy, ze z szacunku dla pomnika przesztosci, jakim jest ,sama w sobie” ksigga sadowa,
,nalezy oddawaé (publikowaé?) ja w catosci” (TJ, s. 154), jest dla wszelkich inicjatyw wydawniczych szalenie
niebezpieczna.
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zewngtrznego ksztattu Zrodta zubozeniem przekazu. Idealnym rozwiazaniem byloby zatem publiko-
wanie Zrodet w formie facsimile, gdyz tylko tej postaci nie dotyka ingerencja wydawcy. Ale jak wielu
uzytkownikéw satysfakcjonowatoby takie rozwiazanie?

5.2 Tomasz Jurek uwaza, ze ,wydawca powinien oddawaé mozliwie wiernie publikowane
Zrédto (nawet z balastem btgdow i niejasnosci)” (TJ, s. 155). Sprowadza zatem jego rolg do funkcji
kopisty ze §redniowiecznego skryptorium, w ktérym obowiazywata jedyna stuszna zasada sumienne;j
wiernosci. Jest to stara idea, nie w petni akceptujaca tezg, Ze publikowane Zrédto jest jedynie kopig,
style Ze przygotowana w spos6b naukowy™'%, a odrzucajaca racjonalny postulat, by przez edycjg
Zrédta utatwié historykowi ,przede wszystkim badanie tresci™'’. Zdecydujmy zatem najpierw
wyraZnie: dla kogo, w jakim celu, przygotowana jest edycja.

5.2.1 Gdy celem tym maksymalna wierno$¢ — siggniemy po tatwa dzi$ do realizacji formg
publikacji fotokopii Zrédta. Rolg wydawcy sprowadzi sig tu do wyboru rgkopisu zastugujacego na
upowszechnienie i ewentualne wyposazenie go w indeks osobowy i miejscowy. Woéwczas, gdy uda
sig znaleZ¢ sponsora, mozliwa jest szybka publikacja wszystkich ksiag sadowych. Ale przed uzyt-
kownikiem takiego wydawnictwa stawaé bedzie zadanie permanentnego odszyfrowywania jakze
niekiedy trudnego rekopisu. Ko z takiej publikacji wyniesie korzys¢?

5.2.2 Moze lepsza wylacznie transliteracja? Ten potsrodek utatwia dostep do Zrédta osobom,
ktére nie opanowaty w dostatecznym stopniu paleografii, ale uwalnia wydawcg nawet od cigzaru
zrozumienie edytowanego tekstu!

5.2.3 W koricu mozliwosc ostatnia: wydawca, jako osoba kompetentna, decydujac si¢ na zasta-
pienie drukiem rgkopisu kieruje sig zamiarem utatwienia czytelnikowi dostgpu do Zrédta. Podejmujac
trud przygotowania tekstu, rezygnuje z druku oczywistych omytek, fragmentéw nieczytelnych czy
uszkodzonych w sposéb uniemozliwiajacy ich wykorzystanie. Konia z rzgdem za wskazanie wnio-
skow, jakie ptyna z oznaczonej nr 156 zapiski z 1401 r.: [...] cum subiudice... po]st ingressum
d[omimi] capit[anei]”, czy zapiski (2903) z 1409 r.: ,|...] peccoribus [...] et sue Petrus receperiat [s]
[...] et vendiderat”. A co przynosza dla tak Zywo ostatnio si¢ rozwijajacej genealogii czy dla historii
osadnictwa zapiski ,Wincencius gener de ibidem” (192), ,Item Miroslaus™ (443) czy ,,Item Nicolaus
cucurit super domum” (446), ,ltem Walczko civis Pysdrzensis” (836) lub w koricu: ,Nico(laus)
Mar(garetha)” (1938)? A oto cztery kolejne (!) zapiski: ,[...s]cotos, ita quod non [...] Lgdski” (1656),
»[---] Ladski octo scotorum [...]is ex mandato subiudicis” (1657), ,[...] iusto et vero iudicio (1658)”,
»[---]wo iusto et vero [...] Galanski pro parte [...Jvit” (16597 Na tej podstawie nie mozna nawet
stwierdzic¢, czy np. 6w Ledzki byt wéwczas wsréd zywych! ,ltem Margaretha de Szirkowo iusto et
vero iudicio” (1839); ,[...] tho gest [...]”! (3130). Czy brak tych i szeregu podobnych tekstéw
w Ksigdze ziemskiej kaliskiej w czymkolwiek zubozytby te edycje!®?

5.3 W czym jednak tkwi najpowazniejsze nieporozumienie!®? Wbrew twierdzeniu Tomasza
Jurka — wtasnie nasze propozycje zawarte w uwagach nad edycja Ksiggi kaliskiej otwieraja przed
wydawca nieograniczone wprost mozliwosci realizacji najambitniejszych nawet zamierzeri. Wskaza-
liSmy na perspektywy, jakie stwarza potaczenie dwoch form edycji Zrédta: tradycyjnej — druku
i nowej — zapisu elektronicznego. Znika dylemat: wyhdr zapisek czy tez catos¢ ksiggi sadowej.
Pisalismy: ,Wydawca begdzie mégt swobodnie, nie obawiajac si¢ zarzutu nietrafnosci subiektywnych
decyzji, ograniczy¢ cz¢sé drukowang edycji do wyselekcjonowanych przez siebie najwartoscio-
wszych [...] tekstéw, sygnalizujac {...], Ze reszta Zrédta dostgpna jest na dyskietce”. Ogromna
pojemnos¢ no$nika magnetycznego zapewnia wydawcy swobodg w realizacji edytorskiego zadania.
Jeden dysk optyczny, o pojemnosci 600 MB—1 GB (CD-ROM wielkosci ptyty kompaktowe;j)

16 J. Szymaiski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 711.

17 B. Kiirbiséwna, Osiggnigcia i postulaty w zakresic metodyki wydawania irédel historycznych, ,St.
Z16d1.”, 1, 1957, s. 67.

18 Nie zastanawiamy si¢ — co proponuje T. Jurek — czy w wydawnictwie bylo dostatecznie wicle
niezrozumiatych zapisek, by ich usunigcie ,zmieniato zasadniczo objgtos¢ publikacji” (TJ s. 155).

19 Stwierdzamy z zalem, ze T. Jurek mial $wiadomosé, iz nie rozumie naszych intencji (TJ, s. 155).
Szkoda!
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umozliwia zapis tekstu, ktérego tradycyjny druk wymagatby wydania kilkuset toméw. Wydawca,
zapewniajac uzytkownikowi dostep do elektronicznego zapisu catego Zrédia, moze sobie pozwolic
na selekcje zapisek do druku.

6 Mozliwe jednak, Ze nic mamy racji. Chgtnie rozwazymy rzeczowe argumenty, uzasadniajace
wigksza niz nasza nieufnos¢ wobec wykorzystywania przez historykéw komputera. Jednak arbitralne
odrzucenie naszych uwag nasuwa nam — oby bezzasadnie — strasznc podejrzenie, Zc zastuZzony
Wydawca po prostu nie orientuje si¢ w problematyce, w ktérej si¢ wypowiada.





