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OSTROW LEDNICKI — ROZWIAZANIE ZAGADKI?

Po napisaniu przeze mnie artykutu o domniemanych, polskich piscinach wczesnosredniowiecz-
nych (,Kwart. Hist.”, 102, 1995, 1, s. 3-18) redakcja ,.Kwartalnika Historycznego” zaproponowata
mi podj¢cie oceny wnioskéw, do jakich doszli autorzy publikacji Ostrowa Lednickiego 7 1993 r.!

Praca ta moze odegrac¢ bardzo wazna rolg w ksztattowaniu naszej wiedzy o poczatkach panstwa
piastowskiego. CzekaliSmy na nia z niecierpliwo$ciq, bowiem juz wczesniej zapowiadano, ze ,w
perspektywie polskiej zabytek ten rysuje si¢ jako najstarszy znany relikt chrzescijaniskiej architektury
Polan oraz jako pamigtne miejsce chrztu, historyczny dokument poczatkéw polskiej cywilizacji
chrzescijaniskiej i zachodniej™2. Zgodnie z zapowiedziami autorzy przedstawili nam szereg nowych
propozycji: najstarsza budowlg¢ kamienna na ziemiach polskich, micjsce chrztu Mieszka I, sicdzibg
biskupa Jordana i nowy kosciét katedralny.

Kazda z tych i inne pomniejsze hipotezy majj zbyt duzg wage heurystyczna, aby przyjac je bez
krytycznego ogladu. Nie czujac si¢ kompetentny do catosciowego, szczegdtowego zrecenzowania
tego dwutomowego dzieta pokuszg si¢ jedynic o sformutowanie uwag odnoszacych si¢ do najwaz-
niejszych kwestii. Wnioskowanie poszczegélnych Autoréw przywotywane bgdzie w postaci bezpo-
$rednich cytatéw opatrzonych moimi wyttuszczeniami.

CHRONOLOGIA

Trzeba zacz4¢ od sprawy podstawowej, tj. od czasu powstania budowli kamiennych, ktéry liczne
grono autoréw wypowiadajacych si¢ wezesniej na ten lemat umieszczato na ogot pomigdzy potowy
X a polowy XI w. (por. przeglad tych opinii nas. 25-29). Wszystkic te hipotezy byly przybliZzeniami
opartymi na dos$¢ niepewnych przestankach chronologicznych {aczacych datowanie per analogiam
zabytkow ruchomych (gtéwnie ceramiki) z danymi historycznymi polskiej historiogralii.

Relacjonujac stan badan nad budowlami Ostrowa lednickiego (s. 15-32) Teresa Rodzinska—
—Chorazy stwierdza, Ze problemy te rozwigzat Mateusz Fastowiecki, ktory przedstawit ,.najwnikli-
wiej udokumentowana i wsparta precyzyjna analizg nawarstwien chronologi¢ grodu lednickiego™
(s.28).

Podstawq tej chronologii pozostaje wciaz ceramika. Autor archeologicznej czgsci tomu pier-
wszego wydatowal newralgiczny ,.poziom 37 wiqzany z picrwsza fazg budowli dwucztonowej
(dawniej nazywanej ,palatium™) na pot. X—pot. XI w. (s. 58 n. i 64). Aktualny stan wicdzy o czaso-
wym i przestrzennym zréznicowaniu ceramiki wezesnosredniowiecznej rzadko pozwala bowiem na
operowanic jednostkami krétszymi od jednego stulecia. S co prawda nicliczne stanowiska, gdzie
precyzja dat dendrochronologicznych i szczegdtowe studia typologiczne umoZliwiaja wyostrzenic
ceramicznego pomiaru czasu nawel do éwieréwiecza, ale uogdlnianie tych skapych jeszcze danych
na inne stanowiska lub cate rejony na pewno jest nieuzasadnionc.

U Ostréw Lednicki, pod red. Klementyny Zurowskiej (Biblioteka studiéw lednickich, 2), Krakéw 1993, t.
1-2. ss. 307476, il., tabele i rys., Gutenberg.

2 K. Zurowska, Ostréw Lednicki ujawnia swoje tajemnice. ,\Wiadomosci Konserwatorskie”, 7, 1991, 34,
s. 34.
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W naszym przypadku mato pomocne okazuja si¢ tez inne zabytki znalezione na poziomie 3, tj.
grzebienie rogowe, Zelazne groty strzat i miecz, ktére wskazuja tylko ogélnie na X—XI w., co ujawnia
tabela ze s. 64.

Wczytanie sig¢ w tekst rozdziatu 2 czesci Il ujawnia jednak, Ze ,,poziom 3” zostat podzielony na
trzy fazy datowane odpowiednio na: potowg X w.(faza budowlana), 2 pot. X w. (faza uzytkowa) oraz
1 pot. XI w. (faza destrukcyjna). Tymczasem publikowany na tablicach Ii I, bardzo skromny zreszta
wybér znalezionych fragmentéw ceramiki zupetnie nie upowaznia do takiej precyzji.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej argumentac;ji stratygraficzno—chronologicznej. Okreslenie czasu
wzniesienia budowli dwuczlonowej ma bowiem decydujgce znaczenie dla interpretacji lednic-
kiego zespotu architektury kamiennej i dla wigczenia go w to wydarzen towarzyszacych ksztat-
towaniu si¢ paristwa wczesnopiastowskiego. Nie moze tu wiec by¢ zadnych niedoméwien, a wat-
pliwosci musza by¢ ujawnione expressis verbis.

Wezltowym punktem stratygrafii lednickiej w ujeciu Lastowieckiego jest warstwa 1V, kidrej
zawartosc (glina, wegle drzewne, kawatki drewna i grudki zaprawy) wiazana jest z niwelacja starsze-
go grédka i pierwszymi pracami budowlanymi (s. 58). W sondazu A (przy zewngtrznej Scianie
budowli centralnej) jej migzszosc i sktad ,wskazywaltby na mozliwosc taczenia w—wy IV z niwelacja
watu starszego grodka [...] oraz pierwszymi pracami budowlanymi” (s. 45). OstroZny, przypuszcza-
jacy tryb tego zdania zostaje dalej porzucony i Autor stopniowo zmierza do konkluzji chronologicz-
nych.

Najpierw w opisie sondazu C (tez na zewnatrz budowli centralnej) juz postuluje, ze warstwe [V
»wiaza¢ nalezy z okresem budowy budowli centralnej” (s. 46). W opisie sondazu D (na styku
budowli centralnej i podtuznej) na odcinku wschodnim interesujaca nas warstwa II/1V otrzymuje
datowanie wzgledne, gdyZ lezaca na niej ,warstwa Il datowana jest na 2 potowe X i 1 pot. XI w,,
a zalegajaca nizej warstwa X faczona jest ze starszym grodem datowanym na | pot. X”. Zaskakujaca
jest konkluzja, jaka wyciagnigto z tych faktow. Autor uznal bowiem, ze ,warstwa III/1V narasta¢
zatem mogta w 3—ciej ¢wierci X w.” (s. 48). Muszg przyznac, ze zupetnie nie rozumiem logicznych
podstaw takiego wniosku.

Dalsze informacje o warstwie [V (s. 51,53 i 55) nie wnoszg juz nic nowego poza powlarzajacym
sig brakiem jakichkolwick zabytkéw datujacych('). Jedynie w sondazu I (wngtrze budowli central-
nej) znaleziono w tej warstwie ,zaledwie dwa utamki naczyn gora obtaczanych, ktére nalezy datowac
na wiek X” (s. 53).

Gorsza jest sytuacja z budynkiem podtuznym. Zachowang fragmentarycznie pierwotna stratyfi-
kacjg uchwycono bowiem tylko w sondazu W. Poza tym na 18 sondazy archeologicznych ,we
wszystkich stwierdzono zakidcony uktad warstw wynikajacy z wezesniejszych badan archeologicz-
nych, prac konserwatorskich i porzadkowych” (s. 55). Datowanie tego budynku opiera si¢ zatem
o stwierdzong przez architektow jego jednosé konstrukcyjng z fundamentami budowli centralne;j.

Mateusz Fastowiecki podsumowuje czg$¢ opisowq stowami, pod ktérymi w petni bym sig
podpisat: ,Wyeksponowane odcinki sondazy z niezaktéconym uktadem warstw miaty matq powie-
rzchnig, ubogi jest tez inwentarz zabytkéw. Znaleziono tu wytacznie zespoty ceramiki sktadajace sig
z kilku lub kilkudziesigciu skorup, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia chronologii
wyroznionych warstw” (s. 57). Fakt!

Ale ,warstwy te natomiast mozna potaczy¢ z warstwami z sasiednich wykopéw szerokopta-
szczyznowych, gdzie sa one datowane ceramika i pozaceramicznymi wyznacznikami chronologii”
(s. 57). Tak rzeczywiscie mozna robi¢ i sam tak robig nie zapominajac jednak, Ze decyzje o taczeniu
warstw nie majacych ciagtosci fizycznej sa arbitralne, ich skutkéw nie mozna wigc wykorzystywac
z nieograniczonym zaufaniem.

W kazdym razie, aby wyrobi¢ sobie zdanie o podstawach datowania budowli dwucztonowe;j
musiatem siggnaé do wezesniejszej pracy M. Lastowieckiego z 1989 r.3 Tu znowu musze zacytowaé
w catosci fragment decydujacy o wzglednosci i tych ustalen chronologicznych: ,Wykopy archeo-

3 M. Lastowiecki, Stratygrafia i chronologia Ostrowa Lednickiego, ,Studia Lednickie”, 2, 1989, s. 17-71.
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logiczne na Ostrowie rozmieszczone byty w réznych czg¢sciach wyspy |[...] Brak profilu tgczgcego
poszczegdlne wykopy utrudnia ustalenie relacji stratygraficznych wyréznionych warstw kultu-
rowych. Przy synchronizacji warstw {...] oparto si¢ na analizie ceramiki wystgpujacej we wszy-
stkich wykopach, w ramach wyodrgbnionych warstw wychodzac z zatozenia o zbieznosci chronolo-
gicznej zespotdw ceramicznych o podobnych cechach techniki wykonania i morfologii naczyn”
(s. 18). Tak sig faktycznie robi, jezeli warstwy réznia sig trescig geologiczna. Znéw jednak trzeba
przy tym pamigta¢ o wzglednosci takich decyzji i z ograniczonym zaufaniem interpretowaé wycia-
gane na ich podstawie wnioski.

Na Ostrowie Lednickim, po dokonaniu ,analizy planéw i poréwnania zespotéw ceramiki wy-
rézniono 7 pozioméw osadniczych” (s. 20). Drugi poziom osadniczy poprzedzat wzniesienie budowli
murowanych. Z warstw wiazanych ze zniszczeniem starszego grodu pochodza fragmenty naczyn,
ktére ,,wystepuja powszechnie w drugiej polowic X wieku w Wielkopolsce”, co potwierdzaé¢ ma
dtuga lista odniesiefi do literatury. W konkluzji Autor stwierdza jednak, Ze ,moZna wymicnione
warstwy datowaé na potowe wieku X” (s. 23). Powodem tego ma by¢ duzy udziat naczyn gora
obtaczanych. Dla mnie nie jest to dowéd przekonywujacy. Tym bardziej, ze w Podsumowaniu Autor
datuje juz poziom drugi na IX — 1 pot. X w. (s. 28). Metodg matych krokéw osiagnigto wigc wyrazne
poslarzenie tego poziomu.

Podobnie nieprzekonywujacych, a czasem nawet nic uzasadnionych manipulacji danymi chro-
nologicznymi Autor dokonuje tez w innych cz¢sciach artykutu z 1989 r. Interesujacy nas tu najbar-
dziej trzeci poziom osadniczy ztozono z warstw wydziclonych z pigciu wykopdw i z sondazy.
Wszystkie te warstwy zawieraja ,zblizone odsetki naczyn gdrq obtaczanych |...] oraz duzy odsetck
rodzin typéw VI i VII naczyn catkowicie obtaczanych™ (s. 21). Tylko przylegajacy do budowli
dwucztonowej wykop X odbiegat wyraznie od tej normy, gdyz znaleziono w nim na poziomic
trzecim tylko 8,9% naczyn gorg oblaczanych wobec 44,8-23,7% w pozostatych wykopach (por.
tabelg 3). Mateusz Eastowiecki ttumaczy, iz ta rozbicznos¢ .wynika przypuszcezalnie 7z matej ilosci
matcriatu” (s. 21).

'T'a pozornie marginalna uwaga przygotowuje czytetnika do nastgpnej waznej decyzji. .Normal-
nie” tak niski udziat ceramiki gora obtaczanej powinno si¢ bowiem uznac za wskaznik, Zc zespot
ceramiczny z tego wykopu pochodzi raczej 7 potowy X1 w. (por. ryc. 16), a nie 2 poczatku tego
stulecia. Tym razem Autor uzasadnia postarzenic zespolu tym, 7ze ,mnicjszy udziat ceramiki prymi-
tywnicjszej wokdt I budowli wigzad si¢ moze 7 inng funkcjy obiekliow™ w bezposrednim sasicdztwic
rezydencji ksiazgeej (s. 24).

W wykopach, ktore przylegaty do budowli dwucztonowej nie udalo sig podzicli¢ poziomu
trzeciego na trzy podokresy (s. 21). ,.Nic udalo si¢ {tez] wyrdzni¢ materiatu pochodzacego 7 okresu
budowy. Wspomniane warstwy taczq sig juz 2 okresem jej uzytkowania i datowac je nalezy na 2
polowg X—poczatek X1 wicku. Analiza stratygraficzna przemawiataby zatem za powstaniem I bu-
dowli w 2 potowic X wicku” (s. 29). Dlaczego?! Przecies kilka stron wezesniej Autor uznat (co
zreszty podatem w watpliwosé), 7e sktad ceramiki z wykopow ,.wokot I budowli kamicnnej (wykopy
X, V=VIII), w warstwach zwigzanych z jej uZzytkowaniem |[...] miesci sig jeszcze w proporcjach
obserwowanych w poczatkach X1 wicku na innych stanowiskach™ (s. 24). 1 w tym przypadku
w kolejnych krokach postarzono wige warstwy zwiazane 7 funkcjonowantiem budowli dwucztono-
wej.

Nicwicle pomoze tu fakt, ze w innych, oddalonych od budowli I wykopach poziom 3 datowany
na okres od potowy X wicku do pierwszej polowy XI wicku mozna rozdzicli¢ na podokresy: A —
ok. polowy wicku X, B — druga potowa X wicku. C — picrwsza potowa X1 wicku™ (s. 25). Podzialu
tego nic udato sig bowiem odniesd, jak sadzg, do architektury kamicnnej.

Podziat na te poziomy wykorzystal jednak Matcusz Fastowiccki w 1993 1., jak juz wspomnia-
lem, do chronologicznej interpretacji stratygrafii z sondazy wewnatrz budowli centralnej (s. 57-64).
I tak warstwa IV wiqzana z niwelacjq starszego prodka i pierwszymi pracami budowlanymi .nawia-
zuje do warstw niwelacyjnych z innych czgsci grodu {...] datowanych tam na poczytek 2 pot. X w.”
(s. 58). Ja w przytoczonej wyzej pracy tak precyzyjnego datowania nie znalaztem. Tymczasem
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o strong dalej ta sama warstwa IV potaczona zostata z poziomem 3A dalowanym na ,,0k. polowe X
w.” (s. 59).

Podobna ptynnos¢ chronologii cechuje tez inne fazy budowli dwucztonowej. Na przyktad ,.ze
schytkiem wieku X lub poczatkami XI” wiaze Lastowiecki jej druga fazg, tj. rozbudowe budowli
kamiennej sugerowang przez nowa warstwe wylewki gipsowej, poszerzenie fundamentéw, przesu-
ni¢cie muréw obejscia, podwyzszenie posadzek itd. Pig¢ wierszy wyzej stwierdzit jednak, ze nowe
prace budowlane ,odnies¢ nalezy do podokresu 3C (1 potowa XI w.)” (s. 59).

Trzecia faza tej budowli, tj. jej odbudowa po zniszczeniach 1 potowy XI w. taczona jest
z czwartym poziomem osadniczym datowanym na 2 potowe XI w.. P6t strony niZej dowiadujemy
si¢ jednak, Zze wyznaczajaca t¢ fazg warstwa wylewy gipsowej llc z sondazu D zawierata zesp6t
ceramiki, ktéry ,,datowac nalezy na 2 potowe X1 i XII w.” (s. 60).

Wszystkie te przyktady wskazuja, Ze Autor chronologii Ostrowa Lednickiego systematycznie
stosowal zasad¢ datowania warstw przy pomocy najstarszych elementéw zabytkowych. Jest to
postgpowanie sprzeczne z podstawami metodyki analizy stratygraficznej, gdyz to najmtodsze zabytki
wyznaczaja terminus ante quem non! Zas w razie braku precyzyjnych datownikéw nie mozna
zamienia¢ chronologii typu ,,2 potowa X - 1 potowa XI w.” na ,,poczatek 2 pot. X w.”. Mozna
czasem dokonac¢ takiego zabiegu w celu przesledzenia jego ewentualnych skutkéw heurystycznych,
ale nie mozna opiera¢ na nim powaznych wywodéw historycznych, tak jak to zrobili Autorzy
publikacji o Ostrowie Lednickim.

Trzeba tu przyznaé, Ze spora cz¢S¢ naszej wiedzy o okresie wczesnoSredniowiecznym na
ziemiach polskich opiera si¢ na réwnie lub jeszcze mniej precyzyjnej, a czgsto wrgez fatszywej
chronologii wywodzonej li tylko z typologii ceramiki. Jest to zabieg powszechnie stosowany nie
tylko w Polsce. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze sama ceramika moZe by¢ bardzo zawodnym
narz¢dziem do precyzyjnego datowania, co wynika z jej ,,wrazliwosci” na lokalne zmiany spotecz-
no—kulturowe. Ta jej whasciwosé, oferujgca cenne dane do badan spotecznych jest na ogdt nie
uswiadamiana przez archeologdéw, ktérzy myla przestrzenna zmienno$¢ produkcji ze zmiennoscia
czasowa. Nieumiejetno$é wychwycenia tych réznic stwarza bardzo zwodnicza przestankg wniosko-
wania o chronologii zespotéw archeologicznych.

Niestety, mato pomocna dla tego okresu jest analiza izotopu wegla 14C, ktéra stosuje sig tylko
w braku wszelkich innych datownikéw, gdyz nic zapewnia precyzji wigkszej od kilkudziesigciu lat.
Z ograniczonym zaufaniem mozna ja stosowa¢ po oszacowaniu wystepujacego na danym obszarze
btedu przez poréwnanie z dostgpnymi datami dendrochronologicznymi. Te s jednak osiagalne tylko
na niektorych, srodowiskowo uprzywilejowanych stanowiskach.

W poblizu Ostrowa Lednickiego takim stanowiskiem jest Gniezno, gdziec mozna by ,,podregu-
lowaé” zegar oparty o datowanie radiowgglowe. Autorzy omawianej publikacji nie skorzystali
jednak z tej mozliwosci. Co wigcej zrezygnowali chyba w ogéle(?) z préb uscislenia chronologii
meloda 14C. A przeciez materiaty organiczne, ktére licznie wystapity w wielu odstonigtych war-
stwach umozliwiaja wykonanie tak dtugiej serii dat radiowegglowych, Ze mozliwe bytoby statystyczne
oszacowanie wystepujacego btedu i wprowadzenie jakiejs zewnetrznej kontroli do chronologii opar-
tej li tylko na typologii zabytkéw ruchomych.

Nie wniosty nic do sprecyzowania chronologii analizy uzytych do budowy zapraw gipsowych,
ktdre sa typowe dla architektury z ,kofica X wieku, poczatku XI w.”

Ostatnio uzyskano (jeszcze nie publikowane) daty dendrochronologiczne dla mostéw lednic-
kich. Wskazuja one X w. Nie ma jednak stratygraficznej mozliwosci skorelowania ich z architektura
murowana,.

Na zakoiiczenie tych rozwazai o datowaniu architektury kamiennej z Ostrowa Lednickiego
chciatbym jeszcze na chwilg powrécié do stratygrafii, a konkretnie do interpretacji warstwy V. Jest
ona przecigta(!) wkopami fundamentowymi (s. 51 i 58 oraz s. 29 w cytowanym wyzej artykule
z 1989 r.). Mateusz Lastowiecki powiazat ja z niwelacja starszego grédka i z pracami budowlanymi

4 Studia i materialy do dziejow Paluk, wyd. S. Skibidski, A. M. Wyrwa, t. 2, Poznah 1995, s. 201-225.
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przy budowli dwucztonowej (s. 45 i 46), gdyz zawierata liczne grudki, a nawet bryty zaprawy (s. 45,
46,48, 51, 53, 58).

Stajg bezradny wobec tego rozumowania. Wydaje mi si¢ bowiem, ze wykopanie rowow
fundamentowych poprzedza jakiekolwiek prace murarskic. Skad zatem w warstwie, w ktdra te rowy
wkopano liczna obecnosé stadéw takich prac? Zaktadam, ze sekwencja stratygraficzna jest prawid-
towa, bowiem przecigcie warstwy 1V przez wkopy fundamentowe stwierdzono w kilku miejscach.
Jedynym wnioskiem, jaki mozna z tego wyciagnac jest, Ze na grodzisku lednickim prowadzono
intensywne prace murarskie jeszcze przed rozpoczgciem budowy muréw, ktére zachowaty si¢ do
dzisiaj. Ow wczesniejszy plac budowy najpierw uporzadkowano i dopiero wiedy przystapiono do
wznoszenia budowli dwucztonowe;j.

Taki wniosek narzuca prosta interpretacja stratygrafii przedstawionej w ksiazce. Jej Autorom
pozostawiam poszukiwanie odpowiedzi, kiedy i gdzie stata oraz czym byta ta niezachowana do
naszych czaséw budowla murowana. Stabym, lecz jedynym punktem zaczepienia moga by¢ odkryte
w nizZszej warstwie X negatywy pali interpretowanych jako slady rusztowan murarskich (s. 45 i 46).
Jako Zze w obu przypadkach (sondaze A i C) s one przykryte wtasnie niwelacyjng warstwa IV, to
moga stanowi¢ jedyny $lad wzniesionej tu przed(!) niwelacja konstrukcji, ktdra zostata catkowicie(?)
Zniszczona wskutek dalszych prac budowlanych.

Sugerujg taka mozliwoscé tytko gwoli ukazania zakresu spekulacyjnej interpretacji stratygrafii
i skutkéw pominigcia informacji istotnych dla ustalenia sekwencji zdarzen. Oczywiscie caty ten
pomyst upadtby, gdyby si¢ jednak ukazato, Ze ta czgs¢ warstwy IV, ktdra zawierata grudki i bryty
zaprawy nic byta jednak przecigta wkopem fundamentowym, lecz stykafa si¢ z wzniesionym juz
murem, co jednak chyba nie miato miejsca(?).

W sumie uwazam, Zze pomimo uptywu kilkudzicsi¢ciu lat w przypadku lednickim w dalszym
ciggu sugerowanie dat znacznie dokladniejszych niz sakramentalne: pot. X — pot. XI w., jest
nicuprawnione. I nie ma si¢ co na to obraza¢, gdyZ problem ten dotyczy wigkszosci stanowisk
zamieszkanych na przetomie tysiacleci — w tym i tych v architekturq murowang. Z nowszych pub-
likacji mozna przytoczyé przyktad Przemysla, gdzie uznano niedoktadnos¢ datowania przy pomocy
samej ceramiki. K. Szuwarowski przyznat zatem, 7¢ ,.nic udato si¢ precyzyjnic wyznaczy¢ chrono-
logii najstarszych nawarstwien, zalegajacych na calcu. Ich metryka okreslona ceramika i stratygrafia
jest zbyt szeroka: X-XI wiek [...] tylko bardziej dogt¢bne studia oraz dalsze badania, tak terenowe
jak i gabinetowe rozstrzygnac moga czy byta to 2 potowa wicku X czy 1 potowa XI stulecia™,

Tym samym pierwsza faza zabudowy przemyskicgo Wzgdrza Zamkowego z palatium i rotunda
w dalszym ciagu ma ogdlng chronologi¢ okreslong jeszcze w latach szesédziesiatych przez Andrzeja
Zakiego® na potowe X — potowg XI w. Tylko intuicyjnie sprecyzowano ja na okres rzadow polskich
w latach 1018-10317. W badaniach weryfikacyjnych z lat 1982-85 _nie uzyskano materiatéw ar-
cheologicznych ani innych wskazowek przemawiajacych za zmiang dotychczas przyjmowanej chro-
nologii budowy obiektu...”8. Uwzgledniajac podobierstwo budowli przedromafiskich z Przemysla,
Giecza, Wislicy i z Ostrowa Lednickiego E. Sosnowska® sugeruje, ze wszystkie one powstaty
w okresie rzadéw Bolestawa Chrobrego. Jest to jednak w dalszym ciagu hipoteza, ktdra wymaga
syslematycznej weryfikacji.

Tymczasem przyjgte w tomie pierwszym Ostrowa lednickiego zatozenia chronologiczne, tj.
datowanie wzniesienia fazy I budowli na ok. potowy X w. (s. 59 n.) maja powazne konsckwencje dla

S K. Szuwarowski, Klasyfikacja brzegéw ceramiki wezesnosredniowiecznej = badan archeologicznych na
zamku w Przemyslu w latach 1974-1978. .Rocznik Przemyski™. 29-30, 1994, s. 31-39.

6 A. Zaki, Pierwsze zabytki budownictwa kamiennego w Przemyslu, .7 otchlani wiekow™, 26, 1960. 3, s.
210-215.

7 A. Zaki, Wezesnosredniowieczne budowle Przemysla i problem ich konserwacji, ,Ochrona zabytkéw",
14, 1961, s. 38—49.

8 E. Sosnowska, Przeglqd badas archeologicznych na W:zgérzu Zamkowym w Przemyslu w latach
1974-1978, ,Rocznik Przemyski”, 29-30. 1994, 1, s. 20-38.

9 Ibid., s. 24.
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dalszych wywodéw. Merytoryczne skutki tego ,,doprecyzowania” czasu powstania budowli dwu-
cztonowej widoczne s3 w kolejnych rozdziatach.

Na przyktad Teresa Rodziriska—Chorazy po dokonaniu przegladu znanych form budowli cen-
tralnych odrzuca te ,najbardziej zblizone do naszego zabytku”, gdyz pochodza z XI w. (s. 161). Nie
uznaje nawet bardzo zblizonej formy ze Székesfehérvar na Wegrzech pochodzacej prawdopodobnie
z korica X w. (s. 160).

Klementyna Zurowska, rozpatrujac ewentualne analogie dla budynku podtuznego, takze odrzu-
ca dwie niewatpliwie najblizsze koncepcyjnie budowle wegierskie z Ostrzyhomia/Esztergom (schy-
tek X w.) i z Eger (przetom X/XI w.), gdyz ,obie bytyby niewatpliwie péZniejsze od zatozenia
lednickiego” (s. 172). Jest to tym dziwniejsze, Ze dalej napisata, iz ,datowanie obiektéw wegierskich
jest catkowicie niejasne i niepewne” (s. 181).

W podobny sposéb datowanie archeologiczne wykorzystuje Adam Biedron. Prezentujackosciot
jednonawowy pisze, ze ,jego wzniesienie przypadto na 2 potowe X w., tj. na t¢ sama fazg uzytkowa-
nia grodu, z ktérg archeolodzy potaczyli powstanie baptysterium i pomieszczen biskupiej rezydencji”
(s. 193). Jak wynika z uwag rozproszonych w tomie, nie ma jednak ani stratygraficznych, ani
architektonicznych podstaw do doktadnego skorelowania czasow wzniesienia kosciota i budowli
dwucztonowej. Tymczasem przyjgte przez wspétautoréw tomu zatoZenie ich réwnoczesnosci jest
waznym elementem ich wywodéw majacym powazne konsekwencje historyczne. Zatozenie to
Biedron powtarza w rozdziale po§wigconym datowaniu i okolicznosciom fundacji. Bedac swiado-
mym faktu, Ze ,materiat archeologiczny z zasady nic da si¢ precyzyjnie datowac” uznaje jednak, ze
»W przypadku budowli na wyspic wskazuje on na druga potowe w. X” (s. 227).

Doprecyzowaniu tych wciaz jeszcze zbyt ogdlnych ram chronologicznych nie mogta stuzyc
analiza techniki wzniesienia muréw budowli lednickich, gdyz ta zmienia si¢ wyraZnie na ziemiach
polskich dopiero w koricu 1 pot. XI w.  Najwymowniejszym zatem datownikiem sa dwa baseny
chrzcielne oraz przede wszystkim funkcja catego zespotu” (s. 227). To zdanie celnie streszcza
przyjety przez wspétautoréw sposob rozumowania oparty na klasycznym modelu argumentaciji
kotowej, w ktérej przyjecie pewnych zatozern wyjsciowych stanowi podstawg kompleksowego wy-
wodu, ktérego konkluzje potwierdzaja poczatkowa przestanke.

Ja sadze natomiast, ze podstawowa kweslia ram czasowych rozwazan nad architektury
kamienng Ostrowa Lednickiego wcigz pozostaje nigjasna. Nic jest to jednak jedyny zarzut, jaki
musz¢ postawi¢ Autorom tej waznej publikacji. Lektura poszczegdlnych rozdzialéw interpretacyj-
nych dostarcza bowiem kolejnych znakéw zapytania.

Zalem, mimo iZ zamierzatem si¢ poczatkowo ograniczy¢ do powyiszych uwag dotyczacych
chronologii, w miarg zagtebiania si¢ w tekst uznatem za konieczne przedstawienic i innych watpli-
wosci.

BUDOWLA CENTRALNA

Sledzenie wywodu zaczne od wspomnianych basenéw chrzcielnych. Teresa Rodzifiska—Chora-
2y najpierw dokonuje czysto technicznego wprowadzenia piszac o .dwéch wgtgbnych strukturach
B1 i B2 odkrytych w potudniowe;j i pétnocnej cz¢sci pomieszezenia 17 budowli centralnej. ,,W po-
ziomie najstarszej posadzki P—1 dwa zagtebienia usytuowane s3 symetrycznie wzgledem gtowne;j osi
budowli. Majq one identyczny ksztatt, zblizony do potowy réwnoramiennego krzyza™ (o zaokraglo-
nych naroZnikach poziomego ramienia — P.U.). ,Ich boki starannie wymodelowano, dopasowujgc
odpowiednio kamienie i zalewajac je Scisle zaprawa P-17 (s. 75 n.). ,Integralne potaczenic z pierwsza
posadzka i tynkiem na $cianach oraz poziom dna skrzydet bocznych [...] wskazuja na to, Ze nalezaty
one do pierwotnej, «wyj$ciowej» koncepcji budowli, a nie zostaty w niej umieszczone widrnie” (s.
81).

W fazie II budowli, o ile zagtebienie B2 ulegto réwnoczesnie catkowitej likwidacji [...], to
zagtebienie B1 po zamurowaniu skrzydet funkcjonowato nadal w formie prostokatnej” (s. 77). Jego
glebokosé zwigkszyta si¢ do ok. 40 cm, gdyi ,poziom posadzki P-II byt ok. 30 cm wyiszy od
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posadzki slarszej” (s. 82). W fazie Il .przeksztatcone uprzednio zagtgbienie B1 réwniez ulegto
likwidacji” (s. 77, por. tez s. 84).

Dalej nastgpuje newralgiczny moment, kiedy oba zagtgbienia fazy | zostajq uznane za baseny
chrzcielne (s. 85), a cata budowla centralna za baptysterium (s. 86). ,,Wniosek taki wyciagnigto na
podstawie przestanek archeologicznych i architektonicznych wspartych analiza sposobu ich wyko-
nania oraz miejsca w obrgbie swiatyni” (s. 103). Potwierdzenia tych hipotez Autorka poszukiwata
w przegladzie ,,zwiazk6w z architektury europejskq” zaprezentowanym na stronach 103-167.

Konkluzja tego przegladu jest stwierdzenie, Ze ,baptysteria datowane na wiek X nie sg znane.
Wyjatkowo nieliczne sa réwniez baseny datowane na to stulecie [...] same baseny, im péZniejsze
i potozone dalej na pétnoc od Alp — stawaty si¢ ptytsze, by z poczatkiem XI wieku przerodzic sig
ze struktur wgtebnych w jeszcze szerokie, lecz umieszczone juz ponad posadzka misy—wanny”
(s. 116). W kontekscie tego stwierdzenia dziwi pominigcie w zasadniczym watku rozwazan ewentu-
alnego prostokatnego basenu wgtegbnego z rotundy koto bastionu Wtadystawa IV na Wawelu dato-
wanego na XI w. (ryc. 119). Podobienstwo tego obiektu do przebudowanego w fazie Il basenu B—1
pozostawiono bez komentarza, zdawkowa informacjg o nim Autorka ,wyrzuca™ do przypisu nr 367
nas. 117.

Réwniez ksztatt basenow lednickich nie ma zadnych sScistych analogii. Jedynym jego przy-
blizeniem moze by¢ basen z kosciota w Chersonezie z VI w. majacy form¢ potowy krzyza rownora-
miennego (ryc. 63), lecz bez zaokraglonych naroznikow przeci¢tego ramienia. Nie ma tez analogii
naprzeciwlegle umieszczenie dwdch symetrycznych basenéw (s. 118-134), czego wymowe Au-
torka ostabia uprzedzajac, ze kaplica na Ostrowie jest .przyktadem niezwykle oryginainym” (s. 117),
w ktorym ,kazdy basen byt przeznaczony dla innej pici” (s. 138, por. tez s. 140).

Pomimo tylu, nawet nie tyle znakéw zapytania, co po prostu braku bezposrednich argumentow
Teresa Rodzifiska—Chorazy stwierdza jako ,raczej bezsporne uznanie [ fazy budowli centralnej za
baptysterium” (s, 140) przechodzac do przegladu znanych typdw architektonicznych bryty (s.
140-160). Znowu brak jest doktadnych analogii, a te najblizsze Autorka odrzuca, bowiem .niestety
przyktady, ktére zaréwno rzutem poziomym, jak i uktadem oraz proporcjami sg najbardziej zblizone
do naszego zabytku, takie jak: koscioly w Villncuve d’Aveyron, Quimperle czy baptysterium w Reg-
gio Emilia —sg znacznie péZniejsze. Mozna je zatem wyeliminowacé jako ewentualne modele™, gdyz
wzniesiono je w XIi w XII w.

Pozostaje zatem konkluzja, iz ,.w kr¢gu znanej obecnie centralnej architektury I tysiaclecia nie
ma budowli, ktérg mozna uznaé za bezpo$redni, bliski wzor dla wczesnopiastowskiego bapty-
sterium. Jest ono realizacja catkowicic indywidualng...” (s. 161). Z jakiegos nie wyjasnionego
powodu Autorka nie uwzglednia oczywistej wydawaloby si¢ analogii w postaci kaplicy §w. Piotra ze
Székesfehérvar na Wegrzech (ryc. 116), pochodzacej prawdopodobnie z korica X w., a ktorej ,uktad
przypomina nieco dyspozycje wnetrza baptysterium na Lednicy” (s. 160).

~W swietle powyzszych wnioskéw budowla na Ostrowie Lednickim jawi si¢ jako jedyne
znane w chwili obecnej autonomiczne baptysterium na pémoc od Alp pochodzgce z 2 pot. X w.”
(s. 166). Moim zdaniem owo swiatto rzucone przez Autorkg niczego nie rozstrzyga ani odno$nie
chronologii, ani funkcji, ani proweniencji ideowej i pozostawia nas w dalszym ciagu w sferze
domystow, ktérym nie mozna nadawac formy jednoznacznie kategorycznych twierdzen. Tym bar-
dziej, ze w opublikowanym w 1995 r. artykule o polskich rotundach prostych Teresa Rodzinska—Cho-
razy'? konsekwentnic nazywa budowlg lednicky .zespotem patacowym™ (s. 154), za§ omawiany tu
obickt — ,kaplica patacowa” (s. 157 i 162 oraz przyp. 74). Co prawda na poczatku zastrzega, ze tekst
pochodzi z 1988 r. (przyp. *), ale nie wspomina, Z¢ w mi¢dzyczasie przezyta tak radykalna zmiang
pogladéw, co powinno czytelnika zainteresowac.

Caty analizowany tu wywdd mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego taricucha hipotez:

10 T. Rodzidska—Chorazy, Rozwazama nad genezq rotund prostych w Swietle nowych odkryé
archeologicznych, w: Studia i materialy, s. 137-163.
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1. Zagtebienia B1 i B2 sa basenami chrzcielnymi (s. 85), za$ pomieszczenie I przylegajace do
budowli centralnej od zachodu byto przedsionkiem lub narteksem spetniajacym role aneksu dla
katechumenoéw i rozbieralnig (s. 85); ergo

2. budowlg centralng wzniesiono jako baptysterium (s. 86 i 103);

3. baptysteriow w X w. juz w Europie nie budowano, ale w XI w. nie byto juz basenéw
wglebnych tylko wanny nadziemne; ergo

4. skoro misy lednickie sa basenami chrzcielnymi, to baptysterium musi pochodzié z X w. (s.
116); ergo

5. nie mozna uznac najblizszych ,analogii” architektonicznych z Villneuve d’Aveyron (1079 r.),
z Quimperle (1083 r.) i z Reggio Emilia (XII w.) (s. 161) ani ze Székesfehérvir (koniec X w.); ergo

6. formg baptysterium lednickiego nalezy wywiesc z tradycji ptn.—wtoskich (s. 166);

7. jest to jedyny znany przyktad baptysterium z 2 pot. X w. na pétnoc od Alp (s. 166).

Pozostawiam ocenie czytelnikéw, czy rozumowanie to mozna uznaé za ,,bezsporne”.

BUDOWLA PODLUZNA

Przylegajacg do ,baptysterium” budowle podtuzna omawia Klementyna Zurowska. Autorka,
odwrotnie niz T. Rodziriska—Chorazy, nie zaczyna od interpretacji funkcjonalnych, lecz od przegladu
ewentualnych analogii formalnych. Powtarza jednak jakby tg sama manierg argumentaciji, dokonujac
radykalnych eliminacji opartych na wstegpnie zatozonej wczesnej metryce obiektu lednickiego.
Odrzuca wiec, jak wspomniatem, jako ,niewatpliwie pozniejsze” najblizsze formalnie i geograficz-
nie analogie palatiéw z Ostrzyhomia (ryc. 133) i z Eger (ryc. 134) na Wegrzech, gdyz datowane sa
odpowiednio na schylek X w. i przelom X/XI w. (s. 172), przyznajac dalej, Ze te ,najstarsze
przyktady architektury wegierskiej sq [...] bardzo zblizone do architektury Ostrowa Lednickiego™
(s. 181).

Zupetnie nie wyjasnia natomiast catkowitego braku zainteresowania domem cesarskim z Werli
(ryc. 131), chociaz wiasnie ta budowla ,ze swoim osiowym uktadem centralnej kaplicy i palatium,
jest przez niemiecka naukeg zestawiana z zespolami na Ostrowie Lednickim i w Gieczu™ (s. 170).
Decyzjg t¢ cho¢ czgsciowo ttumaczy lakoniczne stwicrdzenie z innego rozdziatu, Ze ,podobienstwo
za$ z uktadem w Werli nalezy uznac za catkowicic przypadkowa zbieznosé” (s. 205). Tylko tyle i az
tyle!

Wobec tego Autorka znajduje akceptowalne analogic w domach wiejskich posiadiosci na terenie
Anglii (V w.) i w domach biskupich w Syrii i w Palestynic (IV i V w.). Zaktada przy tym, zc
~budowniczy, ktéry dziatat na Ostrowie na zlecenie panujacego, musiat znaé ten typ antycznych
budowli mieszkalnych i dopasowat go do lokalnych potrzeb” (s. 181).

Przechodzac do interpretacji funkcjonalnej budowli podtuznej Klementyna Zurowska przyjmu-
jacza dowiedzione, Zze budowla centralna byta ,.baptysterium przeznaczonym dla chrztu dorostych™
(s- 185), natychmiast zaczyna nazywac budowlg lednicka ,,patacem biskupim” (s. 187) uznajac caty
zespot za episcopium (s. 188).

Jedyna, niezbyt przekonywujaca analogia ma by¢ fragmentarycznie odstonigty zespot przedro-
manski z Florencji (ryc. 172). Co prawda na Lednicy wariant ten ,,zostat uszczuplony o kosciot, ktory
nie zostat usytuowany osiowo™ ale ,tak zwany patac w grodzie na wyspie lednickicj w fazie pier-
wszej w zadnym razie nie mogt by¢ siedziba swiecka, jak dotad sadzono, lecz byt rezydencja biskupia
[...] Zwiazek obu budowli stwarza argument niepodwazainy” (s. 192).

I w tym przypadku czytelnik otrzymuje wigc wniosek bardzo kategoryczny, lecz oparty na dos¢
niepewnych przestankach dowodowych.

Zupetnie nie wykorzystano w rozwazaniach niedokorniczonej budowli dwucztonowej w Gieczu
(ryc. 192), kiérej ,,pozostatosci bez watpienia oddaja wiernie uktad zespotu lednickiego w fazie I” (s.
206). Wrecz ,rzut Kaplicy i patacu w Gieczu prezentuje ten sam uktad kompozycyjno—funkcjo-
nalny w bardziej modelowym wydaniu” (s. 211). Mimo to jedyna i schowana w zupetnie innym
rozdziale sugestia odnoszacy si¢ do tej ,kopii” zatozenia lednickiego jest zarzut, Ze ,dotychczasowe
datowanie Giecza na panowanie Mieszka Il jest nieporozumieniem” (s. 206).
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Tok rozumowania Autorki mozna przedstawi¢ w nasle¢pujacej sekwencji decyzyjnej:

1. Budowla podtuzna powstata w 2 pot. X w.; ergo

2. analogie XI-wieczne z Eger, Ostrzyhomia i ewentualnie z Zurychu nalezy odrzuci¢ (s. 170—
172),

3. budowla centralna jest baptysterium (jak dowiedziono w poprzednim rozdziale); ergo

4. nie mamy do czynienia z palatium (s. 185), lecz z patacem biskupim (s. 187 i 192); crgo

5. cata budowla dwucztonowa to episcopium wywodzace sig z tradycji wloskich (s. 188).

Wobec stabosci podstaw chronologicznych i nicpewnosci analogii architektonicznych wniosko-
wanie (o raczej mnie nic przekonuje. Tym bardzicj, Ze wiedzie do hipotezy znacznie rozniacej sig od
koncepcji tejze Klementyny Zurowskicj sprzed 101at, kicdy napisata, ze .| ...] patace wezesnopiasto-
wskie, pozostajac catkowicie w orbicie form, jakie przetwarzane byty w wiekach X i Xl na terenie
cesarstwa ottofiskiego i salickiego, sa jednak zupebnie samodziclna i oryginalna realizacja, w ktorej
nie mozna wykluczy¢ udziatu elementu bizantynskiego™!.

BUDOWLA JEDNONAWOWA

Relikty budowli jednonawowej oméwit Adam Biedron. Nawa tego kosciota ma w swictle 8,6 m
dtugosci i 8,2 m szerokosci i zamknigta jest prezbiterium dtugosci 3 m i szerokosci 5,1 m. Oslatnic
badania wykopaliskowe wykazaly ,,analogic, jakic w technice fundamentowania zachodzg migdzy
podziemnymi partiami muréw jednonawowego kosciota oraz budowli centralnej i podiuznej™ (s. 93).
~Brak odpowicdnich Zrodet nic przeszkadza, by wysunaé hipotezg o identycznosci techniki muréw
mnicjszego i wigkszego zabytku lednickiego jako budowli wznoszonych réwnoczesnie przez jeden
zespot lapicydow. Tezy tej |...] nie da si¢ jednak uzasadni¢ w oparciu o zachowane relikty”
(s.94).

Oprécz dwéch anekséw, z ktdrych jeden powsiat zapewne réwnoczesnic 7 przcksztatceniami 11
tazy budowli dwuczlonowc;j (s. 97), przy ptn.—zach. naroZniku nawy odkryto w latach szcscdziesia-
tych pod gruba warstwa gruzu wapicnnego przyziemic budynku drewnianego wydatowanego archco-
logicznic na 1 pot. XI w. Biedron zaprzecza jednak mozliwosci wzniesienia tej konstrukcji po
wybudowaniu kosciota, gdyz ,rezultatem {...| moglo by¢ jedynie runigcie polnocnej elewacji nawy
kosciota” (s. 99). Zatem kosciot musiat by¢ zbudowany po zniszczeniu chaty!

Jedyna logiczng konkluzja tego stwicrdzenia musiatoby by¢ wyrazne odmiodzenic kosciola
micszezace sig w ogdlnej chronologii opartej na typologii zabytkow wydatowanych na 2 pot. X — 1
pol. XTI w. Jednak obalitoby to caly misterna konstrukcjg historycznej interpretacji zespolu lednickie-
go. Autor kwituje wige to niebezpieczenstwo krotkim stwicerdzeniem, Ze ,.proby dalszego precyzo-
wania relacji chronologicznych kosciota i chaty uniemozliwiaja wzajemnic wykluczajace sig archeo-
logiczne danc Zrodlowe™ (s. 99).

Adam Biedron podtrzymuje zatem przekonanie, Zz¢ wznicsienic kosciota ,.przypadto na 2 potowg
X wicku” (s. 193), co pozwala tez, wobec braku innych wskazowek, zaliczy¢ grobowce kamicnne
L'i I .do grupy zabytkow identytikowanych bezspornie jako komory grobowe o wcezesnopiasto-
wskicj metryce” (s. 101).

Wobcc faktu, Zc . jeden typ kosciota magt | ...} peini¢ dowolng funkcjg, jakicj wymagat zrozni-
cowany obrz¢dowo kult chrzescijanski”, Autor uznaje, Z¢ .dla okreslenia tej funkcji w przypadku
kosciola na grodzic lednickim rozstrzygajaca jest obeeno$c baptysterium i domu biskupa w jego
sasiedztwie” (s. 195), co zostato juz przeciez wykazane przez Teresg Rodzinska—Chorazy i Klemen-
tyng Zurowska. A ze .nic sposob sobic w ogole wyobrazi¢ rezydencji duchownego hicrarchy bez
kosciola™ (s. 196) zalem ,.obecnosc biskupa na wyspic jest wskazowka | ..., z¢ kosciét ten mégt
pemié funkgje katedry™ (s. 197), czemu nie przeszkadza brak wyraznych analogii w zaloZeniach
architektonicznych znanych 7z innych czgsci Europy (por. s, 194-197).

11 K. Zurowska, Studia nad architekturg wezesnopiastowskq, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z historii sziuki, 17, Krakéw 1983, s. 163.



106 Artykuty recenzyjne i recenzje

Teraz ,na tle funkcji mozna okresli¢ wzgledny czas powstania kosciota. Skoro byt on, jak
dowiedli§my funkcjonalnie wkomponowany w program zabudowy grodu, to jako taki musiat zosta¢
wzniesiony wspdtczesnie z dwoma pozostatymi sktadnikami tej zabudowy: baplysterium i domem
biskupa w ramach obejmujacej wszystkie wspdlnej akcji budowlanej” (s. 197). Nastapit zatem
powrét do zatozen poczatkowych tego wywodu.

Na nastgpnej stronie ta oparta na taricuchu hipotez hipoteza zostaje uznana za pewnik, gdyz
Adam Biedron stwierdza, Ze ,,grupa trzech budowli zostata zbudowana, jak dowiedliSmy, w jednym
rzucie [...] w oparciu o ustalony i sprawdzony wzorzec, po ktéry swiadomie siggnigto™ (s. 198).
Wzorzec len nie narzucat jednak ,sScistych regut kompozycyjnych rzadzacych doborem form,
konfiguracja oraz wielkoscia budowli”. Wystarczata zupetnie ,réwnoczesna obecnos¢ kosciota,
baptysterium i patacu biskupa™ (s. 199). Tak tagodne kryteria podobienstwa pozwalaja, pomimo
braku bezposrednich analogii, wywics¢é zwyczaj wznoszenia takich zespotow z lalii, chociaz poza
Polska tradyciji tej ,nie podjgto |...] na pétnoc od Alp w architekturze karolinskiej i ottonskiej; jej
$ladow nie stwierdzono nawet w Bawarii” (s. 199).

Zatem budowle lednickie jako ,typowy przyktad srédziemnomorskiego zespotu biskupiego”
potwierdzaja diagnozg sformutowang dla budowli ,,baptysterium”, ktérej cechy typologiczne ,bez-
spornie Swiadcza o jej Scistych analogiach formalnych z architektura l.ombardii”.

Sprébujeg zsyntetyzowac proponowane rozumowanie:

1. budowla jednonawowa jest kosciotem;

2. zostala ona zbudowana jednoczesnie z budowla dwucztonowa (s. 93 n.) w 2 pot. X w; ergo

3. datowanie wczesniejszej od kosciota chaty na 1 pot. XI w. jest bledne (s. 99);

4. chronologia kosciota datuje natomiast bezspornie grobowce 1i I (s. 101);

5. w poblizu kosciota byto baptysterium i dom biskupa (jak wykazano w poprzednich rozdzia-
tach) (s. 195); ergo

6. koSciot ten byt zapewne katedra (s. 197); ergo

7. byta ona funkcjonalnie wkomponowana w zabudowg grodu; ergo

8. powslata razem z baptysterium i domem biskupa (s. 197);

9. mimo braku bezposrednich analogii ideg takiego zalozenia mozna wywics¢ z Italii (s. 199);
ergo

10. potwierdza to lombardzkie koligacje baptysterium (s. 199).

Sadze, ze ten misterny wywod ma jednak sporo stabych punktéw.

*

Wspétautorzy rozdziatu 2 w czgsci 1V sugeruja, ze .w drugiej fazic pierwotnie skromniejszy
dom biskupi zwigzany z baptysterium przcobrazit si¢ w okazalq rezydencjg, a domus episcopi stat si¢
palatium, kiérego integralna czgscia sktadowa byla wyniosta kaplica — symbol wladzy suwerena™.
Przebudowa ta ,zapoczatkowata typ palaliow wczesno$redniowiccznych o tej niezwykle regularnej
formie, kiére zoslaty wzniesione w Przemyslu i Wislicy™ (s. 205). Z jakiego$ powodu nie wymienio-
no Giecza. Czytclnik nie dowie sig tcZz w tym miejscu, kiedy miata miejsce przebudowa fazy II. Nie
wiemy zatem, czy historycy sztuki akceptuja sugerowany przez archeologa schytek X w. lub poczatki
XIw.(s.59).

Natomiast faza IlI, gdy do kaplicy zostal dobudowany czworoboczny aneks, a czg$¢ patacu juz
nie istniata, zostaje wydatowana (bez ujawnienia podstaw chronologicznych) tylko ogélinie na XII w.
(s. 207 n.), chociaz archeolog sugerowat 2 potowe XI w. (s. 60 i tabela na s. 64). Do tej fazy ,bez
najmniejszej watpliwosci” miata tez nalcze¢ nie istniejaca od 150 lat arkada kamienna, ktéra byta
»brama wjazdowa”. Co krok to zagadka.

WNIOSKI HISTORYCZNE

Interesujacy jest rozdziat historyczny, w ktérym Adam Biedron analizuje datowanie i okolicz-
nosci fundacji (s. 227-231). Argumentacja wyglada nastgpujaco:

— zaglgbienia w budowli centralnej sa basenami chrzcielnymi; ergo ich wglebna forma datuje
caty zespdt najpdZniej na przetom tysiacleci; jako Ze jest to zespot biskupi, to nie mdogt byc
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ufundowany po roku 1000, w ktérym biskupstwa erygowano gdzie indzicj; najwczesnicjsza datg jego
powslania wyznacza zas rok chrztu Mieszka I;

— w 2 pot. X w. nast¢puje radykalna przebudowa i rozbudowa grodu na Lednicy; ergo ,awans
Ostrowa Lednickiego w programie inwestycyjnym mieszkowego panstwa wiaze si¢ wigc najpewniej
z przeznaczeniem wyspy na siedzibg hierarchy kosciclnego”; ,episkopalny program architektonicz-
ny budowli na wyspie [...] wskazuje, ze zespdt ten zostat wzniesiony dla duchownego w «randze»
biskupa”, ,Promotorem misji chrzescijaniskiej na terenie Polski {...], do ktérego nalezat gréd migdzy
Poznaniem a Gnieznem [...] mégt by¢ tylko ksiaz¢ Micszko Pierwszy”, ,duchownym za$, dla ktérego
fundowat on kamienne budowle, Jordan™; ergo

— ,budowa nastapita raczej w najwczesniejszej fazie pobytu tego duchownego w Polsce,
pozostajac w Scistym zwiazku z chrztem Micszka™; ergo inauguracja tej ,zdumiewajaco dojrzalej
inwestycji budowlanej [...] dopicro formujacego sig panistwa”™ nastapita ,podczas uroczystosci Wiel-
kanocnych albo, co moze mniej przekonuje, w przeddzici Zielonych Swiat roku panskiego 9667,
ergo .poczatek budowy zespotu lednickiego powinien przypasé kilka lat wezesniej™;

— z ekipa budowniczych niewatpliwic potudniowego pochodzenia, musiat przybyé duchow-
ny, kitory przywiozt cata koncepcjg i jej patronowat; musiat to byé sam Jordan; ergo ,jego pojawienie
si¢ na dworze Piastéw nastapito zapewne wczesniej nizz. w 965 1.7,

— ,oddany do uzZytku na chrzest Mieszka Ostrow Lednicki stat si¢ w 968 r. stolica picrwszego,
bezpodrednio podporzadkowanego glowie Kosciota rzymskiego biskupstwa w Polsce™; ergo ,,skro-
mnemu kosciotowi na Lednicy przystugiwat zatem tytut katedry”; ergo grod na Ostrowie Lednickim
~nie byt militarnym czy reprezentacyjnym, lecz wytacznic religijnym osrodkiem panstwa™,

— w roku 1000 ,skonczyla si¢ rola i znaczenie Ostrowa Lednickiego jako osrodka kosciclne-
go™;, zatem ,Bolestaw Chrobry przebudowat dawngy siedzibg biskupia na wtasna rezydencjg™;
~zmicrzch swietnosct grodu wiaze si¢ przede wszystkim z przenicsieniem osrodka wladzy do Kra-
kowa™.

Q.cd.

Nic miejsce tu na analizowanic zasadnosci i logiczno$di Kolejnych ctapow tego wywodu, kiory
wyprowadzono z niesprawdzalnej przestanki i takicz przestanki .po drodze™ do nicgo wlaczano.
W kazdym razie, moim zdaniem, Zofia Kurnatowska, Marck Konopka i Klementyna Zurowska nic
majq racji piszac kolejno w Przedmowic, w Stowie wstgpnym od wydawcy | w Zakonczeniu, ic
zagadka Ostrowa Lednickicgo znalazta swoje przekonujace rozwiazanie (s. XV, XVIi 233).

Na podstawie przedstawionych w ksigzce wywodow trudno si¢ bowicm bezkrytycznie zgodzic,
7¢ mamy do czynienia 7 jedynym znanym w Sredniowicczu przyktadem ukazujacym przez archite-
ktur¢ indywidualne i bardzo samodzielne rozwiazanic monumentalnych ram dla poczatkowego
procesu chrystianizacji narodu, ktérej inicjatorem i glownym promotorem byt §wiczo nawrécony
whadca™ (s. 233). Zbyt czgsto bowiem Autorzy podejmujy radykalne decyzje konsekwentnic wyla-
crajac 7 Krggu rozwazan wazne potencjalnic paralele, nawet tego nic uzasadniajac. W ten sposéb
odrzucili wszystkie ewentualne analogic z czasow ottonskich (a jest ich nicmato), wskutek czego
Ostrow Lednicki jawi sig jako niczwykta wyspa cywilizacji rzymsko—italskiej otoczona occancm
zapdznionego kulturowo barbarzynfstwa. Zbyt czgsto tez. (zeby nie powiedzie¢ — nagminnie) uzy-
wajq sformutowan: typowy™, . bezsporny”, jak udowodniono™, .nicpodwazalny”, ,.bez najmnicj-
szej watpliwosci™ w kontekstach, ktore tak kategorycznych kwalifikacji zupetnie nic uzasadniaja.

Zbudowali skomplikowany konstrukcjg myslowq oparty na, mozna powiedzicé, naturalnic
nieprecyzyjnym datowaniu ceramiki i potqczong w catosé hipotezami pomocniczymi o malo prze-
konywajacym prawdopodobicristwic. Catos¢ wydaje mi si¢ bardzo nicstabilna i utrzymuje sig we
wzglednej rownowadze gtéwnie dzigki sile sugestii Autorow.

Racj¢ ma niestety ,.lektor™ — anonimowy recenzent 7 Tygodnika Powszechnego™ — piszac,
7¢ .przecigtny czytelnik nie bedzice zapewne pracy studiowat ani nie siggnic po tabele z rysunkowa
dokumentacja”. ,Lektor™ uwaza to jednak za zbgdne, zadowalajac si¢ zapewnicniem Lecha Kalino-
wskicgo, ze dwutomowa publikacja ,.ukazuje whsciwiy Kolebkg chrzescijanstwa w Polsce™ (s. 1X).
Obawiam sig, Ze to typowe dla czytelnikow specjalistycznych prac naukowych zautanic moze
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zaowocowac zwielokrotnionym echem zaréwno w tekstach popularyzujacych czy edukacyjnych, jak
i w powaznych opracowaniach historycznych.

Przy czym, im dalej bgda one oddalone od pierwotnego Zrédta, tym mniej bgdzie watpliwosci
odnoszacych si¢ do stopnia prawdopodobieiistwa zaproponowanych hipotez. Tymczasem, wedtug
mnie, chociaz takie prawdopodobienstwo oczywiscie istnieje, nie zostato ono jednak przekonywuja-
co ukazane.

Chociaz jestem zwolennikiem hipotezy, iZ pojawienie si¢ paristwa piastowskiego nic byto
wynikiem dtugotrwatych proceséw ewolucyjnych, lecz raczej byt to rodzaj gwattownej rewolucji
organizacyjnej, to nie sadzg, aby temu ,wybuchowi” od poczatku towarzyszyta akcja wznoszenia
wielu budowli murowanych. Po prostu brak nam danych do postawienia takiej hipotezy. Tymczasem
omdéwiona publikacja zostata zbudowana wtasnie wokét przyjetego a priori zatoZzenia wigzacego
architekturg kamienna Ostrowa Lednickiego z Mieszkicm I i wywodzacego ja z ltalii.

Dla mnie ta wyspa w dalszym ciagu pozostaje fascynujaca zagadka, kiérej rozwiazanie moze
przynies¢ jedynie starannie przemyslany program uscislenia chronologii i rozwazenia alternatyw-
nych mozliwosci interpretacyjnych.





