WALENTYNA NAJDUS

UCHODZCY POLSCY W ROSJI W LATACH 1917— 1919

Historii narodu polskiego nie mozna zamkngé¢ w granicach etnogra-
ficznych, pozostaje bowiem szeroki margines emigracji zarobkowej
i politycznej z jej odmiang specyficzng — migracjg w granicach panstw
zaborczych. W tej dziedzinie nasza historia najnowsza wykazuje szcze-
gélnie duzo biatych plam.

W czasie przetomu dziejowego, jakim byta Rewolucja Pazdzierniko-
wa, pozycja polityczna Polakéw w Rosji miata szczegélne znaczenie nie
tylko dla dalszych loséw trzechmilionowej rzeszy ludnosci polskiej w tym
kraju, ale i ze wzgledu na rozwo6j wydarzen w Polsce. Nic wiec dziwne-
go, ze wielu autoréow nalezacych do réznych obozéw politycznych po-
Swiecito swe prace dziejom Polakéw w Rosji w latach 1917— 1920. Lecz
ta stosunkowo bogata literatura miata w duzej mierze pamietnikarski
charakter. Opracowania nie siegaty w giagb zasobdéw archiwalnych albo
tez wyzyskiwaly je w sposéb wysoce subiektywny. Materiaty zebrane

przez polskich historykéw — komunistéw, cenne mimo swej niewatpli-
wej jednostronnos$ci, nie ukazaty sie w druku. Komisja Historyczna po-
dzielita los kierownictwa KPP. Artykuty i rozprawy opublikowane po

wojnie, moja w tej liczbie, ograniczyty sie w zasadzie do analizy rewo-
lucyjnego ruchu robotniczego. Opracowane byty one w oparciu przede
wszystkim o zbiory Wydziatu Historii Partii, te zas$ sktadaty sie prze-
waznie z prasy, broszur i ulotek. Podstawowe zasoby archiwalne znaj-
dowaty sie za granicg i w latach 1948— 1952, gdy wspomniane wyzej
rozprawy powstawaty, byty dla historykéw polskich praktycznie nie-
dostepne.

Sytuacja nieco sie polepszyta w przeciggu ostatnich 3 lat. Opracowy-
wane i udostepniane sg wcigz nowe zasoby w archiwach krajowych
Wyjazdy do archiwéw radzieckich pozwolity cze$ciowo chociazby wy-
petni¢ dotychczasowa luke. Swiadczy o tym praca L. Grosfelda
o polskich formacjach wojskowych w Rosji w latach 1917— 1919 1

Zajat sie on dziejami polskiej kontrrewolucji w Rosji wyréwnujac
tym samym jednostronno$¢ dotychczasowych opracowan powojennych.
Prace swa poswiecit specyficznemu jej odcinkowi — formacjom wojsko-
wym. Wybér tematu znacznie rozszerzyt zaséb mozliwych do wykorzy-
stania zroédet. Jesli zespoty SDKPiL i PPS-Lewicy oraz olbrzymi zespédt
akt polskich wojskowych formacji rewolucyjnych znajdowaty sie

1 Leon Grosfeld, Polskie (reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917— 1919,
PWN, Warszawa 1956. Por. recenzje H. Zielinskiego w nrze 4-5/1957 ,Kwartal-
nika Historycznego®, s. 245—260.
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w Zwigzku Radzieckim, to bogate Zrédta do dziejéw reakcji polskiej i jej
sit zbrojnych byty przechowywane w archiwach krajowych. Zadecydo-
wata o tym S$cista wiez tgczgaca swego czasu poszczegdlne odiamy tego
obozu z Rada Regencyjng — z jednej strony, Polskim Komitetem Naro-
dowym — z drugiej, wreszcie zakrojona na szeroka skale stuzba in-
formacyjna NKN. Po powstaniu niepodlegtego panstwa polskiego wiez
z krajem zaciesSnita sie. Naczelne dowédztwo traktowato ,formacje
wschodnie“ jako powazny atut w swych planach politycznych i wojsko-
wych. Bogaty materiat uzyskany w archiwach odno$nych instytucji
uzupetnit L. Grosfeld archiwami prywatnymi, szeroko wykorzystujac
je w swej pracy2 Niestety w sposéb niedostateczny wykorzystat autor
najwazniejsze dla swego tematu archiwum, a mianowicie Centralne
Archiwum Wojskowe. Opracowatl mianowicie powazng cze$¢ akt doty-
czgcych | korpusu DoWbora-Mus$nickiego i cze$¢ akt armii gen. Hallera,
pomingt natomiast dokumentacje wojsk syberyjskich, przede wszystkim
Polskiego Komitetu Wojennego z Wschodniej Rosji i Syberii i Misji Pol-
skiej w Archangielsku, polskich oddziatéw wojskowych okregu odesskie-
go, Batalionu Polskiego w Finlandii, papiery Zwigzkéw Wojskowych Po-

lakéw i Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego (dla okresu poz-
niejszego: Naczelnej Rady Polskich Sit Zbrojnych)3.
Dokumenty zaczerpniete z archiwéw radzieckich4 i austriackich5

wzbogacity baze Zrddiowa ksiazki, ale jednocze$nie zakres ich wyzyska-
nia Swiadczy o wcigz jeszcze niesprzyjajacych warunkach pracy naszych
historykéw za granica. Z gbéry ograniczony czas przeznaczony na wyjazd,
stanowczo zbyt szczupty dla badan archiwalnych, zadecydowat o nie-
kompletnosci zebranych przez autora materiatéw, a stad takze o pewnej
przypadkowos$ci ich doboru.

Autor positkowat sie w swej pracy bogatg literaturg przedmiotu, pa-
mietnikami, opracowaniami, w niedostatecznym stopniu natomiast wyzy-
skat prase. Brak zwtaszcza 6wczesnej polskiej emigracyjnej prasy woj-
skowej, ukazujgcej sie w Rosji (,Polskie Sity Zbrojne* wydawane przez
NPKW i wydawnictwo Zwigzku Polakéw Frontu Zachodniego ,Zotnierz
Polski* 6).

Brak jest jednak w tej ksigzce przede wszystkim analizy demograficz-
nej i spoteczno-gospodarczej ludnosci polskiej w Rosji. A bez podjecia
tego rodzaju préby, jak trudna by ona nie byta, niesposéb w petni zro-
zumie¢ ani uktadu sit obozéw politycznych, rozmieszczenia sfer ich wpty-
woéw, ani zasadniczej bazy, zrédet rekrutacji, miejsc koncentracji forma-
cji zbrojnych — rewolucyjnych czy tez kontrrewolucyjnych itp.

2 Zespoly Ignacego Paderewskiego, Jana Steckiego, Kazimierza Switalskiego i
na Rozwadowskiego.

8 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) 122/94, 122/95, 122/96, 122/97, 122/99,
122/100.

4 Institut marksizma-leninizma, fond Archiwnogo Chranienija (IML); Centralnyj
Gosudarstwiennyj Archiv Krasnoj Armi (CGAKA); Centralnyj Gosudarstwiennyj
Archiv Oktjabrskoj Riewolucji (CGAOR); Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-
Istoriczeskij Archiv (CGWIA).

5 gsterreichisches Staatsarchiv: Haus —, Hof — und Staatsarchiv.

6 ,Polskie Sity Zbrojne“ ukazywaty sie w Piotrogrodzie, przestaty -wychodzi¢ po
zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej. Od nr-u 21 z 6(19).X11.1917 r. ,Zotnierz
Polski“ wydawany w Minsku stat sig organem NPKW.
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Liczbe Polakéw w Rosji podaje L. Grosfeld za ksigzkg Tegobor-
s kiego, ktora ukazata sie w 1929 roku w Moskwie7. Dane te na ogét
wytrzymywaty prébe czasu, ale dzi§ mozna by sie pokusi¢ o uzupetnienie
i rozwiniecie podanych w niej informacji.

Sprébujmy okresli¢ liczbe uchodzcéow. Rozporzgdzamy kilkoma Zzré-
ditami 8.

I. W Komitecie W. Ks. Tatiany byto zarejestrowanych 483 359 o0s6b
1. W CKO 333 794

1. W PTPOW N " 617 174
I1V. Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 709 183

V. " " Wydziatu Demobilizacyjnego Mini-
sterstwa Wojny 966 734
VI. " . Komisariatu dla Spraw Polskich 948 554

Komisariat w burzliwym pierwszym potroczu wtadzy radzieckiej nie
miat moznos$ci sam przeprowadzi¢ rejestracji uchodzcéw. Opart sie o dane
zawarte w budzetach organizacji polskich za IlIl i IV kwartat 1917 roku
i I kwartat 1918 roku. Jesli por6wnamy potaczone rubryki Il i Ill (CKO
i PTPOW), w rubryka V (Ministerstwa Wojny) i VI (Komisariatu dla
Spraw Polskich) okaze sie, ze dane tych zZrodet sg zblizone, chociaz pierw-
sze dwie cyfry pochodza z zamknigcia budzetowego 1916, ostatnia —
z konca 1917 i poczatku 1918 roku. Porownujac poszczegdlne pozycje,
przytoczone liczby mozna uzupetni¢. Tak np. jedynie Ministerstwo Wojny
podaje ilos¢ Polakéw w gub. amurskiej i nadmorskiej, a komitet W. Ks.
Tatiany w Siedmiopatatinsku. Chodzi tu zresztg o cyfry niewielkie (w tych
guberniach zamieszkiwato od kilkudziesieciu do kilkuset uchodzZzcéow pol-
skich). Poniewaz niektérzy uchodzcy mogli by¢ niezarejestrowani, liczba
uchodzcéw wynosita wiec prawdopodobnie okoto 1 miliona lub nieco go
przewyzszata. Najwiecej Polakéw koncentrowato sie w guberniach: min-
skiej (122 500) i mohylewskiej (95 tys.), a wiec w najblizszych Krdlestwu.
Byty to pierwsze etapy tutacz ki z roku na rok spodziewanego powrotu.
Ponadto stosunkowo liczna ludno$¢ polska w tych guberniach powodo-
wata, ze tu tatwiej mozna byto znie$¢ ciezar wygnania, znalezé prace
i dach nad gtowg. W pewnej mierze (aczkolwiek o wiele mniejszej) doty-
czyto to gub. smolenskiej (27 500), czernihowskiej (25 tys.), witebskiej
(23 500), pottawskiej (22 tys.), wotynskiej (19 tys.) i wileAskiej (12 tys.).

Po guberni minskiej i mohylewskiej najwieksze skupiska Polakoéw
przypadaty na centra administracyjne Rosji i Ukrainy oraz czotowe oSrod-
ki przemystowe: nalezg tu gub. piotrogrodzka (66 tys.), moskiewska

(39 tys.), jekaterynostawska (68 tys.), kijowska (57 500) i charkowska
(36 tys.).

7W. Tegoborski, Polacy Zwigzku Radzieckiego. Szkic historyczno-opiso-
wy, Moskwa 1929.

8 OGAOR, f. 1318, op. I, nr 1588, k. 79; nr 1589, k. 18b, 45— 47; ,Sprawa Polska'
nr 11-12 z 21.111.(13.1V)1917.

8a Dane poréwnawcze o rozmiarach ewakuacji ludnosci cywilnej uzyskamy przez
zestawienie statystyki zaludnienia odnoénych terenéw w 1911 (rosyjskiej) i 1916 r. (nie-
mieckiej) oraz repatriacji od XI. 1918—1922 (niekompletna z braku danych od
11—X1.1918). Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej I cz. 1 r. 1921, Warszawa
i Il zr. 1923 oraz Statisticzeskij Jezegodnik Rosii za 1911 god. S.—Petersburg 1912.
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Poza wyzej wymienionymi wiekszg iloscig uchodzcéw polskich wyro6z-
niaty sie tereny nadmorskie: okreg Wojska Donskiego (34 500) i gub. cher-
sonska (19 tys.), a takze gub. ortowska (30 tys.), saratowska (37 tys.)
i samarska (10 500). Po kilkanascie tysiecy uchodzcéw skupito sie w cen-
tralnych guberniach rosyjskich (jarostawska, twerska, tulska, riazanska
iin.). Liczba uchodZzcéw malata w miare posuwania sie na p6tnoc i wschod.

WsSréd uchodzcow przewazali chtopi, ktérzy dostali sie w gtab Rosji

z powodu masowej ewakuacji ludnosci cywilnej przez cofajaca
sie armie carska. Szczeg6lnie masowy charakter przybrata ona
w  Biatostockim, Lubelskim, Chetmskim8a Lecz fala uchodzcza
wzmocnita takze liczebnie i jakos$ciowo proletariat polski w Rosji.

Pod tym wzgledem ciekawe wnioski nasuwa nam analiza sktadu pro-
letariatu polskiego w wielkim os$rodku przemystu maszynowego, jakim
byt Piotrogréd. Robotnicy polscy, ktérzy przybyli do tego miasta przed
wybuchem wojny S$Swiatowej, pochodzili przewaznie z ziem wschodnich
wcielonych do Rosji9. Pracowali poprzednio na og6t w drobnych zakta-
dach przemystowych, nieraz z fabryka zapoznawali sie po raz pierwszy
w Piotrogrodzie. Wojna rzucita do stolicy Rosji polskich robotnikéw wiel-
koprzemystowych, przewaznie metalowcéw, proletariuszy z dziada pra-
dziada, zahartowanych w walce klasowej, czesto powigzanych z polskimi
partiami rewolucyjnymi. Wiekszo$¢ z nich przybyta wraz z swymi zakta-
dami pracy. Wedtug danych, prawdopodobnie niekompletnych, Komisji
Likwidacyjnej dla spraw Krdlestwa Polskiego ewakuowano z Kongre-
sowki w 1915 roku w gtgb Rosji 71 przedsiebiorstw. W aktach Komisaria-
tu do Spraw Polskich napotkatam spis niektérych zaktadéw. Zawiera on
31 pozycji, w tym 28 zaktadéw przemystowych, 2 towarzystwa handlowe
oraz towarzystwo warszawskich kolei podmiejskich. Uzupetniajac go na
podstawie spisu ewakuowanych z Polski przedsiebiorstw, ktdre otrzymaty
pozyczki i bezzwrotne zapomogi od rzadu carskiego i luznych informacji
Komisji Likwidacyjnej, uzyskatam zestawienie 39 wywiezionych z Kré-
lestwa w gtab Rosji zaktadéw przemystowych, w tym 32 z terenu miasta
W arszawy10. Witadze carskie wywiozty nie tylko takie zaktady jak
Lilpop, Gerlach, Puls, Borman i Szwede, Borkowski, Rudzki i Comp.,
Rohn i Zielinski, Ursus, walcownie z Wtoch, lecz takze warsztaty produ-
kujgce czy reperujace bron a nawet piekarnie wojskowe, zaktady kra-
wieckie szyjace mundury, garbarnie, zaktady rymarskie, 2 fabryki obu-
wia oraz warsztat wyrobéw ortopedycznych, wykonujacy zamodwienia
wojskowe.

Ponadto wywieziono z Krélestwa tabor kolejowy wraz z kolejarzami
drogi Warszawsko-wiedenskiej, Nadwislanskiej, +to6dzkiej-fabrycznej,
Kieleckiej oraz linii podmiejskich. Ewakuowano nie tylko pracownikow
stuzby ruchu i stacyjnych, ale takze warsztatowych. Wielu spos$réd nich
przeniesiono do Moskwy, m. in. robotnikéw z warsztatéow Kolei War-
szawsko-wiedenskiej. Ulokowano tam takze ewakuowane zarzady kolejo-
we. Czes$¢ kolejarzy polskich umieszczono w Piotrogrodzie, Witebsku,

9 Z Biategostoku, Grodna, Wilna itp. Arski, Z zycia dzielnicy polskiej RSDRP
w Petersburgu i Leningradzie. Rok 1932. Nieopublikowane wspomnienia. IML, f. 70.
op. 2, nr 702.

10 CGAOR, f. 1381, op. 1, nr 1588, k. 33, 36-~13, 51; nr 1589, k. 69—72, 75, 78.
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Rzewie, Jekaterynostawiu, Niznie-Dnieprowsku, Charkowie, Aleksandro-
wie, Katudze, Pottawie, Penzie, Morszansku, Syzraniu itd.1l

Wywieziono z Krolestwa oddziaty banku panstwa i banku wioscian-
skiego, liczne oddziaty rosyjskich bankow handlowych i oddziaty Ziem-
skiego Towarzystwa Kredytowego, Towarzystwa Wzajemnego Ubezpie-
czenia Zabudowan od Ognia, kas kredytowo-oszczednos$ciowych. Ewaku-
owano urzedy skarbowe i 22 magistraty 2 Wraz z przedsiebiorstwami
przemystowymi, handlowymi, instytucjami kredytowymi, magistratami
wywieziono w gigb Rosji réwniez wielu urzednikéw.

Pewna liczba Polakéw (w tym tysiace nauczycieli) znalazta sie w Rosji
wskutek ewakuacji zasobow ponad 200 instytucji oswiatowych, w tym
44°/0 z gub. warszawskiej, m. in. uniwersytetu, politechniki, instytutu
weterynaryjnego, instytutu dla gtuchoniemych i ociemniatych, szkoty den-
tystycznej, 26 gimnazjéw, seminariow nauczycielskich i licznych szkét
nizszego typu 13

Dane Komisji Likwidacyjnej pozwalajg ustali¢ gtéwne osrodki, w Kkto-
rych zostaty skoncentrowane ewakuowane instytucje przemystowe i nie-
ktore kredytowe. Sa to z reguty uprzemystowione miejscowosci Rosji
i Ukrainy.

Ewakuowane z Krolestwa

Gubernia zaktady banki oddziaJy
przemyst. komercyjne  \whogé.

moskiewska 31 5 1
charkowska 12 3 —
piotrogrodzka 7 2 —
jekaterynostawska 8 — —
wilodzimierska 5 — —
ortowska 5 — 1
twerska 3 —

saratowska — — 1

Pojedyncze zaktady wywieziono do Niznego Nowogrodu i Potocka.

Rosngce potrzeby przemystu pracujgcego na potrzeby wojskowe spo-
wodowaty ponadto, ze cze$¢ uchodzcédw znalazta w 1915—1916 r. zatrud-
nienie w fabrykach Rosji i Ukrainy obok robotnikéw polskich pracuja-
cych nieraz w tych zaktadach juz przed wojng, np. w Piotrogrodzie w Za-
ktadach Putitowskich, Rosyjsko-battyckich, Nowy Lesner, Dynamo itp.14

Ewakuowani robotnicy, kolejarze i urzednicy byli zabezpieczeni ma-
terialnie. Wszystkie instytucje rzadowe bowiem ,funkcjonowaty“ nadal,
wyptacaty pensje swoim pracownikom. Cze$¢ inteligencji znalazta zatrud-
nienie w aparacie CKO i PTPOW, ponadto w prowadzonych przez nie

nIML, f. 76 (Ze 1éJo+ D2|erzynsk|e)g nr 1097; Materiaty PPS lewicy
nr 37; CGAOR, cz smowe dane o regftrlowanych koleja-
rég;:h),s,J{ E)éma Z zyC|a ewakuowanych olejarzy, nr ®4) z 2.1v1918; nr 6l

z

D CGAOR, f. 1318 op Lnr1588k 34, 48, 73—T71.

B3 Tamze, k.

u Zamkniecie bllansu CKW PPS-lewicy w Rosji na 1.X1.1918. Materiaty PPS-
lewicy nr 86.
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szkotach, bursach, ochronkach, przytutkach dla inwalidow i starcow,
w lecznicach, sklepach, stotowkach itp.

W najgorszej sytuacji znalazta sie masa chtopska oderwana od ziemi,
rodziny, pozbawiona zywiciela powotanego do wojska itp. Witadze carskie
wyptacaty uchodzcom pozbawionym $rodéw utrzymania zaledwie 5-6 rubli
miesiecznie ,strawnego”“ od osoby. Lecz pienigdze sie deprecjonowaly,
$rodki utrzymania drozaty 15 Proby podjete przez polskie organizacje po-
mocy uchodzcom, by uzyska¢ od rzadu podwyzke zapomogi skonczyty sie
niepowodzeniem.

W 1917 roku sytuacja uchodZzcéw gwattownie sie pogorszyta. Wiasci-
ciele masowo zamykali zaktady przemystowe. W Piotrogrodzie tylko od
marca do lipca wiacznie unieruchomiono 564 fabryki i warsztaty 16 Rzad
Kierenskiego nie wyptacat sum naleznych organizacjom opiekunczym.
W IIl i na poczatku IV kwartatu polskie placowki terenowe znalazty sie
w katastrofalnym potozeniu. Pracownicy szkét i doméw dziecka nie
otrzymywali pensji, uchodzcy zasitkow. Witadza radziecka zastata na tym
odcinku sytuacje tragiczna. Komisariat Polski poSpieszyt z pomocg insty-
tucjom uchodzczym. Zaradzono najpilniejszym potrzebom. Zaptacono za-
legte pensje nauczycielskie, zapewniono najniezbedniejsze S$rodki szko-
tom i instytucjom opiekuiczym. Zlikwidowano rozbudowany urzedniczy
aparat CKO, potem takze PTPOW, oddajac kierownictwo placéwek opie-
kunczych w rece rad uchodzczych, wybranych na podstawie piecioprzy-
miotnikowego prawa gtosowania. Lecz niebawem ofensywa niemiecka
i wreszcie wojna domowa uniemozliwity jakgkolwiek systematyczng po-
moc. Zasitki ustaty. Skape Srodki Komisariatu do Spraw Polskich rezer-
wowano dla zaspokojenia potrzeb dzieci, chorych i starcow. Jednoczesnie
zwiekszyta sie liczba potrzebujacych. Wraz z likwidacja organizacji opie-
kuriczych i urzedow ewakuowanych z Krdélestwa stracili prace urzednicy.
Zamykano fabryki z braku surowcéw i opatu. Rosto bezrobocie. Uchodzcy
nie skorzystali w tej mierze co ludno$¢ miejscowa ze zdobyczy rewolucji.
Oderwani od roli ojczystej chiopi nie dostali, poza matymi wyjgtkami,
ziemi z reformy rolnej 17.

Liczbe bezrobotnych Polakéw powiekszyta demobilizacja bytej armii
carskiej. W armii tej odbywato stuzbe ok. 600 tys. Polakow. Liczbe te po-
daje zgodnie prasa polska réznych kierunkéw, przytacza jg takze Komi-
sariat dla Spraw Polskich 18 L. Grosfeld szacuje ja, podobnie zresztg jak
Baginski, na 500 tys. (s. 23). Terenowe komisariaty polskie usitowaty
przyjs¢ z pomocg zdemobilizowanym, ale wobec morza zalewajacej je ne-
dzy i bezrobocia byty bezradne.

Jeszcze ciezsza byta sytuacja jeicow wojennych. Uzyskali whasng re-
prezentacje w postaci rad jenieckich. Zajat sie ich losem Centroplenbiei
kierowany przez J. Unszlichta, organizujac ich powr6t do krajéw macie-

5 ,,Gazeta Polska® nr 2 (4271) z 3516)1.1917.

6, Trybuna®, nr 42 (71) z 10.\V.1918. ) ]

I7 Zjazd zolnierzy — Polakow frontu zachodniego, ktory w styczniu 1918 r. ob-
radowat w Minsku, “wystapit m. in. z zadaniem, By zotnierze-wygnancy pragnacy
pozosta¢ w_Rosji otrzymali przy podziale ziemi¢ na réwni z innymi obywatelami
Republiki Radzeckiej,” ,,Prawda™ &)ol_ska) nr 60, Minsk. | rzeczywiscie. Minski Gu-
bernalny Komitet Ziemski opracowujac zasady podziatu ziemi obszarniczej przewi-
dywal nadzielenie n:% takze uchodzcow zatrudnionych na roli, o ile bedga w stanie
ja u%ramac. CAW 122/96/1.

CGAOR, f. 1318 op. 1, nr 1607.
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rzystych. Lecz granica polska byta zamknieta. Pozostali w Rosji przeby-
wali nadal w obozach jenieckich, optacani kilkakrotnie nizej od robotni*
kéw wolnych 19

Demobilizacja, brak chleba i pracy spowodowaty, ze dziesigtki i setki
tysiecy Polakéw zmienity miejsce zamieszkania. Lecz zimg 1917— 1918
ruchy migracyjne nie objety jeszcze szerokich mas. Wstrzgsneta nimi do-
piero wiadomos$é¢ o mozliwosci powrotu do kraju po pokoju brzeskim
Runeta zywiotowa fala repatriantow. Nadaremnie Komisariat dla Spraw
Polskich wusitowat jg uja¢ w karby organizacyjne, opracowywat plany
stopniowej koncentracji i repatriacji uchodzcéw, prébowat tworzyé¢ punkty
sanitarne i punkty wyzywienia zbiorowego. Plany rozlatywaty sie pod
naporem setek tysiecy zabiedzonych uciekinierdw zmierzajgcych do
ojczyzny, punkty opiekunhcze w tych warunkach byty bezradne. Nastagpito
ogromne przeludnienie guberni nadgranicznych, zwtaszcza biatoruskich,
gdzie juz przedtem zgromadzito sie ponad 300 tysiecy uchodzcéow. Kon-
centracja uchodzcéw w pasie pogranicznym pociagneta za sobag gtéd i epi-
demie 200 Tymczasem Niemcy, mimo wielokrotnej interwencji wtadz
radzieckich, sabotowali warunki umowy, hamowali repatriacje. Zrozpa-
czeni uchodzcy prébowali nieraz przejs¢ granice nielegalnie. A z zaplecza
naptywaty wcigz nowe tlumy. Nie pomagaty wysitki komisariatu polskie-
go i partii lewicowych, by prad ten cho¢ chwilowo zahamowaé¢, péki nie
uda sie odesta¢ do kraju tych przynajmniej, ktérzy biwakowali juz od
diuzszego czasu nad granica. Nie pomagaty ani kampania prasowa, ulotki,
odczyty, agitacja ustna, ani wreszcie wystanie przedstawicieli zdemobili-
zowanych zoinierzy do pertraktacji z wtadzami niemieckimi, by naocznie
przekona¢ mase wygnancza o ztej woli tych ostatnich 21. Srodki te dzia-
taty w pewnej mierze w polskim $rodowisku robotniczym. Wiekszos¢
uchodzcéw stanowili jednak Iludzie pozbawieni przez wojne warsztatu
pracy, zdeklasowani, niezorganizowani, reagujgcy w sposob zywiotowy.

Wykorzystywaty ten stan organizacje prawicowe rozdajac poszuki-
wane przez uchodzcow poswiadczenia obywatelstwa polskiego, przepustki
na powrét do kraju, czesto za wysoka optata. Faktycznie, az do chwili
powstania pahstwa polskiego, papiery te nie miaty praktycznego znacze-
nia. Zresztg po utworzeniu Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja uchodzcéw
w zasadniczy spos6b sie nie zmienita. Repatriacja odbywata sie w tempie
wolniejszym niz naptyw spragnionych powrotu do ojczyzny wygnancow.
Polskie wtadze burzuazyjne obawiaty sie powrotu uchodzcéow z Rosji
radzieckiej. Hamowaty repatriacje. Doprowadzito to do wielokrotnej in-
terwencji Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w polskim Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych na rzecz obywateli polskich spragnio-
nych powrotu do kraju.

23 grudnia 1918 Komisariat Ludowy zwrécit uwage rzagdu polskiego na
koncentracje przy granicy ogromnej ilosci repatriantow. Przypomniat

19 CGAOR. f. 1318, op. nr 1, 1588, k. 148 i 151.

2D Rozpaczliwy telegram z Orszy nadany 5.VII1.L1918 w imieniu zgromadzonych
tam 10 tysiecy uchodzcéw, adresowany do Centroplenbieza (Centralnego urzedu do
spraw jehcow i uchodzcéw). Wikzelewaka (Zwigzku ewakuowanych kolejarzy) i re-
prezentanta Rady Regencyjnej Aleksandra Lednickiego. CGAOR, f. 1318, op. 1,
nr 1592, k. 95—96.

21 Delegacja w liczbie 4 os6b byta wybrana przez zdemobilizowanych zoinierzy,
.,Prawda“ nr 51, Minsk 6.1.1918.
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o ich losie 7 stycznia, 10 lutego. 15 i 25 kwietnia 1919 roku. Burzuazyjny
rzad polski nie udzielit zadnej odpowiedzi 2

Sadze, ze dopiero szczeg6towa analiza potozenia masy uchodzcéw pol-
skich w Rosji, zdemobilizowanych zoinierzy i jencéw, pozwoli odpowie-
dzie¢ na pytanie postawione na wstepie tych rozwazan: jakie byly spo-
teczne zrédia rekrutacji polskich sit zbrojnych w Rosji w latach 1917—
1919, a wiec stanowi¢ moze pozgdane a moze nawet niezbedne uzupetnie-
nie ksigzki L. Grosfelda.

Przede wszystkim zdemobilizowani zoinierze bez dachu nad glowa,
bez mozliwosci znalezienia pracy, ktérych rodziny znajdowaty sie za kor-
donem 23 jency wojenni usitujagcy wyrwac sie z obozu, w mniejszej mie-
rze uchodzcy, w kazdym razie masa ludzi wykolejonych przez wojne,
wyrwanych ze swego Srodowiska i teskniacych za ojczyzng, ponawiajg-
cych raz po raz rozpaczliwe i w wiekszosci wypadkow beznadziejne wy-
sitki powrotu do kraju — oto Ssrodowisko, wsrdd ktérego przeprowadzali
rekrutacje przywodcy polskich stronnictw prawicowych. Koncentracja
za$ | i Il korpusu na ziemi biatoruskiej i ukrainskiej, a wiec w terenie
najwiekszego zgrupowania mas uchodzczych, na szlakach emigracji i przy-
sztej repatriacji, zarazem zas w rejonach objetych masowg demobilizacja
zotnierzy, obiektywnie musiata utatwic¢ rekrutacje. Ze jednak mimo tego
przyniosta ona nader nikte wyniki, dowodzi to, ze szerokie masy ludowe
nie mialy zaufania do tych formacji.

Jak sie wydaje, z petnym fiaskiem spotkata sie rekrutacja reakcyjnych
formacji na terenie robotniczym. W zespotach archiwalnych organizacji
terenowych SDKPiL, PPS-lewicy i w nielicznych przechowanych doku-
mentach organizacji PPS w Rosji mamy ogrom materiatu, dotyczacego
wyjazdu robotnikdw do kraju, wstepowania do formacji rowolucyjnych,
i zadnej wzmianki, ktéra by pozwolita wnioskowa¢, ze z danego $rodowi-
ska kto$ zaciggnat sie do formacji reakcyjnych. | na odwro6t, wsréd licz-
nych zachowanych zgtoszen do polskich oddziatdéw rewolucyjnych prze-
wazajg podania robotnikéw 24

Niepowodzenie akcji rekrutacyjnej do formacji reakcyjnych uwypukli
sie jeszcze bardziej, jesli podkresli¢, ze ich charakter klasowy mogt w ca-
tej petni wystgpi¢ dopiero w latach 1918—1919, gdy sformowaty sie pol-
skie putki rewolucyjne, a na ich bazie Zachodnia Dywizja Strzelecka. Dla-
tego miedzy innymi polskie reakcyjne formacje na potudniu i péinocy
Rosji oraz na Syberii utworzone w tych latach nie mogty osiggng¢ nawet
takiej liczebnos$ci, jakg mialy +tgcznie I, Il i Il korpus powstale
w 1917 roku. Grosfeld nie podaje tego argumentu, traktuje bowiem putk
bietgorodzki jak rewolucyjng jednostke wojskowg w catosci i to w prze-
ciggu catego 1917 roku (s. 44 i 77). Sadze, ze opinia ta grzeszy pewng sta-
tycznoscig; trzeba mocniej, niz to zrobit autor, podkresli¢ ewolucje putku.

2 Czerwona Ksiega, Zbiér dokumentow dyploma%znych dotyczq%ch rosyjsko-
polskich stosunkow od 1918 do 1920 roku, Moskwa 1920, s. 31, 37, 44, 5/, 6L

2, Tu nie macie domu, do Kktdrego moze wrdci¢ zoknierz rosyjski wychodzac
z szeregow — gtosita odezwa Naczpola, — Musimy stworzyC ognisko, ktore ‘dom ten
wam_ czesciowo zastapi. Polskie sity zbrojne, w Ktorych panuje polski tad wojsko-
wy i polski obyczaj narodowy, sg tym obozem, ktory nie tylko zotnierza Polaka
przygarnie, lecz WSZ%StkICh Polakow w Rosji od zagrazajacych im nieszcze$¢ uchro-
ni“. IML, . 70, op. 2, nr 600, s. 45.

2 CGAKA, f. 1458 op. 1, nr 30.
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Dosadng charakterystyke putku bietgorodzkiego latem 1917 roku po-
zostawit w swych nieopublikowanych wspomnieniach Zzoinierz tego put-
ku U. Malanowski: ,Dyscypliny nie byto prawie wcale. Cwiczen wojsko-
wych prawie nie robiono. Jednakze w tym chaosie burzyty sie jak w kotle
rozmaite idee, hasta i namietnosci“ 25.

Latem 1917 oblicze polityczne putku nie byto jeszcze skrystalizowane.
Masa zoinierska nie chciata p6js¢ na front, nie chciata powrotu znienawi-
dzonych rygoréw ditawigcych szeregowcéw wojska carskiego, nie data
sobie wydrzeé¢ zdobytych w rewolucji praw zotnierza — to jednoczyto
nieomal wszystkich. Pozytywne cele nie byty jasne. W komitetach zot-
nierskich, zwtaszcza w komitecie putkowym, decydowaty elementy rewo-
lucyjne, ale poglady tych aktywistéow zoinierskich nie byty sprecyzowane.
Niewyrazne byto oblicze polityczne porucznika Jackiewicza, petnego tem-
peramentu moéwcy, ulubienca zoitnierzy, ktéry zostat przez nich obrany
dowodca putku. Powazny wptyw na pozycje putku wywierata postawa
zotnierzy rosyjskich — z jednej strony, z drugiej za$ PPS-lewicy i char-
kowskiego Zjednoczenia Socjalistéw Polskich. Wystgpienia majowe
i czerwcowe, zadeklarowanie sie po stronie Rad Delegatéw przeciwko Kor-
nitowowi, areszt dotychczasowego dowodédztwa, deklaracja polityczna
7 sierpnia, to byty stopnie politycznej ewolucji putku, ktéra spowodo-
wata, ze w dniach listopadowych opowiedziat sie on po stronie witadzy
radzieckiej, po czym wystapit przeciw kontrrewolucyjnym oddziatom
przedzierajacym sie za Don. Ale w grudniu odmoéwit wystapienia prze-
ciwko Centralnej Radzie Ukrainskiej i decyzja Rady Zotnierskiej i Ko-
misariatu Wojskowego w Bietgorodzie zostat rozbrojony. W starciu zginat
Jackiewicz26.

Przetomowym momentem w dziejach putku byt wyjazd do Moskwy
na poczatku stycznia 1918. Odpadty elementy wahajgce sie, ci wszyscy,
ktoérzy chcieliby sie uchyli¢ od udziatu w walce nie tylko po stronie sit
kontrrewolucyjnych, ale takze rewolucyjnych. Putk o znacznie mniej-
szym sktadzie, przeniesiony do centrum wydarzen rewolucyjnych, znaj-
dujagc sie pod bezposrednim wptywem polskich partii robotniczych
i w og6le polskiego $rodowiska robotniczego, szybko dojrzewat pod
wzgledem politycznym, chociaz i tu nie obeszto sie bez wahan. W stycz-
niu jeden batalion przyjat rezolucje, ze o poparciu rzgdu komisarzy ludo-
wych ,w kazdym nasuwajgcym sie wypadku rozstrzyga po porozumieniu
sie z polskimi partiami socjalistycznymi“ 27. Rezolucja ta potepiona przez
inne bataliony zostata niebawem cofnieta, ale potwierdza ona fakt, ze putk
bietgorodzki nie byt bynajmniej monolitem, Zze w ciggu 1917 roku prze-
chodzit znamienna ewolucje: od zywiotowego protestu ku dojrzatej pozy-
cji rewolucyjnej.

Ewolucje putku bietgorodzkiego op6znity, a manewrom reakcji
w kompletowaniu jej oddziatow sprzyjaty btedy SDKPiL w kwestii na-

S IML, f. 10, op. 2, nr 626. U. Malanowski, W bietgorodzkim putku re-
wolucyjnym, 1927, s. 3—4.

2 IML, f. 70, co. 2, nr 600. Zbikowski, Zarys historii Dywizji Zachodniej,
tamze, nr 681; Z. Szeryhski, Robotnik .polski w rewolucji socjalistycznej (nie-
opublikowane prace). Zbikowski — dowoédca Rewolucyjnego Putku Czerwonej War-
szawy, a nastepnie Zachodniej Dywizji Strzeleckiej, Szerynski — komisarz poli-
tyczny jej kurséw instruktorskich (kurséw czerwonych dowddcéw).

27 ,Jednodniéwka Robotnicza“, 7.111.1918.
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rodowej i agrarnej. Aprobujgc podziat ziemi w Rosji, SDKPiIL stata jed-
nak dalej na stanowisku, ze wobec daleko posunietego rozwarstwienia
kapitalistycznego wsi polskiej sojusznikiem proletariatu jest jedynie ele-
ment potproletariacki na wsi, natomiast zamozny gospodarz wraz z bo-
gaczem wiejskim na etapie rewolucji socjalistycznej stanowi element
reakcyjny. Skonfiskowanej obszarnikom ziemi nie nalezy dzieli¢ miedzy
chtopow, natomiast skupi¢ w gospodarstwa spotdzielcze i pafAstwowe 28
Rzecz jasna, ze stanowisko to nie mogto by¢ mobilizujgce dla zotnierzy pol-
skich w swej masie rekrutujgcych sie z elementu chlopskiego. L. Grosfeld
tej okoliczno$pi nie uwzglednit.

Gorsze skutki pociggneto za sobg w srodowisku zoinierskim niedoce-
nienie przez SDKPiL kwestii narodowej 2.

L. Grosfeld stawia teze, ze organizacje SDKPiIL w Rosji mialy wiecej
zrozumienia dla kwestii narodowej niz organizacje krajowe. Teza ta nie
wydaje sie przekonywajaca. Natomiast mozna stwierdzi¢, ze w kwestii
narodowej zaznaczyty sie wsrod aktywu SDKPiL-owskiego powazne wa-
hania, ktore znalazty swo6j wyraz w wystgpieniach tak sprzecznych jak
rezolucje niepodlegtosciowe miejscowego aktywu, a gtos w dyskusji na
kwietniowej konferencji partii bolszewickiej F. DzierzyfAskiego. RoOznica
zdan wystapita nawet na tamach ,, Trybuny*“ w postaci chociazby artykutu
Bronskiego (Warszawskiego), ktory poruszyt w spos6b niezmiernie cieka-
wy kwestie przysztych stosunkéw Polski z Rosjg 23 Przejawita sie
o.na w zagadnieniach najbardziej podstawowych, godzacych w sa-
mo istnienie partii. Watpliwosci te powstalty juz w zwigzku z sa-
mym powstaniem grupy SDKPiL w Rosji, a mianowicie staneto
pytanie, czy zgodne jest z zasadami proletariackiego internacjo-
nalizmu tworzenie odrebnych narodowych organizacji partyjnych, skoro
w warunkach uchodzstwa nie wchodzi w gre zasada autonomii teryto-
rialnej. Wesotowski po powrocie z wygnania uznat to za niedopuszczalne
i wrecz potepit utworzenie piotrogrodzkiej grupy SDKPiL30. Bobinski po-
traktowat odrebnos$¢ organizacyjna jako posuniecie spowodowane wzgle-
dami taktycznymi 3L Grupa SDKPIiL w Mikotajewie (gub. chersonskieji
i Niznim Tagilu (gub. permskiej) swe powstanie tlumaczyty wzgledami
jezykowymi. W Kazaniu, Teodozji, Pskowie SDKPiL-owcy weszli od ra-

B IML, zespot Marchlewskiego, nr 116, k. 15—16, Tiezisy agrarnej politiki w Pol-
sze; tamze, nr 109, k. 6—7, tekst odczytu M archlewskiego pt’ ,,Wiasnos¢ rol-
na i rolnictwo w Polsce* wygtoszonégo w maju 1920 r.; tamze nr 100, Wstep
M archlewskiego do programu rolnego komunistow niemieckich (spartaku-
sowcow), ktory ukazat sie nakifadem ,Trybuny“. S. Bobinskij, K isdoril agrar-
nych tiezisow 11l Kongriessa Kommunisticzeskogo IntlernaCJonafa, »Na agrarnom
frontie®, nr 1, Moskwa 1928, B - B o

B Zarowno btad SDKPIL w 'kwestii narodowej jak i w kwestii agrarnej jaskra-
WO Wyst EI’( na konferencji komunistycznych organizacji _terenow —okupowanych,
19-24.X.1918, zwotanej w przededniu wauchu rewolucji~ niemieckiej, por. sprawo-
zdanie z jEE przebiegu Z Angarestisa, ML, f. 70, OR._ J2, nr 43, ;

X2 M Bronski, Kwestia polskla. w rozwoju historycznym, ,, Trybuna® kon-
cowa cze$¢ w nrze 21 z 2L X.(3.XI) 1917. . )

DIML, f. 63 op. 1 nr 409, List WESOI'OWSKIE%O sps. Smutny) wystany z Piotro-
8rodL_| do towarzyszy w Moskwie, datowany 22.111.1917. Piotrogrodzka grupa SDKPiL
yta jedyna, ktora powstata przed Rewolucja Lutovyal w listopadzie 1916 roku. Watpli-
woscl Wesotowskiego nikt w _te{( grupie nie e\c;dme at. L

a Protokollr&g‘lSJezdow i komierencji WKP(b). Szestoj sjezd RSDRP(b), awgust
1917 g., Moskwa . S. 170.
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zu do organizacji SDPRR i tylko potrzeby walki z polskg burzuazjg zmu-
sity ich do wyodrebnienia sige 32. Watpliwos$ci tego rodzaju, aczkolwiek od-
rzucone przez wiekszo$¢ cztonkéw i cate zespoty partyjne opdzniaty orga-
nizowanie sie grup SDKPiL w Rosji. Zycie podsuneto wtasciwg forme
organizacyjnag — skupienie mas socjaldemokratéw polskich w polskich
grupach partyjnych bedacych emigracyjnym odgatezieniem partii w kra-
ju, a jednocze$nie powigzanych organizacyjnie z partig bolszewicka
w sprawach ogé6lnorosyjskich.

Problem odrebnosci organizacyjnej wytonit sie ponownie po utwo-
rzeniu KPRP wiosng-latem 1919 roku jako zewnetrzny wyraz dylematu —
czy sity komunistéw polskich w Rosji majg by¢ uzyte w pierwszym rze-
dzie dla przyspieszenia zwyciestwa pierwszej republiki robotniczo-chtop-
skiej wobec doniostego miedzynarodowego znaczenia jej osiagnieé, czy tez
ruchu rewolucyjnego w Polsce; czy komunisci polscy przebywajacy stale
na terenie republiki radzieckiej sg cztonkami RKP(b), czy tez emigranta-
mi politycznymi, cztonkami Komunistycznej Partii Polski, a organizacje
ich w Rosji jej zagraniczng ekspozytura. Czy nalezy zachowac¢ odrebnos¢
organizacyjna, jaki charakter ma mie¢ organ kierowniczy komunistéw
polskich na terenie Rosji. Na tym tle ujawnita sie daleko idaca ro6znica
zdan miedzy Dzierzynskim z jednej strony a Leszczynskim (Lenskim)
z drugiej. Pierwszego popart Marchlewski, Miller i Brodzki, za drugim
stali Bobinski, Unszlicht oraz Zbiniewicz 33. Z zagadnieniem organizacyj-
nym wigzata sie Scisle polityka kadrowa. Dylemat ten jedni z pierwszych
rozstrzygneli Budzynski i Fabierkiewicz wracajac przy pierwszej mozli-
wosci do kraju, lecz pierwszy przyptacit to wiezieniem, drugi — zyciem.
Czotowi przywddcy SDKPiL do kraju nie wroécili, co odbito sie w sposéb
decydujacy na sktadzie wtadz partyjnych powstajgcej KPRP.

Walke z polskimi formacjami reakcyjnymi mozna byto skutecznie po-
prowadzi¢ tylko przeciwstawiajgc im polskie formacje rewolucyjne, lecz
SDKPiL poczatkowo tych ostatnich nie organizowata zaktadajac, ze rewo-
lucyjne sity zbrojne powinny by¢ w samej swej strukturze miedzynaro-
dowe 34 Watpliwosci nurtowatly kierownictwo partii nawet wtedy, gdy
gtobwnodowodzgcy armii radzieckiej Krylenko 16 stycznia 1918 roku za-
aprobowat idee tworzenia putkéw narodowosciowych. Nic dziwnego, ze
SDKPIiL nie zwroécita zawczasu uwagi na ewolucje putku bietgorodzkiego,
ze aktywisci putkowi uskarzali sie w ,Trybunie“ na brak poparcia i po-
mocy ze strony partii. | znéw samo zycie prostowato linie partii. Jej przy-
wodcy nie od razu jednak cofneli sie z btednych pozycji. Organizujac juz
polskie rewolucyjne formacje wojskowe, prowadzac werbunek do Zachod-
niej Dywizji Strzeleckiej, usitowali oprze¢ go o zasade terytorialng (po-

& IML, f. 70, op. 2, nr 681. Z. Szeryhski w swej nieopublikowanej rozpraw-
ce, Robotnik polski w rewolucji socjalistycznej, pisat ,Pierwotnie grupy SDKPIiL
powstaja jak gdyby lekliwie. Towarzysze nie sa pewni, czy nie naruszajag swego
«jestestwa miedzynarodowego» organizujac sie w grupy samodzielne“ (s. 24-5).

&8 IML, f. 63, op. 1, nr 3. Protokdt zebrania kierowniczego aktywu komunistéw
polskich w Moskwie 15.VI11.1919 r. Bobinski i Unszlicht na tym zebraniu byli nie-
obecni. W ciezkim dla narodu polskiego 1920 roku Marchlewski (podobnie jak Cie-
chowski) dal piekny przyktad zrozumienia kwestii narodowej w ogéle, kwestii pol-
skiej w szczeg6lnosci, lecz to nie nalezy do chronologicznego okresu niniejszej pracy.

8 IML, f. 70, op. 2, nr 569. Budkiewicz, Walka o zoinierza polskiego w Re-
wolucji Pazdziernikowej..
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chodzenie zoinierzy), a nie narodowos$ciowa. W rezultacie rekrutowano do
dywizji wszystkich ochotnikow pochodzgcych z terendw zachodnich,
a wiec takze Biatorusdw a nawet Litwinéw. Wyodrebniono ich niebawem
w odrebne putki (Wilenski, Grodzienski, Minski, Potocki, te ostatnie dwa
zresztg szybko wytgczono z dywizji).

Zasada terytorialna stata sie po prostu podstawg dla formacji naro-
dowosciowych. 1 warszawski putk strzelecki (czerwony putk rewolucyjny
Warszawy), 2 lubelski, 3 siedlecki, 4 warszawski, putk mazowieckich uta-
néw, putk czerwonych huzaréw, dywizjony ciezkiej i lekkiej artylerii Za-
chodniej Dywizji Strzeleckiej byly formacjami polskimi. Organizatorem
tych formacji, ich kierownikiem politycznym stata sie¢ SDKPiL. Lecz oczy-
wiscie ta dtuga i okrezna droga, jaka przeszta wiekszos¢ jej kierownictwa,
zanim zrozumiata, jakie znaczenie dla Zotnierza polskiego ma posiadanie
wiasnej sity zbrojnej, obnizyta efektywnos$¢ jej walki z reakcjg o posta-
we zoinierzy polskich.

Gtlebsze procesy wewnetrzne zachodzity w szeregach PPS. Ocena PPS
dana przez L. Grosfelda nie jest przejrzysta. Charakteryzujac jej pow-
stanie autor nie rozréznia faktu zaktadania takich czy innych placdwek
pitsudczykowskich w Rosji podczas wojny, od powstania partii masowej
w szczegOlnych warunkach stworzonych przez Rewolucje Lutowq: szero-
kich mozliwosci pracy legalnej — z jednej strony, spotegowanego za$
wsérod mas robotniczych pedu do organizacji — z drugiej 3.

Niewyraznie zostata przez L. Grosfelda postawiona kwestia koneksji
politycznych PPS. Na s. 50 traktuje autor St. Wojciechowskiego jak sym-
bol blisko$ci politycznej i ideologicznej endecji i PPS. Gdyby autor oma-
wiat okres Ligi — mozna by sie z jego oceng zgodzi¢, dla roku 1917, i to
w kontekscie analizy stanowiska PPS w Rosji, ta reminiscencja jest nie-
witasciwa, nasuwa niestuszne sugestie.

Wi ielokrotnie zaznaczyt L. Grosfeld pokrewieAstwo stanowiska PPS
i demokratow w zwigzku z istnieniem wiosng i latem 1917 wspdinej nie-
miecko-austriackiej orientacji. Lecz nalezato ukazaé, ze byto to raczej sta-
nowisko prawicowej czesci kierownictwa, teze ,zadecyduje kraj* rozu-
miata masa partyjna w sensie jak najbardziej szerokim: zadecyduje caly
nardd, nie ma prawa w jego imieniu rozstrzyga¢ emigracja, bynajmniej
nie przelewata tego prawa decyzji na Tymczasowag Rade Stanu jak to
czynili Al. Prystor i B. Siwik.

PPS byta partia demokratyczng, totez rewolucje burzuazyjno-demo-
kratyczng powitata entuzjastycznie. Chwilowo stosunek do Rewolucji Lu-
towej gorowat utrudniajgc szerokim masom zorientowanie sie w postawie
politycznej poszczegélnych organizacji partyjnych. Wykorzystato to kie-
rownictwo PPS gloszac, ze podziat na PPS-frakcje i lewice rzekomo juz
nie istnieje. Tu i 6wdzie udato mu sie chwilowo — pociggna¢ za soba
sympatykow PPS-lewicy (np. w Niznym Nowogrodzie, w pobliskim Sar-
mowie, w Pieczatkinie gub. wotogodskiej), lecz wspblne organizacje na
dtuzszg mete nie mogty sie utrzymac. Trwalsze okazaly sie Polskie
Zjednoczenia Socjalistyczne — masowe organizacje, ktére wyrosty

&IML, f. 17, op. 4, nr 7.

& W przededniu RewolucL Lutowej powstataw grudniu 1916 roku grupa pio-
trogrodzka PPS, podobnie jak miejscowe grupy PPS-lewicy i SDKPIL, na bazie
klubu robotnlczego »Promien*,
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w zwigzku z aktywizacjg polityczng biernych dotad mas, stajac na
demokratycznej, narodowowyzwolericzej platformie. Ich ogniwa terenowe
gromadzity setki cztonkéw. W miare przerastania rewolucji burzuazyjno-
demokralycznej w socjalistyczng coraz to ostrzej wystepowaty roznice
programowe i taktyczne miedzy poszczeg6lnymi partiami robotniczymi.
»Zjednoczenia“ sie rozpadaty. Coraz ostrzejsze roznice zarysowywaty
sie wewnatrz samej PPS. Ws$rod czesci kierownictwa panowat pod
pozorami neutralnosci wrogi stosunek do Rewolucji PaZzdziernikowej.
W praktyce przewazato stanowisko nieufne, wyczekujgce, sprowadzajgce
sie do nastawienia ,nie angazowac sie politycznie“. Otwarte wystgpienie
hamowat czesciowo wzglad, ze Rewolucja Pazdziernikowa torowata droge
do wyzwolenia Polski (lub tez stawka na to, ze Rosja bedzie kontynuo-
wata wojne z Niemcami, pomijajac spoteczny wptyw rewolucji), czescio-
wo obawa przed reakcjg witasnej masy cztonkowskiej. Pokoj brzeski, kto-
ry dla Rosji byt koniecznoscig panstwowg, stat sie dla jednych ciezkim
ciosem, dla innych zdawat sie by¢ dogodng okazjg do wrogiego wystgpie-
nia wobec dyktatury proletariatu. Lecz ewolucja organizacji dotowych
zaszta w miedzyczasie zbyt daleko zmuszajac kierownictwo do lawiro-
wania.

Do sprawy radykalizacji dotowych ogniw PPS dorzuci¢ mozna jeszcze
szereg faktéw.

Wymowne sg pod tym wzgledem 3 i 4 konferencja (1 w RSFSR) 37.
3 odbyta sie w koricu lutego — na poczatku marca 1918 roku. Sprawozda-
nia z terenu Swiadczyty o znacznej radykalizacji mas cztonkowskich. Sek-
cja z lzjumu stwierdzita, ze ,wzieta czynny udziat w uswiadomieniu
i organizowaniu mas wygnanczych uwazajac rewolucje rosyjskg za pierw-
szy etap rewolucji socjalnej wczechswiatowej“. Sekcja z Kgnstantynowki
oznajmita, ze idzie w bloku z bolszewikami, a podczas wyboro,w do kon-
stytuanty rosyjskiej gtosowata na liste bolszewikéw. Podobne o$wiadcze-
nie ztozyta sekcja w Stowiansku. Sekcja sewastopolska bez ogrédek oznaj-
mita, ze stoi ,,na stanowisku czynnego udziatu w rewolucji rosyjskiej*“ —
.podczas przewrotu pazdziernikowego sekcja wystepowata razem z bol-
szewikami“. W Kazaniu na tle stosunku do rewolucji listopadowej,
w ktorej wzieta aktywny udziat czes¢ cztonkéw PPS, sekcja rozbita sie
na dwie zwalczajgce sie frakcje, kazda wystata na konferencje swego de-
legata. Tendencje do porozumienia sie z bolszewikami reprezentowata
sekcja piotrogrodzka z czasem takze moskiewska.

Przy takich nastrojach organizacji dotowych, a co za tym idzie ich
reprezentantéw (abstrahujgc do elementow POW-iackich zwigzanych
z czescig jej aktywu), przyjeto rezolucje stwierdzajace, ze sekcje PPS
w Rosji stoja na gruncie osiagnieé rewolucyjnych. ,Zwyciestwo rewolu-
cji rosyjskiej to pierwszy ptomien wschodzacego storica wyzwolenia ludo-
wego, to pierwszy ruch przebudowy zycia, $wiata na zasadach niepodle-
gtosci narodow, to wylom w systemie gospodarki kapitalistycznej, zapo-
wiedz wyzwolenia proletariatu w tonie kazdego narodu“. Konferencja
potepita pokdj brzeski — nie rdznita sie zresztg pod tym wzgledem od
innych partii polskich ani tez od tzw. lewicowych komunistéw rosyjskich.

K4 W ksigzce L. Grosfelda, na s. 120 biad drukarski — konferencja 3 poda-
na zostala jako 2 Ta ostatnia odbyla sie 28.X.-2.X1.1917 r. st. st.



Uchodzcy polscy w Rosji w . 1917—1919 37

Lecz zapewniajgc, ze wojna rewolucyjna jest nieunikniona, i nawotujac
do czynnego udziatu w obronie republiki radzieckiej, do wstepowania do
gwardii czerwonej, dodano zalecenie, by ,w zaleznosci od warunkéw
miejscowych tworzy¢ w jej tonie osobne oddzialty pepesowskie“, organi-
zowac¢ kursy ,,bojowo-instruktorskie“. Byta to préba wskrzeszenia bojé-
wek partyjnych pod szyldem gwardii czerwonej. Jest to wymowny argu-
ment, ze czynniki, ktore wptynety na rezolucje Il konferencji nie byty
bynajmniej jednolite 38

W po6t roku pdzniej 5.8.X.1918 r., odbyta sie IV konferencja ogdlno-
rosyjska (I od chwili powstania RSFSR). Przywdédcy PPS od dawna byli
juz w kraju. Do kierownictwa weszli aktywisci nie nalezagcy w niej do
czotowki partyjnej 3. Przyjeta rezolucja stwierdza konieczno$¢ popierania
partii bolszewickiej (naswietlajgc zresztg krytycznie niektére jej posunie-
cia). Konferencja uznata, ze ,,praca w instytucjach panstwowych i spotecz-
nych i budownictwie rewolucyjnym w Rosji jest obowigzujgcg dla czton-
kow PPS* 40 Jednoczes$nie konferencja PPS w Rosji data wyraz swej soli-
darnosci z uchwatami XIV zjazdu PPS w kraju. Lecz chociaz zjazd ten
Swiadczyt o radykalizacji organizacji krajowej, postawa tej ostatniej nie
zadowalata juz zdecydowanie lewicowych elementow wewnatrz PPS w Ro-
sji. Najstarsza i najsilniejsza jej sekcja — piotrogrodzka — wysuneta hasto
programowe: ,cata wiladza Radom Delegatéw Robotniczych i Wios-
cianskich* — oczywiscie w Polsce, okre$lajac jako cel swej walki ,,Niepo-
dlegta Polskg Republike Rad“. Przeszta ona do opozycji w stosunku do
kierownictwa partyjnego, nawotywata swych cztonkéw, by po powrocie
do kraju nie opuszczajac szeregow partyjnych dziatali zgodnie z jej wy-
tycznymi, a nie zaleceniami CKW. Jednocze$nie przygotowywata na te-
renie Rosji warunki do potgczenia sie z KPRP. Byta to wiec sekcja o odreb-
nym programie i dyscyplinie frakcyjnej4dl Do KPRP wstgpili takze
cztonkowie sekcji PPS w Orle 42

Czy jednak radykalizacja masy cztonkowskiej i czesci aktywu wielu
organizacji PPS w Rosji oznacza, ze mozemy postawi¢ znak réwnosci
miedzy polityczng pozycjg przywodcow PPS w Rosji a linig polityczng
kierownictwa pozostatych partii robotniczych? Bytoby to uproszczeniem.
Wystarczy przyjrze¢ sie chociazby sprawozdaniom terenowych ogniw Ko-
misariatu dla Spraw Polskich, przeczytaé skargi na dwulicowg polityke
przywédcoéw PPS, na utrudnianie pracy komisariatéw, na nieliczenie sie
z zarzadzeniami wiadz centralnych tej instytucji, by dojrze¢ zasadnicza
réznice (pewne zageszczenie koloréw trzeba potozy¢ na karb stronniczosci
informatoréw).

3B IML, zesgéi archiwalny PPS-lewicy, nr 65. Materiaty 111 ogdlnorosyjskiej
konferencji PPS-frakcji. ) . .

D W sktad Komitetu Wykonawczego weszli: J. Radomski, St. Ptawski, i St.
Karpifski. Zresztg poprzedni” sktad kierownictwa nie byt bynajmniej Jednollty: J.
Grzecznarowski, .St. Prawski, K. Puzak, Z Zaremba, a jako reprezentant opozycji
lewicowej — T. Zarski z Piotrogrodu. o )

_MDTamze, nr 66. Uchwaty | Konferencji Seikcji PPS na terytorium RSFRR (IV
ogolno;l)_olsklej). ] ] o B

41 Tamze, nr 72. Materiaty piotrogrodzkiej sekcji PPS. o
. QIML, f. 63 op. |. nr 422. Ankiety czfonkow KPRP w Orle. W miescie tym
nie_byto ani grupy SDKPIL, ani sekcji” PPS-lewicy. Komorke komunistyczng zaio-
zyli byli czionkowie PPS.
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Sadze, ze w sposob dos$¢ uproszczony potraktowat L. Grosfeld takze
sprawe stosunku polskich klas posiadajgcych do najzywotniejszych woéw-
czas intereséow narodowych. Ma racje podkres$lajac, ze zagrozona przez
ruch rewolucyjny burzuazja polska gotowa byta poprzeé¢ reakcyjne sity
panstw zaborczych, w tym wypadku Rosji, sity w istocie rzeczy wrogie
narodowi polskiemu. Nalezato jednak réwnocze$nie wskaza¢, ze ta sama
burzuazja polska zainteresowana byta w uzyskaniu maksymalnej nieza-
leznosci, a o ile sie da niepodlegtos$ci, pod warunkiem, by nie byta ona oku-
piona samodzielnym wystgpieniem mas.

Sadze, ze ocene poszczegélnych formacji polskich w Rosji nalezy
zréznicowaé¢ w wiekszej mierze, niz zrobit to L. Grosfeld. Wymaga to
szerszego wykorzystania Archiwum Wojskowego. Szczeg6lnie interesujaca
jest pozycja polskiego batalionu w Wyborgu, ktéory wprowadzit komitety
zotnierskie, zwtaszcza za$ polskiego dywizjonu ciezkiej artylerii w Swea-
borgu, ktéry wybrat nie tylko komitet dywizyjny, lecz takze nowego
dowdédce — kapitana Bukowskiego, zalecajgc jego poprzednikowi zdaé¢ do-
woédztwo w przeciggu 3 dni w obecnos$ci 2 zotnierzy i opusci¢ Finlandie 43.
Aczkolwiek w tym wypadku mieliSmy zastosowanie rewolucyjnej formy
nie wypetnionej bynajmniej rewolucyjng tresciag, Swiadczy to niewatpliwie
o radykalizacji mas zoinierskich, o popularnosci wéréd nich nowych demo-
kratycznych zasad organizacyjnych. Polscy marynarze w Kronsztacie po-
zostawali pod przemoznymi wptywami SDKPIL.

Zgadzam sie ze stanowiskiem Henryka Zielinskiego, ze na-
lezy odré6zni¢ pozycje Hallera od pozycji politycznej Dowbora-Mus$nickie-
go 44. Sadze jednakze, ze trzeba tu wnie$¢ pewng poprawke, a mianowicie
wskazaé¢ na odmienng rolg, jakg odegrat sztab Hallera wiosng 1918 r.
a wiosng-latem 1919 r.

Kiedy Haller przekroczyt granice rosyjska w walce z wojskiem nie-
mieckim, czyn ten byt przejawem walki narodowowyzwolenczej, a wiec
ruchem w swej obiektywnej wymowie antyimperialistycznym. Hastem
walki z okupantem zdotat Haller porwac¢ za sobg znaczng czes$¢ Il korpusu
i zdoby¢ sympatie w | korpusie. Stad przychylny stosunek do niego wtadz
radzieckich, polskich partii robotniczych i miejscowej ludnos$ci4b.

W 1919 r. Haller wystepowat nie tylko w charakterze dowoédcy armii
polskiej we Francji, lecz takze naczelnego dowdédcy polskich sit zbrojnych
walczgcych po stronie bytych carskich generatdéw i zagranicznych inter-
wentéw przeciwko rzgdowi radzieckiemu na Syberii, w Murmansku
i Archangielsku 46. Niemcy kapitulowaty juz od p6t roku, Polska odzyskata
niepodlegtos¢, zadne cele wyzwolehcze nie mogty przySwieca¢ oddziatom
walczagcym o restauracje w Rosji panowania klas posiadajacych. Ich
kontrrewolucyjny charakter nie ulegat watpliwosci.

Ksigzka Grosfelda nasuwa sporo kwestii dyskusyjnych i to jest jed-
nym z jej waloréw. Od przeciwnikéw zawartych w niej tez nalezatoby

43 CAW 122/96/1.

4 Por. recenzjg H. Zielinskiego, ,Kwart. Hist.® 1957, nr 4-5, s. 245—250.
4% . Trybuna“ nr 33 (61) z 28.111.1918 i nr 48 (76) z 16.1V.1918.

40 CAW 122/94/1. 122/94/2, 122/97/6.
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jednak domagac¢ sie zrédtowego, a nie tylko gotostownego stawiania prze-
ciwnych twierdzen.

Wyzyskujgc oto pewne uproszczenia w ksigzce L. Grosfelda zaatakowat
ja w ostry sposéb Jerzy Kirchmayer47 nie dajac jednak zad-
nego pokrycia dla swoich wtasnych sadéw précz zamierzonej jako uszczy-
pliwa, lecz dziwnej dla kazdego historyka uwagi, ze o formacjach wschod-
nich nie powinni pisa¢ ludzie..., ktdrzy w nich nie byli.

Trudno da¢ wiare twierdzeniu Kirchmayera, ze oddziaty polskie, okre-
Slone przez Grosfelda jako reakcyjne, utworzone byty do walki z Niem-
cami, skoro Dowbdér-Musnicki przeciwko Niemcom nie wystgpit, co wie-
cej, z nimi paktowat i bez zadnego wystrzatu poddat im swéj korpus.
Zresztg ani jednego faktu bitwy miedzy | korpusem a Niemcami Kirch-
mayer nie przytacza i przytoczy¢ nie moze. Oddziaty Czumy i polskie
formacje na Murmaniu byty utworzone na terenie zbyt odlegtym od fron-
tu niemieckiego, by teza J. Kirchmayera mogta sie do nich stosowat,
zresztg formacje te dziataty réwniez po kapitulacji Niemiec.

Teza, ze polskie ,reakcyjne formacje“ (cudzystéw J. Kirchmayera)
nigdy rzekomo nie wystepowaty przeciwko wtadzy radzieckiej, przeczy
w spos6b gotostowny juz nie wnioskom, nie ocenom, ale faktom przytoczo-
nym przez L. Grosfelda. Zreszta sporg ich wiazke mozna znalez¢ w pol-
skiej prasie wychodzacej podéwczas w Rosji, w literaturze o charakterze
pamietnikarskim, a przede wszystkim w zespole akt | Korpusu Polskiego
przechowanym w Centralnym Archiwum Wojskowym.

Wreszcie J. Kirchmayer usituje usprawiedliwi¢ ekspedycje karne
organizowane przez dowddztwo | i Ill korpusu przeciwko chtopom bia-
toruskim i ukrainskim dzielacym zgodnie z dekretem rzgadu radzieckiego
ziemie obszarniczg (Kirchmayer nie kwalifikuje tego jako czyn antyra-
dziecki). Twierdzi on, ze ludno$¢ polska na Biatorusi i Ukrainie rzekomo
,byta na ogét klasg wybitnie posiadajgca“. Zostata ona ,skrzywdzona wy-
witaszczeniem ziemi obszarniczej na rzecz chtopéw biatoruskich i ukrain-
skich*. ,Zotnierz polski brat strone raczej krzywdzonych Polakéw niz
krzywdzgacych Biatorusinéw i Ukraincéow“. Autor recenzji pominagt pol-
skich chtopéw i parobkéw, wsréd ktérych gtéd ziemi byt nie mniej palacy
niz wsrod ludnosci biatoruskiej. Parobcy polscy zimg-wiosng 1919 stano-
nowili gldwne oparcie radzieckiego rzadu litewsko-biatoruskiego. Nalezato
don wielu czotowych aktywistéw polskiego ruchu robotniczego: Bobinski,
Butkiewicz, Cichowski, Dolecki, Heltman, Leszczyhski (Lenski), Un-
szlicht48. Reprezentowali oni w tym rzadzie polskie masy pracujace, ktd-
rych nie uwzglednit w swym rozumowaniu Kirchmayer.

Trudno sie takze zgodzi¢ z takim np. twierdzeniem Kirchmayera:

~Polskg mase zoinierskg cechowat ogélnie przyjazny stosunek do Ro-
sjan i wrogi do Niemcdw, co wynikato z tego, ze zoitnierzowi polskiemu
i ludnos$ci polskiej dziato sie w Rosji w czasie wojny na ogét dobrze, pod-
czas gdy przez kilka lat trzeba sie byto bi¢ z Niemcami“. Sytuacja wy-
chodzcéw polskich w Rosji nie byta bynajmniej dobra, ani na ogét dobra,
a na podstawie-przytoczonych na wstepie materiatdéw mozna by jg okres-

4J. Kirchmayer, ,Tak zwany“ czyn zbrojny Polakéw, ,Tygodnik Zachod-
ni“ nr 6 (14) z 9.11.1957.

B Partijnyj Archiv CK KPB (b) Bietorusii w Minskie, f. 4, op. 1, nr 6, 12, 16, 18;
f. 43, op. 8, nr 1; IML, f. 17. op. 4, nr 18
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li¢ raczej jako bardzo ciezka. Dobry stosunek do Rosjan nie wynikat wiec
z warunkéw bytu uchodzcéw, a raczej z poczucia solidarnos$ci mas ludo-
wych, szczeg6lnie intensywnego w dobie rewolucyjnej.

Z zarzutem, ze L. Grosfeld nie zobrazowat sytuacji, w jakiej znalezli
sie zoilnierze polscy, mozna czes$ciowo sie zgodzi¢. Grosfeld dat analize
uktadu sit politycznych, stosunkéw partyjnych wséréd prawicowego obozu
emigracji polskiej w Rosji, organizatora omawianych formacji wojsko-
wych, natomiast pozostawit na marginesie swych rozwazan obéz lewicy
i co wazniejsze, nie zanalizowa} warunkéw bytu mas zdemobilizowanych
zotnierzy i uchodzcéw Polakéw. Natomiast nie mozna mu bynajmniej za-
rzuci¢, jak to czyni autor cytowanej recenzji, pominiecia patriotycznych
uczué¢ tych mas, ich tesknoty do kraju. Jedno jest niewgtpliwe, ze mimo
réznorakich czynnikéw popychajacych mtodziez polskg do polskich oddzia-
téw zbrojnych w Rosji wszystkie one przyciagaty raczej kadry oficerskie,
zaden z nich nie zdotat sie wykaza¢ powazniejsza iloscig zoinierzy, wsrod
niewielkiej za$ stosunkowo ilosci zwerbowanych szeregowcéw, nieustannie
szerzyty sie lewicowe fermenty. Te pominiete przez Kirchmayera fakty
sa przekonywajgcym argumentem, ze omawiane oddziaty byty trakto-
wane przez 600-tysieczng polskag mase zoitnierskg co najmniej nieufnie.
Zoinierze — Polacy nie uznali ich za swoje.





