
W ALEN TYN A NAJDUS

U C H O D Ź C Y  P O L S C Y  W  R O S J I W  L A T A C H  1917— 1919

H isto r ii n arodu  p o lsk ieg o  n ie  m ożn a  zam kn ąć w  gra n ica ch  e tn og ra ­
fic z n y c h , p ozosta je  b o w ie m  sz e ro k i m arg in es e m ig ra c ji za rob k ow e j 
i p o lity cz n e j z je j  odm ianą  sp e cy fic z n ą  —  m ig ra c ją  w  g ra n ica ch  pań stw  
za b o rczy ch . W  tej d z ied zin ie  nasza  h istoria  n a jn ow sza  w y k a z u je  sz cze ­
g ó ln ie  du żo  b ia ły ch  p lam .

W  czasie  p rze łom u  d z ie jo w e g o , ja k im  b y ła  R e w o lu c ja  P a ź d z ie rn ik o ­
w a, p o z y c ja  p o lity czn a  P o la k ó w  w  R o s ji m ia ła  szczeg ó ln e  zn aczen ie  n ie 
ty lk o  dla  d a lszych  lo s ó w  trz e ch m ilio n o w e j rzeszy  lu d n ości p o lsk ie j w  ty m  
k ra ju , a le  i ze w zg lęd u  na roz w ó j w y d a rze ń  w  P o lsce . N ic  w ię c  d z iw n e ­
go , że w ie lu  a u torów  n a le żą cy ch  do ró żn y ch  o b o z ó w  p o lity cz n y ch  p o ­
św ię c iło  sw e  p race  d z ie jo m  P o la k ó w  w  R o s ji w  la tach  1917— 1920. L ecz  
ta s to su n k o w o  bogata  litera tu ra  m ia ła  w  dużej m ierze  p am iętn ik arsk i 
ch arak ter . O p ra cow a n ia  n ie  s ię g a ły  w  g łą b  za sob ów  a rch iw a ln y ch  a lbo  
też  w y z y s k iw a ły  je  w  sp osób  w y s o c e  su b ie k ty w n y . M a teria ły  zeb ra n e  
p rzez  p o lsk ich  h is to ry k ó w  —  k om u n is tów , cen ne m im o s w e j n ie w ą tp li­
w e j je d n ostron n ośc i, n ie  u k a za ły  s ię  w  druku . K om is ja  H isto ry czn a  p o ­
d z ie liła  lo s  k ie ro w n ictw a  K P P . A r ty k u ły  i ro zp ra w y  o p u b lik o w a n e  po  
w o jn ie , m o ja  w  tej liczb ie , o g ra n icz y ły  s ię  w  zasadzie do a n a lizy  r e w o ­
lu c y jn e g o  ru ch u  ro b o tn icze g o . O p ra cow a n e  b y ły  on e  w  op a rc iu  p rzed e  
w s zy stk im  o z b io ry  W y d z ia łu  H isto r ii P artii, te zaś sk ła d a ły  s ię  p rze ­
w a żn ie  z prasy , b roszu r  i u lo tek . P o d sta w o w e  za sob y  a rch iw a ln e  z n a j­
d o w a ły  s ię  za g ran icą  i w  la tach  1948— 1952, g d y  w sp om n ia n e  w y ż e j 
r o z p ra w y  p ow sta w a ły , b y ły  d la  h is to ry k ó w  p o lsk ich  p ra k ty czn ie  n ie ­
d ostęp n e .

S y tu a c ja  n ie co  s ię  p o le p szy ła  w  p rzec ią g u  osta tn ich  3 lat. O p ra co w y ­
w a n e  i u d ostęp n ia n e  są  w c ią ż  n o w e  za sob y  w  a rch iw a ch  k r a jo w y c h  
W y ja z d y  do a rch iw ó w  ra d z ie ck ich  p o z w o liły  częśc iow o  ch o c ia ż b y  w y ­
p e łn ić  d o ty ch cza sow ą  lu kę. Ś w ia d c zy  o  ty m  p raca  L . G r o s f e l d a  
o  p o lsk ich  fo rm a c ja ch  w o js k o w y c h  w  R o s ji w  la tach  1917— 1919 1.

Z a ją ł  s ię  on  d z ie ja m i p o lsk ie j k o n tr re w o lu c ji  w  R o s ji w y r ó w n u ją c  
ty m  sa m y m  jed n o stro n n o ść  d o ty ch cz a so w y ch  op ra cow a ń  p o w o je n n y ch . 
P ra cę  sw ą  p o św ię c ił sp e cy fic z n e m u  je j  o d c in k o w i —  fo r m a c jo m  w o js k o ­
w y m . W y b ó r  tem atu  zn aczn ie  r o zsze rzy ł zasób  m o ż liw y ch  d o  w y k o r z y ­
stan ia  ź ród e ł. Jeśli ze sp o ły  S D K P iL  i P P S -L e w ic y  oraz  o lb rz y m i zesp ó ł 
ak t p o lsk ich  w o js k o w y c h  fo r m a c ji  r e w o lu c y jn y c h  z n a jd o w a ły  się

1 Leon G r o s f e l d ,  Polskie (reakcyjne form acje w ojskow e w  R osji 1917— 1919, 
PWN, Warszawa 1956. Por. recenzję H. Z i e l i ń s k i e g o  w  nrze 4-5/1957 „K w arta l­
nika H istorycznego“ , s. 245—260.
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w  Z w ią zk u  R a d zieck im , to b og a te  źród ła  do d z ie jó w  re a k c ji p o lsk ie j i je j  
s ił z b r o jn y c h  b y ły  p rz e ch o w y w a n e  w  a rch iw a ch  k ra jo w y ch . Z a d e c y d o ­
w a ła  o tym  ścis ła  w ię ź  łą cząca  sw e g o  czasu  p oszczeg ó ln e  od ła m y  teg o  
o b o z u  z R adą R e g e n cy jn ą  —  z je d n e j s tron y , P o lsk im  K om ite tem  N a ro ­
d o w y m  —  z d ru g ie j, w re szc ie  za k ro jon a  na szerok ą  ska lę  słu żba  in ­
fo r m a c y jn a  N K N . P o  p ow sta n iu  n ie p o d le g łe g o  pań stw a  p o lsk ieg o  w ięź  
z k ra je m  zacieśn iła  się . N a cze ln e  d o w ó d z tw o  tra k tow a ło  „ fo r m a c je  
w s ch o d n ie “  ja k o  p o w a żn y  atut w  s w y c h  p lan ach  p o lity cz n y ch  i w o js k o ­
w y ch . B oga ty  m ateria ł u zy sk a n y  w  a rch iw a ch  od n ośn y ch  in s ty tu c ji 
u zu p e łn ił L . G ro s fe ld  a rch iw a m i p ry w a tn y m i, szerok o  w y k o rz y s tu ją c  
je  w  sw e j p r a c y 2. N ieste ty  w  sposób  n ied osta teczn y  w y k o rzy sta ł au tor  
n a jw a żn ie jsze  dla sw e g o  tem atu  a rch iw u m , a m ia n ow ic ie  C en tra ln e  
A rch iw u m  W o jsk o w e . O p ra cow a ł m ia n o w ic ie  p ow ażn ą  część  akt d o ty ­
cz ą cy ch  I k orp u su  D oW b ora -M u śn ick ieg o  i część akt arm ii gen . H allera , 
p om in ą ł n atom iast d ok u m en ta c ję  w o js k  sy b e ry jsk ich , p rzed e  w szy stk im  
P o lsk ie g o  K om ite tu  W o je n n e g o  z W sch o d n ie j R o s ji i S y b e r ii i M isji P o l­
sk ie j w  A rch a n g ie lsk u , p o lsk ich  o d d z ia łó w  w o js k o w y ch  ok ręgu  o d e ssk ie - 
go , B a ta lion u  P o lsk ie g o  w  F in lan d ii, p a p ie ry  Z w ią z k ó w  W o js k o w y ch  P o ­
la k ó w  i N a cze ln eg o  P o lsk ie g o  K om ite tu  W o js k o w e g o  (dla ok resu  p ó ź ­
n ie js ze g o : N a cze ln e j R a d y  P o lsk ich  S ił Z b r o jn y c h )3.

D o k u m e n ty  za czerp n ię te  z a r ch iw ó w  r a d z ie c k ic h 4 i a u s tr ia ck ich 5 
w z b o g a c iły  bazę  ź ró d ło w ą  książk i, a le  je d n o cze śn ie  zakres ich  w y z y sk a ­
n ia  św ia d czy  o w cią ż  je sz cze  n ie s p rz y ja ją cy ch  w aru n k ach  p ra cy  n a szy ch  
h is to ry k ó w  za gran icą . Z  g ó r y  og ra n icz o n y  czas p rzezn a czon y  na w y ja z d , 
s ta n o w czo  z b y t  sz czu p ły  d la  badań  a rch iw a ln y ch , za d e cy d o w a ł o n ie ­
k om p le tn ośc i zeb ra n y ch  p rzez  autora  m a teria łów , a stąd  także o  p e w n e j 
p rzy p a d k o w o śc i ich  d ob oru .

A u to r  p os iłk ow a ł się  w  s w e j p ra cy  b og a tą  litera tu rą  p rzed m iotu , pa ­
m iętn ik am i, op ra cow a n ia m i, w  n ied osta te czn y m  stop n iu  natom iast w y z y ­
sk a ł prasę. B rak  zw łaszcza  ó w czesn e j p o lsk ie j e m ig ra cy jn e j p rasy  w o j ­
s k o w e j, u k a zu ją ce j s ię  w  R o s ji  („P o ls k ie  S iły  Z b r o jn e “  w y d a w a n e  przez  
N P K W  i w y d a w n ic tw o  Z w ią zk u  P o la k ó w  F ron tu  Z a ch o d n ie g o  „Ż o łn ie r z  
P o ls k i“  6).

B rak  je st  jed n a k  w  tej k s ią żce  p rzed e  w szystk im  a n a lizy  d e m o g ra ficz ­
n ej i sp o łe cz n o -g o sp o d a rcz e j lu d n ośc i p o lsk ie j w  R os ji. A  b e z  p o d ję c ia  
tego  rod za ju  p ró b y , ja k  tru dn ą  b y  ona n ie  b y ła , n iesp osób  w  p e łn i z r o ­
zu m ieć  ani u k ładu  s ił o b o z ó w  p o lity cz n y ch , rozm ieszczen ia  s fe r  ich  w p ły ­
w ó w , ani zasad n icze j bazy , ź ró d e ł rek ru ta c ji, m ie js c  k o n ce n tra c ji fo r m a ­
c ji  z b ro jn y ch  —  r e w o lu c y jn y c h  cz y  też  k o n tr re w o lu cy jn y ch  itp.

2 Zespoły Ignacego Paderew skiego, Jana Steckiego, Kazimierza Świtalskiego i Ja­
na Rozwadowskiego.

8 Centralne A rch iw um  W ojskow e (CAW ) 122/94, 122/95, 122/96, 122/97, 122/99, 
122/ 100.

4 Institut marksizma-leninizma, fond A rch iw nogo Chranienija (IM L); Centralnyj 
Gosudarstwiennyj A rch iv  K rasnoj A rm i (C G A K A ); Centralnyj Gosudarstwiennyj 
A rch iv  O ktjabrskoj R iew olucji (CG AO R); Centralnyj Gosudarstwiennyj W ojen n o- 
Istoriczeskij A rch iv  (CGW IA).

5 österreichisches Staatsarchiv: Haus — , H of —  und Staatsarchiv.
6 „Polskie Siły Z brojn e“  ukazywały się w  Piotrogrodzie, przestały -w ychodzić po 

zw ycięstw ie R ew olucji Październikow ej. Od n r-u  21 z 6(19).XII.1917 r. „Żołn ierz 
Polski“  w ydaw any w  Mińsku stał się organem  NPKW .
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L icz b ę  P o la k ó w  w  R o s ji p o d a je  L. G ro s fe ld  za książką T ę g o b o r ­
s k i e go, k tóra  ukazała  s ię  w  1929 rok u  w  M o s k w ie 7. D an e te na ogó ł 
w y tr z y m y w a ły  p rób ę  czasu , a le  dziś m ożn a  b y  s ię  p o k u s ić  o u zupełn ien ie  
i ro z w in ię c ie  p o d a n y ch  w  n iej in fo rm a c ji.

S p r ó b u jm y  o k re ś lić  lic z b ę  u ch o d ź có w . R ozp orzą d za m y  k ilk om a  źró ­
d ła m i 8.

I. W  K o m ite c ie  W . K s. T a tia n y  b y ło  za re je s tro w a n y ch  483 359 osób  
II. W  C K O  „  „  333 794 „

III. W  P T P O W  „  „  617 174 „
IV . W e d łu g  d a n ych  M in isterstw a  S p ra w  W e w n ę trz n y ch  709 183 ., 
V . „  „  W y d z ia łu  D e m o b iliz a cy jn e g o  M in i­

sterstw a  W o jn y  966 734 „  
V I . „  „  K om isa ria tu  d la  S p ra w  P o lsk ich  948 554 „

K om isa ria t w  b u rz liw y m  p ie rw szy m  p ó łro czu  w ła d z y  ra d z ieck ie j nie 
m ia ł m ożn ośc i sam  p rze p ro w a d z ić  r e je s tra c ji u ch od źców . O parł s ię  o dane 
za w a rte  w  bu d żetach  o rg a n iza c ji p o lsk ich  za III i IV  k w a rta ł 1917 roku  
i I k w a rta ł 1918 roku . J eś li p o ró w n a m y  p o łą czon e  ru b ry k i II i III (C K O  
i P T P O W ), w  ru b ry k ą  V  (M in isterstw a  W o jn y ) i V I  (K om isaria tu  dla 
S p ra w  P o lsk ich ) okaże  się , że  dan e ty ch  ź ród e ł są zb liżon e , ch ociaż  p ie rw ­
sze  d w ie  c y fr y  p o ch o d zą  z za m k n ięcia  b u d że tow eg o  1916, ostatn ia  —  
z  k oń ca  1917 i p oczą tk u  1918 rok u . P o ró w n u ją c  p oszczeg ó ln e  p o zy c je , 
p r z y to c z o n e  lic z b y  m ożn a  u zu p e łn ić . T ak  np. je d y n ie  M in isterstw o  W o jn y  
p o d a je  ilo ść  P o la k ó w  w  gu b . a m u rsk ie j i n a d m orsk ie j, a k om itet W . Ks. 
T a tia n y  w  S ied m iop a ła tiń sk u . C h od z i tu zresztą  o c y fr y  n iew ie lk ie  (w  tych  
g u b ern ia ch  za m ieszk iw a ło  od  k ilk u d z ies ię c iu  do k ilk u set u ch o d ź có w  p o l­
sk ich ). P on iew a ż  n iek tórzy  u ch o d ź cy  m og li b y ć  n ieza re je strow a n i, liczba  
u ch o d ź có w  w y n os iła  w ię c  p ra w d o p o d o b n ie  o k o ło  1 m ilion a  lu b  n ieco  go 
p rzew y ższa ła . N a jw ię ce j P o la k ó w  k o n ce n tro w a ło  s ię  w  gu b ern ia ch : m iń ­
sk ie j (122 500) i m o h y le w sk ie j (95 tys.), a w ię c  w  n a jb liż szy ch  K ró lestw u . 
B y ły  to p ierw sze  e ta p y  tu ła c z k i  z rok u  na rok  sp od z iew a n eg o  p ow rotu . 
P on a d to  stosu n k ow o  liczn a  lu d n o ść  p o lsk a  w  ty ch  gu b ern ia ch  p o w o d o ­
w ała , że  tu ła tw ie j m ożn a  b y ło  zn ieść  c ięża r w y g n a n ia , zn a leźć pracę  
i d a ch  nad  g łow ą . W  p ew n e j m ierze  (a czk o lw iek  o w ie le  m n ie jsze j) d o ty ­
c z y ło  to gu b . sm o leń sk ie j (27 500), c z e rn ih ow sk ie j (25 tys.), w iteb sk ie j 
(23 500), p o łta w sk ie j (22 ty s .), w o ły ń sk ie j (19 tys.) i w ileń sk ie j (12 tys.).

P o  g u b ern i m iń sk ie j i m o h y le w sk ie j n a jw ięk sze  sk u p isk a  P o la k ów  
p rzy p a d a ły  na cen tra  a d m in is tra cy jn e  R o s ji i U k ra in y  oraz c zo ło w e  ośrod ­
ki p rze m y s ło w e : n a leżą  tu  gu b . p io trog rod zk a  (66 tys.), m osk iew sk a  
(39 tys.), jek a tery n os ła w sk a  (68 tys.), k ijo w sk a  (57 500) i ch ark ow sk a  
(36 tys.).

7 W. T ę g o b o r s k i ,  Polacy Związku Radzieckiego. Szkic h istoryczno-opiso- 
w y, M oskwa 1929.

8 OGAOR, f. 1318, op. I, nr 1588, k . 79; nr 1589, k. 18b, 45— 47; „Spraw a Polska' 
nr 11-12 z 21.III.(13.IV)1917.

8a Dane porów naw cze o  rozm iarach ew akuacji ludności cyw ilnej uzyskamy przez 
zestawienie statystyki zaludnienia odnośnych terenów w  1911 (rosyjskiej) i 1916 r. (nie­
m ieckiej) oraz repatriacji od X I. 1918— 1922 (niekompletna z braku danych od 
II— X I. 1918). Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej I cz. 1 r. 1921, Warszawa 
i II z r. 1923 oraz Statisticzeskij Jeżegodnik Rosii za 1911 god. S.— Petersburg 1912.
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P oza  w y ż e j w y m ie n io n y m i w ięk szą  ilością  u ch o d ź có w  p o lsk ich  w y r ó ż ­
n ia ły  s ię  teren y  n a d m o rsk ie : o k rę g  W o jsk a  D oń sk iego  (34 500) i gub . ch e r -  
soń sk a  (19 tys.), a także  gu b . o r łow sk a  (30 tys.), saratow sk a  (37 tys.) 
i sam arska  (10 500). P o  k ilk a n a ście  ty s ię cy  u ch o d źcó w  sk u p iło  s ię  w  ce n ­
tra ln y ch  g u b e rn ia ch  ro s y js k ich  (ja ros ła w sk a , tw erska , tulska, riazańska 
i in .). L iczb a  u c h o d ź c ó w  m ala ła  w  m ia rę  posu w an ia  się  na p ó łn o c  i w sch ód .

W śró d  u c h o d ź c ó w  p rzew a ża li ch łop i, k tórzy  dosta li s ię  w  g łąb  R o s ji 
z p o w o d u  m a so w e j e w a k u a c ji lu d n ośc i cy w iln e j p rzez  co fa ją cą  
s ię  arm ię  ca rsk ą . S zcze g ó ln ie  m a sow y  ch a ra k ter  p rzyb ra ła  ona 
w  B ia łos to ck im , L u b e lsk im , C h e łm s k im 8a. L e cz  fa la  u ch od źcza  
w zm o cn iła  tak że  lic z e b n ie  i ja k o ś c io w o  p ro le ta ria t p o lsk i w  R osji. 
P od  ty m  w z g lę d e m  c ie k a w e  w n io sk i n asu w a n a m  analiza  sk ładu  p ro ­
letaria tu  p o lsk ie g o  w  w ie lk im  o środ k u  p rzem ysłu  m a szy n ow eg o , ja k im  
b y ł  P io tro g ró d . R o b o tn ic y  p o lscy , k tó rzy  p rz y b y li d o  tego  m iasta p rzed  
w y b u ch e m  w o jn y  św ia to w e j, p o ch o d z ili p rzew a żn ie  z z iem  w sch od n ich  
w c ie lo n y ch  do R o s j i 9. P ra co w a li p o p rzed n io  na og ó ł w  d ro b n y ch  zak ła ­
d ach  p rz e m y s ło w y ch , n iera z  z fa b ry k ą  zap ozn aw ali s ię  po  raz p ie rw szy  
w  P io tro g ro d z ie . W o jn a  rzu ciła  do s to l ic y  R o s ji p o lsk ich  ro b o tn ik ó w  w ie l­
k o p rz e m y s ło w y ch , p rze w a żn ie  m e ta lo w có w , p ro le ta r iu szy  z dziada p ra ­
dziada , z a h a rto w a n y ch  w  w a lce  k la so w e j, często  p ow ią za n y ch  z p o lsk im i 
partiam i r e w o lu c y jn y m i. W ię k szo ść  z n ich  p rzy b y ła  w raz  z sw y m i zak ła ­
d a m i p ra cy . W e d łu g  da n ych , p ra w d o p o d o b n ie  n iek om p le tn ych , K o m is ji 
L ik w id a cy jn e j d la  s p ra w  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  ew a k u ow a n o  z K o n g re ­
s ó w k i w  1915 rok u  w  g łą b  R o s ji  71 p rzed s ięb iorstw . W  aktach  K om isa ria ­
tu do S p ra w  P o lsk ich  n a p otk a ła m  sp is  n iek tó r y ch zak ład ów . Z a w iera  on 
31 p o z y c ji , w  ty m  28 za k ła d ó w  p rz e m y s ło w y ch , 2 tow a rzy stw a  h a n d low e  
o ra z  to w a rzy stw o  w a rsza w sk ich  k o le i p od m ie jsk ich . U zu p e łn ia ją c  go  na 
p od sta w ie  sp isu  e w a k u o w a n y ch  z P o lsk i p rzed sięb iorstw , k tóre  o trzy m a ły  
p o ży czk i i b e zzw ro tn e  za p om og i o d  rządu  carsk iego  i lu źn y ch  in fo rm a c ji 
K o m is ji L ik w id a c y jn e j, u zy sk a ła m  zesta w ien ie  39 w y w ie z io n y ch  z K r ó ­
lestw a  w  g łą b  R o s ji  za k ła d ó w  p rz e m y s ło w y ch , w  ty m  32 z teren u  m iasta 
W a r s z a w y 10. W ła d ze  ca rsk ie  w y w io z ły  n ie  ty lk o  tak ie  zak ład y  ja k  
L ilp op , G erlach , P u ls, B orm a n  i S zw ed e , B ork ow sk i, R u d zk i i C om p ., 
R oh n  i Z ie liń sk i, U rsus, w a lco w n ię  z W łoch , le cz  także w arszta ty  p ro d u ­
k u ją ce  cz y  re p e ru ją ce  b ro ń  a n a w e t p iek a rn ie  w o jsk o w e , zak ład y  k ra ­
w ie ck ie  s z y ją ce  m u n d u ry , g a rb a rn ię , zak ład y  rym arsk ie , 2 fa b ry k i o b u ­
w ia  oraz w a rszta t w y r o b ó w  o r to p e d y cz n y ch , w y k o n u ją cy  za m ów ien ia  
w o jsk o w e .

P on a d to  w y w ie z io n o  z K ró le s tw a  ta b o r  k o le jo w y  w raz  z k o le ja rza m i 
d ro g i W a rsz a w sk o -w ie d e ń sk ie j, N a d w iśla ń sk ie j, Ł ó d z k ie j- fa b r y c z n e j, 
K ie le ck ie j oraz lin ii p o d m ie jsk ich . E w a k u ow a n o  n ie  ty lk o  p ra co w n ik ó w  
s łu ż b y  ru ch u  i s ta cy jn y ch , a le  tak że  w a rszta tow y ch . W ie lu  sp ośród  n ich  
p rzen ies ion o  do M o sk w y , m . in . ro b o tn ik ó w  z w a rszta tów  K o le i W a r - 
s z a w sk o -w ie d e ń sk ie j. U lo k o w a n o  tam  także ew a k u ow a n e  zarządy  k o le jo ­
w e . C zęść k o le ja rz y  p o lsk ich  u m ie szczo n o  w  P io trog rod z ie , W itebsk u ,

9 Z Białegostoku, Grodna, W ilna itp. A r s k i ,  Z życia dzielnicy polskiej RSDRP 
w  Petersburgu i Leningradzie. R ok  1932. N ieopublikow ane wspomnienia. IML, f. 70. 
op . 2, nr 702.

10 CGAOR, f. 1381, op. 1, nr 1588, k. 33, 36-^13, 51; nr 1589, k. 69— 72, 75, 78.
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Rżewie, Jekaterynosław iu, Niżnie-Dnieprowsku, Charkowie, Aleksandro­
wie, Kałudze, Połtawie, Penzie, Morszańsku, Syzraniu i td .11.

Wywieziono z Królestw a oddziały banku państw a i banku włościań­
skiego, liczne oddziały rosyjskich banków handlowych i oddziały Ziem­
skiego Towarzystwa Kredytowego, Towarzystwa W zajemnego Ubezpie­
czenia Zabudowań od Ognia, kas kredytowo-oszczędnościowych. Ewaku­
owano urzędy skarbow e i 22 m agistraty  12. Wraz z przedsiębiorstwam i 
przem ysłowymi, handlowymi, insty tucjam i kredytow ym i, m agistratam i 
wywieziono w głąb Rosji również wielu urzędników.

Pew na liczba Polaków (w tym  tysiące nauczycieli) znalazła się w  Rosji 
w skutek ewakuacji zasobów ponad 200 insty tucji oświatowych, w tym  
44º/o z gub. warszaw skiej, m. in. uniw ersytetu, politechniki, in sty tu tu  
w eterynaryjnego, insty tu tu  dla głuchoniemych i ociemniałych, szkoły den­
tystycznej, 26 gimnazjów, sem inariów  nauczycielskich i licznych szkół 
niższego typu 13.

Dane Komisji L ikwidacyjnej pozwalają ustalić główne ośrodki, w  któ­
rych zostały skoncentrowane ew akuowane instytucje przemysłowe i nie­
k tóre kredytowe. Są to z reguły  uprzemysłowione miejscowości Rosji 
i U krainy.

G u b e r n ia
Ewakuowane z Królestwa

zakłady
przemysł.

banki
komercyjne

oddziały
banku
włość.

moskiewska 31 5 1
charkowska 12 3 —
piotrogrodzka 7 2 —
jekaterynosławska 8 — —
włodzimierska 5 — —
orłowska 5 — 1
twerska 3 —
saratowska — __ 1

Pojedyncze zakłady wywieziono do Niżnego Nowogrodu i Połocka.
Rosnące potrzeby przem ysłu pracującego na potrzeby wojskowe spo­

wodowały ponadto, że część uchodźców znalazła w 1915— 1916 r. zatrud­
nienie w fabrykach Rosji i U krainy obok robotników polskich p racu ją­
cych nieraz w tych zakładach już przed wojną, np. w Piotrogrodzie w Za­
kładach Putiłowskich, Rosyjsko-bałtyckich, Nowy Lesner, Dynamo itp .14.

Ew akuow ani robotnicy, kolejarze i urzędnicy byli zabezpieczeni m a­
terialnie. W szystkie insty tucje rządowe bowiem „funkcjonow ały“ nadal, 
w ypłacały pensje swoim pracownikom . Część inteligencji znalazła za trud­
nienie w  aparacie CKO i PTPOW , ponadto w  prowadzonych przez n ie

11 IML, f. 76 (Zespół Dzierżyńskiego) op. 1, nr 1097; Materiały PPS lewicy 
nr 37; CGAOR, f. 1318, op. 1, nr 1546 (częściowe dane o repatriowanych koleja­
rzach); „Trybuna“, Z życia ewakuowanych kolejarzy, nr 36 (64) z 2.IV.1918; nr 61 
(88) z 3.V.1918.

12 CGAOR, f. 1318, op. 1, nr 1588, k. 34, 48, 73—77.
13  Tamże, k. 69—73.
14 Zamknięcie bilansu CKW PPS-lewicy w Rosji na 1.XI.1918. Materiały PPS- 

lewicy nr 86.
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szkołach, bursach, ochronkach, przytułkach dla inwalidów i starców, 
w lecznicach, sklepach, stołówkach itp.

W najgorszej sytuacji znalazła się masa chłopska oderwana od ziemi, 
rodziny, pozbawiona żywiciela powołanego do wojska itp. Władze carskie 
wypłacały uchodźcom pozbawionym środów utrzym ania zaledwie 5-6 rubli 
miesięcznie „straw nego“ od osoby. Lecz pieniądze się deprecjonowały, 
środki u trzym ania drożały 15. Próby podjęte przez polskie organizacje po­
mocy uchodźcom, by uzyskać od rządu podwyżkę zapomogi skończyły się 
niepowodzeniem.

W 1917 roku sytuacja uchodźców gwałtownie się pogorszyła. W łaści­
ciele masowo zam ykali zakłady przemysłowe. W Piotrogrodzie tylko od 
marca do lipca włącznie unieruchomiono 564 fabryki i w arsztaty 16. Rząd 
Kiereńskiego nie wypłacał sum  należnych organizacjom opiekuńczym. 
W III i na początku IV kw artału  polskie placówki terenowe znalazły się 
w katastrofalnym  położeniu. Pracow nicy szkół i domów dziecka nie 
otrzym yw ali pensji, uchodźcy zasiłków. Władza radziecka zastała na tym 
odcinku sytuację tragiczną. Kom isariat Polski pośpieszył z pomocą insty­
tucjom  uchodźczym. Zaradzono najpilniejszym  potrzebom. Zapłacono za­
ległe pensje nauczycielskie, zapewniono najniezbędniejsze środki szko­
łom i instytucjom  opiekuńczym. Zlikwidowano rozbudowany urzędniczy 
apara t CKO, potem  także PTPOW , oddając kierownictwo placówek opie­
kuńczych w ręce rad uchodźczych, w ybranych na podstawie pięcioprzy- 
miotnikowego praw a głosowania. Lecz niebawem  ofensywa niemiecka 
i wreszcie wojna domowa uniem ożliwiły jakąkolwiek system atyczną po­
moc. Zasiłki ustały. Skąpe środki Kom isariatu do Spraw  Polskich rezer­
wowano dla zaspokojenia potrzeb dzieci, chorych i starców. Jednocześnie 
zwiększyła się liczba potrzebujących. W raz z likw idacją organizacji opie­
kuńczych i urzędów ewakuowanych z Królestwa stracili pracę urzędnicy. 
Zamykano fabryki z braku surowców i opału. Rosło bezrobocie. Uchodźcy 
nie skorzystali w tej m ierze co ludność miejscowa ze zdobyczy rewolucji. 
Oderwani od roli ojczystej chłopi nie dostali, poza m ałymi w yjątkam i, 
ziemi z reform y rolnej 17.

Liczbę bezrobotnych Polaków powiększyła demobilizacja byłej arm ii 
carskiej. W arm ii tej odbywało służbę ok. 600 tys. Polaków. Liczbę tę po­
daje zgodnie prasa polska różnych kierunków, przytacza ją także Komi­
sariat dla Spraw  Polskich 18. L. Grosfeld szacuje ją, podobnie zresztą jak 
Bagiński, na 500 tys. (s. 23). Terenowe kom isariaty polskie usiłowały 
przyjść z pomocą zdemobilizowanym, ale wobec morza zalewającej je  nę­
dzy i bezrobocia były bezradne.

Jeszcze cięższa była sytuacja jeńców wojennych. Uzyskali własną re­
prezentację w postaci rad  jenieckich. Zajął się ich losem Centroplenbiei 
kierow any przez J. Unszlichta, organizując ich pow rót do krajów  m acie­

15 „Gazeta Polska“ nr 2 (427) z 3(16).I.1917.
16 „Trybuna“, nr 42 (71) z 10.IV.1918.
17 Zjazd żołnierzy — Polaków frontu zachodniego, który w styczniu 1918 r. ob­

radował w Mińsku, wystąpił m. in. z żądaniem, by żołnierze-wygnańcy pragnący 
pozostać w Rosji otrzymali przy podziale ziemię na równ i z innymi obywatelami 
Republiki Radzeckiej, „Prawda“ (polska) nr 60, Mińsk. I rzeczywiście Miński Gu- 
bernalny Komitet Ziemski opracowując zasady podziału ziemi obszarniczej przewi­
dywał nadzielenie n:ą także uchodźców zatrudnionych na roli, o ile będą w stanie
ją uprawiać. CAW 122/96/1.

18 CGAOR, f. 1318, op. 1, nr 1607.
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rzy s ty ch . L ecz  gran ica  p o lsk a  b y ła  zam knięta . P ozosta li w  R o s ji p rz e b y ­
w a li nadal w  ob oza ch  je n ie ck ich , op łacan i k ilk a k rotn ie  n iżej od  robotni* 
k ó w  w o ln y ch  19.

D e m o b iliza c ja , b ra k  ch leba  i p ra cy  sp o w o d o w a ły , że dziesiątk i i se tk i 
ty s ię cy  P o la k ó w  z m ie n iły  m ie js ce  zam ieszkan ia . L ecz  zim ą 1917— 1918 
r u ch y  m ig ra cy jn e  n ie  o b ję ły  je sz cze  sze ro k ich  m as. W strząsnęła  n im i d o ­
p ie ro  w ia d om ość  o m o ż liw o śc i p o w ro tu  do k ra ju  p o  p o k o ju  b rzesk im  
R u n ęła  ży w io ło w a  fa la  rep a tria n tów . N adarem nie  K om isaria t d la  S p raw  
P o lsk ich  u siłow a ł ją  u ją ć  w  k a rb y  o rg a n iza cy jn e , op ra co w y w a ł p la n y  
s to p n io w e j k o n ce n tra c ji i rep a tr ia c ji u ch od źców , p ró b o w a ł tw o rz y ć  pu n k ty  
san itarn e  i p u n k ty  w y ż y w ie n ia  zb io ro w e g o . P la n y  roz la ty w a ły  się  p o d  
n a p orem  setek  ty s ię cy  za b ied zon y ch  u c ie k in ie ró w  zm ierza ją cy ch  do  
o jc z y z n y , p u n k ty  op iek u ń cze  w  ty ch  w aru n k ach  b y ły  bezradn e. N astąp iło  
o g ro m n e  p rze lu d n ien ie  g u b ern i n a d g ra n iczn ych , zw łaszcza  b ia łoru sk ich , 
g d z ie  ju ż  p rzed tem  zg rom a d ziło  się  pon ad  300 ty s ię cy  u ch od źców . K o n ­
ce n tra c ja  u ch o d ź có w  w  pasie  p og ra n iczn y m  p ocią gn ęła  za sobą  g łó d  i ep i­
d em ie  20. T y m cza sem  N iem cy , m im o  w ie lo k ro tn e j in te rw e n c ji w ła d z  
ra d z ie ck ich , sa b otow a li w a ru n k i u m o w y , h a m ow a li rep a tria cję . Z ro zp a ­
czen i u ch o d źcy  p ró b o w a li n ieraz p rz e jś ć  g ra n icę  n ie lega ln ie . A  z zap lecza  
n a p ły w a ły  w cią ż  n o w e  tłu m y. N ie p om a g a ły  w y s iłk i kom isaria tu  p o lsk ie ­
g o  i p artii le w ico w y ch , b y  prąd  ten  ch o ć  ch w ilo w o  zah am ow ać, p ók i n ie  
uda s ię  od esłać  do k ra ju  ty ch  p rzy n a jm n ie j, k tó rzy  b iw a k ow a li ju ż  o d 
d łu ższego  czasu nad gran icą . N ie  p om a g a ły  ani kam pania  prasow a , u lotk i, 
o d cz y ty , ag itacja  ustna, ani w reszc ie  w ysłan ie  p rzed sta w ic ie li z d e m o b ili­
z o w a n y ch  żo łn ie rzy  do p ertra k ta c ji z w ład zam i n iem ieck im i, b y  n a oczn ie  
p rze k o n a ć  m asę w y g n a ń czą  o złe j w o li ty ch  ostatn ich  21. Ś rod k i te dzia ­
ła ły  w  p ew n e j m ierze  w  p o lsk im  środ ow isk u  rob o tn iczy m . W ięk szość  
u ch o d ź có w  s ta n ow ili je d n a k  lu d zie  p ozb a w ien i p rzez  w o jn ę  w arsztatu  
p ra cy , zd ek lasow an i, n iezorga n izow a n i, re a g u ją cy  w  sposób  ż y w io ło w y .

W y k o r z y s ty w a ły  ten stan  o rg a n iza c je  p ra w ico w e  rozd a ją c  p oszu k i­
w an e  przez  u ch o d ź có w  p ośw ia d czen ia  ob y w a te ls tw a  polsk iego , p rzepu stk i 
na p o w ró t  d o  k ra ju , często  za w y sok ą  op łatą . F a k tyczn ie , aż do  ch w ili 
p ow sta n ia  pań stw a  p o lsk ieg o , p a p iery  te n ie  m ia ły  p ra k ty czn eg o  zn acze ­
nia. Z resz tą  p o  u tw orzen iu  R ze czy p o sp o lite j P o lsk ie j s y tu a c ja  u ch o d źcó w  
w  za sa d n iczy  sp osób  się  n ie  zm ien iła . R ep a tr ia c ja  od b y w a ła  się  w  tem pie  
w o ln ie js z y m  n iż n a p ły w  sp ra g n ion y ch  p ow ro tu  do o jc z y z n y  w y g n a ń có w . 
P o lsk ie  w ła d ze  b u rżu a zy jn e  o b a w ia ły  s ię  p o w ro tu  u ch o d ź có w  z R os ji 
ra d z ie ck ie j. H a m ow a ły  rep a tr ia c ję . D o p ro w a d z iło  to do w ie lo k ro tn e j in ­
te rw e n c ji  K om isaria tu  L u d o w e g o  S p ra w  Z a g ra n iczn y ch  w  p o lsk im  M i­
n isters tw ie  S p ra w  Z a g ra n iczn y ch  na rzecz  o b y w a te li  p o lsk ich  sp ra g n io ­
n y ch  p o w ro tu  do k ra ju .

23 gru d n ia  1918 K om isa ria t L u d o w y  zw ró c ił u w a g ę  rządu  p o lsk ieg o  na 
k o n ce n tra c ję  p rz y  g ra n icy  o g ro m n e j ilo śc i rep a tria n tów . P rzy p o m n ia ł

19 CGAOR. f. 1318, op. nr 1, 1588, k. 148 i 151.
20 Rozpaczliw y telegram z Orszy nadany 5.VII.1918 w  imieniu zgrom adzonych 

tam 10 tysięcy uchodźców, adresowany do Centroplenbieża  (Centralnego urzędu do 
spraw jeńców  i uchodźców). W ikżelew aka  (Związku ew akuowanych kolejarzy) i re­
prezentanta Rady Regencyjnej Aleksandra Lednickiego. CGAOR, f. 1318, op. 1, 
nr 1592, k. 95— 96.

21 D elegacja w  liczbie 4 osób była w ybrana przez zdem obilizow anych żołnierzy, 
„P raw da“ nr 51, Mińsk 6.1.1918.

http://rcin.org.pl



Uchodźcy polscy w Rosji w l. 1917—1919 31

o  ich losie 7 stycznia, 10 lutego. 15 i 25 kw ietnia 1919 roku. Burżuazyjny 
rząd polski nie udzielił żadnej odpowiedzi 22.

Sądzę, że dopiero szczegółowa analiza położenia masy uchodźców pol­
skich w Rosji, zdemobilizowanych żołnierzy i jeńców, pozwoli odpowie­
dzieć na pytanie postawione na wstępie tych rozważań: jakie były spo­
łeczne źródła rek ru tac ji polskich sił zbrojnych w Rosji w latach 1917— 
1919, a więc stanow ić może pożądane a może naw et niezbędne uzupełnie­
nie książki L. Grosfelda.

Przede wszystkim  zdemobilizowani żołnierze bez dachu nad głową, 
bez możliwości znalezienia pracy, których rodziny znajdowały się za kor­
donem 23, jeńcy wojenni usiłujący wyrwać się z obozu, w mniejszej m ie­
rze uchodźcy, w każdym  razie masa ludzi wykolejonych przez wojnę, 
w yrw anych ze swego środowiska i tęskniących za ojczyzną, ponaw iają­
cych raz po raz rozpaczliwe i w  większości wypadków beznadziejne w y­
siłki powrotu do k raju  — oto środowisko, wśród którego przeprowadzali 
rekru tację przywódcy polskich stronnictw  prawicowych. Koncentracja 
zaś I i III korpusu na ziemi białoruskiej i ukraińskiej, a więc w terenie 
największego zgrupowania mas uchodźczych, na szlakach em igracji i przy­
szłej repatriacji, zarazem  zaś w rejonach objętych masową demobilizacją 
żołnierzy, obiektywnie m usiała ułatw ić rekrutację. Że jednak mimo tego 
przyniosła ona nader nikłe wyniki, dowodzi to, że szerokie masy ludowe 
nie miały zaufania do tych form acji.

Jak  się wydaje, z pełnym  fiaskiem  spotkała się rekru tacja reakcyjnych 
form acji na terenie robotniczym. W zespołach archiw alnych organizacji 
terenowych SDKPiL, PPS-lew icy i w nielicznych przechowanych doku­
m entach organizacji PPS w Rosji mam y ogrom m ateriału, dotyczącego 
wyjazdu robotników do kraju , wstępowania do form acji rowolucyjnych, 
i  żadnej wzmianki, która by pozwoliła wnioskować, że z danego środowi­
ska ktoś zaciągnął się do form acji reakcyjnych. I na odwrót, wśród licz­
nych zachowanych zgłoszeń do polskich oddziałów rew olucyjnych prze­
ważają podania robo tn ików 24.

Niepowodzenie akcji rekru tacyjnej do form acji reakcyjnych uw ypukli 
się jeszcze bardziej, jeśli podkreślić, że ich charakter klasowy mógł w ca­
łej pełni wystąpić dopiero w latach 1918— 1919, gdy sform owały się pol­
skie pułki rew olucyjne, a na ich bazie Zachodnia Dywizja Strzelecka. D la­
tego między innym i polskie reakcyjne form acje na południu i północy 
Rosji oraz na Syberii utworzone w tych latach nie mogły osiągnąć nawet 
takiej liczebności, jaką m iały łącznie I, II i III korpus powstałe 
w 1917 roku. Grosfeld nie podaje tego argum entu, trak tu je  bowiem pułk 
biełgorodzki jak  rew olucyjną jednostkę wojskową w całości i to w prze­
ciągu całego 1917 roku (s. 44 i 77). Sądzę, że opinia ta grzeszy pewną sta­
tycznością; trzeba mocniej, niż to zrobił autor, podkreślić ewolucję pułku.

22 Czerwona Księga, Zbiór dokumentów dyplomatycznych dotyczących rosyjsko- 
polskich stosunków od 1918 do 1920 roku, Moskwa 1920, s. 31, 37, 44, 57, 61.

23 „Tu nie macie domu, do którego może wrócić żołnierz rosyjski wychodząc 
z szeregów — głosiła odezwa Naczpola. — Musimy stworzyć ognisko, które dom ten 
wam częściowo zastąpi. Polskie siły zbrojne, w których panuje polski ład wojsko­
wy i polski obyczaj narodowy, są tym obozem, który nie tylko żołnierza Polaka 
przygarnie, lecz wszystkich Polaków w Rosji od zagrażających im nieszczęść uchro­
ni“. IML, f. 70, op. 2, nr 600, s. 45.

24 CGAKA, f. 1458, op. 1, nr 30.
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D osa dn ą  ch a ra k tery sty k ę  p u łk u  b ie łg o ro d zk ie g o  la tem  1917 roku  po­
z o s ta w ił w  sw y ch  n ie o p u b lik o w a n y ch  w sp om n ien ia ch  żo łn ierz  tego  p u ł­
k u  U . M a la n ow sk i: „D y s c y p lin y  n ie  b y ło  p ra w ie  w ca le . Ć w iczeń  w o jsk o ­
w y c h  p ra w ie  n ie  rob ion o . J ed n ak że  w  ty m  ch aosie  b u rz y ły  się ja k  w  k otle  
rozm a ite  idee, hasła i n a m ię tn ośc i“  25.

L a tem  1917 o b licz e  p o lity czn e  p u łk u  n ie  b y ło  je sz cze  skrysta lizow an e. 
M asa żo łn ierska  n ie  ch cia ła  p ó jś ć  na fron t, n ie ch cia ła  p o w ro tu  zn ien a w i­
d zo n y ch  r y g o r ó w  d ła w ią cy ch  s z e re g o w có w  w o jsk a  carsk iego , n ie  dała 
s o b ie  w y d rz e ć  z d o b y ty ch  w  r e w o lu c ji  p ra w  żo łn ierza  —  to je d n o cz y ło  
n ieom a l w szystk ich . P o z y ty w n e  ce le  n ie  b y ły  jasn e. W  k om iteta ch  ż o ł­
n iersk ich , zw łaszcza  w  k o m ite c ie  p u łk o w y m , d e cy d o w a ły  e lem en ty  re w o ­
lu c y jn e , a le p o g lą d y  ty ch  a k ty w is tó w  żo łn iersk ich  n ie b y ły  sp recy zow a n e . 
N ie w y ra źn e  b y ło  o b licze  p o lity czn e  poru czn ik a  J a ck iew icza , p e łn eg o  tem ­
p era m en tu  m ó w cy , u lu b ień ca  żo łn ie rzy , k tó ry  zosta ł p rzez  n ich  obran y  
d o w ó d c ą  pu łku . P o w a żn y  w p ły w  na p o z y c ję  pu łk u  w y w ie ra ła  postaw a  
ż o łn ie rz y  ro sy jsk ich  —  z je d n e j s tro n y , z d ru g ie j zaś P P S -le w ic y  i char­
k o w sk ie g o  Z je d n o cz e n ia  S o c ja lis tó w  P o lsk ich . W ystą p ien ia  m a jow e  
i  cze rw co w e , za d ek la row an ie  s ię  po  s tron ie  R ad  D e le g a tó w  p rze c iw k o  K o r -  
n iło w o w i, areszt d o ty ch cza so w e g o  d ow ód ztw a , d ek la ra c ja  p o lity czn a  
7 s ierp n ia , to b y ły  stop n ie  p o lity cz n e j e w o lu c ji  pu łk u , k tóra  sp o w o d o ­
w ała , że  w  dn iach  lis to p a d o w y ch  op o w ie d z ia ł s ię  on  p o  s tron ie  w ła d zy  
ra d z ie ck ie j, p o  czy m  w y stą p ił p rz e c iw  k o n tr re w o lu cy jn y m  od d z ia łom  
p rz e d z ie ra ją cy m  s ię  za D on . A le  w  gru d n iu  o d m ó w ił w ystą p ien ia  p rze­
c iw k o  C en tra ln e j R adzie  U k ra iń sk ie j i d e cy z ją  R a d y  Ż o łn ie rsk ie j i K o ­
m isaria tu  W o js k o w e g o  w  B ie łg o ro d z ie  zosta ł ro z b ro jo n y . W  sta rc iu  zginął 
J a c k ie w ic z 26.

P rz e ło m o w y m  m om en tem  w  d z ie ja ch  pu łk u  b y ł w y ja z d  do  M osk w y  
na  p oczą tk u  s ty czn ia  1918. O d p a d ły  e lem en ty  w a h a ją ce  się , c i w szy scy , 
k tó rz y  ch c ie lib y  s ię  u ch y lić  od  u d zia łu  w  w a lce  n ie  ty lk o  po  stron ie  s ił 
k o n tr re w o lu cy jn y ch , a le  także r e w o lu cy jn y ch . P u łk  o  zn aczn ie  m n ie j­
s z y m  sk ład zie , p rzen ies ion y  do cen tru m  w y d a rzeń  re w o lu c y jn y c h , zn a j­
d u ją c  s ię  p od  b ezp ośred n im  w p ły w e m  p o lsk ich  partii ro b o tn iczy ch  
i w  o gó le  p o lsk ieg o  środ ow isk a  ro b o tn iczeg o , s z y b k o  d o jr z e w a ł p od  
w z g lę d e m  p o lity czn y m , ch ocia ż  i tu  n ie  ob esz ło  się  b ez  w ahań . W  s ty cz ­
n iu  je d e n  ba ta lion  p rz y ją ł re zo lu c ję , że  o  p op a rc iu  rządu  k om isa rzy  lu d o ­
w y c h  „ w  k a żd y m  n a su w a ją cy m  się  w y p a d k u  rozstrzy g a  po  p orozu m ien iu  
s ię  z p o lsk im i partiam i s o c ja lis ty cz n y m i“  27. R e zo lu c ja  ta p otęp ion a  przez  
in n e  b a ta lion y  została  n ieb a w em  co fn ię ta , a le  p o tw ierd za  ona fak t, że  pu łk  
b ie łg o ro d z k i n ie  b y ł b y n a jm n ie j m on o litem , że w  c ią gu  1917 rok u  p rze ­
ch o d z ił zn am ien n ą  e w o lu c ję : od  ż y w io ło w e g o  p rotestu  k u  d o jrz a łe j p o z y ­
c j i  r e w o lu c y jn e j. 

E w o lu c ję  p u łk u  b ie łg o ro d z k ie g o  o p ó źn iły , a m a n e w ro m  rea k cji 
w  k om p le tow a n iu  je j  od d z ia łó w  s p r z y ja ły  b łę d y  S D K P iL  w  k w estii n a ­

25 IM L, f. 10, op. 2, n r 626. U. M a l a n o w s k i ,  W biełgorodzkim  pułku re ­
w olucyjnym , 1927, s. 3— 4.

28 IML, f. 70, co. 2, n r 600. Ż b i k o w s k i ,  Zarys historii D yw izji Zachodniej, 
tamże, nr 681; Z. S z e r y ń s k i ,  Robotnik .polski w  rew olucji socjalistycznej (nie- 
opublikow ane prace). Zbikow ski —  dow ódca Rew olucyjnego Pułku Czerwonej W ar­
szawy, a następnie Zachodniej D yw izji Strzeleckiej, Szeryński —  kom isarz poli­
tyczny je j kursów instruktorskich (kursów czerw onych dow ódców ).

27 „Jednodniów ka Robotnicza“ , 7.III.1918.
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rodowej i agrarnej. A probując podział ziemi w  Rosji, SDKPiL stała jed­
nak  dalej na stanow isku, że wobec daleko posuniętego rozw arstw ienia 
kapitalistycznego wsi polskiej sojusznikiem  proletariatu  jest jedynie ele­
m ent półproletariacki na wsi, natom iast zamożny gospodarz wraz z bo­
gaczem w iejskim  na etapie rewolucji socjalistycznej stanowi elem ent 
reakcyjny. Skonfiskowanej obszarnikom ziemi nie należy dzielić między 
chłopów, natom iast skupić w gospodarstwa spółdzielcze i państwowe 28. 
Rzecz jasna, że stanowisko to nie mogło być mobilizujące dla żołnierzy pol­
skich w swej masie rekru tu jących  się z elem entu chłopskiego. L. Grosfeld 
tej okolicznośpi nie uwzględnił.

Gorsze skutki pociągnęło za sobą w środowisku żołnierskim  niedoce- 
nienie przez SDKPiL kw estii narodowej 29.

L. Grosfeld staw ia tezę, że organizacje SDKPiL w Rosji m iały więcej 
zrozumienia dla kw estii narodowej niż organizacje krajowe. Teza ta  nie 
w ydaje się przekonyw ająca. Natom iast można stwierdzić, że w  kwestii 
narodowej zaznaczyły się wśród aktyw u SDKPiL-owskiego poważne wa­
hania, które znalazły swój wyraz w w ystąpieniach tak  sprzecznych jak  
rezolucje niepodległościowe miejscowego aktywu, a głos w dyskusji na 
kwietniowej konferencji partii bolszewickiej F. Dzierżyńskiego. Różnica 
zdań w ystąpiła naw et na łam ach „Trybuny“ w postaci chociażby artykułu  
Brońskiego (Warszawskiego), k tóry  poruszył w sposób niezm iernie cieka­
w y kw estię przyszłych stosunków  Polski z Rosją 293. Przejaw iła się
o.na w  zagadnieniach najbardziej podstawowych, godzących w sa­
mo istnienie partii. W ątpliwości te  pow stały już w  związku z sa­
m ym pow staniem  grupy  SDKPiL w  Rosji, a mianowicie stanęło 
pytanie, czy zgodne jest z zasadami proletariackiego internacjo­
nalizmu tworzenie odrębnych narodowych organizacji partyjnych, skoro 
w w arunkach uchodźstwa nie wchodzi w  grę zasada autonomii tery to ­
rialnej. Wesołowski po powrocie z wygnania uznał to za niedopuszczalne 
i wręcz potępił utw orzenie piotrogrodzkiej grupy SDKPiL30. Bobiński po­
traktow ał odrębność organizacyjną jako posunięcie spowodowane wzglę­
dami taktycznym i 31. G rupa SDKPiL w  M ikołajewie (gub. chersońskiejì 
i Niżnim Tagilu (gub. perm skiej) swe powstanie tłum aczyły względam i 
językowymi. W Kazaniu, Teodozji, Pskowie SDKPiL-owcy weszli od ra-

28 IML, zespół Marchlewskiego, nr 116, k. 15—16, Tiezisy agrarnej politiki w Pol- 
sze; tamże, nr 109, k. 6—7, tekst odczytu M a rc h le w s k ie g o  pt. „Własność rol­
na i rolnictwo w Polsce“ wygłoszonego w maju 1920 r.; tamże nr 100, Wstęp 
M a r c h le w s k ie g o  do programu rolnego komunistów niemieckich (spartaku- 
sowców), który ukazał się nakładem „Trybuny“. S. B o b iń s k i j ,  K is‹torii agrar­
nych tiezisow III Kongriessa Kommunisticzeskogo Intiernacjonała, „Na agrarnom 
frontie“, nr 1, Moskwa 1928.

29 Zarówno błąd SDKPiL w 'kwestii narodowej jak i w kwestii agrarnej jaskra­
wo wystąpił na konferencji komunistycznych organizacji terenów okupowanych, 
19-24.X.1918, zwołanej w przededniu wybuchu rewolucji niemieckiej, por. sprawo­
zdanie z jej przebiegu Z. Angarestisa, IML, f. 70, op. 2, nr 643.

29a M. B r o ń s k i ,  Kwestia polskja. w rozwoju historycznym, „Trybuna“ koń­
cowa część w nrze 21 z 2LX.(3.XI) 1917.

30 IML, f. 63, op. 1, nr 409. List Wesołowskiego (ps. Smutny) wysłany z Piotro- 
grodu do towarzyszy w Moskwie, datowany 22.III.1917. Piotrogrodzka grupa SDKPiL 
była jedyną, która powstała przed Rewolucją Lutową w listopadzie 1916 roku. Wątpli­
wości Wesołowskiego nikt w tej grupie nie podzielał.

81 Protokoły sjezdow i komierencji WKP(b). Szestoj sjezd RSDRP(b), awgust 
1917 g., Moskwa 1934, s. 170.
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zu  do o rg a n iza c ji S D P R R  i ty lk o  p o trz e b y  w a lk i z p o lsk ą  bu rżu azją  zm u­
s iły  ich  do  w y od ręb n ien ia  s ię  32. W ą tp liw o śc i tego  rod za ju , a czk o lw iek  od ­
rzu con e  p rzez  w ięk szość  cz ło n k ó w  i ca łe  ze sp o ły  p a r ty jn e  op óźn ia ły  orga ­
n izo w a n ie  s ię  gru p  S D K P iL  w  R o s ji. Ż y c ie  p od su n ę ło  w ła śc iw ą  fo rm ę  
o rg a n iz a cy jn ą  —  sk u p ien ie  m as so c ja ld e m o k ra tó w  p o lsk ich  w  p o lsk ich  
g ru p a ch  p a r ty jn y ch  b ę d ą cy ch  e m ig r a c y jn y m  od g a łęz ien iem  p artii w  k r a­
ju , a je d n o cze śn ie  p o w ią za n y ch  o rg a n iz a cy jn ie  z  p artią  b o lszew ick ą  
w  sp ra w a ch  o g ó ln o ro sy jsk ich .

P ro b le m  od ręb n ośc i o rg a n iz a cy jn e j w y ło n ił  s ię  p o n o w n ie  p o  u tw o ­
rzen iu  K P R P  w iosn ą -la tem  1919 rok u  ja k o  zew n ętrzn y  w y ra z  dy lem atu  —  
c z y  s iły  k om u n istów  p o lsk ich  w  R o s ji m a ją  b y ć  u ży te  w  p ie rw szy m  rzę ­
d zie  d la  p rzysp ieszen ia  zw y c ię s tw a  p ie rw sze j rep u b lik i ro b o tn icz o -ch ło p ­
sk ie j w o b e c  d on ios łeg o  m ię d zy n a ro d o w e g o  zn aczen ia  je j  osiągn ięć, c z y  też 
ru ch u  r e w o lu c y jn e g o  w  P o ls ce ; c zy  k om u n iśc i p o lscy  p rz e b y w a ją c y  stale 
na teren ie  rep u b lik i ra d z ie ck ie j są  cz łon k a m i R K P (b ), c zy  też em igran ta ­
m i p o lity cz n y m i, cz łon k a m i K o m u n is ty czn e j P artii P o lsk i, a o rg a n iza c je  
ich  w  R o s ji  je j  zagran iczn ą  ek sp ozy tu rą . C zy  n a leży  za ch ow a ć od ręb n ość  
o rg a n iza cy jn ą , ja k i ch a ra k ter  m a m ie ć  orga n  k ie ro w n icz y  k om u n istów  
p o lsk ich  na teren ie  R os ji. N a ty m  tle  u ja w n iła  s ię  d a lek o  idąca  różn ica  
zdań  m ię d zy  D z ierży ń sk im  z je d n e j s tro n y  a L eszczy ń sk im  (L eń sk im ) 
z d ru g ie j. P ie rw szeg o  p op a r ł M a rch lew sk i, M ille r  i B rodzk i, za d ru g im  
sta li B ob iń sk i, U n szlich t oraz Z b in ie w icz  33. Z  za ga d n ien iem  o rg a n iz a cy j­
n y m  w iąza ła  się ściś le  p o lity k a  k a d row a . D y le m a t ten  je d n i z p ie rw szy ch  
rozs trzy g n ę li B u d zyń sk i i F a b ie rk ie w icz  w ra ca ją c  p rz y  p ie rw sze j m oż li­
w ośc i do  k ra ju , lecz  p ie rw szy  p rz y p ła c ił to  w ięz ien iem , d ru g i —  ży ciem . 
C z o ło w i p rz y w ó d c y  S D K P iL  do k ra ju  n ie  w ró c ili , co  o d b iło  s ię  w  sp osób  
d e c y d u ją c y  na sk ład zie  w ła d z  p a r ty jn y c h  p o w sta ją ce j K P R P .

W a lk ę  z p o lsk im i fo rm a c ja m i re a k cy jn y m i m ożna b y ło  sk u teczn ie  p o ­
p ro w a d z ić  ty lk o  p rze c iw sta w ia ją c  im  p o lsk ie  fo r m a c je  r e w o lu cy jn e , le cz  
S D K P iL  p o czą tk o w o  ty ch  osta tn ich  n ie  o rg a n izow a ła  zak ład a jąc , że r e w o ­
lu c y jn e  s iły  z b ro jn e  p o w in n y  b y ć  w  sa m ej sw e j stru k tu rze  m ię d zy n a ro ­
d o w e  34. W ą tp liw o śc i n u rto w a ły  k ie ro w n ic tw o  partii n a w et w te d y , g d y  
g łó w n o d o w o d z ą cy  arm ii ra d z ie ck ie j K r y le n k o  16 s ty czn ia  1918 rok u  za­
a p ro b o w a ł id eę  tw orzen ia  p u łk ó w  n a ro d o w o śc io w y ch . N ic  d z iw n ego , że 
S D K P iL  n ie  z w ró c iła  zaw czasu  u w a g i na e w o lu c ję  p u łk u  b ie łg orod zk ieg o , 
że  a k ty w iśc i p u łk o w i uskarża li się  w  „T r y b u n ie “  na b ra k  p op a rcia  i p o ­
m o c y  ze  s tro n y  partii. I z n ó w  sam o ż y c ie  p ro s to w a ło  lin ię  partii. J e j p rz y ­
w ó d c y  n ie  o d  razu  jed n a k  co fn ę li  s ię  z b łę d n y ch  p o z y c ji . O rg a n izu ją c  ju ż  
p o lsk ie  r e w o lu c y jn e  fo r m a c je  w o js k o w e , p row a d zą c  w e rb u n e k  do Z a ch o d ­
n ie j D y w iz ji  S trze le ck ie j, u s iło w a li o p rze ć  g o  o zasadę tery to r ia ln ą  (p o ­

82 IM L, f. 70, op. 2, nr 681. Z. S z e r y ń s k i  w  sw ej nieopublikow anej rozpraw ­
ce, Robotnik  polski w  rew olucji socjalistycznej, pisał „P ierw otn ie grupy SD K PiL 
pow stają jak  gdyby lękliwie. Tow arzysze nie są pewni, czy nie naruszają swego 
«jestestwa m iędzynarodow ego» organizując się w  grupy sam odzielne“ (s. 24-5).

83 IM L, f. 63, op. 1, nr 3. Protokół zebrania kierow niczego aktywu kom unistów  
polskich w  M oskwie 15.VIII.1919 r. Bobiński i Unszlicht na tym zebraniu byli n ie ­
obecni. W  ciężkim  dla narodu polskiego 1920 roku M archlewski (podobnie jak Cie­
chowski) dal piękny przykład zrozumienia kwestii narodowej w  ogóle, kwestii pol­
skiej w  szczególności, lecz to nie należy do chronologicznego okresu niniejszej pracy.

84 IM L, f. 70, op. 2, nr 569. B u d k i e w i c z ,  Walka o żołnierza polskiego w  R e­
wolucji Październikowej..
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chodzenie żołnierzy), a nie narodowościową. W rezultacie rekrutow ano do 
dywizji wszystkich ochotników pochodzących z terenów  zachodnich, 
a więc także Białorusów a nawet Litwinów. W yodrębniono ich niebawem 
w odrębne pułki (Wileński, Grodzieński, Miński, Połocki, te ostatnie dwa 
zresztą szybko wyłączono z dywizji).

Zasada tery to rialna stała się po prostu podstawą dla form acji naro­
dowościowych. 1 warszawski pułk strzelecki (czerwony pułk rew olucyjny 
W arszawy), 2 lubelski, 3 siedlecki, 4 warszawski, pułk mazowieckich u ła­
nów, pułk czerwonych huzarów, dywizjony ciężkiej i lekkiej a rty lerii Za­
chodniej Dywizji Strzeleckiej były form acjam i polskimi. O rganizatorem  
tych form acji, ich kierownikiem  politycznym  stała się SDKPiL. Lecz oczy­
wiście ta długa i okrężna droga, jaką przeszła większość jej kierownictw a, 
zanim zrozumiała, jakie znaczenie dla żołnierza polskiego ma posiadanie 
w łasnej siły zbrojnej, obniżyła efektywność jej walki z reakcją o posta­
wę żołnierzy polskich.

Głębsze procesy w ew nętrzne zachodziły w szeregach PPS. Ocena PPS  
dana przez L. Grosfelda nie jest przejrzysta. C harakteryzując jej pow­
stanie au tor nie rozróżnia faktu  zakładania takich czy innych placówek 
piłsudczykowskich w Rosji podczas wojny, od powstania partii masowej 
w szczególnych w arunkach stworzonych przez Rewolucję Lutową: szero­
kich możliwości pracy legalnej — z jednej strony, spotęgowanego zaś 
wśród mas robotniczych pędu do organizacji — z drugiej 36.

Niewyraźnie została przez L. Grosfelda postawiona kwestia koneksji 
politycznych PPS. Na s. 50 trak tu je  au tor St. Wojciechowskiego jak  sym ­
bol bliskości politycznej i ideologicznej endecji i PPS. Gdyby autor oma­
wiał okres Ligi — można by się z jego oceną zgodzić, dla roku 1917, i to 
w kontekście analizy stanowiska PPS w  Rosji, ta rem iniscencja jest nie­
właściwa, nasuwa niesłuszne sugestie.

W ielokrotnie zaznaczył L. Grosfeld pokrewieństwo stanow iska PPS  
i dem okratów w związku z istnieniem  wiosną i latem  1917 wspólnej nie- 
m iecko-austriackiej orientacji. Lecz należało ukazać, że było to raczej s ta ­
nowisko prawicowej części kierownictwa, tezę „zadecyduje k ra j“ rozu­
m iała masa party jna  w sensie jak  najbardziej szerokim: zadecyduje cały 
naród, nie ma praw a w jego imieniu rozstrzygać em igracja, bynajm niej 
nie przelew ała tego praw a decyzji na Tymczasową Radę Stanu jak  to 
czynili Al. P rysto r i B. Siwik.

PPS  była partią  demokratyczną, toteż rewolucję burżuazyjno-dem o- 
kratyczną powitała entuzjastycznie. Chwilowo stosunek do Rewolucji Lu­
towej górował u trudniając szerokim  masom zorientowanie się w postawie 
politycznej poszczególnych organizacji partyjnych. W ykorzystało to kie­
rownictwo PPS  głosząc, że podział na PPS -frakcję  i lewicę rzekomo już 
nie istnieje. Tu i ówdzie udało mu się chwilowo — pociągnąć za sobą 
sym patyków  PPS-lew icy (np. w Niżnym Nowogrodzie, w pobliskim Sar- 
mowie, w Pieczatkinie gub. wołogodskiej), lecz wspólne organizacje na 
dłuższą m etę nie mogły się utrzym ać. Trwalsze okazały się Polskie 
Zjednoczenia Socjalistyczne —  masowe organizacje, które w yrosły

85 IML, f. 17, op. 4, nr 7.
86 W przededniu Rewolucji Lutowej powstała w grudniu 1916 roku grupa pio- 

trogrodzka PPS, podobnie jak miejscowe grupy PPS-lewicy i SDKPiL, na bazie 
klubu robotniczego „Promień“.
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w związku z aktyw izacją polityczną biernych dotąd mas, sta jąc  na 
dem okratycznej, narodowowyzwoleńczej platform ie. Ich ogniwa terenow e 
grom adziły setki członków. W m iarę przerastania rew olucji burżuazyjno- 
dem okralycznej w socjalistyczną coraz to ostrzej występowały różnice 
program ow e i taktyczne między poszczególnymi partiam i robotniczymi. 
„Zjednoczenia“ się rozpadały. Coraz ostrzejsze różnice zarysow yw ały 
się w ew nątrz samej PPS. W śród części kierownictw a panow ał pod 
pozorami neutralności wrogi stosunek do Rewolucji Październikowej. 
W praktyce przeważało stanowisko nieufne, wyczekujące, sprow adzające 
się do nastaw ienia „nie angażować się politycznie“. O tw arte w ystąpienie 
ham ow ał częściowo wzgląd, że Rewolucja Październikowa torowała drogę 
do wyzwolenia Polski (lub też staw ka na to, że Rosja będzie kontynuo­
wała wojnę z Niemcami, pom ijając społeczny wpływ rewolucji), częścio­
wo obawa przed reakcją własnej masy członkowskiej. Pokój brzeski, któ­
ry  dla Rosji był koniecznością państwową, sta ł się dla jednych ciężkim 
ciosem, dla innych zdawał się być dogodną okazją do wrogiego w ystąpie­
nia wobec dyktatury  pro letariatu . Lecz ewolucja organizacji dołowych 
zaszła w  międzyczasie zbyt daleko zmuszając kierownictwo do law iro­
wania.

Do spraw y radykalizacji dołowych ogniw PPS dorzucić można jeszcze 
szereg faktów.

W ymowne są pod tym  względem  3 i 4 konferencja (1 w RSFSR) 37. 
3 odbyła się w końcu lutego — na początku m arca 1918 roku. Sprawozda­
nia z terenu świadczyły o znacznej radykalizacji mas członkowskich. Sek­
cja z Izjum u stw ierdziła, że „wzięła czynny udział w uświadom ieniu 
i organizowaniu mas wygnańczych uważając rew olucję rosyjską za p ierw ­
szy etap rewolucji socjalnej w czechśw iatowej“. Sekcja z K qnstantynów ki 
oznajm iła, że idzie w bloku z bolszewikami, a podczas wyboró,w do kon­
sty tuan ty  rosyjskiej głosowała na listę bolszewików. Podobne oświadcze­
nie złożyła sekcja w Słowiańsku. Sekcja sewastopolska bez ogródek oznaj­
miła, że stoi „na stanowisku czynnego udziału w rew olucji rosyjskiej“ —  
„podczas przew rotu październikowego sekcja występowała razem  z bol­
szew ikam i“. W K azaniu na tle  stosunku do rew olucji listopadowej, 
w  której wzięła aktyw ny udział część członków PPS, sekcja rozbiła się 
na dwie zwalczające się frakcje, każda wysłała na konferencję swego de­
legata. Tendencję do porozum ienia się z bolszewikami reprezentow ała 
sekcja piotrogrodzka z czasem także moskiewska.

P rzy  takich nastrojach organizacji dołowych, a co za tym  idzie ich 
reprezentantów  (abstrahując do elem entów  POW -iackich związanych 
z częścią jej aktywu), przyjęto rezolucje stw ierdzające, że sekcje PPS 
w Rosji sto ją na gruncie osiągnięć rew olucyjnych. „Zwycięstwo rew olu­
cji rosyjskiej to pierwszy płomień wschodzącego słońca wyzwolenia ludo­
wego, to pierwszy ruch przebudow y życia, św iata na zasadach niepodle­
głości narodów, to wyłom w system ie gospodarki kapitalistycznej, zapo­
wiedź wyzwolenia pro letaria tu  w  łonie każdego narodu“. K onferencja 
potępiła pokój brzeski — nie różniła się zresztą pod tym  względem od 
innych partii polskich ani też od tzw. lewicowych kom unistów rosyjskich.

37 W książce L. G r o s fe ld a ,  na s. 120 błąd drukarski — konferencja 3 poda­
na została jako 2. Ta ostatnia odbyła się 28.X.-2.XI.1917 r. st. st.
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Lecz zapewniając, że wojna rew olucyjna jest nieunikniona, i naw ołując 
do czynnego udziału w  obronie republiki radzieckiej, do wstępowania do 
gw ardii czerwonej, dodano zalecenie, by „w zależności od w arunków  
miejscowych tworzyć w jej łonie osobne oddziały pepesowskie“, organi­
zować kursy ,,bojow o-instruktorskie“. Była to próba wskrzeszenia bojó­
wek party jnych  pod szyldem  gwardii czerwonej. Jest to wymowny argu­
m ent, że czynniki, które wpłynęły na rezolucje III konferencji nie były 
bynajm niej jednolite 38.

W pół roku później 5.8.X.1918 r., odbyła się IV konferencja ogólno- 
rosyjska (I od chwili powstania RSFSR). Przywódcy PPS od dawna byli 
już w kraju. Do kierow nictw a weszli aktywiści nie należący w niej do 
czołówki party jnej 39. P rzy jęta  rezolucja stw ierdza konieczność popierania 
partii bolszewickiej (naświetlając zresztą krytycznie niektóre jej posunię­
cia). Konferencja uznała, że ,,praca w instytucjach państwowych i społecz­
nych i budownictwie rew olucyjnym  w Rosji jest obowiązującą dla człon­
ków P P S “ 40. Jednocześnie konferencja PPS w Rosji dała wyraz swej soli­
darności z uchwałam i XIV zjazdu PPS w kraju. Lecz chociaż zjazd ten 
świadczył o radykalizacji organizacji krajowej, postawa tej ostatniej nie 
zadowalała już zdecydowanie lewicowych elementów wew nątrz PPS  w Ro­
sji. Najstarsza i najsilniejsza jej sekcja — piotrogrodzka — wysunęła hasło 
programowe: „cała władza Radom Delegatów Robotniczych i Włoś­
ciańskich“ — oczywiście w Polsce, określając jako cel swej walki „Niepo­
dległą Polską Republikę R ad“. Przeszła ona do opozycji w stosunku do 
kierownictwa partyjnego, nawoływała swych członków, by po powrocie 
do kraju  nie opuszczając szeregów party jnych działali zgodnie z jej w y­
tycznymi, a nie zaleceniami CKW. Jednocześnie przygotowywała na te­
renie Rosji w arunki do połączenia się z KPRP. Była to więc sekcja o odręb­
nym  program ie i dyscyplinie fra k c y jn e j41. Do K PRP w stąpili także 
członkowie sekcji PPS w Orle 42.

Czy jednak radykalizacja masy członkowskiej i części aktyw u wielu 
organizacji PPS w Rosji oznacza, że możemy postawić znak równości 
między polityczną pozycją przywódców PPS w Rosji a linią polityczną 
kierownictwa pozostałych partii robotniczych? Byłoby to uproszczeniem. 
W ystarczy przyjrzeć się chociażby sprawozdaniom terenowych ogniw Ko­
m isariatu dla Spraw  Polskich, przeczytać skargi na dwulicową politykę 
przywódców PPS, na u trudnianie  pracy komisariatów, na nieliczenie się 
z zarządzeniami władz centralnych tej instytucji, by dojrzeć zasadniczą 
różnicę (pewne zagęszczenie kolorów trzeba położyć na karb stronniczości 
informatorów).

38 IML, zespół archiwalny PPS-lewicy, nr 65. Materiały III ogólnorosyjskiej 
konferencji PPS-frakcji.

39 W skład Komitetu Wykonawczego weszli: J. Radomski, St. Pławski, i St. 
Karpiński. Zresztą poprzedni skład kierownictwa nie był bynajmniej jednolity: J. 
Grzecznarowski, St. PŁawski, K. Pużak, Z. Zaremba, a jako reprezentant opozycji 
lewicowej — T. Żarski z Piotrogrodu.

40 Tamże, nr 66. Uchwały I Konferencji Seikcji PPS na terytorium RSFRR (IV 
ogólnopolskiej).

41 Tamże, nr 72. Materiały piotrogrodzkiej sekcji PPS.
42 IML, f. 63, op. l . nr 422. Ankiety członków KPRP w Orle. W mieście tym 

nie było ani grupy SDKPiL, ani sekcji PPS-lewicy. Komórkę komunistyczną zaio- 
żyli byli członkowie PPS.
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S ądzę, że w  sp osób  d ość  u p ro szczo n y  p otra k tow a ł L . G ro s fe ld  także 
sp ra w ę  stosu n k u  p o lsk ich  k las p os ia d a ją cy ch  do n a jż y w o tn ie js z y ch  w ó w ­
czas in te resów  n a ro d o w y ch . M a ra c ję  p od k reśla ją c , że zagrożon a  p rzez  
ru ch  r e w o lu c y jn y  b u rżu a z ja  p o lsk a  go tow a  b y ła  p op rzeć  re a k cy jn e  s iły  
p a ń stw  za b orczy ch , w  ty m  w y p a d k u  R osji, s iły  w  istoc ie  rze czy  w ro g ie  
n a ro d o w i polsk iem u . N a leża ło  je d n a k  rów n ocześn ie  w skazać, że  ta sam a 
b u rżu a z ja  p o lsk a  za in teresow an a  b y ła  w  u zyskan iu  m a k sym a ln e j n ieza ­
leżn ośc i, a o ile  s ię  da n iep od leg ło śc i, p od  w aru n k iem , b y  n ie b y ła  ona ok u ­
p ion a  sa m o d z ie ln y m  w y stą p ien iem  mas.

Sądzę, że o cen ę  p o sz cz e g ó ln y ch  fo r m a c ji  p o lsk ich  w  R o s ji n a leży  
z ró ż n ico w a ć  w  w ięk sze j m ierze , n iż z rob ił to L . G ros fe ld . W y m a g a  to 
szerszeg o  w y k orzy sta n ia  A rch iw u m  W o jsk o w e g o . S zczeg ó ln ie  in teresu ją ca  
je s t  p o z y c ja  p o lsk ieg o  ba ta lion u  w  W y b o rg u , k tó ry  w p ro w a d z ił k om ite ty  
żo łn ie rsk ie , zw łaszcza  zaś p o lsk ieg o  d y w iz jo n u  ciężk ie j a rty ler ii w  S w e a - 
b o rg u , k tó ry  w y b ra ł n ie  ty lk o  k om ite t d y w iz y jn y , lecz  także n o w e g o  
d o w ó d c ę  —  kapitana B u k ow sk ieg o , za le ca ją c  je g o  p op rzed n ik ow i zdać d o ­
w ó d z tw o  w  p rzecią gu  3 dni w  o b e cn o śc i 2 żo łn ie rzy  i op u śc ić  F in la n d ię  43. 
A c z k o lw ie k  w  ty m  w y p a d k u  m ie liśm y  zastosow an ie  r e w o lu cy jn e j fo r m y  
n ie  w y p e łn io n e j b y n a jm n ie j r e w o lu cy jn ą  treścią , św ia d czy  to n ie w ą tp liw ie  
o  ra d y k a liza c ji m as żo łn iersk ich , o p op u la rn ośc i w śród  n ich  n o w y ch  d em o­
k ra ty cz n y ch  zasad o rg a n iza cy jn y ch . P o ls cy  m aryn arze  w  K ron szta cie  p o ­
zosta w a li p od  p rzem ożn y m i w p ły w a m i S D K P iL .

Z g a d za m  się  ze sta n ow isk iem  H en ryk a  Z i e l i ń s k i e g o ,  że n a ­
le ż y  o d ró żn ić  p o z y c je  H a llera  od  p o z y c ji  p o lity czn e j D o w b o ra -M u śn ick ie - 
g o  44. S ądzę  jed n ak że , że trzeba  tu w n ieść  p ew n ą  p op ra w k ę, a m ia n ow ic ie  
w sk a za ć  na odm ien n ą  ro lą , ja k ą  o d e g ra ł sztab  H a llera  w iosn ą  1918 r. 
a w iosn ą -la tem  1919 r.

K ie d y  H a ller  p rz e k ro cz y ł g ra n icę  ro sy jsk ą  w  w a lce  z w o jsk ie m  n ie ­
m ieck im , czyn  ten  b y ł p rze ja w e m  w a lk i n a ro d o w o w y z w o le ń cz e j, a w ię c  
ru ch e m  w  sw ej o b ie k ty w n e j w y m o w ie  a n ty im p eria lis ty czn y m . H asłem  
w a lk i z ok u pa n tem  zd o ła ł H a ller  p o rw a ć  za sobą  znaczną  część II k orpusu  
i  z d o b y ć  sy m p a tie  w  I korp u s ie . S tąd  p rz y ch y ln y  stosu n ek  do n ieg o  w ła d z  
ra d z ieck ich , p o lsk ich  p artii r o b o tn icz y ch  i m ie js co w e j lu d n o ś c i45.

W  1919 r. H a ller  w y s tę p o w a ł n ie  ty lk o  w  ch arak terze  d o w ó d c y  arm ii 
p o lsk ie j w e  F ra n cji, le cz  także n a cze ln eg o  d o w ó d cy  p o lsk ich  s ił z b ro jn y ch  
w a lcz ą cy ch  po  s tron ie  b y ły c h  carsk ich  g en era łów  i za g ra n iczn y ch  in te r ­
w e n tó w  p rze c iw k o  rzą d ow i ra d z ieck iem u  na S y b erii, w  M u rm ań sk u  
i A rch a n g ie lsk u  46. N iem cy  k a p itu low a ły  ju ż  od  p ó ł roku , P olsk a  od zysk a ła  
n ie p o d le g ło ś ć , żadne ce le  w y z w o le ń cz e  n ie m o g ły  p rzy św ie ca ć  od d z ia łom  
w a lcz ą cy m  o resta u ra c ję  w  R o s ji pan ow an ia  k las p os ia d a ją cych . Ich  
k o n tr r e w o lu c y jn y  ch arak ter n ie  u le g a ł w ą tp liw ośc i.

*

K siążk a  G ros fe ld a  n asuw a sp o ro  k w estii d y sk u s y jn y ch  i to  je s t  je d ­
n y m  z je j  w a lo ró w . O d  p rz e c iw n ik ó w  za w a rty ch  w  n ie j tez n a leża łob y

43 CA W 122/96/1.
44 Por. recenzją H. Z i e l i ń s k i e g o ,  „K w art. Hist.“ 1957, nr 4-5, s. 245—250.
45 ,.Trybuna“ nr 33 (61) z 28.III.1918 i nr 48 (76) z 16.IV.1918.
40 CA W 122/94/1. 122/94/2, 122/97/6.
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jed n a k  d om a g a ć  s ię  ź ró d ło w e g o , a nie ty lk o  g o ło s ło w n e g o  staw ian ia  p rz e ­
c iw n y ch  tw ierd zeń .

W y z y sk u ją c  o to  p e w n e  u p roszczen ia  w  k siążce  L . G ros fe ld a  zaa tak ow a ł 
ją  w  ostry  sp o só b  J erzy  K i r c h m a y e r 47, n ie  d a ją c  jed n a k  ża d ­
n eg o  p o k ry c ia  d la  s w o ich  w ła sn y ch  są d ów  p rócz  zam ierzon e j ja k o  u szczy ­
p liw a , le cz  d z iw n e j d la  k ażd ego  h istoryk a  u w agi, że o fo rm a c ja ch  w s ch o d ­
n ich  n ie  p o w in n i p isać lu dzie ..., k tó rzy  w  n ich  n ie  b y li.

T ru d n o  dać w ia rę  tw ierd zen iu  K irch m a y era , że od d z ia ły  polsk ie , ok re ­
ś lon e  p rzez  G ro s fe ld a  ja k o  rea k cy jn e , u tw o rzo n e  b y ły  do w a lk i z N iem ­
cam i, sk oro  D o w b ó r -M u śn ick i p rze c iw k o  N iem com  n ie w ystąp ił, co w ię ­
c e j, z n im i p a k to w a ł i bez żad n ego  w y strza łu  p od d a ł im  sw ó j korpus. 
Z resztą  ani je d n e g o  fak tu  b itw y  m ięd zy  I k orp u sem  a N iem cam i K ir c h ­
m a y er  n ie  p rzy tá cza  i p rz y to cz y ć  n ie  m oże . O d d zia ły  C zum y i p o lsk ie  
fo rm a c je  na M u rm a n iu  b y ły  u tw orzon e  na teren ie  zb y t o d le g ły m  od  fr o n ­
tu n iem ieck ieg o , b y  teza J. K irch m a y e ra  m og ła  się do n ich  stosow a ć, 
zresztą  fo r m a c je  te d z ia ła ły  rów n ież  p o  k a p itu la c ji N iem iec.

T eza , że p o lsk ie  „r e a k c y jn e  fo r m a c je “  (cu d zy s łów  J. K irch m a y era ) 
n ig d y  rzek om o  n ie  w y s tę p o w a ły  p rz e c iw k o  w ła d zy  ra d z ieck ie j, p rz e cz y  
w  sp osób  g o ło s ło w n y  ju ż  n ie  w n iosk om , n ie  ocen om , ale fa k tom  p rz y to cz o ­
n y m  przez  L . G ros fe ld a . Z resztą  sporą  ich  w iązk ę  m ożna zn a leźć w  p o l­
sk ie j prasie  w y ch o d z ą ce j p od ów cza s  w  R o s ji, w  literatu rze  o ch arak terze  
p am iętn ik arsk im , a p rzed e  w szy stk im  w  zesp o le  akt I K orp u su  P o lsk ieg o  
p rze ch o w a n y m  w  C en tra ln y m  A rch iw u m  W o jsk o w y m .

W reszc ie  J. K irch m a y e r  u s iłu je  u sp ra w ie d liw ić  e k sp e d y c je  k a rn e  
o rga n izow a n e  p rzez  d o w ó d z tw o  I i III k orpu su  p rzec iw k o  ch łop om  b ia ­
łoru sk im  i u k ra iń sk im  d z ie lą cy m  zg od n ie  z dek retem  rządu  ra d z ieck ieg o  
z iem ię  ob sza rn iczą  (K irch m a y e r  n ie  k w a lifik u je  tego  ja k o  czyn  an tyra ­
d zieck i). T w ie rd z i on , że lu d n ość  polsk a  na B ia łoru si i U kra in ie  rzek om o 
„b y ła  na og ó ł k lasą w y b itn ie  p o s ia d a ją cą “ . Z osta ła  ona „sk rzy w d zon a  w y ­
w ła szczen iem  z iem i ob szarn icze j na rzecz  ch ło p ó w  b ia łoru sk ich  i u k ra iń ­
sk ich “ . „Ż o łn ie r z  p o lsk i b ra ł stron ę  ra cze j k rzy w d zo n y ch  P o la k ó w  n iż 
k rz y w d z ą cy ch  B ia ło ru s in ów  i U k ra iń có w “ . A u to r  re ce n z ji pom in ą ł p o l­
sk ich  ch ło p ó w  i p a rob k ów , w śród  k tó ry ch  g łó d  ziem i b y ł n ie m n ie j p a lą cy  
niż w śród  lu d n ośc i b ia ło ru sk ie j. P a ro b cy  p o ls cy  z im ą -w iosn ą  1919 s ta n o - 
n ow ili g łó w n e  o p a rc ie  ra d z ie ck ieg o  rządu  litew sk o -b ia ło ru sk ieg o . N a leża ło  
d oń  w ie lu  c z o ło w y ch  a k ty w is tów  p o lsk ie g o  ru ch u  ro b o tn iczeg o : B ob iń sk i, 
B u tk iew icz , C ich ow sk i, D o le ck i, H eltm an , L eszczy ń sk i (L eńsk i), U n ­
s z l ic h t48. R ep rezen tow a li on i w  ty m  rzą d z ie  p o lsk ie  m asy  p ra cu ją ce , k tó ­
rych  n ie  u w zg lęd n ił w  s w y m  rozu m ow a n iu  K irch m a y er .

T ru d n o  się  także zg od z ić  z tak im  np . tw ierd zen iem  K irch m a y era :
„P o lsk ą  m asę żo łn iersk ą  ce ch o w a ł o g ó ln ie  p rzy ja zn y  stosu n ek  do R o ­

s jan  i w ro g i d o  N iem ców , co  w y n ik a ło  z tego, że żo łn ie rzow i p o lsk iem u  
i lu d n ości p o lsk ie j dzia ło  s ię  w  R o s ji  w  czasie  w o jn y  na og ó ł dobrze , p o d ­
czas g d y  przez  k ilka  lat trzeba  s ię  b y ło  b ić  z N iem ca m i“ . S y tu a cja  w y ­
ch o d ź có w  p o lsk ich  w  R o s ji n ie  b y ła  b y n a jm n ie j dobra , ani na o g ó ł dobra , 
a na p o d s ta w ie -p rz y to cz o n y ch  na w stęp ie  m a ter ia łów  m ożna b y  ją  ok reś ­

47 J. K i r c h m a y e r ,  „Tak zw any“  czyn zbrojny Polaków, „Tygodnik Zachod­
ni“ nr 6 (14) z 9.II.1957.

48 Partijnyj A rch iv  CK KPB (b) B iełorusii w  Mińskie, f. 4, op. 1, nr 6, 12, 16, 18; 
f. 43, op. 8, nr 1; IML, f. 17. op. 4, nr 18.
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l ić  ra cze j ja k o  bard zo  ciężką . D o b r y  stosu n ek  do  R os ja n  n ie  w y n ik a ł w ię c  
z  w a ru n k ó w  b y tu  u ch od źców , a racze j z p oczu c ia  so lid a rn ośc i m as lu d o ­
w y ch , sz czeg ó ln ie  in ten sy w n eg o  w  d ob ie  r e w o lu c y jn e j.

Z  zarzu tem , że  L . G ro s fe ld  n ie  zob ra zow a ł sy tu a c ji , w  ja k ie j zn a leź li 
s ię  żo łn ie rze  p o lscy , m ożn a  częśc iow o  się  zg od z ić . G ro s fe ld  dał an alizę  
u k ła d u  s ił p o lity czn y ch , s to su n k ów  p a r ty jn y ch  w śród  p ra w ico w e g o  obozu  
e m ig ra c ji  p o lsk ie j w  R os ji, organ iza tora  o m a w ia n y ch  fo r m a c ji  w o js k o ­
w y ch , natom iast p ozosta w ił na  m arg in esie  s w y c h  rozw ażań  ob ó z  le w icy  
i co  w a żn ie jsze , n ie zan a lizow a ł w a ru n k ów  b y tu  m as zd e m o b iliz o w a n y ch  
ż o łn ie rzy  i u ch o d źcó w  P o la k ó w . N atom iast n ie  m ożna m u  b y n a jm n ie j za­
rzu cić , ja k  to czy n i au tor cy to w a n e j re cen z ji, p om in ię c ia  p a tr io ty czn y ch  
u czu ć  ty ch  m as, ich  tęsk n oty  do k ra ju . J ed n o  je s t  n iew ą tp liw e , że  m im o 
różn ora k ich  czy n n ik ó w  p o p y ch a ją cy ch  m łod zież  po lsk ą  do p o lsk ich  od d zia ­
łó w  z b r o jn y c h  w  R o s ji w szy stk ie  on e  p rzy c ią g a ły  racze j k a d ry  o fice rsk ie , 
żaden  z n ich  n ie  zd o ła ł s ię  w y k a za ć  p ow a żn ie jszą  ilością  żo łn ie rzy , w śród  
n ie w ie lk ie j zaś s tosu n k ow o  ilośc i zw e rb o w a n y ch  sze re g o w có w , n ieustann ie 
s z e rz y ły  się  le w ico w e  fe rm en ty . T e  p om in ię te  p rzez  K irch m a y e ra  fa k ty  
są p rz e k o n y w a ją cy m  a rgu m en tem , że om a w ia n e  od d z ia ły  b y ły  trakto­
w a n e  p rzez  600 -tys ięczn ą  polsk ą  m asę żo łn iersk ą  c o  n a jm n ie j n ieu fn ie . 
Ż o łn ie rz e  —  P o la cy  n ie  uznali ich  za sw o je .
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