IRFNNA K ANNAWIBIKA
W SPRAWIE POCHODZENIA STUDENTOW KRAKOWSKICH W XVI WIEKU

Wypowiedz prof. Wi. Dworzaczka ! dotyczaca mojejj pracy Misukiez Unitessy-
tetty, Knaoousisieipgo w latadh 1510—1560 zawiera wnikliwe i krytyczne uwagi, z kié-
rych czescig sie zgadzam. Rowneoczesnie jednak zaréwno treéé, jak i speseb sfei-
mulowamia zarzutéw budzi w wielu miejscach moje zdziwienie, wywoluje spize-
ciw i sklania do podjecia dyskusji.

Prof. Dworzaczek nie ocenia, na co sam zreszta wskazuje, calej pracy i jej
wynikéw. Ogranicza sie tylko do tej jej czedci, ktora dotyczy spolecznege pedzialu
studentéw, a wiec podzialu na studentéw pochodzacych ze wsi 1 pochedzaeyeh
z miast.

Na poczatek chcialabym wyjasnié, Ze celem mojej pracy byko przede wszyst=
kim zbadanie lokalizacji geograficznej, terytorialnego rozmieszczemia wilodziety
przychodzacej do Akademii Krakowskiej, a dopiero na kanwie ustalen terytorial-
nych spréobowalamn wskazaé tylko w sposéb ogélny i tylko przestanki wekazu-
jace proweniencje spoleczmg tej miodziezy przez dokonanie podzialu na ,miasto”
i ,wie$". Zreszta metodzie przyjetej w pracy poswiecony jest caly jej trzeci roz-
dziat i nie byloby potrzeby do niej wracaé, gdyby nie fakt, ze Prof. Dworzaczek
wprowadiza w blad nieobeznanego czytelnika. Sugeruje m.in., ze studium w kwestii
struktury spolecznej opiera si¢ na zapozyczeniach z prac Fastnachta i Urbana:
Wyniki tych autor6w przytoczylam dla poréwmamia z wlasnymi w kontekécie roz=
wazaf 0 mozliwych proporcjach liczbowych trzech podstawowyech grup spolecz:
nych: szlachty, mleszeczan i chiop6w. Dalej z rachunkiem tych autoréw zestawilam
dane dotyczgee wszystkieh badanyeh przez nich grup, a nie, jak twierdzi dyskutant,
wylacznie grupy ehilopskiej. W poréwnaniu 1 podkreSleniu pewnej zbieznoéci re-
zultatéw nie dostrzegam meehanicznego ich przenoszenia, A czy moina je Perdw~
nywaé (be i w to watpi Prof. Dworzaczek)? Fastnacht opracowuje wprawdzie tylke
diecezje przemyska, ale dla lat 1400—1642 zas Urban w swym artykule obejmuje
rowmniez lata 1550 1 1560, ktérymi i ja sle zajmuje, Zestawianie pokrewnyeh pod
istotnymi wzgledami opracewan i ich wynikéw nie bylo dotychczas kwestione-
wane w badanlaeh historii. O ile wiem, jest nawet konieczne. Sporne wydaje si¢
w oegéle, ee nalezals (albe nie naleials) roblé mechanicznie. W innym miejscu
swej wypowiedzi lrytyle zZgeta zaleea mi ,niemal mechaniczne przeniesienie” na
wszystikieh pesiadaezy nazwisk edmiejseewych (wykonanej przeze mnie w nieki®-
ryeh przypadkach), identyfikacji za pomecs herbarza,

Sklonna jestem przyzmaé, ze nalezalo rzeczywiscie rozszevzyé taks eperaei§
i obja¢é nia dodatkowo kilkaset nazwisk sposréd poéitora tysiaea miRZRRMKFIG:
wanych studentéw, chociaz bynajmniej nie lwia czeéé, jak sadzi oponent. Kieye-
walam sig, jak teraz widlze, zbyt daleko posunieta ostroznoscia, okreslajae 3 drega
pochodizenie os6b co do ktorysh mialam niezbitga pewnos$é, ktére nie nasuwaly

1 Wi Dworzaczek (gios w idyskusji:) Cztemy wiekii Uniwensywety Jogtabisie
skiggo. ,Kwartalnik Historyczny”™ 1965, z. 4.
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zadnej watpliwosci. Na ,mechaniczne przeneszenie” nadal nie odwazylabym sie.
Do powodéw, ktére nakazujm wstrzemieZiiwosé przed pochopnym identyfikeowar
niem wszystkich nazwisk odmiejscowych jeszeze powroee.

W tym miejscu natomiast pragne przytoczyé doslownie zawarte w mojej pra-
cy okreélenie jej zakresu i charakteru. Pisalam: ,Niniejsze studium zostalo podie-
te z zamiarem maksymalnego wyzyskamia wszystkich zawartych w metryce Kra-
kowskiego Uniwersytetu danych o pochodzeniu milodziezy przybywajacej na uczel-
ni¢ w latach 1510—1560. Intencjig autorki bylo wszechstronne opracowamie wszyst-
kich na ten temat wiadomos$ci zawartych w zapiskach immatrykulacyjmych (..),
zestawienia zawarte w tabelach dotyczy przede wszystkim terytorialnego zasiegu
oddzialywamia uczelni: pochodizemia jej studentéw wedtug dzielnic i krajow. Po-
chodzenie spoleczne miodziezy nie byle uwzgledniane w oOwczesnej metryce, wobec
ezego wnieskowaé¢ & nim mezna wylgeznie na podstawie przestanek posrednich.
Doktadne podanie skiadu socjalnege scholaréw krakowskich w cyfrach nie jest
niestety mozliwe. Wreszcie ogélnie stwierdzi¢ nalezy: charakter niniejszego stu-
dium zalezy Seisle ed eharakteru opracowanege Zrédia: ene to warunkuje kierunek
i tre§é dokomanyeh wstelkait"2,

Prof. Dworzaczek zajal sie w swej wypowiiedlzi bledami metody. Zastrzezenia
te i tak istotne, bylyby bezwzgledmie stuszne i nieodparte, gdyby praca byla ujeta
inaczej, miata odmienny zakres i charakter. Szkoda wiec, ze dla polemicznej wy-
gody Autor tejze wypowiedizi przechodzi do porzadku nad stosunkowo jasno okre-
Slonymi zalozeniami inkryminowanego przezen studium.Totez jest jakie§ (mazwiij-
my ogledmie) , mechaniczne przeniesienie” dyskusji na wygntinisszg dla krytyku-
jacege plaszczyzne. Zgadzam sie z Prof. Dworzaczkiem, ze pozostajaca poza po-
dzialem na miaste i wie$ grupa nlezidentyfikowanycth na pewno wzbogaci kate-
gorie studentéw wiejskich, szczegélnie w odniesieniu do ostatniego dwudziestole-
cia badanege okiesw. Cheialabym niemniej zwroécié uwage #a to, ze liczne wpisy
studentéw uzywajaeyech nazwisk sgq trudne de rezszyfrowamia poniewaz wystepuje
sporp rodzin szlacheckich osiadiyeh w réznych stronach Polski, a wZywajacych
tegp samege nazwiska. Stgd okreslenie Prof. Dworzaezka ,nazwiska to niemal
adresy” trzeba traktewaé z duzy peprawka. Przykiadewo podaje kilka takich
nazwisk z ostatniege badanege roku jak: Baranowskich, Radefiskich (Raduriski),
Jaskewskieh, Klonewskieh itp. Czasemn nawet (Goérscy w Matopolsce) nie wia-
deme ezy chedzi g szlachte, ezy o mieszezan, gdyz sa i takie redziny tego mazwiska.
W praey, ktérej eelem Bbyte ustalenie peehedzemia terytorialnego, chodzito o zu~
petnie pewnd wedhug mAiemania auterki (ehoeiaz i tu sa biedy, ktore wytknal
recenzent) lskalizacje, z zachewaniem estreznesei meze zbyt daleke juz posunietej.
DPalsze badanie oséb niezidentyfilkowanyeh niewatpliwie zmieni w pewnym stopniu
propereje na kerzysé wai. Niemniej jednak ebliezenia dla calege okresu badanego
tej przewagi nie wykazuin. GdybySmy bewiem de studentéw wiejskich dodali
Rawet wszystkiclh Riezidentyfikewanyeh z terenu panstwa pelskiege, przyjawszy,
ze eala ta grupa e szlaehta (z ezym nie mezAa sie Zgedzié), to dopiere wtedy uzy-
skamy réwnewage Leez przeeiez tylke 6zesé niezidentyfikewanych posiada mazwi-
ska pdrmigjseonwe 3 Z tej ezedel znewu tylke 62056 jest peehedzenia wiriskiego. Trudno
i osebiseie przeksnywaé § tym niewatpliwege znawee, jakim jest w tej dzie-
dzinie meéj Szanewny Oponent. Dlatege wele peweotaé sie na Swiadectwo Jana
Bystronia, Kktéry wyraznie pisze: ,De reguly zdaje sie nalezale juz w XVI w. przy-
bieranie kahebwhi szlacheekies gdy sie # redzinnege miasteezka wychodzite na

2 1. Kaniewska, Mimitiiez Uniumsyyptatu Kradoowiskiego w latagh 1816—1568
%n:)kgmtdﬁ@zsz dzigﬁéw misutrizgy Unineesgutatu Kradoduokiego w debite Rengsedniy
rakow 1964, s, 6 n,
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szerszy Swiat”3, Mozna wiec méwi¢ w odniesieniu do calego tego badanego okresu
o przewadze elementu mieszczanskiego, oczywiscie uwzgledniajae studentéw zagra-
nicznych i §lgskich,

Nie wiem, czemu przypisa¢ zarzut, ze nie informuje czytelnika rok pe roku
o liczbie os6b niezidentyfikowanych — chyba tylke bardze pobieznym przsjmrze-
niem rozdziatu pracy, ktéry eomawia zastosowains metpde, jak réwniez brakiem
zainteresowania poczgtkowyrmi tabelami zamieszezonyrni W rozprawie. Wystarezy-«
toby bowiemn przyjrzenie sie tabeli nr 1t oraz tabelem V. VI, VII i Vi, ktére
przedstawiajpy pedziat wedtug dieeezji | wieszeie przeezytanie zamieszezenege Aa
§. 24 zdanla: ,Do tabel gbrazujaeych pechecdizenie studentéw wedtug dzielnie weszli
wszysey ei, ktérzy zostali zidentyfikewani w ramach diecezji”. Oezywiteie poshe-
giwanie sie tabelami wymaga pewnej eierpliweses, ale chyba nie jest sna penad
sily zyezliwege | Uuwaznege ezytelnika.

Duzz watpliwesé¢ budzi réwniez twierdzenie Prof. Dwerzaezka, ze studenei
z miast prywatnych to szlachta a z miast krélewskich t6 mieszezanie. Przykdadio-
wo z Malopolskiego Tarnowa, prywatnej wiasnedei Tarnoewskieh, przyehedzi
39 studentéw, z Lancuta Pileckich 14, z Rzeszowa, Brudzewa, Bnina ezy Mielea,
miast pozostajagcych w rekach bgdz magnatéw badz szlachty, pe kilku. Spraweze-
ne z podamzy w opracowamiu Prof. Dwerzaczka genealogiis redu Tarnewskieh imig-
na przybywajacych z Tarnowa studentéw bynajmmniej Rie wskazuja, iz nalezeli
oni do moinego rodu Tarnowskich. Zreszta ilesé jeh znaezha wykiweza przynalez-
no$¢ do tej rodziny, ktéra musiataby by¢ egrommie rezredzena, by W Pprzeeiagu
pigtdziesieciu lat dostarczy¢ Uniwersytetowi spesrdd siebie bliske eczterdziesty
stluchaczy. Prawie wszyscy z wyjatkiem jednostkowege przypadkw rekrutujaey sie
z Tarnowa podajg imig chrzestne ojea, jak i wiasne fie uzywajae w ogéle Skres
flenia ,Tarnowski de Tarnéw”. Imiona ezternastu Eafeuezam, dziewigeiw RZ8$Z9-
Wian weale nie sugerujm zwiazku z rodzimg Pileekich ezy Rzeszowskieh, W Kkiéryeh
reku pozostawaly te miasta. Rownmiez dwaj studenci, kidrzy przyszii z Brydzéwa
nie wiele maja wspblnege z rodzing Brudzewskieh Te same ednesi sie de wiél-
kopolskiego Bnina. W przypadku Mielea bierge ped uwage zbieznesé imien tylke
w jednym przypadku by¢ moze jest te Mieleckl.

Podobnie jak w przypadku miast, tak | w odmiesieniu do wsi nie byle podstaw
do przyjecia proponowanege rozréinienia na wsi szlacheckie, koseielne ezy kro-
lewskie, ktore zdaniem Prof. Dworzaczka dostarczajiy réznege pod wzglederm skladu
spolesznego elementu. Wbrew zdaniu krytyka, przed egzekuci débr szlachta
pisze sie niekiedy ze wsi dzierzawionych, gtéwnie krélewskich. Depiere zbadanie
kazdego wpisanego jak réwniez ustalenie rodzaju wsi dalyby edpowied: esta-
teczng. Stad sugestie krytyka nie mogly tutaj znale#¢ zastesowania.

8 J. St, Bystrof, Nazwilkke tzw. seladitelieie. Krakéw 1926, s. 18





