JULUSSZ BAREDACH

O POWSTANIU NOWOCZESNEGO NARODU LITEWSKIEGO

Powrédt Polski na Ziemie Zachodnie i skupienie na nich uwagi historiografii
wspbtczesnej nie lgezy sie szczeSliwie z zanikiem zainteresowati naukowych dzie-
jami ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérych przeszito$é wiaze sie
tyslageem nici z historiag narodu polskiego. Nalezy tu podnie§é z uznaniem inicja-
tywe miodego Blatostockiego Towarzystwa Naukowego, ktére z powodzeniem sku-
pia szeroko pojete studia lituanistyezne zaréwno jake osrodek inicjujgey je, jak
i w charaktetze wydawey. Ostatnio opublikowato ono prace mtodego, ale juz zma-
nego historyka-lituamisty Jetzego Ochmahskiego: Limwskki: ruch nanadedoodekatiu-
ralmy w XIXK wikhki (do 1860 r.)". Ksiaika ta podejmuje krag prebleméw duze szer-
szy fiiz to uwidaeznia w tytule. Przede wszystkim bowiem Auter jej rozpatruje —
na przykladizie Litwy — kapitalne zagadnienie ksztaltowania sie Aaredu burzu-
azyjnego. Trzeba stwierdzié odrazu, ze tu odbywalo sie one w warunkach szcze-
gblnyeh, nie tylko ze wzgledu na pelityezna niewole Litwy, ale giéwnie na moneo-
klasowy charakter spoleczerstwa litewskiego. Nie oznacza te, by na teryterium
Litwy etnieznej nie byte inAyeh klas i warstw spoleeznyeh, ale nie byly one li-
tewskie w sensie jezykewo-kulturalimymm, nie cechowata ijeh tez Swiadomesé li-
tewskiej odrobnosei naredowej, Wspéizyjaey ze seba na teryterium Auksztety
i Zmudzi polsey 1ub — ezesciej — spolonizowani magnaei i szlachta, miasta sta-
nowigee wielonarodiowesciowy alembik pelske-zydowsko-tosyjski, wieszeie biato-
ruska ekspansja ludneseiowa w XIX w. Aa tereny litewskiego pegranieza etniez-
nego® wszystke to stwarzalo wyjgatkewe trudne warunki dla uksztattowania sig
newoezesnego naredu litewskiegs.

Sytuacja Litwinéw nie byla unikalna. Znajdowata ona odpowiedniki zaréwno
w Cesarstwie Rosyjskim jak i w Austro-Wegizech. Podobny stan ped wielu wzgle-
dami istniat na Eotwie i Estonii, niewiele réznita sie sytuaeja Stowakéw, Cheorwa-
téw czy Slowencéw. Odmiennie jednak od tamtych narodéw Litwini pesiadali
przesztodé, rzec by moina, mocarstwowa. Pizez diugie wieki Wielkie Ksiestwe Li-
tewskie stanowito dynamiczny organizia pafstwowy, odgrywajaey hie mala rele
polityczna w tej czesei Europy. JeSli jednak dla wielu naredéw Eurepy srednie-
wiecze, jak zauwazyt to juz Engels, stanowiko okres twerzenia sie panstw RAare-
dowych, to Litwa wkieezyta niemal 6d peezatku w dzieje jake panstwe wislena-
rodowe: litewskomusikies,

i Bialystok 1965, s. 201 (streszczenie w jez. lidewskim). .
% nna rzecz, ze zaprezentowane W praey sttfystyki rosyjskie z lat 1661 i 1867
jako dowodzace szybkich postepéw rutenizaeji i cofania sie litewskesei w obrehie
tych 365 Bit nessuwed §o Witdee W@Apﬂl:l\i\tﬁéﬁti 7fe WZEHBsiu Nda rigite WYKL 17 TR
panujgce przy kazdym Z obu tyeh spisach pewszeehnyeh, €6 nader utrudnia ich pe-
réwnywaniie. Mimo poezynionych przez Autera (na s, 62) zastrzezeh trudne — meim
zdaniem — prszaé teze, ze ,oficjalne statystyki rosyjskie oddaja w_pewnym przy-
blizeniu obraz kurezenia sie litewskiego terytorium jozykewege” (ibidem). Nalezale
w kazdym razie sprébowaé¢ skonfrontowaé je z innymi Zfédlami.

¢ Por. W. Paszuto, Obrazowsmijije litowskoggo gosudkrsitda. Moskwa 1859, kiéry
podsumowujge (na s. 365) swe wywody stwierdza: ,Wiaseiwo$eia ustroju politycz-
nego panstwa litewskiego byla niejednolitosé jego skiadu. Dzielilo sie one na trzy
czedel: Auksztote, Zmudz i Biatorus. Ta niejednotodne$é byta wynikiem historyez-
nych warunkéw jege uksztaltowania® (przektad moj — J. B.).

Kwartalmik Historyezay, R. LXXIIL, 2. 2,./1968
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Element litewski w Wielkim Ksiestwie nie mial przewagi ludnosciowej ani
kulturalnej, Trafna wydaje sie przeto obserwacja J. Ochmanskiege, ze to unia
Polski z Litwg poza innymi skutkami zapobiegla zruszczeniu Litwinéw. Przyjete
za poérednictwem Polski chrzescijanistwo w obrzadku tlacinskim, wyodrebniajac
Litwinéw pod wzgledem wyznaniowym, hamowalo procesy asymilacyjne w Kie-
funku rutemizacji. Czynito to tym skuteczniej, Ze katolicyzm jako wyznanie panu-
jace w hierarchii spolecznej uplasowal sie odrazu wyzej od prawoslawia. W re-
zultacie ludno$é litewska, a zwlaszeza jej wyzsze warstwy — moznowladztwo i bo-
jarstwo — nie mogly i§é zbyt daleko w recepcji kultury ruskiej. Inna rzecz, ze od
potowy XVI w. zaistniaty, w potgezeniu z unig polityczng, sprzyjajace warunki dla
polonizaeji wyzszych warstw spoleczefistwa litewskiego.

J. Ochmanski stusznie uwydatnit role reformacji dla rozwoju jezyka litew-
skiego w piémiennictwie. Byla wszakze jeszcze druga strona tejze reformacji —
mianowicie bujny rozkwit jezyka polskiego, uzywanego w druku w intensywnej
propagandzie religijnej zaréwno obozu reformacji jak i katolickiego. Polski, jako
jezyk szlachty ,Rzeczypospolitej obojga narodidw™, czynit w tym wiasnie czasie
szybkie postepy na terenie Wielkiego Ksiestwa. Te procesy polonizacyjne przyspie-
szyta reformacja a przypieczetowata kontrofensywa katolicyzmu réwmiez na te-
renaech biatoruskich. fch wyrazem byla réwniez unia brzeska, w rezultacie ktérej
Zreszta magnaei i1 szlachta pochodzenia biatoruskiego wyladowali niemal odirazu
w spoteeznosei koscielnej obrzgdku tacinskiego ulegajsc szybkiej polonizacji.

Tak oto dotkneliSmy sedna zagadnienia, ktére musial rozstrzygna¢ J. Och-
manski zanim podjat wilasciwy temat. Zagadmiemia, ktore okresla mianem feuw-
dalmego nareodw litewskdegoo. W nauce marksistowskiej do niedawna pa-
nowat mocno zakorzeniony rygorystyczny podziat na naréd burzuazyjny i poprze-
dzajacg go naredowe$é feudalna. Dla powstania burzuazyjnego narodu musial ko-
niecznie istnieé wspblny rynek narodowy, ktérego nie bylo w epoce feudalnej,
Jak zwykle rzeczywistoéé okazala sie bardziej zlozona. Bo przeciez nowoczesny
naréd polski uksztaltowat sie w pelni dopiero w dobie rozbioréw, kiedy — mimo
wysitkéw niektérych historykéw gospodarczych — niesposob bylo stwierdzi€ ist-
nienia wspélnego rynku narodowego.

Niedawno, w zwigzku z rewizja teoretycznego spadku po zdittromizewamym
klasyku, podziat na narodowo$¢ i nardéd zostal zakwestionowamy. Coraz powszech-
niej méwi sie dzl§ o narodzie feudalnym, co wydaje mi si¢ w pelni wzasadnione.
Podobnie bowlem jak méwimy o narodzie burzuazyjnym czy socjalistycznym moz-
na méwié i o narodzie feudalnym. Za kazdym razem przymiotnik okresla ciwaralk-
ter stosunkéw ekonomicznych i spotecznych, okre$lajagcych tez w znacznej mierze
tre$ei kulturalne i ldeowe na danym etapie narodowego bytu. Jeéli jednak mdwi-
my O narodzie feudalnym, to nie powinno to prowadizié do zacierania istotnych
przeciez réinic pomiedzy narodami z epoki feudalizmu a narodami nowozytnymi,
jakie uksztaltowahy sie w Europie ostatecznie w XIX wieku, a gdzie niegdzie —
jak wskazuje przyklad Litwy — nawet w poczatkach naszego stulecia.

Socjolog J. Wiatr okre$lit niedawno naréd jako ,historycznie ukszitzitowang
trwala wspélnote powstala w epoce kapitalizmu, charakteryzujacg sie istmieniem
$wiadomosei wlasnej odrebmoéci jako narodu” Sformulowanie to w stosunku do
.klasyeznego” bardziej ogblne i co za tym idzie gietkie umozliwia w rezultacie obje-
cie ta definicjg naredu m. in. i casusu -polskiego. Te ogbinikoweoéé zarzucit jedmak
J. Wiatrowi Ochmaniski, ktéry stanagt na stanowisku istnienia narodu zaréwno
w epoce feudalnej jak i kapitalistyeznej. Jego zdaniem ,,naréd jest to trwata, Swia-
doema swej odrebnosei narodowej, klasowo-walistwowa wspélnota ludzi, powstata

4 3. Wiatr, Marisiisowskeka teorim narodiy 1 protlsmyy wallii nameodorysDeble-
czej. Warszawa 1962,
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na gruncie wspélnoty jezyka, terytoriumm, Zycia ekonomicznego i kultury”. Naréd
feudalny powstaje — twierdizi J. Ochmaniski — w ramach stworzonych przez pan-
stwo feudalne w dobie gdy ksztaltuje sie spoleczenstwo klasowe. W miare roz-
woju i zmian struktury klasowej przeksztalca si¢ i naréd. Z narodu feudalnego
powstaje naréd burzuazyjny. Dzieki procesom demokratyzacyjnym i powstaniu
wspélnego rynku narodowego jest on bardziej zwarty i Swiadomy niz naréd feu-
dalny. Réznice w ujeciu J. Ochmanfiskiego majg wiec charakter iloSciowy. Jednak
wlaénie litewska egzemplifikacja jego teoretycznego uogélnienia tej cigglosci roz-
woju wydaje sie zaprzeczaé. Ujecie J. Ochmanskiego implikuje, 2e to caly mnar6d
feudalny zréiniezkowany klasowo (przypomnijmy akcent potozony w definicji na
Jlasowo-warstwews wspélnote ludzi®) przeksztalea sie w nardd burzuazyjny.
Tymezasem substratem spolecznym nowoczesnego narodu litewskiego byli wylgcz-
nie chtepi. Z nich rekrutowalo sie najpierw duchowiehstwo, potem nieliczna inte-
ligeneja §wieeka i staba burzuazja narodowa powstajaca dopiero u schytku XIX w.
Opéinienie w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego narodu na Litwie w poréwnaniu
réwniez Z iARymi krajami Europy Srodkowej i Wschodniej wigze sie — moim zda-
piem — wilaénie z ta wylaeznie wilodciafiska baza etniczna, ktéra pézno, réwniez
Aa Skutek niesprzyjajaeyeh okolieznoéei polityeznyeh, zaczeta wydzielaé sposrod
siebie Swieeka inteligeneje i burzuazje. A dopiero ta inteligencja byta zdolna do
sformutewania ideelogii naredowej

Do tego czasu ludno$¢ wiejska moéwigca jezykiem litewskim (w obu dialek-
tach podstawowych: auksztockim i zmudzkim) posiadata Swiadomosé odrebnosci
jezykowej i etnicznej, ale nie odczuwala zwiazku z dawna panstwowoscia litewska,
gdzie notalierwe jezykiem urzedowym dworu oraz warstw uprzywilejowanych byt
najpierw ruski a potem polski.

Nowoczesny naréd litewski powstat wiec nie z calego litewskiego narodu feu-
dalnego, nie jako jego bezposrednie przediuzenie jak to mialo miejsce we Fran-
cji, Niemezech, Polsce itd., ale w rezultacie rozlamu pomiedzy masami ludowymi,
ktére zachowaly jezyk i obyczaje przodkéw a warstwami wyzszymi, uprzywilejowa-
nymi, ktérych aktywmo$é polityczna prowadzita do zwigzkéw politycznych z sg-
siadujgcymi narodamii | w rezultacie do akceptacji ich kultury i jezyka.

Przyktad Litwy $wiadczy o tym, Ze powstanie i rozwdj burzuazyjnego naro-
du nie musi byé zawsze procesem zmian stopnia Swiadomosci narodowej uzupel-
nionych oparciem ich na bazie rynku ogélnonarodowego i proceséw spoleczmo-poli-
tycznej demokratyzacji. R6znice miedzy narodem feudalnym i burzuazyjnym sg
bardziej istotne, stanowia zmlane jako$ciows. Wystepuje to szczegllnie jaskrawo
na przykladzie naroddw, ktére swg samowiedze narodows uzyskaly najpb6zniej
czy uzyskuja ja — mowa o krajach tzw. trzeciego $wiata — niejednokrotnie dzis,
na naszyeh oczach. Nie nalezy tez sgdzié, Zze poglad o zasadniczej, jakoSciowej ro6z-
nicy pomiedzy narodem feudalnym a burzuazyjaym stanowi wylaezna wiasnoéé
czy nawet teoretyezny dorobek marksizmuw. To nikt inny jak burzuazyjna historio-
grafia francuska od dawna wigzala narodziny nowoczesnego narodu francuskiego
7 Wielkq Rewolueja Francuska kofea XWVIti wiekud. W pelskiej literaturze hi-
storyezinej podobne stanewisko reprezentowat — jak wiadomo — Mareeli Han-
delsman.

Wydaje sle tu celowe przypomnienie pokrétce jego pogladow, zwlaszcza, ze
J. Ochmarnski nie wzigt ich pod uwage. Handelsman widzial Zrédla nowoczesnego
ruchu narodowego w sitach i ruchach spotecznych, ktéryech widownig stata sie

5 Znany historyk francuski G. Lefebvre pisat m. in. ,Rewolucja wzywajac lu-
dzi do tego, by rzgdzili sie sami powotata narody do zycia. Jej bojownicy zwali si¢
dumnie «patriotamii» i Franeja byla dla nich «narodem»” (Cyt. wedlug J. Szackiego,
Ojezyneq, nardd], rewallcida. Warszawa 1962, s. 206).
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Europa od XVIII stulecia. Panstwo feudalne jest — pisal on — panstwem przy-
wileju i wladzy ograniczonej grupy nad masami ludu, co lud odczuwat jako nie-
wole, Walke przeciw temu stanowi rzeczy podejmuje wielka i drobna burzuazja
i proletariat wielkomiejski pociggajac za sobg chiopa. Ale z chwila nadania chio-
pu praw obywatelskich ,dokonywa sie zawlaszczenie panstwa przez chiopa przy...
wspbtudziale w korzyéclach dla mieszczan™. ,Naréd chiopski jako nowy nosiciel
dawnej kultury, choé odmiennej i rozszerzonej, a jednak obcigzonej wspomnienia-
mi przeszlodel” przejmuje calodé narodowej tradycji a dawne klasy panujgce zmu-
sZone s§ — nie bez oporu — do uznania dokonanych zmian. Dostosowujge sie do
nowej ideologii starajg sie zachowaé w narodizie dominujgce pozycje. Ten schemat
rozwoju oparty milezaco na wzorze Framcfi stosuje Handelsman réowniez do ,na-
rodéw niepahstwowyeh” z tym, Ze tu w braku wlasnego panstwa nastepuje utoz-
samienie ludu ,zZe stanem posiadania materialnego narodw, & przede wszystkim
jego kultura dotychezasowa”®. 1 tu przemlana dokonuje sie w walce przeciw
upreywilejowanyrm, jest rezultatemn przewrotu, za ktéry uznaé nalezy réwhiez gle-
bekie refermy struktur ekenemieczno-spoleeznyeh.

Akcentujgc pierwiastek klasowy w powstaniu narodéw burzuazyjnych M. Han-
delsman — moim zdaniem — przecenit role chlopstwa gdy pisat ,0 zawlaszczeniu
pafistwa przez chiopa” jedynie przy ,wspétudziale w korzysciach dla mieszczan”.
W istocle to mleszezafistwo w ,klasycznym” modelu uksztattowamia narodu lbur-
Zuazyjnego odgrywato decydujgcg role prowadzac za sobg rzesze chlopstwa. Zresz-
ta 1 kultura narodu burzuazyjnego miala charakter miejski, byla ksztaitowana
w miastach. Odnosi sie to w pewnym stopniu — jak to sprébuje wykazaé nizej —
nawet do narodéw, ktérych M. Handelsman zupeinie nie uwzglednit w swoira
uogéiniajacym teoretyczayem schemacie. Chodzi tu o wypadki analogiczne ksztat-
towaniu sie nowoczesnego narodu litewskiego. Ta odmiana posiadala — jak juz
byla mowa — niemato odrebnoéci. Uwydatni je moze najlepiej poréwnanie z ty-
pem ,klasyeznym”™. Ot6z natody, ktére przeksztalcaly sie w nowoczesne we wszyst-
kieh swoich oczlonach spotecznych obejmujac zaréwno dawne stany uprzywilejo-
wane, jak burzuazje i lud mialy tendencje — moéwie o koneepeji burzuazyjnej, czy
w Polsee szlachecko-rewolucyjnej — ,do przerzucania pomostéw miedzy kilasami
w postaei idei «naredu» jake historyeznej wspélnoty ludzi”? Akeent wspélnoty,
Zdeterminowanej przez historie i tozsamej dla wszystkich klas, w postaci wspél-
Aego bytu panstwowego wysuwat sie tu na plan pierwszy. Zwracam uwage Aa me-
ment o pierwszorzednym znaczeniu jakim byto istnienie wlasnego pahstwa dla
pelnego, tj. obejmujacego wszystkie warstwy spoleczefistwa, uksztaltewania Rare-
du burzuazyjnego. I w czasie takie naredy uksztattowaky sie wezebniej. Mialy
wlasne warstwy oéwiecone zdolne do formulowania ideologii naredewej na réz-
Ayeh etapach jej rezwoju, gdy inne, jak Litwini ezy Stewacy, Cherwaei, Slewen-
6y, musiaty najpierw wytworzy¢ wlasng — choéby nieliezna — inteligeneje i ,stan
trzeei®. Depiere uksztaltowanie tyeh warstw — powstalyeh i dzialajgeyeh w wa-
runkaeh kultury miejskiej — prowadzite do sfermutowania przez nie ideelegii Aa-
rodewej. Taki Byt sehemat rezweju nawet wtedy gdy ta ideolegia naredewa 6d-
welywata sie w pierwszym rzedzie do echiepa, Ha Rifm opierata Byt Aaredw. Te
procesy stratyfikaeyjne przebiegajaee dopiere wiedy, gdy inne szezeéliwsze Rafe-
dy miaty juz zréznicowany Budewe speteczna, prowadzity de opznienia w wikszial-
tewaniu tyeh ,chiopskich Rareddw” jake RAredOW AOWSSZEHWYALDUFZEAZYIRYER.
Opéinienie to megty dedatkowe zwigkszaé Riesprzyjaigee okelicznedet Aatury poli-

§ M. Handelsman, Rozwdjj narodowoééti nowanzessepj. Warszawa bez daty (1924),
s. 8—11. Zauwazyé tu nalezy, ze traktuje on ,narodowo$é” jako synenim ,marodu™,
nie odrézniajac tych pojeé.

1 Szacki, op. cit., s. 252.



Powstttieie nancodu litditesisiago 385

tycznej, jak to miato m.in. miejsce na Litwie. Z tej réznicy pomiedzy ,JKlasycznym",
a ,chlopskim” modelem ksztaltowania nowoczesnego narodu wywodzi sie zmany
w doktrynie monarchii austro-wegierskiej podzial pomiedzy narody ,Misteryczne”
i ,michistoryczne”.

Cenng dla poglebienia zagadnienia narodu w ogdle i narodu burzuazyjnego
w szeczegblnoSci moze byé proba rozréznienia pomiedzy narodem a marodowosciy
w innym ni2 to uczynit Jézef Stalin kontek$cie. Podejmuje taka probe J. Ochman-
ski, ktéry pojecie narodiowoe$é odnosi — w $lad za F. Peplowskim — do ozmacze-
nia zespotu cech charakterystyczmygath dla danego narodu jak jezyk, kultura oraz
§wiadomnéé czy poczucle narodowe®. Peplowski jednak zajmowal si¢ siewmictwem
i frazeologia publicystyki polskiej doby OsSwiecenia i Romantyzmu a od tego cza-
su terminologia ulegta, jak wiadomo, wcale istotnym przemianom. Totez Qctumafi-
ski uzupelnia ten pierwszy zakres trefci pojecia narodowosci drugim. ,Pojecie mna-
rodeowosei — pisze on — mozna tez odnosié do mniejszosci narodowych, tj. do grup
gbeejezyezayeh, autochtonicznych lub naptywowych, ktére dzialaja na obcym te-
fytorium narodowopanhstwowyth lub tez na wiasnym ale w oderwaniu od swego
pafstwa narodowego® (s. 15). To ostatnie ujecie jest nader zblizone do definicji
naredewaese, ktéra niedawno dal Raymond Aron. Wedlug niego ume nedtoudiité..
(Fest) um groupsmeBh: Aumeddn caractiséc par um stylte propree de vie et de culfture,
par Sem 66RsCiRNtEe d'6Wee umiguee et la voleniés de le restarr.. Toutsss les nagtooreli-
165 — groupRss 6aracifristes paF um Ruantee propenee de la langue et de culiwee — me
Beuwisoht S'erigRIr R nadah, Q’f@uﬁﬁe Quii se veult porsurr dwm Etat et sujit castono-
e sur la seene histiagee” S,

Jak widaé wedtug R. Arona réznicg zasadnicza miedzy narodem a marodowos:-
cig jest punkt odniesienia jaki stanowi panstwo. Nie ma narodu bez wiasnej pafi-
stwowodei. Rozwijajac te my$l R. Aron okre$la naréd jako spolecznosé, ktdra ce-
chuje polgezenie wspélnoty kulturalnej, udzialu we wiadzy i w organach obrony
kraju. Podstawowyfn zadaniem narodu jest zachowanie niepodleglosci panstwo=
wej; dlatego tez w epoce, do ktérej nalezymy nardod stanowi typ idealny pelityez-
nej jednoéel. Naréd jest wiec spotecznym substratem panstwa, ktére w tej kom=
cepcjl winno byé padstwem marodowym.

R. Aron zdaje sobie sprawe, Ze tego rodzaju definiujgce rozwazania nie sg
adekwatne dla stanu rzeczy w Europie $§rodkowej i wschodniej, zwlaszcza przed
1 wojng Swiatows, gdzie sytuacja bylo duzo bardziej zlezona i skomplikowana, nie
podejmuje jednak blizej tego zagadnienia Tymczasem nie da sie tej trudinoseci omi-
naé. Nie sadze, by mozna bylo broni¢ dzi§ pogladu, ze wszystkie kraje, ktére do
momentu upadku Rosji carskiej i Austro-Wegier byly pozbawione wtasnej paf-
stwowosei, posiadaly substrat etniczny w postaci narodowosci i Ze te narodowo$ci
dopiero w momencie uzyskania niepodleglosci staly sie narodami. Tego rodzaju
cudowna metamorfoza mialaby w istocie charakter formalnej zmiany momenkla-
tury bez zadnego naukowmego waloru. Z drugiej strony rola czynnika panstwowego
W stanowieniu i rozwoju narodu jest czym$ bardzo istotnym. Jestem zdania, ze
whasne panstwo jest zasadniczym elementem powstania i rozwoju narodu'®, Jesli
nawet w dalszym biegu dziejow niepodleglo$¢ ta bywata utracona, to fakt, ist-
nienla wiasnej padstwowessi w przeszlosci w polaczeniu z pragnieniem jej odzy-
skanla stanowit sliny czynnik cementujacy dana spoleczno$é, nadajacy jej cechy

§ por. F. Peptowski, Stowuniceswo i fmmﬂogpaa polsiies pulblitygyigici okhesty, OFswie-
cema i Romantyyemhu. Warszawa 1961, s. 114
% R. Aron, Paixc et gueme entre les Ratianss. Paris 1962, s. 297.
% Na decydujaca role panstwa w ksztaltowaniu sie feudalnego narodu nie-
mieckiego zwrécit m.in. uwage N. Kolesnickij, Ob etmizeskkom i gog
normés razwitiii  sredhesvekdwepej Germamiii (VI—XYV wr)). ,Srednije Weka” 11963
nr
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narodu. Przykladerm mogg stuzyé narody batkanhskie: Serbowie, Bulgarzy, Grecy
podbici przez Turkéw, w Europie $rodkowej Czesi, Wegrzy wreszeie Polacy, takie
i Irlandiczycy na Zachodzie.

Powstaje przeciez pytanie w jaki sposéb nastepowato uksztaltowamie sie w po-
staci narodéw spotecznoéci etnicznych, ktére nie mialy w historii dluzszego okre-
su wiasnej trwalej padstwowaesci, zdolnej je uksztaltowaé i na przyszto$é¢ jak o
m. in. miato miejsce ze Stowakami, Albahczykami, Eotyszami i Estofczykami. Mj-
§le, ze ludy te stawaly sie narodami wtedy, gdy ich $wiadomo$é¢ spolteczna dojrze-
wata do przyjeecia hasta czy programu budowy wiasnej narodowej organizacji pe-
lityeznej — czy to w formie suwerennego panstwa czy czlonu federacji, czy nawet
jednostki autonormicznej wielonarodowego imperium. Mozna by wiee powledziet,
ze nardd stanowi trwata, historycznie uksztattowang spoteczno$é potgczong wspél-
neta kultur, w zasadzie jednolita jezykowo dowodzg tego m, in. réwhiez -proeesy
dezintegracji natodowej na bazie réznic jezykowych, ktérych widownia sg dzi$
Kanada a i Belgia, zamieszkujaea zwarte terytorium tworzace odrebna calesé
pelityezna — panstwo wzglednie dgzgeq do odzyskania utraconej lub zdobyeia pe-
lityeznej samodzielnosel, ¢o zaktada we wszystkich przypadkach istnienie odreb-
nej éwiadomesei naredowej i odpowiadajacej jej ideologil.

Podkreslenie zwigzania pojecia narodu z panstwownscia zaklada juz inmpilicite,
Ze nardd jest tworem spoleczefistwa zrdoznicowanego klasoww, bo tylko takie spo-
teczefistwa zdolne sg do wytworzenia duzej i stabilnej organizacji panstwowej.
W tym kontekécie rynek ogélnonarodowy bedzie stanowil tez element bytu mnowo-
czesnych narodéw posiadajacych wiasny byt panstwowy, gdyz rynek marodowy
w istocie oznacza nic innego jak rynek panstwowy. Dla powstamia rynku ogélno-
narodowego konieczne jest uprzednie istnienie panstwa. Inna rzecz — i to trzeba
podkresli¢c — ze raz powstaly rynek narodowy stanowi istotny czynnik wumacnia-
jacy padstwo i jego substrat etniczny — naréd. Wymienne terminy rynek mnaro-
dowy — rynek pafstwowy byly rezultatem powstania tego pojecia w Europie Za-
ehodniej, gdzie pahstwo narodowe stanowito regule. Nie bylo jednak panstwo imama-
nentna cecha kazdego narodu, w szczeg6lnoSci naroddéw, ktére — jak juz wska-
zalem na przyktadzie Polski — byly pozbawione samodzielnego bytu panstwowe-
go wiasnie w dobie rezweju rynkéw mnarodowych,

Ruch narodowo-kulturalmy bedzie wiec wilasciwy zaréwno dla narodowosci
(Zydéw, Baskéw we Francji, Walijczykéw) jak i narodéw, gdy ruch marodowowy-
zwolehezy bedzie sigmum speciffécwm wyrézniajgcym naréd nie posiadajacy wiasnej
panstwoweéci od narodowedci. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z J. Ochmanskim
kledy odrézniajac ruch narodowo-kulturalmy od narodowo-wyznoleiozEg przy-
pisuje jako charakterystyczne dla tego ostatniego takie hasta jak ,, Ameryka dla
Amerykaméw”, ,Polska dla Polakow" czy ,Litwa dla Litwinéow™ (s. 15). Kazde
z nich ma inng geneze i tre$é, nieraz zmienne zresztg w ciggu dziejéw. Hasto
~Ameryka dla Amerykanéw™, stanowigc skr6t slynnej doktryny Maonroego
z roku 1823 bylo pomys$lane poczatkowo jako ochrona miodych republik potudnio-
wo-amerykatiskich przed interwencja Sw. Przymierza, choé potem stato sie szyl-
dem dla dominaeji USA na zachodnlej pétkuli. Hasto ,Polska dla Pelakéw” byio
od poezgtku hastem naejonalistyeznej prawicy skierowane przeeiw zyjgeym na ZzZie-
mi polskiej mniejszoéeiom. W walee narodowowyzwoleniczej natormiast diuge naj-
wiekszym aplauzem cieszylo sie haste ,Za wolno$é nasza i wasza”.

Chiopski w ogromnej wiekszoéei substrat spoleczny narodu litewskiego stwa-
rzal szczeg6lnie przychylne warunki dla rozwoju ideologii nacjonalistycznej, na-
wet szowinistyeznej. Nie blorge a la letiree sformulowanego w ogniu walki zmanego
rozr6znienia Marksa o narodach postepowych i reakcyjnych w doble Wiosny Ludow
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i odrzucajac wnioski, jakie stqd wyciagal nalezy przeciez zwréelé uwage, ze narody
okreslone przezeh jako ,reakcyjne” to byly narody chiopskie, jak Chorwaei, gdy
narodami rewolucyjnymi byli Wegrzy i Polacy, gdzie szlacheccy rewolucjonisei
stali na czele walki narodowowyzwolenhczej i nadawalii jej ton ideologiczny.

Na Litwie dopiero emancypacja laickiej inteligeneji narodowej i narodziny
litewskiej klasy robotniczej — wieec warstw ludnos$ci miejskiej — stworzyly wa-
runki uksztaltowania postepowej Ideologli narodowej. Jej nosicielern stata sie
przecie wszystkim litewska socjal-demokracja, oddzialtywujge réwniez i Aa ekre:
§lone kota chilopskie w kierunku ich radykallizacji. Nie byle natormiast pedstaw
spotecznyeh dla burzuazyjmego radykalizenw, ktéry u innyeh naredéw znajdewat
grunt w drobnomieszezanstwie kierowanyi przez postepows inteligeneje.

ldeologia narodowa moze wystepowaé¢ w wielu formach, moze wigzaé sie za-
réwno z pogladami wstecznymi jak i postepowymi. Wszystko zalezy od korkret-
nych historyezaych warunik@w, od tre$ei spoleeznyeh, z ktbrymi sie wiaze, od ce-
16w polityeznyeh klas i warstw, ktdrych ideologie stanowi. Nie welno wiee zapo-
minaé, ze nie tylko postepowe spotecznie kierunki budzily naredy de Swiademego
zyeia. Czynily to nieraz réwniez czynniki konserwatywne, fadajge ruchewi nare-
dowemu swoOj keloryt ideowy, ale niemniej odgrywajge obiektywhie pozZytywna,
progresywna role. To odréznienie obiektywnej roli ed subiektywnyeh ideelegiez-
nyeh zalezeh wydaje sie byé ezynnikiem istetAym w RAiezmiernie zleZenej analizie
ruehdw narodowyech rezwijajaeyeh sie w réznyeh warunkach histeryezayeh, nieraz
skomplikewanyeh pelityezna niewola, wspélisthienierda dwéeh Ilub nawet wigeej
naredéw na jednym terytorium 6zy inRymi jeszeze elementami Radajgeymi kaz-
deiu ruchowi naredeweriu odrebne, eryginalae eeehy.

Dodatkowym Zrédiem trudmo$ci — a nieraz i nieporozumiehi — jest w slowni-
ctwie polskim zréznicowanie pojeé: ,narodowy” oznacza w powszechaym edezueiu
co innego niz ,hacjonalistyczny”, aezkolwiek pochodzi w prestej linii ed franeu-
skiego natianadl — narodowy. Réwniez uezueia naredowe, Swiadome$é naredewa,
idee narodows wyodrebniamy od pojecia ,nacjonalize®, z ktérym pestepewa lite-
ratura i publicystyka od dawna lgezyla warto$eiowanie ujerane. Tymezasem — jak
choéby to ma miejsce dzi§ w tzw. trzecim Swiecie — pewstajace de samedzielnegse
bytu narody wyraznie proklamuja naejonalizia — w sensie idei Raredswej — 6%-
sto obok socjalizmu jako podstawe swej ideologii, ceenianej w eatefel jake pests-
powa. Zagadnienie wymaga — sgdze — poglebionej peréwnawezej analizy, Zaréw-
no pojeciowe] jak i teoretyeczno-socjologicznej.

J. Ochmanski, powolujge sie na auterytet Lenina, kidry pedkreslat Sgohmo-de:
mokratyczne tre$ei w ideologii narodewej (naejenalizmach — jak te okredlat) Rare:-
déw uciskanyeh i deklarowat ich peparcie przez ruehy rewslueyine, formutuie fe-
z¢, ze ruchy narodowe ludéw ueiskanyeh w XIX | pierwszel pefgwie XX W. 7 fe:
guly taezyly program ,walki o demekratyezne BrzeeBrasenia speleczng 7 734aniem
prawa do Rafodowego Sameekresienia. Seisty zwigzek Miedzy AAIRMAWA & ég&’i&%:
fia SiFoRy Fuchu Rarodewese uiawnia sie debiinle — sadzt o8 — Ra praykiads!
litewskiege sdredzenia naredewees” (s. 11).

Tymczasem, jak wykazuje w dalszym ciagu swej pracy, neweezesny naréd
litewski nie ksztattowat sie bynajmniej na fali ideologii demekratyeznej. Na prees:
sie tym zawazyta bardzo istothie dziatalno$é katolickiege duchewiefistwa litewskie-
go. Bronige odrebnosei swego kosciola przed atakarai prawostawmrge BaAstwa Bre-
nito duchowiefistwo e réwniez edrebnetet Litwy, stwarzale przestanki jej nare:
dowego edrodzenia. Charakinyaiczhymh przykiadem 1ege s dzieje Wydanege
w roku 1865, na fali represii antypelskieh i akeil rusytikacyjnéi B8 powstanid
styezniowywm, Zakazu drukowania ksigzek i pism w jesyku litewskim polske-fa:
ciniskirai ezeionkami®. Wiadzse resyjskie zacheealy natomiast 48 Hzywanla czcionki

Kwartalnik Historyezny — 8
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rosyjskiej, tzw. grazdanki, dla drukéw litewskieh. Pezeciwstawite sie Zdesydowa-
nie temu duchowiefistwo katolickie, ktére upatiywaho w tyf zamaeh Aa ke$eiél,
krok na drodze do unii z prawestawiem. Kler katolieki z Biskupem Welonezew-
skim na czele, upowszechniajge przemyeane nielegalnie druki litewskie zza Kords:-
fu pruskiego, drukowane czcionkami lacihskirmi, dziatat tym samym Aa F2R6Z Fe3-
woju §wiadomosei naredowej Litwinéw. Ale nie byle ie bynajmniej FéwWnezRaczhe
Z ksztaltowaniem postepowej, demokratyeznej ideologii naredewej. RewRiez pie
da sie okresli¢c mianem postepowyeh keneepeji, ktdre Aurtowaky pierwsze grupy
Swieekiej inteligeneji litewskiej, skupionej w latach esiemdziesiatyeh %1% w. welket
pisma ,Auszfa® i ,Szwiesa®, wydawanyeh w tzw. Litwie pruskiej i f@;ﬁym; 8Fe-
gami destarezanej na teren Litwy pezestajaeej ped rzadami earatu. Méwige 8 dry-
gim piémie litewskim ,Szwiesa® sam Auter stwierdza (i to W tytuiR) ,j8j Klerykal-
Re-konserwatywne peglady” (s. 161). A jak byle z ,Auszrd’? J. Oehmanskt podkre:
§la zwiazki laezace redakiera ,Ausiry”® Sliupasa z ,Wielkim Prelefariatem”.
W grunele rzeezy peza luZna i przejéelows wspéipraca Riewiele mezna znalezé —
peza antykherykalizmerm — w dziatalnedel | pegladach lansewanyeh prsez Siiupasa
elementow, kibre mezna okredli¢ jake speleszne-pesiapewe. Nig nalezat de RieR ani
SZOWIRIZRM RAredRWy, kibry zwracat sig przeciw Polakem | Zydem, gieszac m. iR
duze wezedniej Riz endecja w Krélestwie hasta bejketu ekenomicznede Randlu 2y-
dowskirge, aRl wyraiha {endencia ugedy pelityeznej z earalem na plaszezynie
antypelskiej . 3. Behmadski opisuje znamienna wyprawe Sliupasa de Warszawy,
gdzie 7 g@g;@%m\oo@m i Brzy pepareiu redakiera Hrzedewess AWarszawskegs
BRewnika» usitewat on zjednaé peparcie resyjskiegs general- guBernaiera Hurki
dla dzialalnogel litewskiej akeeniuigee jej antyBelski | oBiekiywhie Brergsyjski
charakier = Jesli dg W§B@iﬁél§i§m% £ é@ifﬂlﬂlﬁf%@ga fesyiska Rle d8s7i8 | W K@A-
§$KWEBS§! §iiHB§§ Mmusiat W%Fmg{-%‘%% 48 Ametykh 18 Brzyezyna {egs lezata Qi@W—
Ale W stanawisky {ej QQMIHEH%‘&JJ& KE@EQ lekeewasyta rueh litewskt | ezuta sie 49-
statecsnie silna, zeby oBelsé Sie BEZ le@s BOMBEY:

Stad z pewna rezerwa skionni jesteSmy przyjmowaé {eze, Ze grupa ,Mitosni-
kéw Litwy” (Lietuvos Myrinjgms)s) ,charakteryzowala si¢ romantyezng: BBM}‘W!-
styeznym wysitkiern, przez ktéry jaskrawe zaezyna sie BE&@WUQ@ mysl S6¢€jalistyez-
na” (s. 13). Trudno odnatezé w tej dziatalnesel elementy zar8wRe FomaRtyzmy jak
I my$l socjalistyezna. Najblizsza jest ena keneepejern pracy Organiczne] w ieh Ra-
cjonalistyeznym wydaniu. Watpie tez, by peglady egieszene na tamach ,SAwiesy”
o potrzebie posiadania przez Litwinéw wiasnyeh kupeéw i rzemieslnikéw Byly
jak twierdzi J. Oehmahski — zapoiyczone z teerii merkaniyhiaiyeaRyeh éfeialeysﬂ
zachodnioeuropejskiej burzuazji XVil=XVittk w. 6zyz trzeBa szukae 32 W Mel-
kantylizmie, ktorego punktem wyjéeia byla przeeiez dziatalnesé pansiwa W §zie-

# Juz po zlozeniu niniejszege artykutu ukazala sig rezprawa B. Lgssqwskiegs.
Gazettn ,Augzred” | poczajekc RArQRNBERo  Fu liowskiagg, ?‘%g §

gfg@%aﬁm{&m Bge%\%s t{:‘ E%\fﬁ%gs %W’ awlal
sza wf@d@e 6 RareLZinach é% Zé H 11{8%'18 g
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dzinle gospodarczej, uzasadnienia dla programu tworzenia narodowej burzuazji,
co igezy sie przeciez organicznie z ksztaltowamiemn burzuazyjnego narodu.

Synteza, ktérej potrzebe proklamowat J. Ochmahski i ktéra starat sle urzeczy-
wistni¢é stanowi — jak widaé — wdzieezny punkt wyjSeia dla dyskusji. Ale nie
tylko dlatego praca ta w calosci jest bardzo pozyteczna. Bariera jezykowa od-
dzielajgea Litwinéw wymaga u nas systematycznych przeglagdéw stanu badat hi-
storiografii narodu, ktérego dzieje tak Scisle sie wiqza z naszymi. Juz przeglad hi-
storiografii zagadnienia (rozdz. 1, s. 19—45) drukewany niedawno jake artykut
w ,Kwartalniku Historyeznym® (szkoda, ze w ksiazee nie zostato to zaznaezone)
byt ecennym wprowadzenierh W omawiang problematyke. Dobrze sie tez stato, Ze
Auter zreferowal réwhiez najnowsza — a U nas nieznana — literature powstals
Aa emigraeji i Ze Z niej szeroko (i krytyezmie) korzystak, wzbogacajae w ten spe-
§6b obraz poezatkéw litewskiego ruchu naredowego. Ponadto praca .Pfzynesi ik
mate mateciatu faktyeznegoe, dotyczacege ksztattowania sie naredewej liferatury
litewskiej 1 litewskiej dziatalneset pelityeznej w XiX w. Szkoda jednak, ze pemi=
nigte faktyeznie — mime zZaznaezenia w tytule jednege Z pedrozdziatéw (s. 106)—
tak zasadniczy, i na pewno pestepowy, element dla uksztaltowania sig@ neweezesne-
g6 naredu litewskiege jak pewstanie styezniowe. Auter eytuje eeene M. Birzyszki,
U kigrege rek 1863 wystepuje jake klgska zawiniena przez Pelakéw, kiéra spre-
wadzita Aa Litwe fale represfi, za 68 Litwini mieli do pewstania stuszng preten-
sie. Natemiast aurt rewelueyjno-demekralyyezny uesebieny w pestaei ksigdza Mae-
klewieza zostat wspemniany tylke przelotnie. Tymezasem 6heéby estatnie badania
ukazuja deniesta rele pewstania styezniowego aa tym terenie w dziele budzenia
| ksztaltowania litewskiej $wiademotel naredewe; .

Skoro o0 ksigzee J. Ochmaiiskiego mowa, to trzeba podkresli€, Ze pisat on anga-
zujgc nie tylko swa wiedze, ale i uczucia. Przez caly czas wyczuwa si¢ mieklamany
sentyment do naredu litewskiego, do jego narodowej emancypacji. Znajduje to
wyraz w symbolicznej dedykacji ksigzki pamieci ,,Miloénikéw Litwy™. Poraz pierw-
szy bodaj w naszej historiografii polski autor rozpatrujac zagadnienie stara sie
wyjsé z punktu widzenia Litwinéw, nie szczedzge krytyki gdy ocenia np. nacjomna-
listyezne tendencje historiografii czy polityki polskiej. Nie ustezegt sie on przy tym
pewnej idealizacji zatozeh programowych narodowego ruchu litewskiego schyhsu
XIX w. Przejawia sie to w niektérych, nieco przesadnych, ujeeiach, jak to ma miej-
sce w ocenie sytuaeji w koneu XVIiI i pierwszej polowie XiX w. ,Pojawia sie
(wowezas) — pisze on — litewska literatura §wieeka, rezwija sie Rhistoriegrafia
i ludoznawstwo, jezyk litewski w oeczach wspélezesnyeh, zZaréwhne cudzezZiemeow,
jak i Litwinéw, zaezyna byé wysoke ceniofly i stawiany na réwni Z mewa stare-
zytnyeh Grekéw, Rzymian i z sanskeytem. Literatura pigkna gléwhie peezja, Zwra-
cajac sie ku przeszio$ei i ludewosei, pedejmuje zarazem krytyke fewdalne-pafisz-
czyznianyeh stosunkéw, bierze w obrone shiopa, pigtnuje jege ueisk. Gata niemal
dzialalne§é speleczio-kulturalng szlacheekiej inteligeneji 6raz pestepewyeh warstw
polskiego speoleczenistwa na Litwie ksztaliuje sie ped wplywem FoZprzestrZeniaja-
cych sie pe calej Europie i Litwie idei dlemekratyezayeh”.

Dalszy szezegélowy wywbd bynajmniej tak daleko idaeyeh tez nie wzasadnia.
Niewatpliwie nalezy docenié pozytywna role w literatuize biskupa Antoniege Ba-
ranowskiego (1835—1802), ,najwybitniejszege — jak te, nie najszezeéliwiej, formu-
tuje Autor — poety litewskiego epoki schytkowego feudalizmu” (5. 92), ktéry 6 se-
bie méwit: sum genle Lithiwonss nabee Poloniss. Ten sam biskup Baranewski pe-
tepit jednak powstanie styezniowe. Réwniez §. Stanevicius pelemizujaey z Teede-
rera Narbuttem, auterem Dziifsw navedn litwskieggo (1885=1841), na pewne ge-

3 por. choéby 1. Kostiuszko, Wossitmijgje g. w Cariuge Polshoom, Lhitwe,
Belorussiii i na Uknainee, ,,Wopr@sy istorii” 11963 Af 1, s. §7=09.
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dziefi jest uwagi, ale pamieta¢ nalezy, ze jego krytyczne dzieto pozostato wspél-
czeénie w rekopisie, nie mogto wiec mieé szerszego oddzialywania. Réwhiez uzna-
jac w pelni zastugi grupy pisarzy tworzacyeh w dialekeie Zmudzkim oraz jgzyke-
znawedw usitujaeyeh opracowaé gramatyke i stowniki jezyka litewskiege, z mief-
nym zreszta — jak sam stwierdza — powodzeniem' oraz zbieraezy piesai lude:-
wyeh — dajn, trudno przyjgé dla nieh tak wysoka nete jak te zestate sfermute-
wane na wstepie. Ale czesto tak bywa, gdy autor angaZuje sie réwRiez Wezueigwe
Zadaniem krytyki jest wszakze zwréei¢ na te uwage, be tu ex definisiepne raeiena:
nalizen musi byé punktem wyjéeia i pedstawa formutowanyeh Sadéw .

Temat — i ujecle — przywoluje w mej pamieci postaé publicysty i dziataeza
wilehskiego Ludwika Abramowicza. Jako redaktor i wydawea ,Brzegladu Wile:
skiego®, w miedzywojennym dwudziestoleeiu walezyt 6n edwaznie ped ostrzalem
endecji i szykanowany przez sanaeyjne wiadze e prawa harodewe Litwindw i Bia:
torusinéw, w imie réwniez i prawidiewe rezumianej pelskiej racil stanu. Byighy
dobrze gdyby ten fragment dziejow polskiej mysli speteezne-pelityeznej znalazk dais
naukowe opracowanie i przypomnienie. A Fmeze zajmie sie tym J. Schmanski? Na
pewno zrebi i6 debrze.

# ,Mimo szeregu préb Litwinom nie udate sig jeszeze, Z braku odpewiedniess
przygotowania nannmme(? — pisze J. Ochmanski — Rnapisa¢ wartoselewsj gFa-
matyki”. Dziela tego dokonali zniemezeny Litwin Fryderyk Kursehat 1 Niemiee
A. Schleicher (s. 101), ) )

%5 przykrym obowigzkiemn jest zwrécenie uwagi na biedy, zwlaszeza e 6zy-
telnik nie znajduje ich w erracie. Jest ieh niestety niemate. Dla przykiadu fa
s. 73 kaze sie cesarzowi Aleksandtowi It urodzenemw w 1818 f. ezytaé ,VWiademesel
Brukowe” — organ wilenskiego Towarzystwa Szubraweew, Wyehedzaey w lataeh
1818—1822, ktére mégt czytaé Aleksander 1. Na nastepaej, 74 sirenie dane sfaty-
styczne dotyezgqee szkolnictwa w 1808 r. figuruja w tabeli ped 1830 f. i edwretnle.
Na s. 90 Saratow znad Wolgi znhalazt sie na Ukrainie. Ezyielnlk Bedzie bezskiteez-
nie szukaé dia roku 1961 %ewetaa@@@ Aa §. 14, przypis 4 &%ma »E8sky Gasepis Hi-
storycky” bowiem przestat en ukazywaé si¢ bedaj w S48 f., a %d,,peez%ku af
pleédziesigtyeh zaezat wyehedzié , Ceskoslovensky @aw&mm Histarye Y, 8 kiaty 182
tu chedzi. Na s, 67, wiersz 24 od Qr?f'ﬁ fia Byé wiek XVii ale XVitk. '8 malejszyeh,
nie przeinaezajaeyeh ire$ei biedach kerektorskich Rie Wspeminam;





