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Wojsko, armia czy...?
Odcienie znaczen jednego pojecia

Historia poje¢, zajmujac sie znaczeniem termindéw wystepujacych w jezyku
spoteczno-politycznym, daje nam mozliwo$¢ poznania wlasciwego sensu
uzywanych dawniej stéw. Kazde stowo moze mie¢ wiele znaczen, ktore
mogg ulega¢ zmianom w réznych okresach, by odpowiada¢ zmieniajace;j si¢
rzeczywistoSci. Bywa tez tak, ze znaczenie stowa zmienia si¢, choé rzeczy-
wisto$¢ pozostaje taka sama. Wyrdzniono cztery mozliwosci wzajemnego
stosunku pojeé i standw rzeczy.

1. znaczenie stowa i stan rzeczy sa takie same;

2. znaczenie stowa pozostaje takie samo, ale zmienia sie stan rzeczy;

3. znaczenie slowa zmienia sie, ale rzeczywisto$¢ pozostaje taka sama;

4. znaczenie stowa i stan rzeczy rozchodzg sie, co powoduje niezrozu-
mienie stosowanego pojecial.

Trafnos¢ tego prostego schematu daje sie zauwazyé w przypadku wielu
poje¢ w prawie kazdym jezyku. Jego potwierdzenie jest szczegdlnie dobrze
widoczne przy rozpatrywaniu dluzszego okresu czasu, np. kilkudziesieciu
lub wiecej lat.

Jednym z poje¢ kojarzacych sie Scisle z istnieniem pafistwa i jego suwe-
rennoSci bylo ,wojsko”. Wydawaloby sie, ze jest ono jednoznaczne i zro-
zumiale, jednak wzigwszy pod uwage kontekst wynikajacy z dziejow Polski
w wieku XIX i poczatkach XX stulecia, okazuje sie, ze niesie on ze soba
wiecej znaczen, czesto bardzo réznigcych sie od siebie. Przez 6wcze-
snych stowo to przewaznie bylo uzywane i rozumiane intuicyjnie, pra-
wie zawsze prawidlowo i w odpowiednim kontekscie. Z uplywem lat
i zachodzacych w $wiecie przemian, zgodnie z przedstawionym wyzej

I R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego,
Warszawa 2009, s. 62-63.
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teoretycznym schematem, nastepowaly zmiany znaczeniowe lub stanu rzeczy
omawianego pojecia.

Dodatkowym elementem zwigzanym z pojeciem ,wojska” jest fadu-
nek emocjonalny, ktory ono wywoltywato wsrdd polskiego spoteczenstwa.
Emocgje te, a takze zwigzane z nimi nastawienie, w zaleznosci od okresu byly
pozytywne — do prawie uwielbienia, lub negatywne — do prawie nienawisci.
Pomiedzy tymi dwiema, jakze skrajnymi emocjami, bylo wiele poSrednich
odcieni, co wigzalo sie z wieloma przyczynami natury obiektywnej, jak
np. aktualne polozenie polityczne ziem polskich, a takze subiektywnej,
jak np. polozenie wlasne i wlasnej rodziny. Bardzo istotne znaczenie przy
okresleniu nacechowania emocjonalnego stowa ,,wojsko” miato wskazanie
przynaleznoSci panstwowej tej formacji. Na przyklad wyrazenie ,,wojsko
zaborcze” niemal zawsze, co zrozumiale, nacechowane bylo ujemnie. Skala
zmiennoSci zabarwienia emocjonalnego omawianego terminu pokrywala sie
W znacznej mierze ze zmienng sytuacja kraju.

Znaczenie stowa ,,wojsko” przewaznie bylo — i nadal jest — rozumiane
jako sily zbrojne danego panstwa. Jego synonimem jest wyraz ,armia”,
ktéry jednak ma wiecej niz jedno znaczenie, chociaz zwigzane Scisle ze sfera
militarng. W swym podstawowym znaczeniu ,armia” oznacza sily zbrojne.
Inne, nie mniej wazne znaczenie, dotyczy konkretnej struktury wojskowe;j:
1) zwigzku operacyjnego, w ktorego sktad wchodzi kilka dywizji jednego
lub kilku rodzajow wojsk; 2) czesci sit zbrojnych na okreS§lonym terenie
(pod jednym dowddztwem) zorganizowanych do wykonania specjalnych
zadan. ,Wojsko” w stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego
jest wymieniane przede wszystkim w swym pierwszym, gléwnym znaczeniu
jako ,,woysko, armiia, znaczy korpusy liczne, ztozone z wielu zolnierzy pie-
szych i konnych, podzielone na regimenta, zostajace pod jednym generalem,
ktéry ma pod sobg wielu oficeréw”2. W tym samym tomie Linde opisuje
réwniez stfowa ,woyna” i ,woiennia”, ktére majg podobne znaczenie i zasto-
sowanie3. W swym drugim znaczeniu stowo ,,armia” pojawito sie pdzniej,
przewaznie w stownikach i encyklopediach specjalistycznych. W podobny
spos6b termin ,,wojsko” tlumaczyly tez inne stowniki wydawane w r6znych
jezykach, np. w niemieckim czy rosyjskim, przywolujac zreszta porownaw-
czo przyklady jego uzycia takze w innych krajach*.

Drugie znaczenie pojecia ,armia” — w tym wypadku oznaczajace zwigzek
operacyjny — pojawito si¢ na poczatku XIX wieku, w czasie wojen napoleoniskich.

2 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 296.

3 W tym samym tomie Linde przedstawia jeszcze inne hasta zwigzane z wojskowoscia
poczatkow XIX wieku, np. ,woiennia”, ,woyna”, oraz podobne zastosowania w innych jezykach.
Zob. S.B. Linde, op. cit., s. 282-283, 296-297.

4 Hlustrirtes Militdr-lexikon fiir die K. und K. osterreichisch-ungarische und deutsche Armee,
Berlin 1897, s. 37; Boennas suyuxnonedus, t. 7, Ilerepbypr 1912, s. 18.
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Najbardziej znana byta Wielka Armia Napoleona, na organizacji ktérej wzo-
rowalo sie wiele pafistw®, chociaz istnialy tez inne takie jednostki w tym
okresie, jak np. Armia Slaska, bedace jednak mniejszymi formacjami. Termin
ten byl uzywany przez caly wiek XIX i XX w tym znaczeniu. Widoczne
jest, ze terminu ,armia” w znaczeniu organizacyjnym uzywali zawodowi
wojskowi lub osoby zwigzane zawodowo z sitami zbrojnymi. Nawykowe
uzywanie pojecia w tym znaczeniu, przenosilo sie tez na inne, ogdlniejsze
plaszczyzny znaczeniowe. Szczegdlnie jest to widoczne w korespondencji
stuzbowej w czasie I wojny Swiatowej. Przejawialo sie to tez w pdzniej-
szych wydawnictwach specjalistycznych, gdzie autorzy haset encyklopedii
wojskowej, wydanej w Polsce w latach trzydziestych XX wieku, wskazy-
wali na to ,,organizacyjne” uzycie stowa ,,armia” jako wlasciwe. Ubolewali
jednoczesnie nad potocznym zastosowaniem terminu ,armia” dla okre-
Slenia calych sit zbrojnych®. Swiadczyloby to o powszechnym stosowaniu
przez szerokie kregi spoleczne wymienionego stowa w ogélnym i szerszym
znaczeniu. Nawet wyzej wspomniani autorzy nie byli konsekwentni w sto-
sowaniu omawianego terminu na dalszych stronach tegoz wydawnictwa,
piszac o armi i kolonialnej czy terytorialnej, zalecali méwienie o wojskach
kolonialnych czy terytorialnych.

Jednak termin ,wojsko” nie ogranicza si¢ tylko do instytucji, ale takze
do ludzi w nim stuzacych, czyli wojskowych (zolnierzy). Pojecia ,,wojsko”
i ,wojskowi” na okreSlenie zolnierzy sa czesto uzywane przez przecietnych
uzytkownikéw jezyka, a takze wielu autoré6w opracowan naukowych, np.
»idzie wojsko”, ,wojsko kwaterowato”. Pewne réznice znaczeniowe wigza
si¢ z uzyciem terminéw ,,wojskowy” 1 ,,zolnierz”, ktére znaczeniowo moga
dotyczy¢ roéznych grup oséb stuzacych w wojsku. W potocznym znaczeniu
»wojskowy” oznaczal zolnierza zawodowego, natomiast ,,zolnierz” — pro-
stego zolnierza z poboru.

Na synonimiczne uzywanie stow ,wojsko” i ,armia” wskazujg rézne
teksty urzedowe, sprawozdawcze itp. Dotyczy to jednak okresu poczatkoéw
XX wieku, a takze lat trwania [ wojny $wiatowej i p6zZniejszych. Jednym z wielu
jest np. sprawozdanie hr. Wojciecha Rostworowskiego ztozone Tymczasowej
Radzie Stanu w 1917 roku, a przedstawiajgce stan sprawy polskiej w Rosji’.
Ta tozsamo$¢ znaczeniowa moze wskazywaé na przeniknigcie czeSci apa-
ratu pojeciowego zwigzanego z istnieniem i funkcjonowaniem pafistwa

5 Yupesoenue ons ynpasnenusi Bonvuioii deiicmeyrouseti apmeti, Mocksa 2011. Jest to reedycja
dokumentu wydanego w 1812 r.

¢ Encyklopedja wojskowa, red. O. Laskowski, t. 1, Warszawa 1931, s. 124-125.

7 Nr 35, 31 V 1917, Warszawa — Z protokotu poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady
Stanu. Hr. Rostworowski sklada sprawozdanie ze swego pobytu w Sztokholmie i udziela infor-
macji o sprawie polskiej w Rosji. Materialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. 1, marzec 1917 - listopad 1918, red. A. Zatorski, Warszawa 1957, s. 51-55.
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z jezykéw innych panstw zaborczych, przede wszystkim z jezyka niemiec-
kiego, gdzie w wielu dokumentach i drukach uzywano terminu ,,Armee” na
okreslenie sit zbrojnych. Duzy wplyw na wzrost uzywalnosci stowa ,,armia”
mial kolportaz napoleonskich Biuletynéw Wielkiej Armii, ktére informo-
waly o aktualnej sytuacji na froncie®. Jednak dopiero w p6zniejszych latach
stowo ,,armia” weszto na stale do jezyka polskiego spoleczenstwa.

Rozgraniczenie uzycia stow ,,wojsko” i ,armia” wigzato sie w duzej mie-
rze z obecnoscia i stuzbg Polakéw w armiach obcych. W wielu jezykach,
z ktorymi Polacy mieli stycznosé, stowem, ktére okreSlato sity zbrojne byta
»armia” (,Armee”, ,apmus”), mimo funkcjonowania takze innych okre-
Slefi. Objecie kilkunastoletnia, a z czasem, kilkuletnia powszechng stuzbg
wojskowg duzych grup mlodych mezczyzn, wprowadzito do jezyka sze-
reg nowych poje¢ zwigzanych ze sferg szeroko rozumianej wojskowosci.
Stownictwo to pochodzito gtéwnie z obcych jezykéw — niemieckiego, fran-
cuskiego i rosyjskiego. Kazda armia narodowa miata swoj zasob stownictwa
i aparat pojeciowy, ktory nie byl tozsamy z analogicznym zasobem pojec
stosowanym w innej armii. Niektorzy autorzy zwracali uwage na te trud-
no$¢ (Jozef Pitsudski), przewidujac, ze Polacy wczesniej stuzgcy w obcych
armiach, przynosiliby ze soba r6zne stownictwo wojskowe, co prowadzitoby
do nieporozumien. Jak pokazata przysztos¢, miat on duzo racji, poniewaz
w tworzacym sie w 1918 roku Wojsku Polskim do takich nieporozumien
o podiozu znaczeniowym, zwigzanych ze stosowaniem terminologii spe-
cjalistycznej, dochodzito. Jedno z nich opisat gen. Franciszek Skibinski,
stuzacy w latach dwudziestych XX wieku w jednym z polskich putkéw
kawalerii. Oficerowie tegoz pulku uméwili sie na spotkanie w ,,manezy”.
Jedni, sluzacy wczesniej w armii austriackiej, zrozumieli to jako spotkanie
w stoléwce, natomiast drudzy, bedacy niegdyS w armii rosyjskiej, jako spo-
tkanie w ujezdzalni’.

W XVIII wieku cze$¢ polskiego spoleczenistwa, gtownie szlachta, uwazala
za Janem Jakubem Rousseau, iz armia zawodowa stanowila narzedzie despo-
tyzmu, ale byta konieczna dla ocalenia bytu panstwowego. Stanistaw Staszic
uznawal wojsko state za zlo konieczne, niezb¢dne do zachowania niepod-
legtosci panistwal®. Zmiane nastawienia spolecznego do wojska przyniosty
wydarzenia rewolugji francuskiej 1789 roku oraz préby naprawy Polski pode;j-
mowane w czasie Sejmu Wielkiego. W tym czasie wojsko zaczeto traktowac
nie jako ,,dopust Bozy” przynoszacy gléwnie szkody spoleczefistwu (przede
wszystkim posiadaczom ziemskim), ale jako element suwerennego panstwa,
ktérego miato bronié. Okazuje sie, ze nie bylo to plynne i nienastreczajace

8 ,Bulletins de la Grande Armée”, Paris 1820-1821, t. 1-4.
9 F. Skibinski, Ulariska miodos¢ 1917-1939, Warszawa 1989.
10°S, Staszic, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, opr. S. Czarnowski, Krakéw 1926.
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ktopotéw ze zrozumieniem przejécie znaczeniowe. W wielu tekstach publicy-
stycznych i polemikach okresu Sejmu Wielkiego wyrazano obawy co do ksztaltu
przyszlego wojska. Liczne sily zbrojne mogly odciagna¢ zbyt duzg liczbe
chtopéw od pracy na roli, czego obawiali sie niektérzy. Mozliwo$¢ awansu
w hierarchii wojskowej, a tym samym awans spoteczny wtoscian (chtop-
stwa), mogly nauczy¢ hardosci, a nawet sktania¢ do buntu'!. Nie uwazano,
by $wiadomo$¢ takich ewentualno$ci mogta przynies¢ korzysci panstwu.

Wojsko stato sie od tego czasu jednym z gléwnych elementéw suweren-
nego panstwa i bylo tak traktowane przez caly omawiany okres tzn. od kornica
XVIII do poczatku XX wieku. Jest o nim mowa w kazdej polskiej konsty-
tucji. Przewaznie wystepuje pod pojeciem ,,Sity Zbrojne” (w tytutach) lub
»Wojsko” (w opisie) — tak wlasnie jest Konstytucji 3 Maja (1791), Konstytugji
Kroélestwa Polskiego (1815), Konstytucji marcowej (1921) i Konstytucji kwiet-
niowej (1935). Wojsko stanowito, co podkreslano w Konstytucji 3 Maja,
rekojmie istnienia narodu, co najlepiej oddaja jej stowa: ,Wojsko nic innego
jest, tylko wyciagnieta sita obronna i porzgdna z ogdlnej sity narodu. Nar6d
winien wojsku swemu nadgrode i powazanie za to, iz si¢ poSwieca jedynie
dla jego obrony. Wojsko winno narodowi strzezenia granic i spokojnosci
powszechnej, stowem winno by¢ jego najsilniejsza tarczg”, [...] ,powinno
pozostawac ciagle pod postuszenstwem wtadzy wykonawczej, stosownie do
opisOw prawa” [...] i ,wykonywaé przysiege na wierno$¢ narodowi i kré-
lowi i na obrone konstytucji”. W czasie, gdy istniatlo samodzielne panstwo,
role te pelnita armia regularna, natomiast wtedy, gdy tego panstwa nie byto,
np. podczas powstania styczniowego, role te przejmowaty oddzialy niere-
gularne — partyzanckie.

Wsrod wielu cnét obywatelskich, ktére przez stulecia ceniono, byta mitosé
ojczyzny, rozumiana jako pewna postawa, zobowigzanie, nakaz, a nawet
racjonalne dzialanie w dobrze pojetym wlasnym interesie!?. Stuzba ojczyz-
nie, a szczegblnie stuzba z bronia w reku, byta uwazana w Polsce, a takze
w wielu innych krajach, za jedng z najbardziej pozadanych cné6t obywatel-
skich. Owczesna, osiemnastowieczng, swoistg wizj¢ patriotyzmu odnoszono
przede wszystkim do ludzi wolnych, decydujacych o sobie, uczestniczacych
w zyciu politycznym. Scisle faczyla ona ojczyzne z wolnoscig i zobowigzaniami
wobec wspdlnoty obywateli. Wizja ta stala u podstaw patriotyzmu dziewiet-
nastowiecznych romantykéw walczacych o odzyskanie przez Polske niepod-
legtosci’3. W tym kontekscie znaczenie istnienia wlasnych sit zbrojnych —
Wojska Polskiego — miato jednoznacznie pozytywny charakter, a zolnierz

W Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 4, opr. A. Eisenbach, J. Michalski, E. Ros-
tworowski, J. Wolifiski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 138.

12 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia
i idee, Torun 2018, s. 308

13 Ibidem, s. 325-327, 335.



358 Mariusz Kulik

stal si¢ symbolem bezgranicznego oddania stuzbie ojczyznie — symbolem
ukazywanym w 6wczesnej literaturze, a takze malarstwie.

W okresie p6zniejszym, gdy ziemie polskie weszly w sktad trzech sgsied-
nich mocarstw — Austrii, Prus i Rosji — nastgpito odwrécenie tego znaczenia.
Dotychczasowe polskie wojsko zastgpily obce armie — austriacka, pruska
i rosyjska — ktére nie byly juz rekojmig samodzielnego istnienia narodu,
ani tym bardziej nie staly na strazy granic panstwa polskiego. Polacy shu-
zacy wowczas w tych armiach skladali przysiege monarsze, co wigzato ich
wlasénie z nim, a nie z narodem.

W XIX wieku pojecie ,,wojsko” w rozumieniu polskiego spoteczenstwa
zaczeto nabieraé nowych tresci, co byto spowodowane 6wczesng sytuacja
polityczng kraju. W poczatkowych latach omawianego okresu (XIX wiek)
wojsko byto przede wszystkim regularne, mozna by rzec — zawodowe. Z cza-
sem nastgpito umasowienie armii, wzrosla jej liczebnos¢, a przez jej szeregi
przewinela sie pewna czeS¢ spoteczenistwa. To umasowienie rozpoczeto sie
w rewolucyjnej Francji, gdzie zolnierza widziano jako obywatela, cztonka
politycznej wspolnoty sktadajacej sie z ludzi wolnych, réwnych wobec
prawa i spajanych wigzig braterstwa. Stuzba wojskowa stawala si¢ wow-
czas zaszczytnym obowigzkiem. Wprowadzanie potem w innych panstwach
obowiagzku powszechnej stuzby wojskowej miato takze wyrobié poczucie
obrony zywotnych intereséw ogétu. Nie w kazdym pafistwie przyjelo sig
to w tym samym ksztalcie, jednak wytworzylo sie zjawisko $wiadomej
stuzby panstwu, swoistej emancypacji nizszych warstw spoleczefistwa oraz
upowszechnienie niektérych cnét obywatelskich. Pozwalalo to ksztaltowaé
okreslone postawy wsrod mtodych ludzi oraz postuszefistwo wobec insty-
tucji pafistwowych i osoby panujacego'*.

Struktura sif zbrojnych byla w zasadzie stala i ulegata niewielkim zmia-
nom. Tworzyly ja gléwne rodzaje broni (piechota, kawaleria, artyleria), ktore
z kolei byly pogrupowane w pododdzialy (plutony, kompanie), oddziaty
(bataliony, putki) i zwiagzki taktyczne (brygady, dywizje, korpusy). Majacy
miejsce w omawianym okresie rozwo6j techniczny powodowal powstawanie
nowych rodzajéw wojsk np. inzynieryjne, lotnicze czy tacznosci, co przelo-
zylo si¢ tez na strukture sit zbrojnych. W wyniku réznorodnych przemian
armie zwickszyly swa liczebnos¢ z kilkudziesigciu tysiecy zolnierzy i staly
si¢ kilkusettysiecznymi, a w niektérych przypadkach nawet milionowymi
strukturami. Mialo to zwigzek z wprowadzaniem przez wiele panstw, w tym
takze pafistwa zaborcze, obowigzku powszechnej stuzby wojskowe;j. Sukces
francuskich wojsk rewolucyjnych, ktére pierwsze wprowadzity powszechng
stuzbe wojskowa, zachecit do tego tez innych®>. Sposréd panstw zaborczych

14 T. Kizwalter, Historia powszechna — wiek XIX, Warszawa 2003, s. 58-60.
15 J. Keegan, Historia wojen, Warszawa 1998, s. 234.
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najwczesniej miato to miejsce w Prusach (1813), pdzniej w Austrii (1868)
i najp6zniej w Rosji (1874). Rozbudowa struktur armii oraz objecie obo-
wigzkiem stuzby wojskowej duzej liczby mtodych ludzi spowodowaty zazna-
jomienie ich z samg armig i terminologiag wojskowa. Po odbyciu obowigz-
kowego czasu stuzby ludzie ci wracali do $wiata cywilnego, przenoszac do
niego nowe nawyki, stownictwo oraz specyficzny aparat pojeciowy taczacy
stuzbe w armii ze stuzbg panstwu. Pozniejsze funkcjonowanie tych ludzi
w spoleczefistwie powodowalo zaznajomienie szerszych grup spotecznych
z czeScig tegoz aparatu pojeciowego. Ta grupa oséb miala tez stuzy¢ przy-
gotowaniu czesci spoteczefistwa do walki zbrojnej'®. W ruchu strzeleckim,
a takze w utworzonych przy armiach zaborczych polskich formacjach, pro-
wadzono specjalne prace nad stworzeniem polskiego jezyka wojskowego,
adekwatnego do czaséw i rozwoju technicznego. Musimy pamietaé, ze polski
zywy jezyk wojskowy nie rozwijal sie od czaséw powstania styczniowego,
a aparat pojeciowy byl w pewnej mierze przestarzaty i nie uwzgledniat roz-
woju technicznego.

Wojsko Polskie w omawianym okresie (XIX — poczatek XX wieku)
bylo w pewnych momentach wojskiem regularnym, o przedstawionej wyzej
strukturze, ale tez wojskiem nieregularnym, przede wszystkim partyzanc-
kim (okres powstania styczniowego), ktére wzorowano na wojskach regu-
larnych. Po upadku powstania listopadowego (1831) i rozwigzaniu regular-
nego Wojska Polskiego przez wiele lat na ziemiach polskich stacjonowaly
armie zaborcze. Wbrew pozorom nie byly to wojska catkiem obce, poniewaz
w ich szeregach stuzylo wielu Polakéw. W niektérych putkach austriackich,
glownie w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku, jezyk polski byl
dopuszczalny w kontaktach towarzyskich. Jezyk niemiecki obowigzywat zas
w kontaktach z przetozonymi, szczegblnie wyzszego szczebla oraz w calej
korespondencji stuzbowej!”. Podobnie wygladata sprawa w armii niemiec-
kiej'® i rosyjskiej'?, jednak w nich jezyk polski nie mial takiej swobody, jak
w armii austriackie;j.

Pojecie ,,armii zaborczej” byto nacechowane zawsze ujemnie. Jest to bardzo
dobrze widoczne w tekstach z poczatkéw XX wieku, kiedy oddzialy rosyj-
skie tlumity wystapienia rewolucyjne w Kroélestwie Polskim w 1905 roku.
Znamienne s3 tutaj stowa Jozefa Pitsudskiego piszacego w ,,Robotniku”

16 J. Pitsudski, Jak mamy si¢ gotowac do walki zbrojnej, w: idem, Wybor pism, Wroctaw
1999, s. 67.

17 1. Rydel, W stuzbie cesarza i kréla. Generalowie i admiralowie narodowosci polskiej w sitach
zbrojnych Austro-Wegier w latach 1868-1918, Krakéw 2001, s. 81-85.

18 R. Kaczmarek, Polacy w armii kajzera na frontach pierwszej wojny swiatowej, Krakow
2014, s. 54-69.

¥ M. Kulik, Polacy wsréd wyzszych oficerw armii rosyjskiej Warszawskiego Okregu
Wojskowego (1865-1914), Warszawa 2008, s. 34-39.
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(1908) o ,ostatniej ostoi caratu — wojsku”?’. Charakteryzowal je przy tym
nastepujaco: ,Wojsko bowiem, obce otoczeniu ze wzgledu na réznice jezyka,
religii, obyczaju, wreszcie sztucznie wychowane w politycznej i rasowej nie-
checi do kraju podbitego, stanowi trudniejszy niz gdzie indziej teren pracy
dla rewolucjonistow”?!.

W poczatkowych dekadach XIX stulecia polskie sily zbrojne wystepo-
waly pod nazwa ,Wojsko Polskie”. Okreslenia tego uzywano w réznorod-
nych dokumentach rozkazodawczych czy sprawozdawczych, np. ,,Rozkazy
do Wojska Polskiego”??. W niektérych dokumentach pojawito sie takze
oficjalne okreslenie ,,polskie oddzialy”, co mialo miejsce w czasie powsta-
nia styczniowego (1863-1864). Wtadze powstanicze wydawaly specjalne
wowczas ,,Rozkazy do wojsk powstaficzych”, nazywanych tez ,Wojskiem
Narodowym”, ,Wojskiem Narodowym Polskim” lub ,,wojskiem polskim”.
Tylko sporadycznie padalo okreslenie ,,armia narodowa”?3, ktére pojawito
takze wiele lat pozniej, w czasie I wojny Swiatowej, kiedy to uzyl go Jozef
Pitsudski w swej przemowie na Zjezdzie Krajowym zorganizowanym przez
Departament Spraw Wewnetrznych Tymczasowej Rady Stanu w 1917 roku.
Pojecie nowoczesnej ,,armii narodowe;j” narodzito si¢ we Francji i Niemczech
w czasach napoleoniskich. Jednak w rozumieniu Pitsudskiego armia taka
wymagata zotnierza z poboru, ktéry po ukonczeniu szkoty odbyt stuzbe
wojskowa. Szkola i wojsko mialy go dopiero czyni¢ dojrzatym i dawaé
mozno$¢ wykonania swoich obywatelskich obowigzkéw. Nowoczesny zot-
nierz powinien mie¢ takze swoj rzad, ktéry ma prawo dawac mu rozkazy?*.

Zaznajamiajac si¢ ze spuscizng literackg XIX stulecia, mozna zauwazy¢
pewne zréznicowanie stosowania stow ,,wojsko” i ,,armia”. Mimo tego,
Ze W szerszym znaczeniu sg to synonimy, autorzy dawali im niekiedy zna-
czenie dodatkowe — usciSlajgce. Choé rozgraniczenie to zauwazalne jest
w Owczesnej literaturze naukowej i popularnonaukowej ksztattujacej obraz
historycznej rzeczywistosci, to jednak jej autorzy nie zawsze wykazujg kon-
sekwencje w tej kwestii. W wielu opracowaniach dotyczacych dziejéow oreza
polskiego doby zaboréw bardzo czgsto uzywano stowa ,wojsko”, ,,wojsko
polskie”, ,armia polska”, ,sila zbrojna narodu” itp. Czestotliwosé uzycia
wymienionych stéw jest réznorodna i uzalezniona od osoby autora opra-
cowania. Szymon Askenazy, piszac biografie ks. Jézefa Poniatowskiego,
dla okreslenia formacji polskich uzywat przede wszystkim stowa ,,wojsko”
lub ,,wojsko polskie”. Tylko parokrotnie zastosowat stowa ,,armia polska”.

207, Pitsudski, Jak mamy si¢ gotowac do walki zbrojnej, w: idem, Wybor pism..., s. 63-69.

21 Ibidem, s. 64.

22 Rozkazy do Wojska Polskiego” z lat 1815-1830.

23 Dokumenty Wydzialu Wojny Rzgdu Narodowego 1863-1864, red. S. Kieniewicz, 1. Miller,
Wroctaw 1973.

24 . Pitsudski, O armii narodowej, w: idem, Wybdr pism, s. 97-104.
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Przy okreslaniu armii obcych uzywat zamiennie terminéw ,,wojska rosyjskie
(austriackie)” lub ,,armia rosyjska (austriacka)”. Analogicznie bylto takze
w jego innych ksigzkach, np. tej o Lukasifiskim?’.

Odmiennie za$ stéw tych uzywa wspotczesny mu Marian Kukiel w swej
popularnonaukowej pracy o dziejach oreza polskiego w dobie napoleon-
skiej. Autor ten stosowal precyzyjniejsze niz Askenazy stownictwo woj-
skowe. Przede wszystkim uzywat terminu ,,armia” na okreslenie sit zbroj-
nych réznych panstw. Dla okreslenia polskich formacji zamiennie uzywa
okresSlen ,,wojsko polskie” lub ,,armia polska”. Stosowat tez inne nazwy,
takie jak ,,armia Ksiestwa Warszawskiego”, ,,wojska warszawskie”. Czesto
podawal tez nazwy wlasne formagji, ktorych dzieje opisywal, np. Legiony
Dabrowskiego, Legia Naddunajska itp.?¢ Takie samo nazewnictwo stoso-
wal w innych swych ksigzkach dotyczacych historii wojskowosci polskiej?”.

Podobne s3 napisane i wydane w pierwszych latach XX wieku prace
Bronistawa Gembarzewskiego, ktéry opisuje oddziaty polskie czaséw Ksiestwa
Warszawskiego oraz Krélestwa Polskiego. Za kazdym razem nazywa sie
je ,wojskiem”28. Podobne nazewnictwo stosuje takze Tadeusz Korzon
w swych trzytomowych Dziejach wojen i wojskowosci w Polsce. W tym
przypadku jednak nie powinno to dziwié, poniewaz fragment dotyczacy
epoki porozbiorowej byl autorstwa wspomnianego wczeSniej Bronistawa
Gembarzewskiego?. Jedynym odstepstwem od tej tradycyjnej formy okre-
Slenia polskich sit zbrojnych w tym okresie byla praca Wactawa Tokarza,
Armia Krélestwa Polskiego 1815-1830. Jest to jedyne déwczesne opraco-
wanie, ktore w tytule uzywa slowa ,,armia”. Inni autorzy, np. wspomniany
wczeSniej Bronistaw Gembarzewski, stosowali przewaznie okreslenie ,\Wojsko
Polskie”. Mimo tego unowocze$nienia w tresci swojej ksigzki Wactaw Tokarz
stosowal stowo ,,wojsko” i ,,armia” zamiennie3’.

Réznicowanie znaczenia pojecia armii, wojska czy sil zbrojnych w réz-
nych debatach politycznych polskich publicystow raczej nie wystepowalo.
Przewijalo si¢ ono gléwnie w kontekscie licznych dyskusji omawiajacych
walki powstancze, a szczegdlnie przyczyny poniesionych porazek3!. Czesto

25 S. Askenazy, Ksigig Jozef Poniatowski 1763-1813, wyd. 2, Warszawa 1910; idem,
Fukasiriski, t. 1-2, Warszawa 1929.

26 M. Kukiel, Dzieje orgza polskiego w epoce napoleoriskiej 1785-1815, wyd. 2, Poznafi 1912.

27 Idem, Zarys historii wojskowosci polskiej w zarysie, wyd. 3, Krakow 1929.

28 B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie 1807-1814, Warszawa 1905;
idem, Wojsko Polskie. Krolestwo Polskie 1815-1830, Warszawa 1903.

2% T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1-3, Krakow 1912.

30 . Tokarz, Armia Krdlestwa Polskiego 1815-1830, Piotrkow 1917.

31 Caloroczne trudy Komitetu Narodowego Polskiego, Paryz 1831-1833; H. Dembifiski, Rzut
oka na ostatnie wypadki rewolucyi polskiej, jako odpowied? na dzielo KA. Hof. pod tytutem
Cztery powstania”, Paryz 1837; Maurycego Mochnackiego pisma rozmaite. Oddzial porewolu-
cyjny, Paryz 1836; L. Mierostawski, Rozbidr krytyczny kampanii 1831 roku i wynikajgce z niej
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uzywano go w podobnym kontekscie, planujac przyszle wojny i powsta-
nia. Sytuacja polityczna ziem polskich w XIX wieku spowodowata rozwoj
piSmiennictwa charakteryzujacego prowadzenie wojny partyzanckiej, ktore
rozwijato si¢ gléwnie na emigracji. Wsréd autoréw tych prac byli m.in.
Ludwik Mierostawski (Instrukcja powstaricza®?), gen. Wojciech Chrzanowski
(O wojnie partyzanckiej’?), Aleksander Jetowicki (O powstaniu**), Ludwik
Bystrzonowski (O ostepach sieci strategicznej w Polsce®®) i gen. Jozef Bem.
Teoretykami wojny ludowej byli m.in. Karol Stolzman?® i Henryk Kamienski®’.
Prace ich wzbogacily teoretyczne piSmiennictwo wojskowe lecz nie prze-
niknely do jezyka szerszych kregdéw spoleczenstwa.

Mimo braku wtlasnej armii polscy autorzy starali sie by¢ obecni wsréd
teoretykOw wojskowosci. Zajmowali si¢ analizami stanu armii obcych,
opisywali biezace wydarzenia i konflikty, a takze starali sie przewidzied
te przyszle. Najbardziej znane i doceniane na arenie miedzynarodowej
stato sie jednak dzieto, ktorego celem bylo wykazanie niemoznosci wybu-
chu kolejnej wojny. Mowa tu o wydanym na przetomie XIX i XX wieku
monumentalnym, wielotomowym opracowaniu Przyszta wojna pod wzgle-
dem technicznym, ekonomicznym i politycznym autorstwa Jana G. Blocha?®.
Mimo tego, ze nie byt on zawodowym wojskowym, jego dzielo okazalo si¢
najoryginalniejszg praca dotyczaca teorii wojskowosci w polskim pismien-
nictwie wojskowym tego okresu. O jej wartosci Swiadczy to, iz frag-
menty byly tlumaczone i drukowane w wielu fachowych periodykach za
granicg®. Autor ten w wielu miejscach swej pracy uzywa zamiennie stow
»wojsko”, ,armia”, ,sily zbrojne”. W opisie postuguje si¢ jednak przede
wszystkim stfowem ,armia”, co jest tym bardziej zrozumiale, ze dotyczy
to armii obcych.

Takie uzycie stowa ,,armia” wydaje si¢ dominujace od konca XIX wieku,
gdy wielu autoréw dla charakterystyki sit zbrojnych uzywa tego stowa.
Szczegdblnie dotyczylo to pisarzy bedacych zawodowymi wojskowymi, kt6-

prawidla dla wojny narodowej, Paryz 1845; M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku
1830 i 1831, t. 1-2, Paryz 1834.

32 L. Mierostawski, Instrukcja powstaricza, Warszawa 1958.

33 W. Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej, Paryz 1835.

34 A. Jetowicki, O powstaniu, Paryz 1835.

35 J. Wojtasik, Gldwne koncepcje powstania w polskiej teoretycznej mysli wojskowej lat
1832-1862 i préba ich realizacji w praktyce powstariczej (1833-1864), ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci”, t. 18, cz. 2, Warszawa 1972.

36 K.B. Stolzman, Partyzantka czyli wojna dla ludéw powstajgcych najwlasciwsza, Warszawa
1959.

37 H. Kamienski, Wojna ludowa, Belikon 1866.

38 1.G. Bloch, Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
t. 1-6, Warszawa 1893-1898; idem, Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym
i politycznym, oprac. G.P. Babiak, Warszawa 2005.

39 Ibidem, s. 66—68; L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Warszawa 2000, s. 222-228.



Wojsko, armia czy...? Odcienie znaczeni jednego pojecia 363

rzy w swych pracach uzywali przewaznie stowa ,armia”, natomiast stowo
»wojsko” padatlo w nich sporadycznie*’. W tym samym znaczeniu tego
pojecia uzywal np. Jozef Pitsudski w swych tekstach z poczatkéw XX wieku
drukowanych w ,,Przed$wicie”. Dotyczyly one réznych kwestii militarnych
6wczesnego Swiata. Tematyka, ktorg poruszat Pitsudski w swych tekstach byta
r6znorodna, poczynajac od charakterystyki geografii militarnej Krélestwa
Polskiego, reform w armii rosyjskiej, a skoficzywszy na ocenie podrecznika
musztry wojskowej wydanego w jezyku polskim*!.

Mozliwe, ze uzycie stowa ,,armia” byto spowodowane checig unowo-
cze$nienia pojecia ,wojsko” lub ,sily zbrojne”. ,,Armia” byla okreSleniem
bardziej fachowym, kojarzyta sie ze strukturg bardziej zorganizowang i wiek-
sza niz ,wojsko”. Wystepuje tu pewien paradoks, poniewaz w pdzniejszym
okresie, po I wojnie Swiatowej, specjaliSci, przede wszystkim zawodowi
wojskowi, sugerowali, by okreslenia ,,armia” uzywac dla precyzyjnie okre-
Slonych jednostek organizacyjnych. Budzilo ono takze skojarzenia z istnie-
jacymi sitami zbrojnymi innych panstw, w szczeg6lnosci tych o duzym zna-
czeniu militarnym i politycznym. W wigkszosci uzywanych jezykéw termin
»armia” znaczyl to samo, stwarzajac wrazenie profesjonalizmu i nowocze-
snoSci. Szczegblnie widoczne byto to w drugiej potowie XIX i na poczatku
XX wieku, gdy w prasie mozna bylo odnalez¢ relacje z teatru dziatah
wojennych lub artykuly dotyczace spraw wojskowych. Publikacje te byly
bardzo czesto ilustrowane i zaopatrzone w mapy, szkice badz schematy,
co pozwalalo czytelnikom bardzo dobrze zaznajomi¢ si¢ z opisywanym
zagadnieniem*?. W gazetach zamieszczano takze wlasne analizy, komenta-
rze oraz prognozy rozwoju wydarzen i ich skutkoéw dla opisywanego kraju
lub catego regionu®.

Jedna z wazniejszych dla spoteczenstwa polskiego funkgji pojecia ,,woj-
ska” byla jego rola w sferze symbolicznej. W zaleznosci od okresu i sytuacji
politycznej ziem polskich symbolika ta nabierata réznych znaczen i odcieni.
Jest tu widoczny podzial na dwie rézne formy owej symboliki. W pierw-
szej z nich ,,wojsko” stanowi symbol istnienia parnistwa, jego sily i wszelkich
skojarzen z tym zwigzanych, a w drugiej jest symbolem trwania idei samo-
dzielnego panstwa, ktérego w rzeczywistosci juz nie byto.

40 Y.Z.H., Armia rossyjska. Studyum militarne, Krakéw 1887.

41 Zob. J. Pitsudski, Geografia militarna Krdlestwa Polskiego, w: Pisma zbiorowe. Wydanie
prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 3, Warszawa 1937, s. 37-50; idem, Nowa ksigika polska
2 dziedziny wojskowosci, w: ibidem, 50-55; idem, Reformy w armii rosyjskiej, w: ibidem, s. 55-635;

42 Przyktadem moze by¢ trzyczeSciowy opis wojny rosyjsko-tureckiej z lat 1877-1878, rela-
cjonujacy na biezaco wydarzenia, a ukazujacy sie w ,,Przegladzie Tygodniowym” pod tytulem
Hlustrowana wojna wschodnia 1877 i 1878, serya 1-3, Warszawa 1877-1878.

4 Sprawy dotyczace konfliktéw zbrojnych zob. Z. Anculewicz, Swiat i ziemie polskie w oczach
redaktorow i wspolpracownikéw ,,Kuriera Warszawskiego™ w latach 1868-1915, Warszawa 2002.
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Wojsko wraz ze swa oprawa wizualng, mundurami, barwami i symbo-
lami narodowymi bylo symbolem istnienia panstwa. Wytwarzalo si¢ swo-
iste sprzezenie zwrotne, kiedy to wojsko wywieralo takze wptyw na kulture
narodowg. Skutkowalo to stopniowym obrastaniem sfery wojskowej roznymi
mitami, legendami, wytworzeniem wiasnej symboliki i ceremoniatu. W efek-
cie ksztaltowala sie odrebna wojskowa rzeczywisto$¢ kulturowa. Powsta-
wala wowczas takze specyficzna ,,wspolnota wojenna”, znana pod pojeciem
esprit de corps. Utozsamienie sie z nig pozwalato oddzieli¢ zotnierza od
cywila oraz wyznaczalo jasne kryteria funkcjonowania w spoteczenstwie*4.

Wizualna strona ,wojska”, czesto bardzo atrakcyjna i bogata, miata
przywolywac skojarzenia z pafistwem, ktére ono reprezentowato. Jej celem
bylo tez kreowanie pozytywnego wizerunku zolnierzy w oczach spoteczen-
stwa polskiego. Mundur wyro6znial osoby stuzace panstwu i narodowi,
ktére w warunkach wojny ofiarowywaly za nie swe zycie. Noszgc uniform
odpowiedniego kroju i barwy, zotnierz reprezentowat caty, podobnie umun-
durowang armie i cigglos¢ jej tradycji. Tradycja ta byta rozumiana bardzo
szeroko, ale polegata tez m.in. na powtarzaniu okreslonych elementéw
umundurowania oraz zwigzanych z nimi historycznie okre$lonych idei (np.
barwa czy czapka rogatywka)*.

Juz w trakcie obrad Sejmu Czteroletniego postanowiono wojsku da¢ mun-
dur ,,na podobiefistwo stroju polskiego zblizony”. W 1791 roku wprowa-
dzono nowe wzory umundurowania, w ktorych starano si¢ pozby¢ wszelkiej
cudzoziemszczyzny. W tym czasie wytworzyt sie wzor polskiej czapki rogatej,
czyli rogatywki. Czapka ta, uzywana przez wojsko w réznych wariantach,
nazwana zostala ,,czapka polska” i stala sie charakterystycznym elementem
polskiego munduru uzywanym przez Wojsko Polskie po dzien dzisiejszy*®.

Nawet wowczas, gdy samodzielne panstwo polskie nie istniato, starano
si¢ elementami stroju czy umundurowania pokazaé, ze w pewnej formie
(niekiedy utajonej) panstwo to nadal istnieje. Dlatego m.in. mundury pol-
skich formacji tworzone za granicami mialy wskazywa¢ ciaglosé¢ i tradycje
Wojska Polskiego. Tworzac Legiony Polskie we Wioszech w 1797 roku,
zapisano, ze ,,ubidr, znaki wojskowe i organizacja tego Korpusu zbliza¢ si¢
beda, jak mozna najwiecej, do zwyczajéow polskich™*’. Mundury te koja-
rzono z polskimi formacjami walczacymi u boku Napoleona, a w polacze-
niu z szablg i lancg ozdobiong bialoczerwonym proporczykiem staly sie one
ich znakiem rozpoznawczym i w pewnym sensie symbolem narodowym*®.

4 L. Stomma, Antropologia wojny, Warszawa 2014, s. 8; E. Olzacka, Wojna a kultura,
Krakéw 2018, s. 50-51.

45 7. Zygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojskowy, Krakow 1988, s. 11.

46 Ibidem, s. 42-49.

47 Ibidem, s. 50-52.

4 B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie 1807-1814, Warszawa 1905.
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Mundur rozwijano takze w okresie konstytucyjnym, tym razem jed-
nak do wzorcéw polskich i francuskich dodano jeszcze rosyjskie, co byto
uzaleznione od zaistnialej sytuacji politycznej. Olbrzymig role odegral tu
zresztg nieformalny rzadca Krélestwa Polskiego — w. ks. Konstanty, ktory
pasjonowal si¢ r6znymi zmianami w mundurze i wprowadzit ich wiele,
niekiedy bardzo drobiazgowych, chcac zjednaé sobie Polakéw i wplynad
na pozytywne postrzeganie przez nich wojska®.

W pézniejszym okresie starano sie siegna¢ do wlasnych tradycji wizual-
nych. Nie chciano wykorzystywaé wzoréw znanych z armii pafstw zabor-
czych, a mundury, barwy i dystynkcje starano sie wzorowac na tych, ktore
wpisaly sie w chlubng historie walk Polakéw o niepodlegtosé. W czasie
réznych wystapien powstanczych, z braku odpowiedniego umundurowania,
znakiem rozpoznawczym stawala sie czapka rogatywka (z kwadratowym
wierzchem), narodowe kokardy czy klamry u pasa. Role munduru petnito
wowczas cywilne odzienie, ktére z pewnymi, wspomnianymi wczeSniej ele-
mentami moglo uchodzi¢ za mundur powstanca. Stad popularnosé czapki
rogatywki, ktéra Polakom kojarzyta sie z Tadeuszem Kosciuszka oraz pol-
skimi putkami utanéw walczacych w wojnach napoleoniskich i powstaniach
narodowych. Uzywano ich m.in. w legionie Mickiewicza®?. Nawigzywanie
w wygladzie munduru do cech narodowych przy$wiecato takze powstanicom
styczniowym. Mimo tego, ze w ogdlnej pamieci sg oni ubrani w cywilne
stroje, potkozuszki, czamary i czapki rogatywki, Wydzial Wojskowy Rzadu
Narodowego opracowal wzory umundurowania powstancéw, a takze sys-
tem rang, ktory miat obowigzywaé w oddziatach powstanczych®!.

W latach nastepujacych po upadkach powstan listopadowego i stycznio-
wego polski mundur wojskowy zyt gtownie w historii i tradycji narodowej
oraz rodzinnej. Pewne jego elementy odzyly w ruchu strzeleckim i sokolim.
Jednak forma tych munduréw byla odmienna od wojskowej i wywodzita si¢
ze stroju turystycznego typu skautowskiego. Stroje byty koloru szarego lub
niebiesko-szarego, a nakryciami glowy byly nawigzujace do tradycji chtopskiej
okragte czapki tzw. maciejéwki. Po wybuchu I wojny Swiatowej oddzialy
strzeleckie i sokole, juz jako Legiony Polskie, wzigly udzial w walkach po
stronie panstw centralnych. Chcac pokazaé polskos¢ oddziatéw, siegnieto
po narodowe wzorce wojskowe. Na czapkach wojskowych pojawily sie orty.
W ramach nawigzania do tradycji oddzialy utanéw wyposazono w rogatywki
wzorowane na czapkach noszonych w Krélestwie Kongresowym. W czasie
wojny zmieniano elementy tego munduru, starajac si¢ jednak zawsze zacho-
waé narodowg tradycje i dotychczasowe cechy umundurowania polowego.

4 Idem, Wojsko Polskie. Krdlestwo Polskie 1815-1830, Warszawa 1903; ,,Rocznik Wojskowy
Kroélestwa Polskiego na rok 18307, Warszawa 1830.

30 S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848—1849, Warszawa 1955.

31 Dokumenty Wydzialu Wojny..., s. 69, 72, 73.
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Pod koniec wojny ustalono wzér munduru dla Polskiej Sity Zbrojnej (Polnische
Wehrmacht), ktéry bazujagc na mundurze niemieckim, uwzgledniat wszyst-
kie wymogi munduru polowego, zachowywat tez tradycje Legionéw i daw-
nych formacji wojskowych. Odmiennie ksztaltowal si¢ polski mundur na
Wschodzie, gdzie przez caly okres wojny uzywano munduru rosyjskiego.
Tylko drobne elementy wskazywaly na przynaleznos¢ do oddziatéw pol-
skich>2. Wyglad zolnierzy, nawigzujacy umundurowaniem do polskich tra-
dygji i symboli, mial wplyna¢ na pozytywny ich odbiér zaréwno przez nich
samych, jak i1 przez cale polskie spoleczenistwo.

Rogatywka (czapka z kwadratowym wierzchem) zrobifa migdzynarodowsa
kariere, poniewaz stala si¢ elementem umundurowania formacji utanéow
w wielu armiach, w tym takze zaborczych. Paradoksalnie, mimo tego, ze
Polacy stuzyli w rogatywkach w szeregach obcych armii, ksztatt tych czapek
wywolywal wsrdd nich sentymentalne skojarzenia z polskg tradycja woj-
skowg i narodowa. Powodowalo to nawet pewnego rodzaju trend wsrod
nich, by stuzy¢ w formacjach wojskowych majacych mundur nawigzujacy
lub zblizony forma do munduru polskiego.

W sferze odmiennej symboliki, bo obecnej w polityce miedzynarodowe;j,
byty polskie formacje zbrojne walczace na obczyznie, ktére w latach, gdy
panstwo polskie nie istnialo, przypomnialy o jego istnieniu. Ta namiastka
niezaleznos$ci byly najpierw oddzialy utworzone we Wloszech przez gen.
Jana Henryka Dabrowskiego. Wowczas tez pojawily si¢ okreslenia ,,legiony”
i ,legioniéci” przystugujace tej konkretnej formacji wojskowej i zolnierzom
w niej stluzacych. Okreslenie to oznaczalo dla polskiego spoteczenstwa
istnienie jednego z elementéw panstwa polskiego, a funkcjonowanie tej
formacji dawato takze nadzieje na odbudowanie Polski w przysztosci, co
znalazto odbicie takze w literaturze pieknej, czego przykladem jest tekst
Mazurka Dgbrowskiego. Przez cale stulecie odwotywano sie do tej forma-
cji wojskowej w wielu tekstach publicystycznych i literaturze pieknej, dajac
pojeciu ,legiony” i ,legionista” specyficzne znaczenie w kulturze i tradycji
polskiej. Pojecia te na wiele lat staly sie symbolem idei demokratycznych
oraz walki o niepodlegta Polske. Kojarzyly sie tez z istnieniem samodziel-
nego panstwa polskiego.

W calym okresie zaboréw rézne formacje polskie walczace na konty-
nencie europejskim o wyzwolenie innych narodéw nazywano ,legionami”.
Nie tworzyly one samodzielnych sit zbrojnych, tylko wchodzity w sktad
istniejgcych juz innych armii. Oprécz wspomnianych wezesniej Legionow
Polskich we Wtoszech (zwanymi tez Legionami gen. J.H. Dabrowskiego),
tworzono takze Legiony Polskie walczace w czasie powstania wegierskiego
w latach 1848-1849, czy Legion Polski we Wtoszech w 1848 roku, nazwany

52 7. Zygulski jun., H. Wielecki, op. cit., s. 100-109.
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Legionem Mickiewicza od nazwiska organizujacego go wieszcza®®. W kil-
kadziesiat lat p6zniej, w czasie wojny rosyjsko-japonskiej, Jozef Pitsudski
chcial nawet organizowaé w Japonii polski legion, ktory zasililiby oficero-
wie rezerwy, sympatycy, mezowie zaufania oraz Polacy — zolnierze armii
rosyjskiej, ktorzy dostali si¢ do japonskiej niewoli’**. W podobnej tradycji
niepodleglosciowej Legionami nazwal formacje utworzone przez siebie
w 1914 roku. Podobnie jak i tamte, walczyly one o niepodlegtos¢ Polski,
stajac sie z czasem symbolem odradzajacego sie panstwa i demokratyzacji.
W tym samym czasie do tej samej tradycji siegnieto takze po drugiej stro-
nie frontu. Utworzono wowczas Legion Putawski, ktory walczyt po stronie
rosyjskiej, a w korespondencji urzedowej, a takze w listach stanych z frontu
do urzedéw werbunkowych, nazywany byl czesto ,,Legionem Polskim”%3.
W 1914 roku widoczna jest jednak tendencja do wyraznego rozrdzniania
formacji walczacych po przeciwnych stronach frontu. Narodowy Zwigzek
Robotniczy w jednej ze swych proklamacji wychwalat legionistow z Galigji
jako ,najlepszych, najwybitniejszych, najwaleczniejszych, podziwianych
przez caly Swiat”, a przestrzegal przed zapisywaniem sie do organizo-
wanej przez rzad rosyjski ,bandy z «bronig skrytobdjcza»” — ,,do takich
legion6w polskich [...], do ktoérych przylgneta juz hanbigca nazwa «koza-
kow nadwislaniskich»”¢. W p6zniejszym okresie, po zakonczeniu I wojny
Swiatowej, gdy czeSciowo opadly emocje polityczne, oddzialy te nazy-
wano np. ,wojskiem polskim na Wschodzie” lub ,polskimi formacjami
wschodnimi”™”.

Innym rodzajem polskich sit zbrojnych (wojska) byly oddzialy z czaséw
powstania styczniowego 1863 roku. Bez jednolitych munduréw i oznaczen,
ale za to jednoznacznie kojarzace si¢ z walka o niepodlegtosé. Formacje te
nie nosily typowo wojskowych nazw — nazywano je oddziatami partyzanc-
kimi lub ,partiami”. Rzad Narodowy planowal stworzy¢ struktury organi-
zacyjne wzorowane na armii regularnej — korpusy, dywizje, putki itd., lecz
nie w kazdym przypadku udato sie to wprowadzi¢ w zycie’®.

Przez cate XIX stulecie stosunek emocjonalny do pojecia ,,wojsko”
byl uzalezniony od panujacej sytuacji politycznej. Nastroje spoleczenstwa
wahaly sie, obejmujac cale spektrum od sympatii do niecheci, a w niektérych

33 S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza...

54 S. Wojciechowski, Wspomnienia. Oredzia. Artykuly, opr. M. Gron-Drozdowska,
M. Drozdowski, Warszawa 1995, s. 121.

35 TocymapctBennslit Apxus Poccmitckoit @enmeparmn, f. 215, op. 1, d. 188; Poccumitckuit
TocymapcTBenHslit Boenno-Vcropnueckuit Apxus, f. 3449, op. 1, d. 1. Akta z korespondencija
z Biurem Werbunkowym. Cze$¢ Frontowa.

3¢ TocymapcrenHslit Apxus Poccuiickoit @egepanun, f. 215, op. 1, d. 188. k. 19, 20.

57 H. Bagifiski, Wojsko polskie na wschodzie 1914-1920, Warszawa 1920.

38 Dokumenty Wydziatu Wojny..., passim; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa
2009, s. 679.
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przypadkach siggajac skrajnosci. Doskonale pokazuja to pamigtniki z epoki,
cho¢ one, mimo swej duzej wiarygodnosci nie zawsze oddajg wiernie éwcze-
sny obraz nastrojow, gdyz oglad i pdzniejszy opis mogly zostaé znieksztal-
cone przez poglady polityczne autora, a nawet przez czas, jezeli relacja byta
spisywana wiele lat p6zniej. Widoczne jest takze rozdwojenie w ocenach
réznych armii zaborczych, szczegdlnie wtedy, gdy stuzyli w niej Polacy.
Swietnie ilustruje to np. ks. Krzysztof Mikotaj Radziwill, opisujac nastroje
panujace w rodzinnym domu na poczatku XX wieku. ,,Oficeréw rosyj-
skich nigdy u nas w domu nie przyjmowano [...]. Natomiast nasi kuzyni
z Galicji, odbywajacy stuzbe wojskowa w austriackich utanach i dragonach
[...], uwazani byli przez nas za godnych nastepcéw Kozietulskiego spod
Somosierry, co zreszta potem przeszlo automatycznie w kult beliniakoéw
Pitsudskiego”’. Réwnie dwuznaczne bylo przyjecie wiadomosci o wybu-
chu I wojny $wiatowe;j:

Jak przyjeto w moim $rodowisku te wojne? Zdaje mi sie, ze réwnie zywiolowo i nie-
logicznie jak w calej dwczesnej Polsce. Z jednej strony entuzjazmowaliSmy sie bohater-
stwem Francuzéw [...], z drugiej za$ oczekiwaliSmy z niecierpliwoscia polskich legioni-
stow, ktorzy wraz z moimi kuzynami [...] wygnajg z Polski znienawidzonych Moskali.
[...] udzial w mobilizacji rosyjskiej ,naszych ludzi” z folwarkéw i sgsiednich wsi budzit
w nas sprzeczne uczucia, bo zyczac im indywidualnie pomy§lnosci, réwnoczesnie pra-
gnelo sie zniszczenia armii, w ktorej przymusowo stuzyli®®.

Doktadnie takie same nastroje wérdd spoleczenistwa polskiego pano-
waly w czasie trwania wojny rosyjsko-japoniskiej (1904-1905). Wowczas
sympatie czeSci Polakéw byly po stronie matej Japonii, ktéra odwazyla sie
przeciwstawi¢ mocarstwu Swiatowemu, jakim byta Rosja. Z jednej strony
entuzjazmowano sie zwyciestwami japonskiej armii, a z drugiej — pamie-
tano jednak o tym, ze na Dalekim Wschodzie walczyto kilkadziesiat tysiecy
Polakéw stuzacych w wojsku rosyjskim. Wsrdd nich byli zotnierze, oficerowie,
lekarze. Wielu utrzymywalo tacznos$é ze swymi rodzinami, a obawy o ich
los czesto mozna odnalezé w 6wczesnej korespondencji®!'. Innym, rownie
niejednoznacznym przykladem odbioru konfliktu zbrojnego przez spofe-
czenstwo polskie jest wojna rosyjsko-turecka (1877-1878), kiedy to wielu
Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej walczyto na Batkanach, co 6wczesna

39 K.M. Radziwilt, Pamigtniki. Od feudalizmu do socjalizmu bezposrednio, Warszawa 2000,
s. 14-15.

0 Ibidem, s. 37.

61 Listy oficera armii rosyjskiej kpt. Antoniego Boglewskiego z wojny rosyjsko-japofiskiej
wydata jego wnuczka. Sam Boglewski zginal w bitwie pod Sandepu. Zob. Z. Boglewska-Hulanicka,
W drodze na wojng rosyjsko-japoriskg (1904-1905). Listy oficera Polaka, Warszawa 20125 Oguyepu
pycckoii apmuu, nozubuiue 6 soiine ¢ Anonueti 1904-1905 2e. Buoepaduueckuii cnpasouHux,
Mocksa 2018, s. 90.
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polska prasa czesto podkreslata®?. W tym wypadku armie rosyjska trakto-
wano nie tak niechetnie, jak bySmy sobie wyobrazali, a powodem tego byt
duzy udzial naszych rodakéw w jej sktadzie osobowym.

Analiza wielu istniejacych dokumentéw i opracowan zwigzanych z tema-
tyka wojskowa pozwala wysnué wniosek, ze ,,wojsko” czesto rozumiano jako
co$ swojskiego, stuzacego obronie kraju i obywateli, natomiast ,,armi¢” jako
co$ obcego, czasami nawet wrogiego i niekiedy kojarzacego sie z napascia.
Widoczne jest to w tekstach konstytugcji, ktora w pewien sposéb uksztal-
towata aparat pojeciowy dotyczacy polskich sit zbrojnych. ,Wojsko” byto
zawsze ,nasze”, co bylo tez widoczne na sztandarach putkéw. ,,Armia” za$
nie zawsze byla traktowana jako co$ swojskiego, tym bardziej ze czesto
kojarzyta sie z ingerencjg obcych mocarstw w sprawy wewnetrzne Polski.
Upowszechnianie tego drugiego terminu mialo miejsce w catym XIX stu-
leciu, szczegblnie w czasie wojen napoleonskich, a takze po wprowadzeniu
w krajach zaborczych obowigzkowej stuzby wojskowej. Uzywanie przez
autorow i teoretykéw stowa ,armia” zamiast ,,wojsko” moglo tez miec
swoistg magie nowoczesnosci, zwazywszy na czasy, w ktorych je stosowano.

Paradoksalnie stowa ,,wojsko” i ,,armia” — w ujeciu potocznym syno-
nimy pojecia ,,sily zbrojne” — uzyte w odpowiednim kontekscie, szczegélnie
historii Polski doby zaboréw, moga by¢ nosnikami podobnych lub odmien-
nych idei i znaczy¢ to samo albo zgola co$ zupetnie innego.

2 Illustrowana wojna wschodnia..., passim.





