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Lektura ostatnich dwdch prae Jézefa Chatasifisiciego ! jest pizygedn intelekiual-
ng dla humanisty w ogéle a dla historyka dziejéw najnowszyeh W szezegelnesei.
Wspomniane prace zostaly wydane w szescdziesieoiopigeiolecie uredzin i ezferdzie-
stolecle pracy twérezej ich autora. Jege wspéipracewmiey i uezniewie, wired kié-
rych znajdujemy nazwiska wybithych uezenyeh i dziataezy pelityezhyeh, w adre-
sle jubillewszowysn piszg: ,W tworezej diiatalnosel Jézefa Chalasinskiege — Be-
czawszy od pracy nad edyeja pechodzaceqe Z PIRrWEZRE0 W Kkfall KoRkUrsy Chiopsks-
-robotniiczego pamiethika Jakuba Wejeieehowskieg, Beprsez studium Drogh oWh-
su spolezarggo FoboifiRa | Mied pekUEside ChIHMIy, a2 BY 10:-i8MEWe MK A9ks:
leniie wiwii Polgii Ludtwiob;, studia nad kulturami {ARYeR krasew | koRtYASRIOW Ofdz
tom Kultvida | RaFOW — A ez6le Wysuwa sie zdecydowanie {dea HRAMRAAWARHA Mas
ludewyeh | pedniesienia sie ich Al gospodarsa ziemt peiskiel f.4 2 Sefst; 1em fay-
kewym | dziatalnesela speteezng 38zefa ChalasiRsiirgd iRtegralnte spiala 211% 28
inne jeszeze, unikalne zjawiske §Feiseme-. ehgazt tutal 8 HOR 82&% 1l JAKE
BEzezwyeidsania BezifieAnAwet kulturalnel mas Bfaiuh Gyel 8 8§£ i Hlormotana
pratz spcielegew 7 szkely Znanieckiedd instyticia KORAtsow Rd pamigtiik! Judz
Braey” 2

Poglady naukowe Jézefa Chatasifisiiego, a tyf samym jege dereBek fwerezy
zostaly natomiast ostatnio ostro zaatakewane Przez Jjaeka §y§k!i%%%§a 84p6viedzial-
nego za dziat nauki redaktora ,Wspétezesnetei. Alak pelemiczny Syskieus dokona:
ny na rmatginesie zbieru studidw i szkiedw Kultiae | navdd epiera sle A RAstepyia-
eyeh fwierdzeniaeh: _ o

L. Zamiarem Chalasiiskiego jest podjeeie wysitku ebreny i rehabilitaeil is{oine:
go znaczenia narodowych wartosei w obrebie kultuby. Detyezy 8Ra 2ar8wne feefe:
tycznej sfery rozwazah nad zjawiskami kultury, jak | {82 prakiycznel sfery wyhs:-
réw wartoseiujacych. Zdaniem Syskiege w pogladach Shalasihakiegd ;Rared jawi sig
Jako istotny, nieredukewalny fensmen kultury, jake idea | warQe iﬂaeéisa B8Zy-
tywhy kierunek rozwiazywania dylematéw keegzystenelt zBistowes, jakg 13 poleh-
cja gatunkuw, Z kiérej urzeezywisthieniem zwigzane s ISiBiRe — W OBIERIE WspSsI:
nety — dziels uam;ga!l%aa; | humarizaeht, zas W skall indywidualnel — Rarms:
RijRY FOZWE) SSODONGESH4.

2. W czedei pozytywnej analizy pojeeia narodu Ghalasinski nawiazuie przede
wszystkirn do pogladéw Malinewskinge, Znanieekiegd | Handelsmana. 23 Malngw:
skim powtarza przekenanie stRieRia prymatt Rargdu jake [2ecsywisioset BoRaY:
klasowe) i pezaklasowej nad absirakey)Rym schematem SPoigczensiwa, BIYmaty Za:
Fowno faktyeznegs jak | {eoretyeznegs:
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3. ,Chatasifiski przypisuje intelektualistom zasadmicza role w formowaniu sie
narodu. Wiecej, uwaza, iz bez istnienia owych przywdédczych osrodkéw imtelektual-
nych wytwarzajacych idee nie byloby narodw. W sformulowaniu tym ujawnia sig
w spos6b tylko moze bardziej widoczny niz gdzie indziej podstawowa imtelektuali-
styezno-subiektywizujgea orientacja badawczy Chalasinskiego, orientacja, ktéra
w humanistyce jest juz dzisiaj raczej odosobniona, i wobec ktérej juz Marks wyto-
czyl w zasadzie rozstrzygajace argumenty krytyczne”3,

4, ,Stanowisko Chalasifiskiego mozna okresli¢ jako intelektualizm (badz ide-
alizm) nie tylko z pozycji marksistowskich, ale po prostu — z punktu widzenia kon-
kretnej teorii spoleczefstwa i historii, ktéra dzisiaj nie pozwala juz kwestionowaé
tezy o generalnym uwarunkowamim i zaleznosci Swiata idei (zjawisk $wiadomosci)
od proceséw gospodarezo-ekonomiczmycih, bo te2 teza ta stata si¢ po prostu potoczng
przeslanka wszelkiego myélenia historycznego czy socjologicznego”®.

5. ,Nie analizujge spoteezno-ekonemicznyech 6zy polityezayeh uwarunlkowalt pro-
cesow narodowotwdiezyeh ani zjawisk ksztaltowania sie Swiadomo$ei narodowe]
J. Chatasihski nie wyeiaga konsekwencji z faktu notorycznej zmienmodei i wielo-
znaczno$ci postaci, w jakich realizuje sie historyeznie «fenomen narodowy» — uzna-
jae po prostu wszystkie jego formy negatywne za przypadkowe naleciato$ci | odchy-
lenia «7i_de'l narodowej» nle rmajgce zadnego znaczenia dla oceny jej prawdziwej
istoty” .

6. Akceptacja realiéw 2ycla spolecznego ma u Chatasinskiego przede wszystkim
charakter werbalny, bo laezy sie z uznaniem zasadmiczo idealnego charakteru feno-
menu narodowego, jak tez z charakteryzowamiesm go w ramach swoistoci moralne-
go porzadku, ktéry ma on inicjowaé w obrebie kultury. Niemniej Chatasinski ,cze-
sto wykracza¢ musi poza ramy zaproponowanej przez siebie koncepcji narodu i od-
wolywaé sle, dla wyjasnienia historycznych perypetii «fenomenu narodowegey do
czynnikéw odkrytych nade wszystko przez marksistowska analize spoleczenstwa”?,

7. .W paradoksalny sposéb idealistyczno-subiektywiistipczma koncepcja marodu
wylozona w szkicach J. Chalasinskiego i grawitujaca wokol pojecia narodu jako
wszechobecnej 1 nadrzednej sity kultury obraca sie w swoje przeciwienstwo — na-
réd wydaje sie stawa¢ struktura mistyfikacji i to w stosunku wprost proporcjonal-
nym do swego zakorzenienia w $wiadomosci ludowej™®,

8. ,J. Chalasinhski bierze pod uwage li tylko zartykutowane idee i wartoéei, przy-
pisujac im taki wlaénie sens i znaczenie w kulturze, jakie one same sobie przyznaja,
absolutyzujac je i odrywajac od rzeczywistego ich podioza — autor Kuolitwyy i mero-
du powtarza tu w odniesieniu do kwestii narodowej klasyczny blad myslemia libe-
ralnego” %,

9. Zdaniem Syskiego ,przekonanie, 2e obraz czlowieka tworzony przez $wia-
domo$¢ jedynie jest abstraktemm, 2e spoleczeristwo nie jest zgromadzeniem $wiado-
mosci «czystych, wolnych i réwmyet», lecz — nade wszystko — systemem instytucji,
ktorych Swiadomosci zawdzieczajg to, ze moga posiadaé efektywny rozum i wolno$¢™
jest dzisiaj elementarma prawda humanistyki nie tylko tej, ktéra wywodzi sie z me-
todologii marksistowskiej.

10. Prezentacja marksizmu u Chalasinskiego polega na przedstawiemiu go jako
systemu redukujacego zjawiska kultury do zjawisk ekonomicznych i redukeji hi-
storii do konfliktu intereséw.

5 1bidem.
6 Thidem.
7 Ibidem, s. 1L
& Ibidem.
9 1bidem.
¥ jhidem.
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11. Naréd i idea narodowa sa wedtug pogladu Syskiego uwikiane w zaleznoéci
»0d zjawisk wiekszej ogdlnosci i thardziej podstawowym znaczeniu, ktére nalezg do
porzadku spoleczno-ekonomiczmegm. Nie jest tez prawda, ze naréd jest jedyna for-
ma uczestnictwa w kulturze — istnieje wiele innych form takiego uczestnictwa [...]
Proces nie tylko duchowego, lecz takze faktycznego ksztaltowamia sie¢ cywilizacji
$wiatowej nie moze pozosta¢ bez wplywu na refleksje nad fenomenem marodowym
i jego miejscem w kulturze” &

12. Kulttmae i narédl dla Syskiego to ksiazka, ktéra przymesi tylko wiele intere-
sujacych analiz i obserwacji jedynie w zakresie probleméw czastkowych (zwigza-
nych nade wszystko z przeobrazeniami wsi wspétczesnej).

Nie ma potrzeby (ani mozliweséci) — pisze Syski — ,,poprawienia” czy ,ulepsze-
nia” marksistowskiej tieorili kultury i spoleczefistwa przez organizowanie jej wokét
kategorii narodu. ,Istnieje natomiast potezeba rozwijania i poglebiania — w odnie-
sieniu do wspblczesnoéci — teoril narodu zarysowanej w tradycji myéli marksistow-
skiej, ale to juz oezywidcie odrebne zagadnienie” ¥

W odpowiedzi na krytyezny artykut Bogdana Molifiskiego ¥ Syski dodat, 2e ksigz-
ka Kulttmaa 1 nardd zostata upowszechniona na fall apologetycznej reklamy, neglizu-
jacej catkowicie jej uproszczenia i miejsca watpliwe, a sposéb, w jaki zostata przy-
jeta, pesiada wiele znamion twotzenia mitologii zbiorowej. Zjawisko to niepokot Sy-
skiego, bo ksigzka, ktéra krytykowat rie .jest systematyczaym wykladern i analizg
podstawowych pojeé, ale zbiorem szkicow powstaktych na przestizeni dwudziestu
kilku lat. Antymamksistowsikie kencepeje Chatasihskiego ,,odbiegajg istotnie takze od
niemarksistowskich tendencji wspétezesnej humamistylki, mazatiajge w znacznej mie-
rze W klimacie stylu mydlenia hurmamistyki dziewigtnastowieeznej” i,

Konfrontacja cytowamego na wstepie adresu, a takze opinii innych recenzen-
tow 8 z opinig Jacka Syskizgm wskazuje na to, ze woktk twomzsssi Chalasinskiego
zaznaczyla sie ogdlniejsza kontrowersja, ktéra powinna zainteresowaé¢ histerykéw.
Biorg oni w zasadzie udzial w tej kontrowersji od lat. Spér o marksistowskg imter-
pretacje kwestii narodowej istnleje w Polsce tak dawmo, jak dawno marlsizm wszed}
na trwate do naszej historiografii i historiezofii.

Upraszczajac: w polskiej myéli marksistowskiej w ujeciu kwestii narodowej
$cieraty sie trzy tendencje. Pierwsza, ktéra nazwa¢ by mozna mecluksemburgizmem,
bagatelizuje znaczenie tej kwestii, akcentujac za$ ogélne prawidhomoscl rozwoju
cywilizacji, kultury i ustrojéw, w sposéb wulgarny przedstawia role czynnika eko-
nomicznego | walki klas w procesie dziejowym.

Zwolennicy tej tendencji bardizo latwo w historii i terazZmiejszosci szermowali
i szemmujg zarzutem nacjonalizmu. Ich poglady staly sie teoretycznym uwzasadnie-
niem lewacko-sekeiarskich wypaczen, hamujac w swoim czasie oddzialywanie rewo-
lueyjnej lewicy na polski ruch marodowowyzwolenczy.

Druga tendencja nawiazujgca do tradycji dziewietnastoniccznege rewizjonizmu
z czynnika narodowego robi gldwnego demiurga procesu dziejowego, abstrahujac od
spoleczno-klasowych aspektéow wspdlnoty narodowej. Tendencja ta w praktyce po-
litycznej prowadzita do oportunizmu i uzasadniania nacjonalistycznych aprzedzeri.

Trzecia tendencja twérczego manksizmu rodzila sie w walce z wspomnianymi
skrajima$ciami. W historii nie widziala ona sprzeczno$ci miedzy hastem miepodlegtos-
ci i1 socjalizmu. Dzisiaj w socjaliZmie widzi najbardziej dojrzalg realizacje aspiracji

# 1pidem. 4

2 1hidem. <

18 B. Molifski, Balitn na wedtzii. ,Kierunki® ar 17 z 27 1V 1969.

# Soqmagyaa i demagpedda, 8. 3.

% 7ob. J. Gérski, Chamuteer wepidtntty naregiwep;. ,Pelityka® nr 5 (622) z 1 11
1969; J. Roszko Kulttniza i Ravéd. ~Zyeie Literackie"” nar 11 (894) z 16 111 1969.
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ludowo-narediowych i &asowych. Dostrzega ona procesy integracyjne deceniajae
w petni olbrzymia role konfliktéw i aspiracji narodowych, narodowosciowyeh 1 ple-
mienno-grupowych w Swiecie wspéiczesnym,

Z perspektywy trzeciej z wymienionych tendencji pragne przedstawi¢ swé]
punkt widzenia na stanowisko J. Chalasifiskiegy, zaatakowane przez J. Syskiego.
Nawiazujac do jego krytyki, zastanéwmy sie, czy jej metoda i styl wzbogaca nasz
punkt widzenia, czy tez niepokoi swa jednostrommeécia. Czy krytyka ta uwzgle¢dnia
historyczna ewolucje pogladow Chalasinskiego w kwestii narodowej, czy analizuje
te poglady nie na podstawie tendencyjnie dobieranych fragmentéw réznych wypo-
wiedzi, ale znajomo$ci caloksztaltu dorobku tego uczonego, czy jest wigc krytyka
konkretna, analizujacq rzeczywiste poglady, czy tez jest krytyka pisang dla dyskwa-
lifikacji ideologicznej?

Chcac odpowiedzieé na postawione pytamia, pragniemy krétko przypomnieé dro-
ge tworcza Chalasinskiego i scharakteryzowaé giéwne tezy jego pracy Kudltmaa i ma-
réd.

DROGA UCZONEGO

Studia wysze rozpoczat Chalasifiski na Uniwersytecie Poznanskim od mate-
matyki. P6zniej, pod wptywem kontaktéw z Florianem Znanieckim, gidowne swoje za-
interesowamia skierowat ku socjologii, interesujac Sie takze psychologia, jezyko-
znawstwem i polonistyka. Prace magisterska pt. Wielldoéé¢ grumpy spoleszwe) a diomo-
kragjio u Monttssgicien opublikowat w ,Kwartalniku Filozoficznym” w 1927 r. W tym-
Ze roku ukonczyt studium Wygtiowanicie w domu obcym jakn instigtomia sppdéeczoa,
otrzymujac na jej podstawie doktorat. Studium to przedstawia na obszernym porow-
nawezym materiale z historii krajéw europejskich wspélzalezmodei zachodzace po-
miedzy typem spoteczefistwa [ jego stanowo-klasowg strukturag a formulujacymi
sie instytucjami wychowawezymi. Po doktoracie J. Chalasinski objat wyklady zle-
cone na Uniwetsytecie Poznanskim, a nastepnie dzieki stypendium z Funduszu Kul-
tury Narodowej moégt swg energie twoticzg skoncentrowaé na rozprawie habilitacyj-
nej: byla nia praca Drogi awanssy spoleczregoo robathiika. Studdinm oparte na auto-
biognaffaahh robeathikbéw (Poznan 1931), poprzedzone przygotowanym przezen do diru-
ku parietnikiem Jakuba Wojeciechowskiego. We wspomnianej pracy habilitacyjnej
Chalasifiski formutuje interesujaca dyrektywe badawezg: ,Tylko autobiografie daja
naf mozno$é poznania tyech dazen, ktére leza u podstaw awansu spolecznego jed-
nostki. One nam moéwiq o tym, ¢o ludzie w danym S$rodowisku uwazajg za awans
spoleezny (za wyrbznienie spoteczne), za poprawe pozycjl spotecznej 1 ezym sie w tym
wzgledzie zadowalajg. One wreszcie, | tylko one pozwalajg nam zrozumieé role srodo-
wiska spolecznego i réznyeh instytueji spolecznyeh w awamsie spotecznym jedno-
stek, w ksztattowamniw sie ich §wiadomosei spolecznej.

Zaden inny materiat jakkolwiek doniosty z innego stanowiska poznawczego
i jakkolwiek pomocny dla socjologa, nie potrafi w tym wzgledzie zastapi¢ autobio-
gratii. Dane ekonomiczne méwia nam o obiektywnej, rzeczowej strukturze spoleczen-
stwa lub jego klas. Nic natomiast nie méwia o tym, czym jest ta struktura w Swia-
domodei spotecznej grup, jakie posiada znaczenie dla dazeh spotecznych ludzi i ich
zycia zbiorowego® .

Walory cytowanej pracy podmosit Stefan Czarnowski podkre$lajac, ze zapo-
czgtkowala ona badania socjologiczne w Polsce nad ruchliwoécia spoteczng i wprowa-
dzita do nauk spotecznych i jezyka potocznego pojecie ,awamns spoleczny”. Chalasifi-
ski dziedziczy w swym dorobku osiagniecia szkoly Floriana Znanieckiego, ktérego

_ 18 J. Chatasinski, Drogi awamssu spolesarego robuttikke. Studlinm oparte na caho-
biograffaghh robetitédw. Poznan 1931, s. 11
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jest najwybitmniejszym uczniem. Dorobek tej szkoly wzbogacit Instytut Gogpodrstwa
Spotecznego organizujac konkurs na pamietniki bezrobotmych, chtopéw 1 emigran-
téw.

W latach 1931—1933 Chalasifiski korzystajac ze stypendium fundacji Rockefelle-
ra prowadzit w Stanach Zjedmoczonych AP i Anglii studia nad polsks emigracja
zarobkowa i systemem szkolnictwa amerykafsiiagn. Owocem tych studiéw sg dwie
monografie: Parafita 1 szkaltn parafféddac wénGil emigrecgii polsiies; w Amerygee (,JPrze-
glad Socjologiczny” 1935) oraz Szkodda w spoleazeddttieie ameniRasidrim (Wkrszawa
1936). W 1934 r. z ramienia Polskiego Instytutu Socjologicznego, w Poznaniu Chala-
sinski podjat badania terenowe na temat stosunkéw narodowo$ciowych na Gérnym
Slasku w osadzie robotmiczej Murckl.

Od 1935 r. Chalasifski przejsl redagowanie najstaiszego i ezolowego pisma 56€j6-
logii. polskiej ,Przegladu Socjologicznego” i obowigzki docenta na Uniwersyteeie
Warszawskim. Tutaj uzyskal tytul profesora nadzwyczajnego, obejmujac takze pe
Ludwiku Krzywickim katedere socjologli w Wolnej Wszechnicy Pelskiej. Poza tym
rozwijal on dzialalno$é orpanizatorska jako wicedyrektor Polskiege instytutu See-
jologicznego, a od listopada 1936 f. jako dyrektor Pafstwowego fhstytutu Kulfury
Wsi (powolany na to stamewiske z inicjatywy Ludwika Krzywiekiege i Wiadystawa
Grabskiegm). Wspomniany Instytut zebrat cenne materiaky pamietnikarsiie wyehe-
wankéw uniwetsytetow ludowyeh | miodego pokelenia ehiopéw.

W 1938 r. zostalo opublikowane czterotomowe dzieto Chatasinskiege Miode: ike-
leniie chiopdiw ¥, Zmamiecki dzielo to ocenit jako jedno z majwybithiejiszyeh w litera-
turze socjologiczne] wskazujge, ze ukazuje ono jak miodziez chiopska dazy de wuzy-
skania autonomii klasowej, zostania ,, gospodarzem ziemi polskiej* eraz wytworzenia
typu ,chlopa-inteligenta”, kojarzacego prace na roli z uczestnietwerm w kulturze
i dziatalnoéeia obywatelska. Obiektywna wymewa Miodram pekeleniaa ehbendyww byla
jasna, mimo kontrowetsji i dyskusji, jakie dziete to wywotahe, dlatege tez trwaja
prace nad jego reedyeja w Ksiazee i Wiedzy. Od styeznia 1942 ¢. do wybuchw pow-
stania warszawskiego Chatasifiski kierowat praecami naukewyrmi tajnege Pelskiegs
Instytutu Secjelegicznege, kiéryeh znaezna ezqfé spleneld pedezas burzemia War-
szawy przez hitlerowesdw.,

Po wojnie, od pierwszyeh dni Chatasinski wzigt aktywny udziat w erganizewa-
niu zycia naukowego, m. in. wiele energii wlozyt w zorganizowanie Uniwersytetu
Lodzkiego, ktérego byl prorektorefh i rektorem. Tutaj, w mieseie pozbawionym bo-
gatszych tradyeji naukowych stworzyt od nowa Pelski instytut Secjologiezay i wzne-
wit , Przeglad Socjologiczny”.

Wielkim wydatzenier intelektualnymm stat sie jego wyklad inaugurujaey zajecia
na Uniwersytecie ¥.6dzkim, opublikowany w poszerzonej postaei na temat spolecznej
genealogii inteligencji polskiej®. Zasciankowesé | gettowy charakter poelskiej inteli=
gencji, jej poczueie wyzszoéei wobee warstw ludowych wigze Chatasifiski z szla-
checko-ziemianhskimm rodowodetn jej podstawowegd frzonu,

W latach czterdziestych i pieédziesigtych Chatasifiski wraz z calg postepows
inteligencfa humamistyczng przezywat ewolucje i poglebiat znajomos$é materia-
lizmu dziejowego. Wyrazem tego byl jego wstep do Zggitvygéow gérmiésw 19, ktéry

4 3, Chatasinski, Miodke pokalbaise chiopiiw. Pi i zagadhiceida kskaipttanmnia
sie warsttuyy hmmapy w Polses, t. 1t smmae% Fuelhny fdzicey wwl:
skizjj w Polsze; t. 11, Swiait Zycitn, pracy i daseh kék mildrieepy wikiskiek;; t. 1tt: Rela
kit miodiitey wmg&kle]eg w spohmzsndaiiltalrythych prR@bPdcBieich  wei; t. 1V
(o] csr% o sz sg% Pizedmowa F. Znanieekiego, Warszawa 1938, ss. Vilt + 326 +
+ a +

‘51 Zob. J. Chatasifski, Spetkozraa gerealngion inteligeoniij; polshics;. Warszawa 146.

# g‘ng J. Chatasifiski, Uwagii socjalbmiizaee (W:) Zypitoysgy gormikosw, Kate-
wice 1!
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stanowi swoistego rodzaju kontynuacje refleksji zaprezentowanej w pracy Drogi
awanss. spoleuzreggo robathiika. We wspomnianym wstepie czytamy m. in.: ,,Dawniej
gdy uwazamo, Ze historie tworzg wielcy ludzie, arystokracja, nauka i sztuka intere-
sowala sie wylacznie ich zyciem. Wraz z przeobrazeniami spotecznymi, wtaz ze Spo-
leczna emancypacja klas pracujacych wzrasta zainteresowanie nauki i sztuki dla
ich Zycia. Zyciorys wykuty kilofem — tak brzmi tytut zyciorysu géraika Wincentege
Pstrowskiiegw. Interesuja nas coraz bardzlej zyciorysy wykuwane kilofem, gdyz zre-
zumieliémy, 2e kilofy wykuwaja historie cziowicka”8,

W pierwszych latach Polski Ludowej zainteresowania Chatasifiskiege problema=
tyka robotmicza znalazty wyraz w jego przedmowie do studium Niny Asserodebraj
o poczatkach klasy robotniczej. W latach nastepnyeh problematyka ta przewineta
sle w serii pamietnikarskiej Miode pokalemide wWwsii Polddi Ladtwiekj, a szezegélnie
w przedmowie do VIII temu serii. Wyrazem kontyhuaeji przedwojennyeh zainiere-
swgﬁ Chatasifskieg®d socjologia wyehowamia byla praca Spolaseedadeo i wiwwa-
Aie 21,

W latach likwidacji placéwek socjologicznyeh Chalasifiski kierowany przez sie-
bie zesp6t nastawikt na problematyke historii kultuty, mysli spotecznej i czasopismien-
niletwa. Rezultatern inicjatyw Chatasinskiego i praey jego zespotu jest szedé tomoéw
~Przegladu Nauk Historyezayeh i Spotecznyeh” oraz seria ,Prace z historii mysli
spotecznej i badan spotecznyeh”,

W 1948 r. Chatasifiski zostat czlonkiem korespondentem Pelskiej Akadermii Umie-
jetnodel, a w 1952 r. eczlonkiem rzeezywistym Polskiej Akadermii Nauk, gdzie pelnit
dwukrotnie funkeje czionka jej Prezydium i dwukrotmie takze wybierany byt fna
stanowiske zastepey sekretatza naulkowegd, kierujae jednoczesnie praca redakeji
»Nauka Polska”.

Pierwsza polowa lat pieédziesigtych prowadzita do obnizenia lotu twérezosei
naukowej Jézefa Chalasifiskiego?, podobnie zreszta jak i innyeh uezonyeh pol=
skich. Ale nawet w tym trudnym okresie Chatasifiski zdobywat sie na wiele anty-
konformistyeznych wystapien skierowanyeh przeeiwko fanatyzmowi ortodokséw, kto-
rzy metody administracyjne traktowali jake giowny instrument propagowania mar-
ksizmu w humanistyce polskiej. Chatasifiski brat tez aktywny udziat w intelektual-
Aym przygotowamniu przestanek przetoru pazdziernikowege 1956 r. Znane s3 z fego
okresu jego blysketliwe artykuky peolemiezne zamieszezane na lamach ,Przegladu
Kulturalitege?”, krytykujace sekeiarstwo i degmatyzm. Odegrat talkze pewazna rele
w restytuowaniu socjologii polskiej i edredzenia studiéw empiryeziyeh wznawiajae
wPrzeglad Socjelogiezny” i pewoetujge do Zyeia newy kwartalnik ,Kultura i Spele-
ezefistwo®, ktory po dziesigeioleiniej przerwie wideit ped jege redakeje.

Na pezetomie lat pieédziesigtych i sze§édziesigtych nowymi wgtkami tematyez-
nymi zainteresowati naukowych Chalasifskiego staty sie: spoleczefistwo ,i lkultufa
amerykafiska®® oraz zagadnienia spoteczno-kulturalme Afryki Wspélezasnej?.

Dla uczczenia jubileuszu dwudziestolecia Polski Ludowej Chatasinski wz[al ak-
tywny udziat w przygotowamiu konkursu na pamigtmiki mlodego pokolenia wsi.

% Jhidem

LN Chalasmski Spalbazeédistiovo i wyplewanicie. Warszawa 1948; wyd. 1. War=
szawa 1956, wyd. III w druku.

%2 7 prac tego? okresu na uwagg zastuguje: Rzeerz z powailu ,Humanibdjk: bez
hipotte2”. ,My$l Filozoficzna” 1952: Humeamwizm prolRieaiagkic: i ,,humammn tHRgEz-
ny”. . Przeglad Nauk Historyezayeh i aieezﬁyeh“ 1953; Humaniagm sosgejabishezny
a podstaripoiwe pranmn ekenmswiizate socjalizzruy. ,,Mysl Filozofiezna” 1858; Hnmaim
i(écsysalﬁe&ygmy i reanigiga kalteiatnaa. ,Przeglad Nauk Historyezayeh | Spolesznyeh”

B J. Chalasinski, Kulituaa ameniRéskska. Warszawa 1062; tenze, Siplelesasisane
i szkalmétewo Stantsw Zjrdlwoeaoygich. Warszawa 1966,
# J. Chalasinski 1 K. Chatasifnska, Blizj;j Aftylki. Warszawa 1865,
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W ten spos6b w dziesieciotomowej serii, bedacej w realizacji, powstaje wielka pano-
rama narodowego losu. Z tej nowej, Imponujgcej dokumentacji najmowszyeh dziejow
Polski Chatasifski wyeiaghat whiosek o integracji naroedu polskiege w wyhniku rewe-
lucji spolecznej, dokonywajgcej sie w naszym kraju. Teza ta jest mysla przewoednig
tomu studiow i szkiedw Kulltiiza i mnéd.

KONTROWERSJE METODOLOGICZNE

Wielokrotnie w latach pieédzlesiatych, a takze | ostatmio wysuwamo pod adre-
sem Chalasinskiego zarzut, Zze absolutyzuje metode dokumentu osobistego, ze przece-
nia role pamietnikéw jako Zrédia dla badarh socjologicznyeh i historycznyeh. Zarzuty
te, moim zdaniem, sg przesadne, gdyz sam Chatasinski wielokrotnie podkresiat, obok
niewatpliwych walordw, takze jednostronmo$é metody dokumentu osobistego. W sfui-
dium DwadiAédéida lat Polsiii Ludbwiepj w Swikilee pamiténilidsisawa miltdbego podialienia
wsi zaznaczak: ,Pamietniki pokazujg olbrzymia skale i wielestronnosé przeobrazef
spolecznych i kulturalmych Polski Ludowej. Oczywiseie nie wszystkie aspekty tyeh
przeobrazeh znajdujg pelne odbicie w pamietnikaistwie. Analiza pamietnikdw, po-
zwalajgca wykey¢ modele siruktur spoleczno-kulturowyeh, Aie daje mezaesei de-
kiadnego ustalenia jak czesto taki wiasnie model wystepuje w rzeezywistesei. O ile
materiaty pamietnikarskie sq nie do zastapienia, gdy chodzi 6 wykrywamie medeli,
to do ustalenia tege, jak dalece jaki¢ medel strukturalny jest rozpewszechniony w
prakiyee, trzeba siegnaé de innyeh meted” s

Powstaje jednak pytamie, ezy same dokumenty osobiste wystareza do poznania
struktur spoteczno-kulturowyeh? Na funkejonujace subkultury watstwowe, ktéryeh
caloksztalt tworzy strukture speoteczno-kulturowa, skiadajg sie takze preferewane
i rzeczywiste standardy konsumpeji, wyksztatcenia, ieszkania itp., ktére meina okre-
§li¢ przy pomocy metod kwantytatywiyeh. Parmietajae o tym trudne jednak nie zge-
dzi¢ sie z Chalasifskim, kiedy we wstepie do Zydituygévw gormikesw pisze: Histerie
tworza ludzie, tworzg ja ludzkie masy. Moina jg badaé peprzez materialne i du-
chowe wytwory pracy ludzkiej. Ale trzeba réwmiez badaé w samyeh ludziach, kiérzy
ja tworza bedae réwnoeze$nie jej wytweorem” %,

Dla historyka pamietmik, zyciorys i inny typ dokumentu osobistego jest przed-
miotem krytyki zewnetrznej i wewnetiznej. Czesto napisany zyeiorys ukrywa fze-
czywiste, podstawowe fakty Z zyeia, ma eharakter instrumentalny dla zamiaru zde-
bycia pracy, odznaczenia, awansu, dodatku emerytaliego itp. Pamietnik, Szezegél-
nie nadestany na kenkuis, ebok prawdy przezyiej moze Zawieraé takze réznege re-
dzaju éwiademie zaplanewane defermacje spewodewane 6heeia zablysnigeia, Zrebie-
nia weazenia, zdobyeia nagredy lub uznania. Histeryey pamietajac o tym, Bynajmniej
nie bagatelizuja znaeZenia wspoemnianyeh typow dekumentow. Niemnplej krytyezna
refleksja nad znaezeniem dokumentéw osebistych jest szezegdlnie na ezasie, howiem
w Srodewisku Risterykéw dziejéw spolecznych 6Zasbw Rajaewszyeh (wiek XX) rez-
wija sie dyskusja nad prograrmern badath. Przeraiany strulctufy speleeznej, dzigje
klas i warstw spoteeznyeh, i6h subkultuty — ote wielkie tematy histeryezne keres-
pondujace bezposrednio z odkryeciami | badaniami Chalasifiskiege.

HUMANISTYCZNA WIZJA NARODU

Ma racje Jacek Syski, kiedy pisze, ie zamiarem Chalasinskiego jest podjecie wy-
sitku obrony i rehabilitacji narodowych wartoéci w obrebie kultury. Chalasifiski
broni warto$ci kultury narodowej z glebokim osobistym zaangazowaniern w polemice

% Chatasifiski, Rewsdiujga miatbseei, s. 44—45.
% Zynitrygyy goFmikeow. Katowice 1949, 8. 22.
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z epigofiskimi nurtami prawicy polskiej, zwalczajacej rewolucyjne przeksztalcenia
spoleczne ostatniego dwudziestopieriolecia i z pogladami sekciarskimi, z rzeczmikami
wulgarnego materializoaw dziejowego.

Ale nie jest to, jak twierdzi Syski, obrona apologetyczna, ktora w wiezi naro-
dowej widzi jedymego demiurga rzeczywisto$ci historycznej, dokonujacego w obre-
bie wspblnoty dzieta uniwersalizacji i humamizacji, za§ w skali indywidualnej har-
monijnego rozwoju osobowosci.

{Pogllady Chalasinskiego powstaty w okre§lonej sytuacji historycznej i sa pole-
mikag z nurtem nihilistycznej krytyki warte$ci kultury narodowej, civarakterystycz-
nym dla czeéci naszej humanistyki lat pieédziesigtych i szeSCdziesiatych. Szkoda, ze
Syski abstrahuje od tych pogladdéw. Czyzby uwazak, ze s3 one tylko wymystem na-
cjonalistycznej deformacji? Pamietajac o tym, z drugiej strony nie sposéb takze
zauwazy¢, Ze z marksistowskiego punktu widzenia wiele sformutowan Chalasin-
skiego, szczegllnie 2z lat czterdziestych, jest nie do przyjecia. Jest to rzecz zro-
zumiata. Adaptacja marksistowskich zatozen metodologicznych jesli miata by¢ szcze-
ra, zgodna z glebokim osobistym zaangazowaniem, nie moglta by¢ gwaltowna i nie
mogta abstrahowaé¢ od dotychczasowego dorobku humanistyki polskiej. Ortodoksyj-
na egzegeza tekstéw z tych lat dzisiaj grzeszy ahistoryzmem.

Sam Chatasifiski dokonat korekty niejednego swego stamowiska dawniej ekspo-
nowanego. 1 tak w szkicu Kualttmaa 1 narédl a przeciredéeisia $wiattn wspiibzesneggo pi-
sal: ,,Stusznie socjologla marksistowska wigze formowanie si¢ nowoczesnego mnaro-
du z systemem klasowym, w szczegélnosel z burzuazjg [...] W tym tez miejscu mu-
sze wroei¢ do przeciwstawiemia klasy i narodu, jakiemu przed laty datem wyraz
w odczyeie ldea natedy i idea socjalizemdy, Zamieszezonym w tym tomie (Kultura i na-
réd). Przeciwstawienie ekonomicznego charakteru zasady klasowej moralnemu cha-
raktetowi zasady narodowej, 6 jakim tam jest mowa, byte o tyle niestuszne, ze w,re-
alayeh stesunkach miedzyludzkieh wartsei pozaekenomiczhe — dobro, pigkno,
prawda — higdy nie wystepuja w oderwaniu od wartesei ekonomieznyeh — wias-
nosei, pieniadza.. Trzeba przy ity pamigiaé, ze termminy te «nardd» i «klasa» —
W neweoezesnyrm sensie nie tylke formulujg sie jednoczesnie (poczynajge od kofica
XVitk w.) i nie tylke we Wlajéfﬁﬂei od siebie zaleznosei, leez co wigcej, we wza-
jemAym stesunku kenkureneyjRym® %.

Whrew zarzutom Syskiego, Chatasifiski dostrzega jednos$¢ klasowych i marodo-
wych aspektéw rozwoju historyczmego. Przypomnijmy jego stanowisko, ktére nie
zawsze jest wiernie odczytywane we ,,Wspéiczesnosci”. ,,Odkrywamie wilasnego na-
rodu jednoczeénie ze zdobywamierm wolnoéci to dzieje naszej socjalistycznej rewo-
lucji widziane od strony warstw ludowych, czego znakomitym dokumentem sg pa-
mietniki drukowane w serii Miodke pokalteide wsi Polsiii Ludbwepj. Omawiajac te pa-
mietniki, zaréwno we wstepach do poszczegélnych toméw, jak w osobnych wypo-
wiedziach, akeentowatemn dwa nieroztaczne aspekty — przeobrazeti, jakie te pamie-
tniki ilustrujg. Jeden aspekt — to ‘wrastanie warstw ludowych w kulture marodowa,
unarodowienie sie warstw ludowych. Drugi aspekt — to autonomizacja asobowosci
ludzkiej w tych watstwach spoteczaych — chiopskiej i robotniczej — ktére przed
ta rewoluejg egzystowaly jako warstwy niewolne, péiniewolne, podlegte i duchowo
podporzgdkowane warstwor wyzszym, pafiskim”

Chatasinski widzi naréd jako wspélnote spoleczmo-kulturowa otwartq. Podkre-
§la, 2e przeciwwagg szowinizmu i zaborczego nacjonalizmu nie moze by¢ rozpad kul-
tury narodowej, ale jej otwarty charakter, wchianianie przez nig idei, warto$ci po-
nadnatedowyeh, ogélnoludzkich. Piszac o wizji socjalistycznego uniwersytetw, Cha-
tasifiski zaznacza: ,Pod wzgledem takiego otwartego charakteru spotsrareiuliture-

# Chatasinski, Kulttwaa i nardd, s. 33—36.
# 1bidem, s. 1iI.



Wakbt pagiddéw J. Chahwdtbisteliogo 125

wej wspblnoty narodowej czasy wspdlczesne cechujg nowe znamienne rysy, wérod
ktorych na czolo wysuwa sie miedzynarodowy charakter rozwoju nauki oraz od-
krywanie nowych zrodet energii, ktére jak energia atomowa zasiegiem swojego dzia-
tania przekraczaja gramice poszczegélnych naroddéw” ®. Szkoda, ze ten watek re-
fleksji jest tylko lekko zamarkowamy w twérczesci Chalasifiskicgo. Jego rozwi-
nigcie ulatwiloby zrozumienie przyszio$ci kultury narodowej w naszej dobie.

W charakterystiyce cech istotnych wiezi narodowej Chalasinski zwraca uwage na
nastepujgce problemy:

— historyczny charakter wiezi narodowej i wplyw rozpadu spoteczenstwa sta-
nowego na ksztaltowanie sie nowoczesnych narodéw;

— szczeg6lng role ruchéw narodowowyzwolefczych i rewolucji socjalistycznej
dla procesu pelnej integracji narodowej;

— Zrédia | formy mitologizacji wiezi narodowej. Chatasifiski pisze, ze ,mit na-
rodu moze mie¢ rézne formy, nle zawsze tak wyraZnie sakralme, czesto bardziej
$wieckie, zachowujgce jednak elementy mitu, ilekro¢ wia2a sie z postawg irracjo-
nalnej wiary w naréd jako najwyzszg nlemal sakralng wartoé¢ nadajgcg sens Zyciu
jednostki” *’;

— traktowamie narodu jako najwyzszej uksztaltowanej dotychczas formy wspol-
noty kulturowej. Natomiast ,$wiadomoéé narodowa nle rodzi sie z bezrefleksyjnej
przymallezmedéei do swojego plemienia w warunkach, w ktéryeh to macierzyste plemie
jest dla jednostki jedyna mezliwoseia ludzkiej egzysteneji, Swiadomaéé narodowa
jest produkterm ruchliiwesei spolecznej, przestrzennej i psyechologicznej, Swiadomosé
narodowa jest §wiadormos$eia jednostek wyposazonyeh juz w autonernie osshwwg”™,

W tym sformulowaniu widze gleboki sens humanistyeznej wizji naredu w pogils-
dach Chalasifiskiiegn. Nie pochodzenie plemienne, nie ,rdzenmo$é™, ale Swiademy
wyboér jest istotg przynalezmosci narodowej. Wielu Polakéw ,nierdzennyeh” zna ece-
ne takiego wyboru. Szkoda, Ze nasza literatura historyczna i socjologiczra stesun-
kowo malo miejsca poswieca temu problemowi. Wiemy, ze w czasie powstan §lgs-
kich, powstania wielkopolskiego, plebiseytu na Warmii i Mazuraeh i w latach osta-
thiej wojny podziaty narodowos$ciowe biegly poptzez rodziny. A dzisiaj, kiedy §éle-
dzimy les rodzin ludme$ci miefscowej na Ziemiaeh Odzyskanyeh jest nie inaezej,
chociaz nalezy tu uezynié zastrzezenie, Ze dla niektéryeh deeyzja epuszezenia kraju
nie jest zerwaniem Z narodowa przynalezme$cia — narodowa kultury, jest nate-
miast déeyzja oparta na metywaejaeh emigracji zarobkewej. Humamistyezha Wizja
narodu jest polericzha wobee wszystkieh nacjonalistyezayeh, rasistowskich defini-
cji. Wizja narodu otwariRgo jest ze swej istety antymacjonalistyezna. ,Bledne Byle-
by — pisze Chalasinski — traktowamnie siruktury Raredu na Wzér zamkRnigtej Stru-
ktury plemienia pierwotnege”®,

Skoro przymaleznosé narodowa jest sprawa wyberu | akeeptaeji okreslonege sy-
stemu wartiefic, to dla ChalasifisidRge jest rzecza jasha, iz Wéoiea idei naredu sg
osrodki intelektualne wytwarzajace idee. ,Bez isthienia przyweédezyeh osrodkdw in-
telektualnyeh wytwatzajacyeh idee nie byleby naredu. De naredewej reli takieh
osrodkéw naleizy refleksja nad naroderm, esredki te te 6rgany mydlenia naredu o sa-
mym, sobie, o sweich celach, 6 swei powetaniu, ig organy samewiedzy Aareds:
wej* 3,

Powy#sze sformulowanie w moim przekenaniu (i w tej sprawie pe ezedel Zga-
dzam sie z Syskim) zbytnio eksponuje rele intelektualistéw w formewaniu $wiade:

B thidem, s. 492-2493.

% Ibidem, s.

5 1bidem.
Ibidem

% 1bidem,

:2’-.8% 16“
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mosci narodowej. Dla mnie §wiadomo$¢ narodowa opiera sie na afirmacji idei na-
rodu przez podstawowe klasy i warstwy spoleczne, co wielokrotnie stwierdza Chala-
sinski. Na typ tej afirmacji oddzialywajq realne warunki kytu klas i warstw spo-
tecznych, stad zrodzito sie przekonamie o istnieniu narodu szlacheckiege, burzuazyj-
nego, socjalistycznego. Upomniatlbym sie o wyraZne rozréznienie dwoch kategorii:
idea narodu i $wiadomo$¢ narodowa. Idei narodu moze by¢ wiele. Czesto sg one
wzajemnie sprzeczne. Swiadomo$¢ narodowa jest, mimo réznych form dojrzalosci,
realnie istniejaca rzeczywisto$cia na okresSlonym szczeblu rozwoju spolecznego.

Klasowy charakter idei narodu dostrzega Chalasinski piszac: ,Idea narodu stala
sie¢ narzedziem walki klas panujacych z ruchem socjalistycznym. Po Wielkiej Re-
woluceji klasy panujgce — arystokracja i wielkie mieszczanstwo — dgzgc do zacho-
wania przywoédztwa, nie mogly juz obejs¢ sie¢ bez idei narodu. Idea narodu miala
stuzy¢ im wobec mas ludowych za legitymacje i sankcje ich moralmych praw do
sprawowania kierownictwa. Anektujac te idee dla siebie nadali jej charakter reak-
eyiny, konserwatywny, w praktyce — jezeli nie w hastach — elitarny i antyludo-
wy. W stosunku de inaych narodéw — wrogi, agresywny, zaborczy. Konserwatyw-
na, reakeyjna idea narodu stata sie istotnym ldeologicznym elementem pojecia na-
cjonalizmu”.

To sformutowanie pozostaje w sprzecznosci z niektérymi sformutowaniami szki-
cu Idem naradiy i idea socjalitzrou w dzigimcbh Eurmmy nowuszzesvei (odrzuconymi cz¢-
$ciowo przez samego Chatasifisikirgm) o pozaklasowym i ponadklasowym charakierze
narodu. Trudno tez méwié¢ o bezpoéredmim zwigzku idei narodu i idei czlowieka
w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej z ideg socjalizmu obecnie. Tak, jak mie-
lismy wiele idei naredw, tak sameo mamy wiele idei socjalizmu, chociaz istota wiezi
natedewej i przemian socjalistyeznych wydaje sie oczywista. Roznorodnos¢ form
ksztattowania sie naredéw i réznorodnesé drég do socjalizmu oto problem czekajacy
Aa poglebiona refleksje naszej humanistyki.

Wydaje sie takze, Ze trudmo zrodel antykapitalistyczayeh tendencji W nowe=
czesnych spoleczefistwach szukaé przede wszystkim w spoleczno-moralnych trady-
cjach przedkapitslistiyczmegy spoleczenstwa, przechowanyeh gléwnie przez .hiehi=
storyezne® masy ludowe. Jest to niewatpliwy, autentyczny problem krajow deilaru-
jacyeh ,niekapitalistyezny droge rozwoju”. Moralny, polityczny i ideowy bunt prze-
ciw kapitalizmowi rodzi sie przede wszystkim z autentyszmych doéwiadczef Wspék=
czesnyeh.

Interesujaca definicje narodu formuluje Chalasinski w nastepujgeym stwier-
dzeniu: ,Naréd jako historycznie uksztaltowama wspélnota kultury, eparta na wspél=
nym terytorium, na wspbélnym systemie ekonomicznym i wiasne] orgamizagji paf=
stwowej, wytrzymuje probe historii najnowszej, zachowujac nadal podstawewe zna-
czenie dla wspblczesnego Swiata. Doswiadeczenia krajow seejalistyezayeh Brzynie-
sly poglebienie, upowszechnienie i umeocnienie wigzi narodewej, a nie jej ovRbieRie:
Nie przeczy temu fakt rosnacej doniostesci stosunkéw misdzynarodowyeh, miedzy-
narodowych organizacji zarowno w sferze ekonomieznej i technicznej, jak | W dzie-
dzinie nauki i kultury”®,

DZIEDZICTWO NAUKOWE

Czesto poglady nasze okreélamy peprzez Swiademy Wyber tradysji naukewse].
Robi to tez Chalasinski. W analizie pojecia naredu Chalasinski nie tylks, jak 8
sugeruje Syski, nawiazuje do dorobku @nmmieekiego, Malinewskiegs | Hendelsmana:
dorobek ten wysoko ceni i czesto powoluje sie na niege. Przede Wwszystkim, kovzy-

% tbldem, s. 40.
% Chalasifiski, Renodlea misabssii, s, 173,
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stajac ze studiéw Bogustawa Leénodorsikiego *. Chatasihski przypomina dorobek
polskiego O$wiecenia w ksztaltowaniu pogladéw na temat istoty wiezi narodowej.

Staszic i KoHataj podkre$lali moralny charakter jedno$ei narodu. 1 te mysl
rozwija Chatasinski. Dla Staszica podstawa moralnej nauki byla historia naredu®.
Nie utozsamiat on narodu ze stanem szlacheckim. W Pyzesitegaabh dla Poldui pisat:
wRobcie z miodziezy szlacheckiej i z miejskiej jeden naréd!"®. Walezae o wolnosé
osobistg dla chlopéw Staszic podkieslat, ze wbhrew moralnej naturze §wiata ludzkie-
go chiop w Polsce stat sie wlasnoécia innego czlowieka. Niewola chiepéw prowadzi
natomiast do niewoli caly naréd

Chatasinski przypomina twoércze rozwiniecie pojecia narodu przez czlonkéw Kuz-
nicy Kolatajowskiej, przede wszystkim przez Framciszka Salezego Jezierslkiego, kt6-
rego zdaniem pospblstwo jest podstawa utrzymywania odrebmo$ei marodowyeh.

Polski romantyzrn, stwierdza Chatasifisii, przejat po Oswieceniu idee narodu jako
istnodci moralnej. idea ta raiata stuzyé zjednoczeniu naredu w walee z zabereami
i jednoczednie jakeo intelektualny instrument klas panujaeyeh §1uzyia ufabiamu Opi=
nii sprzyjajacej utezymamiu ich wiadzy nad klasami pediegtymi®. Remantyzm
wzbogaeit rozufienie Meralnege 6harakteru wigzi naredewej i W@lyw tej wiezi
na osebowosé cziowieka. A jege Aurt radykalny wzbegaeit wizje wyzwelenia narede-
wego W powigzaniu Z miedzynarodowym Fucherd POSIEPEWYM.

Chatasifiski w zwlgzku z tym przypomina dorobek Lelewela w blysketliwym
sporze o jego interpretacje z Chrzanowskim i Kormanowa %! oraz poeglady Mickiewi=
cza. ,Romantyzmn — pisze — to nie bylto tylko duchowe przezwyciezanie Oswiecenia,
to nie byla tylko duchowa nacjonalizacja literatury, to nie byto tylke wejseie ludu
do poezji i literatury w charakterze Uezuciowe Ujmowanej sprawy naredewej — to
byla takze sprawa europeizacji Polski. Romantyzm to nie tylke idea narodu, lecz
takze idea Europy. Romantyzi to nie tylke Sw. Tr@j@a naszyeh Wieszezow, leez tak-
e Mazzini, Mioda Eutepa i — Wiesna Ludéw™'? Romanlyzm wprowadzit na arene
Zycia narodewego inteligeneje, ktéra ped wpiywem procesdw pospedarezyeh Zaezela
sie usamedzielniaé przejmujae kulturowe dziedzietwe stanewej kultury szlachee:
kiej.

Chalasifiski ukazuje z kelei, jak doba pozytywizmu wzbogacila pojecie narodu:
jego whikliwe studia nad publieystyka tego okresu pozwalajg mu sformutowaé wiele
interesujgeych interpretacji naukowsyeh. Pozytywisei wyraznie i zdecydewanie ak-
centowali, e podstawa wiezi narodewej jest przede wszystkim wspélneta kultu=
fowa.

Po przezwyciezeniu dzieciecej choroby lewieowasei, znajdujacej wyraz w an-
tagonistycznym przeciwstawiamniu tego co klasowe temu co narodowe, mys$l socjali-
styczna dopracowala sie syntezy tych dwéch aspektéw procesu dziejowego. Chala-
sifiski przypomina poglady w tej sprawie Jauresa, Lenina | Krzywickiego. ,Nie
idziemy ku zniesieniu ojczyzna — pisat Jaurés — ale tylko ku je] uszlachetnieniu.
Trzeba natchnaé ojczyzny niezalezne duchem miedzynarodowym, 1 w ten sposéb
zabezpieczy¢ w atmosferze spokoju powszechnego, w drodze zgodnego wysltku ro-
botnikéw wszystkich krajéw, postep sprawiedliwaéei spotecznej [..] Wszedzie, gdzie
sg ojczyzny, to znaczy wszedzie, gdzie istniejg grupy historyczne posiadajgee $wia-

% B. Les$nodorski, Dzielp Sejjmu Cztenaltetiedmo. Wroctaw 1951, s. 102,
8 S. Staszie, Uwagii nad Zymtem Jama Zamuygsledgo. Wroctaw 1951 8. 21,
@ Sblﬁmie l;m’maa filnzedfezame i spolecznee. Warszawa 1954, t. 1, s. 195.
® 1hidem, s. 247
gCha!as.ir‘\skn Rewmigjga miedbséi, s. 201.
J. ‘Cha}as:lﬂskn Twarzeeide legemiyy i nawliovwee zadanitn historiii. Uwegii ssagjolo-
icznee z powasiiy dwdith Rreelkc 0 Lelpweblu (W) Rulttniaa { naréd, s. 64—108.
# Chatasinski, Kulituaa i namz s. 104.
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domos¢ ciaglosci i jednodei, wszelki zamaeh na wolnoéé | caloéé ejezyzay jest zama-
chem na cywilizacje, jest cofaniem sie ku czasem barbarzyfistwa” 3,

Role mieszczafistwa | klasy robetmiczej w ksztaltowaniu §ie nOwoczesnego Aa-
rodu polskiego ukazat w znanym szkieu Rziit oka na histrige polshey Ludwik Krzy-
wicki. Mysli Krzywickiego to dojrzata polemika z réznymi edeieniami SZewvinizmu
i nihilizmu narodowego. ,Najmici — pisat Krzywicki — ktérzy jedynie {FZymaja
sie Smiatlo dawnych haset humamizrw, wywieszajg i na tym pelu sz{andary wznie-
Slejsze. Oni to odziedziczajg w spadku dawne postannictwe histeryezne i idei nare-
dowodciowej usitujg nadaé pestaé szlachetniejsza. Jak W interesie Burzuazji Speezy-
wa wszelki wyzysk, tak w ich — unieestwienie ge"%,

Chalasinski przypomina, e pryncypialha pestawa Lenina W sprawie Aagjena-
lizmu nie miata nic wspdlnego z nihilizmer naredewym. Stynne stwierdzenie Leé-
nina: ,Posiadamy w petni peczueie dumy narodowej i wiagnie dlatege szezegélnie
nienawidziray swej niewelniezej przesziesei’™ pestuzyte Chalasihskiernu do wezy-
nienia uwagi, ze dufha naredowa Rie redzi sie w prézai speteezngj, nie redzi sie
u abstrakeyjmego ezlowieka, ale u eziowieka zwigzanego ze sweja speleczneseia me-
ralnymi wiezami | dlatege ehee ja widzieé lepsza | bardziej sprawiedliwag

Wreszcie Chatlasinski przypomina poglady na temat kwestii harodewej dwéeh
naszych wybitnych socjologéw: Stefana Czarnowskiege i Stanistawa Ossewskiege.
Ukazuje dorobek Czarnowskiege w badamiu ksztaltowania sie Swiademesei nare-
dowej w doble polskiego Oswiecenia i ekspenuje kapitalng uwage OsSONSkiege:
wWhrew przewidywamiomn zesziowieczaym wraz z demekratyzacja kultury zdeme-
kratyzowata si¢ takze ojezyzna. Posiadanie gjezyzny przestake byé jednym z przywi-
lejéw klasowych. I tak samo whrew -@lawniejszym pezewidywaniom okazale sie, ze
zreallzowanie ustroju socjalistyeznego, posuwanmie sie Aa dredze ku bezklasewej
strukturze spolecznej, nie tylko nie estabia reli ejezyzny w pestawach speleszayeh
szerokich rzesz, ale przeciwmie, likwidujae wewnetizne przeciwiefistwa klasewe,
stwarza watunki sprzyjajace szerzeniu sie patriotyzmuw, zwlaszeza jezeli sasiednie
kraje zachowaty daway ustfej i przeeiwstawiaja sie w speséb zdeeydewany {akiej
socjalistyeznej ejezy#mie”%?,

CZY UZASADNIONE ZARZUTY?

Rozwazania powyZsze s probg weryfikacji sformowanyeh w punkeie 1 i 2 za-
rzutéw Syskiego.

Wobec zarzutu, ze Chatasinski przypisuje intelektualistor Zasadnicza role w for-
mowaniu narodu, pragne jeszeze raz podkieslié, ze w szkicach Kuwlitiiaa i nRavdd brak
jest wyratmego rozgramiezenia dwodeh kategorii: idea Raredu i §wiademesé narede-
wa. Intelektuallifei niewstpliwie twerza idee natedw, ale Rie twerza tym Samym
$wiadomosei narodowej. Swiadermeté narodowa 1o idea akeeptowana przez okreslone
stany, klasy, watstwy, a w dzisjach Rajnewszyeh przez szerokie rzesze spoteczen-
stwa.

Podobnie jak istniejg ,klasy w sobie” i ,klasy dla siebie®, tak — reim zda-
niem — mozemy méwié o ,narodach w sobie” i ,narodach dla siebie®. Swiademesé
narodowa jako system wartedei jest przyswojona z zewhatiz, ale wtedy ma 6na

43 Cyt. za Chatasihskimm, Kalttwiag | naréd, s. 146—147,
“ Cyt. za Chataslfskim, {bidem, s. 123,
051, w971 Lenin, O dumise ﬂamlnmm Wilkosusdow (w:) Dzidm, t. 21, Warszawa
1 ]
Chalasinski, Kultura i naréd, s. 150.
4 St. Ossowski, Aﬂﬂilzza socjoingjeceae pojRdinu Ojesypac, eyt. Za Chalasifskim,
Kulttwaa §{ nardd, s.
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szanse staé sle sitq materialng, kiedy ogarnia masy, a wiee kiedy jest zgedna z ieh
odczuciami, przezyeciami, wyrastajacymi w konkrethyeh warumkaeh histeryeznyeh.

Teza Chalasinskiego 6 procesie unarodowiamia szerekieh mas ludewyeh w Pei-
sce w wyniku dokonanych przemian implikuje koniecznosé preeyzyjniefszegs okre-
§lenia roli intelektualistow w fermewaniu $wiademesei naredewsi.

Zarzut, fe Chatasifski nie widzi uwaruhkowamhia §wiata idei przez proeesy 86-
spodarczo-spoleczhe wynika, moifm zdaniem, Z pewierzehownej Znajemesel iweér-
czoScl Chatasitisiiego, z metody uogélnieh dekenanyeh Ra Bedstawie Wyrwanyeh
cytatow, ktére czesto w sposéb make preecyzyjRy i W spraeeznesel z caloksziaitem
twétezosel odzwierciedlaja peglady autera. )

Podobnie trudno przyjaé zarzut idealizfiu Hiigoryeznege. Kultura naredewa jest
systemem wattnéei, aczkolwiek sie do niege nie sprowadza. Negowanie tege fakiy,
to krytykowanie Chalasifiskiege z pezyeji makeriahizee mechaNSiNEIRGD, BF2ed:-
marksowsiirgo, wulgariege. Swiadomesé naredewa nie jest prestym odbiclem Byid
narodowego. Wyrasta Z bytu speleczhege, ale uzyskije na oget wzgledna a4isnomis:
Jest aktywnym elementem dynamiki speteczne). Trudn® iaksg zafsiicié SRA4ASiA-
skiemu ahistoryzm W irakiowaniu ,feRSmeny Rarsdowege™ HISIQrYesRY Sharakier
swiadomaset naredewej, kultury Raredewej Ehatasiskt wielgkrainie %891&5%%&% WeKa:
zujge role rewelueji Burzuazyjnej i ludewe-seeialistycznel W ksziattowanty AQWS:
6Zesnyeh naredéw.

Szczegblnie wnikliwie przedstawia Chatasifiski historyezna zmiennesé idel Mare-
du, co starakem sie wykazaé.

Jako demagogie traktuje twierdzemie, e akeepiaeja realiw zyeia spolecznegs
ma u Chatasifiskiego przede wszystkim eharakter werbalny. Takie zarzuty mozna
formutowa¢ jedynie przy abstrahowaniv 6d calegd doreBlku KEYEYKQWANRED HEZORE:
go, w oparciu o polityezne uprzedzenie, a nie obiekiywna analize jegs pogladaw.
Ktéry z uczonych polskich whikliwiej | w epareiu 8 begaisz dekumentacie Ay-
kowa przedstawia zmiane pezyeji ehiepéw W przemianach strukturahnych ostatnie:
go pigcdziesieciolecia? Peréwnujae pozyeje ehtepa W strukiurse spetecznel t Rze-
czypospolitej z pozyeja ehiepa w struktuise speleczne) Bolski Ludowek ERatasinsk
pisze: ,,Chlopi i panowie. Taki pedziat byt znamieRnym Fy3efh 6Wezesnel strukiyf
spoteczno-kulturowej haszege speleczensiwa. Zaznaesylo sig 18 Wylashie W Wief:
kim zbiorze parniethikéw miodege pekelenia wal z 1at 1936—1931, Ra KiBkych oparia
byla czterotomowa publikacja Miede podievice ehtnidn, (1938 ). W tym dwudzial:
nym obrazie spoleczeristwa chiopi i panewie te Rie Byly, jak Riegdys Aig szﬁfﬂéé:
Jace sie odrebne stany, te byly dwa style Zyeia | jednoczesnie dwa sysiemy Kiyle:
riow, wedtug ktéryeh jednestih kwalittkowaty kuliutowe samyed sigBie I inRveh.
Do tege podziatu nalezaly rownies dwa geé;ags Brac = zaszezyina spaieeznie pracd
umystowa i peniZajaca praca fizyezna s,

Element mistyfikacji intmieje w kaidej formie Swiademedei speleczne). Wiecz-
nie zielone jest tylko drzewo zycia, stad wynika dialekiyka rozweju sWiademesel
Stusznie Chatasinski pedkiesla wystepujace w Swiadomedel naredewel mistyfika-
cje, prowadizace do nacjonalizmu, ale te raistyfikaeje t8 nie system skratlajgey istote
swiadomadei narodowej. Taka teza przypernina nam luksemburgizm, kigry z fakiu
wykorzystywania Przez Bufzuazje Fuchu RaredOWOWYZWARIERGS UezyRit przestan-
ke do potepienia i uznania Za reakeyjne wszelkie ruchy Raredews.

Przeksztaicenie proletariatu w kierownicza klase naredu wymagale natemiast
wuznania jednosci zadah klasowych i narodowyeh, uznania sytuaeji histeryeznej na:
rodu jako punktu wyijécia strategii i taktyki walki rewelueyjnej, uznania &iggiesei

48 J. Chatasitski, Kulituno | spolazséasvoo (Praedfbpigbita Strulbendy). ,Zyeie
Warszawy” nr 182 z 20—=21 Vit 1968, 5. 3.
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historycznej narodu, uznania ciaglosei lesu narodowego”'®. Krétke moéwige, polski
ruch robotmiczy stangk z jednej strony wobec koniecznoseci przezwycigzenia mistyfi-
kacji nacjonalistycznych, ktore odgradzaty go od Swiatowych zmagan proletariac-
kich i ludowo-demokraityezmych oraz mistyfikacji neoluksembungistiomaiiinh, kidre
odrywaly go od narodu, od jego pragmieti, myéli, tesknot, nadziei. Neskuksaribanr-
gizm odbjerat idei rewolucyjnej dynamike, obiektywnie ulatwiak rozszerzenie si€
zludzen nacjonalistyczaych wérdd robotnikéw.

Czy rzeczywiécie Chatasifski bierze pod uwage li tylke zartykulowame idee
i wartodei, nle weryfikujac ieh z historyezna rzeczywistoseia? Zaprzeczeniem shisz-
noéci zarzutéw Syskiego w tej sprawie jest chociazby blysketliwa krytyka Chsiasif-
skiego mitéw inteligenckiego pgetta 1I Rzeczypospolitej, dokonana w jege $zkieu
o genealogil inteligencji polskiej.

Jakzesz ubogi bylby nasz $wiat, gdyby skiadat sle tylko z systemu instytucji,
ktére regulujg wszystko. Taki model zbiurokratyzowanego spoleczefistwa zZachwa-
lany przez Syskiego jako elementarna prawdia humamnistyki nie rma nie wspélnego
z humanizmem marksistowskim, z jego rewolucyjng tirescig.

W zwiazku z cytowanym pogladem Syskiego, ktéry twierdizi, Ze Swiadomosé
zawdziecza systemowi instytucji efektywny rozum i wolneéé, praghe przypemnieé
zakoficzenie przedmowy Karola Marksa do wydamnego w 1859 r. Prageyphaa do Msiy-
tyhti ekanosmilii polidygeneje;: , U bram nauki, jak i u bram piekla nalezy umieseié na-
stepujace zZgdanie:

Tutaj porzuci¢ trzeba wszelkie ebawy
Wszelka lekliwoéé niechaj tu zaumiera”.

Model marksizmw, z jakim spotkat sie Chatasifiski w latach 1946—1956, a wigc
w latach, w ktérych powstato wiekszo$é jego szkiedw zamieszezonych w pragy Hud-
tura i narddi, miat wiele znamion epoki kultu jednestki, epoki marksizrmu miedzien-
czej fascynacji, a nle intelektualnej gtebi. Stad tez wiele spostrzezefi Chalasifiskiege
dotyczy nie marksizmu w ogole, ale konktetirge modelu marksiziu pelhego wulga-
ryzacji 1 uproszezen, ktéry czesto, jak to wykazat Chatasifski w krytyee interpre-
tacji Lelewela . igezyt metode idealizmau historycznege z pseudomarksistowska in-
terpretacjg. Chatasifiski nie byl pizez wiele lat marksista. To jest jasne, ale w 1a-
tach powojennych przezyt wielka ewelueje, ktérej wyrazem jest adaptacja, Aa pewne
jeszcze nlepetna, podstawowych instrumentéw socjologiezne] analizy marksistow-
skiej. Marksistowskie badania nad §wiadomoseia spoleczng i naredewa sq nadal
w stadium zalgzkowym, podobnie jak badania nad oseboweseia. Fakt ten wirudnia
polskim matksistorn przezwyeigzyé jednestiommesé metedy — szkely Znanieekiegs,
ktérej wybitnym przedstawicielern jest Chalasifiski,

W pelni zgadzam sie z Syskim, ze istnieje potizeba rezwijania i peglebiania
teorii narodu zarysowamego w tradyecji myéli marksistowskiej. W pracach Chatasif-
skiego, mimo kontrowetsyjmo$ei niekidryeh stwierdzeh w przeeiwiefistwie de Sy-
skiego, widze wiele inspiraeji dla rezwijania refleksji naukewej na temat kwestii
naredewej. W zZwiazku Z tym ksiazka Chalasinskiege nie petrzebuje APelogetyczhej
reklamy ani antyapologetyeznej keytyki. Cytelnikom ksigzki Aie grozi takse wega-
nie mitelogii Zbierowej. Zréinieowanie opinil Aa jej temat wskazuje Ha AOrMAlna
reakeje epinii publieznej.

Jako problemy szczegélnie kontrowersyjne a eksponowane w pragach Chala-
siskiego traktuje: a) zbytnie preferowanie znaczenia dokumentéw esebistyeh dla

Zb. Zatuski, U Zrédet nowej formacji, ibidem, s. 4.
5 Chatasifski, Twarzevitie legendyy, s. 64—108.
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analiz struktur spoleczmo-kulturowych; b) brak precyzyjnego okreslenia kategorii
nidea narodu™, ,Swiadomo$¢ narodowa™; c¢) oderwanie analiz zachodzacych w $wia-
domosci spotecznej i narodowej chlopéw od §wiadomoéci pozostatych warstw i grup
spolecznych narodu; d) uboga prezentacje wspéiczesnej mysli marksistowskiej, prze-
Zwyciezajacej pozytywistyczny model marksizmu dziewietnastowierzmego; €) in-
cydentalne potraktowanie proceséw integracji miedzynarodowej, jej wplywu na mo-
del narodu ottwartego.

Opublikowane szkice Jézefa Chalasifiskiiegw, chociaz nie zawsze wewnetrznie
sp6jne ze wzgledu na czas ich powstamia i temperament autora, staly si¢ wydarze-
nien w naszej humamistyce i na pewmo wywolaja niejedna, zyczliwa i rzeczowa
dyskusje.





