MEECZZEPNAW WRIZATSEK

POLSKI ZWIAZEK DEMOKRATYCZNY W MINSKU NA BIALORUSI
W 1917 R.

Problematyka zwigzana z ideologim polskich ugrupowan demokra-
tycznych, odgrywajacych nie matg role w polskim ruchu politycznym na
obszarze Rosji w latach 1917—1918, me doczekala sie odrebnego, nawet
przyczymkarskiego opracowamia. Pewien fragment tej problematyki sta-
nowia dzieje Polskiego Zwiazku Demokratycznego w Minsku. Proba ich
cze$ciowego odtworzenia podjeta zostala na podstawie szczatkowych pa-
pieré6w adwokata Zygmunta Nagoérskiego, przechowywanych w Central-
nym Archiwum Wojskowym, i fragmentarycznych materialow publike-
wanych w prasie polskiej ukazujgcej sie na terenie Rosji, gtéwnie w ,,No-
wym Kurierze Litewskim”, wydawanym w Mirisku oraz w ,Dziennlku
Petrogradzkim”. Pemoene okazaly sie réwniez publikacje wspomnienio-
we, przede wszystkim ksigzka wybitnege czlonka interesujacego nas
Zwigzky, Stefana Heltmana ! @E&é Fzeez dzidfiaczelk oSwiatowyeh, Ludwi-
ki Zyekiej i Miehaliny L%Siﬂ@j Speie eennege materiaf Wwhiosty inne
opracevwania 1 publikaeje

POLSKIE POSTEPOWE UGRUPOWANIA DEMOKRATYCZNO-NIEPODLEGLOSCIOWE
W ROSJI W 1917 R.

Prekursorem polskich postepowych dier S §
wych ugrupowan byto grono patriotycznie usposoblonyclh diemokratéw
ktoérzy jako zorganizowana konspiracyjnie grupa polityczna dziatali w Ki-
jowie od listopada 1914 r.4. Do grona tego nalezeli m. in.: Stanistaw Cza-
plicki, dr J6zet Flach, Stanistaw Garztecki, Tadeusz Garztecki, Leon Jasxa-
-Chamiec, Konrad Lukasiewicz, Wacltaw Popielski, W. Sikorski, redaktor
Jan Ursyn-Zamarajew i Karol Waligérski 5. Grono zlozone z wymienio-
nych dziataczy skupionych pod haslem walki przeciw caratowi i o nie-
podlegto$é Polski, cementowane dgzeniem do demokratyzacji ,,polskiego

1 S. Heltman, Robotmidk polski w rewdlugji pazdziermikowe] na Riclorusi.
Mifisk 1927.

2 .. Zycka i M. Leska, Dzialalno$¢ popousttmitwwaa Polakdswr na Ziemi MUfidtde].
Warszawa 1939.

3 Wi. Glinka, Pamigtmik z wiellkigj waoiiny, 2 t. Warszawa 1927; Korssita wojska
polskiego w Rosji w 1917 r. Warszawa 1936; W. Lednicki, Rosyjjkogpulokska ewtente
cordiale. Paryz 1966; tenze, Pamigtmiikii, t. 1I. Londyn 1967; Polska w czasie wikllsiej
weyiny (1814—1918), t. 11, Historia spolerarm. Warszawa 1932; M. Seyidl, Polska na
przelomiie dziejiow, t. 1. Poznan 1927, . 11, Poznah 1931; I. Spustek, Polacy w Pio-
trogrodate 18914—1917. Warszawa 1966; St. Thugutt, Poiska i Polacy. Warszawa '1915;
L. Wasilewski, Litama i Bialoru$. Krakéw bdw.

4 ,Dziennik Petrogradizki” z 19 VII 1917.

§ ,Dziennik Kijowski” z 4 VII 1917.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXWII, 2., 2, /1970
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ustroju” §, nie bylo szerzej znane jako grups politysznm. Brak w kazdym
razie wiarygodnych materialéw potwierdzajgcych jego aktywnosé.

Nieporowmnanie wiekszy rozglos zdobylo sobie Zrzeszenie Niepodlegios-
ciowe, dzialajgce w Piotrogrodzie od wczesnej jesieni 1915 r., utworzone
z inicjatywy grupy oséb zwigzanych z Aleksandrem Lednickim i Alek-
sandrem Babianskim?. Po ofalleniu caratw Zrzeszemie, pozostajace do-
tycheczas w konspiracji, ujawnito sie i rozpoczeto dziatalnosé¢ jako Pol-
ski Klub Demokratyczny w Piotrogradzie 3. Podabne ugrupewmeaniza poli-
tyczne, zwigzki 1 zrzeszenia zaczely powstawaé¢ w innych miastach pafi-
stwa rosyjskiego. W Kijowie zostat 26 111 1917 powotany Zwigzek De-
mokratyczny na Rusi. Jego prezesem zostal redaktor wydawanego
w Kijowie ,Dzieanika Narodowego”, Eugenlusz Starczewski. W zarzag-
dzie Zwigzku wspotdziatali z nim: Jozet Bromirski, Roman Knoll, Jor-
dan Pereswiet-Sofitan 1 Karol Waligorski®. W Moskwie organizacja repre-
zentujgea polskie elementy niepodlegtoseiowo-drmuikiatyeie powstata
30 111 1917 1, Byk miry Polski Klub Demmolkratyezny, kierowany przez rade,
w sklad ktorej weszlo 20 6s6b ™,

Waznym etapem w procesie ksztaltowania sie polskiego ruchu nie-
podleglosciowo-demokratycznegeo w Rosji byl 1 Zjazd Demokratyczny
zwotany w Moskwie 2z inicjatywy tamtejszego Klubu i obradujacy
w dniach 26 i 27 1V 1917 12, Zjazd wplynal w sposéb istotay na wykry-
stalizowanie sie ideologii i programéw polskich ugrupowat posiepowe=
-demokratycznych. Pobudzil on demokratyczne odiamy spoleczenstwa

¢ ,Dziennik PetrogradZki” z 19 VII 1917.

7 Szerzej o Zrzeszeniu Niepodleglosciowym 1. Spustek, o.e., s. 377; M. Wrzosek,
Piemusgee sprawazdtanite z dzialalnoso: Kamisiji Likaidhoyjoepi do spraw Kedillestwa
Polskizgn, ,,Teki Archiwalne” VIUIL, s. 12 nn.

§ Kwumstito wojs#a, s. 42. W Klubie dzialali m. in.: Lucjan Altberg (PPS-Fralkijja
i Zwigzek Walki Czynnej — ZWC), Aleksander Babiafiski (czlonek rosyjskiej partil
konstytucyjno-demakratyezne)), Wojcieech Baranowski (na poczgtku wojny sympa-
tyk KNP, potem przechodzi ewolucje w kierunku lewicowymm), Stanistaw Budkie-
wicz (PPS-Lewica, dzialacz robotniczego stowarzyszenia Promier)), Barbara Bud-
kiewiczowa (PPS-Lewiica, Promiefl) Karol Basinski (POW), Stanistaw Berawsfel (M=
berat), Jan Dgbrowski (sympatyk Promienia), Jadwiga Dziubifiska (Zwigzelk Lu-
dowy), Stefan Filipkewski (PPS-Lewiea, Promief, POW), Hipelit Gliwie (liberai,
wezednlej czlonek studenckich két PPS-Frakefi), Stefan Grestern (sympatyk libe-
ratow), Stanistaw Korgsak (POW), Irena Keosmowska (Zwigzek Ludewy), Barbara
Kodéeialkowska (brak danyeh), Leen Kullkewski (SDKPIL), Stefan Kulilsewslei (brak
danyeh), Amntonina Lesniewska (PTPOW), Seweryn Ludiciewiez (brale danyeh), Ma-
ksymilian Malinowski (Zwigzek Ludewy), Waetaw Miflkiewiez (BTPOW), Stefan
Miekiewiez (PPS-Frakeja, ZWC), Marian Miekiewicz (brak danyeh), ienrad Nie-
diwieeki (PTPOW), Henryk Plotfowicz (PTPOW, BOW), Wiadystaw Rawiez-Sisezes-
be (PTPOW), Helena Rawiez-Sarzrite (Promien, BQ%Q%SW% stowarsyszenie studen-
ekie — Spéjnia), Kazimierz Reznewski (PPS-Frakefa, POW, BTPOW), Wanda Rez-
figwska (prale danyeR), Jan Reznewski {brak danyeR), Franeiszek Skapisld gﬁf 2
nictwe Radykatow, POW), Bronistaw Siwik (PPS-Frakeia, Bromien, BOW, BTBOW),
Zofia Siwikewa (PPS-Frakeid), Aleksander Winekowski (czisnel fséwaiﬂﬁi parti
konstytueyine-demelcratyeznel, w ezasaeR studenekich zwlazany # FUtHem s6eia:-
listyeznym), Jozet Ziabielt (BOW, BTPOW). Brzynalesnese Srganizacyina wymle:
nisdyen dinalacizy zostata olreslena na padstawie literatury.

® WAP Krakéw, NKN, t. 44, s. 429,

10 7 Nagorski, Ludzie megw czasu. Paryz 1964, s. 116, .

4 Czlonkami Rady Polskiego Klubu Demokratyczmego w Moskwie byli: Luehwile
Darowsiki, Jozef Ewert, Olech Fedorowicz, Ludwik Fryze, Zdzistaw Raydel, Jan
Jakubowski, Jozef Karpowicz, Feliks Kierski, Aleksander Lednieki, Wiedzimierz
Mroczkowski, Janina Podgérska, Michal Rég, Ludwik Walkzewsliki, Jan Szymansii,
Leon Wasserberger, Alajjzy Wierzchlejski, Bronistaw Wréblewski, ks. BigtF Zielin-
ski, 1 Wojciech Swigtostawski, Kwesttsa weifdea, §. 85.

12 1b. s. 8
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polskiego do intensywniejszych poczyman, majacych na celu ujecie w for-
my organizacyjime- tego ruchu politycznego. W wielu miastach parnstwa
rosyjskiego zaczely powstawaé¢ nowe kluby, zwiazki i zrzeszenia diemo~
kratyczne. Na przelomie kwietnia i maja powstal Polski Klub Demokra-
tyczny w Charkowie 13. Aktywne dzialalno$é ujawnily elementy poste-
powo-demmikratyczne Jekaterynostawia, ktore swoj program oglosity na
wiecu zwotanym 4 VII®17 przez Polski Klub Demokratyczny™. W lipcu
tegoz roku programy ogtosily $wiezo utworzona Polska Grupa Demokra-
tyczna w Kijowie®™ i Polski Zwigzek Demokratyczny w Tyflisiels,
W trzeciej dekadzie lipca uksztaltowal sie program Polskiego Zwigzku
Radykalno-Demokiatyczmego na Litwie i Bialorusi?”. Na podstawie do-
stepnych materiatéw nle udato sie ustali¢ dokladniejszych dat powstania
poszezegblnych ugrupowah postepowoldemokratycznych, utworzonych
na obszarze panstwa rosyjskiego. Z materialéw dotyczgcych II Zjazdu
Demokratyeznego, otwartego 19 X 1917 w Plotrogrodzie wynika, ze ideo-
legie obezu postepowo-demokratycznegd uznawato, badz tez soli
wato sie z nia, kilkadziesigt ugrupewan pelityczaych i organizacji 8.
Byly to w istocie szczupte, co najwyzej kilkudziesiecioosobowe grupy
inteligenckie. Zakres oddzialywamia i wplywoéw tych grupek by} jednak
dos$¢ znaczny, niewspétmierny do stanu liczbowego ich czlonkéw. Wyni-
kato to z réznych powodéw, gléwnie stad, ze w szeregach dzialaczy po-
Stegpowo-demokratycznydh znalazio sie wiele oséb, posiadajgcych rozlegle
siosunki oraz szerokie koneksje 1 powigzania, uksztaltowane po czesci
w toku ieh pracy zawodowej, by wspomnieé¢ tu choéby Lednickiego czy
Wieckowskiego. Pamieta¢ nalezy réwniez, ze w rekach dziataczy demo-
kratyeznych znajdowal sie w powaznym stopniu aparat Polskiego Towa-
fzystwa Pomoey Oflarom Wojiny, sprawujgcego opieke nad setkami ty-

18 Dziennik Petrogradzki® z 5V 1917. Do grona zalozycieli Klubu mnalezeli:
Leopold Staff, Roman Glinicki, dr Wiktor Supinski, dr Teodor Mianowski, dr Ste-
fan Hofmokl, Stanistaw K. Ostrowski, mec. Zelazowski, Bohdan Zielinski, Artur
Veltazen, Marian Pufke, mec. Antoni Orszagh, red. Kazimierz Rolle, Zygmunt Pac-
kiewicz, inz. Gustaw Rosenblum, Stanistaw Pichor, Jan Sajkiewicz, Eugemiusz
Swierczewski, inz. Tadeusz Ordynski, Antoni Jaworski, Henryk Keller, Bromistaw
Przybylski, mec. Whodzimierz Kulczycki, Henryk Toeplitz i H. Kirst.

14 | Dziennik Petrogradzki” z 17 VI 1917.

15 Dziennik Petrogradzki z 19 VII 1917.

18 Dziennik Petrogradzki” z 20 VII 1917, Program Zwiazku podpisali: S. Bor-
kowski, J. Borowski, A. Dering, S. Dudzinski, S. Garyga, P. Jurewicz, F. Kamini-
ski, W. Krzyzanowski, B. Kujawski, T. Michalak, B. Mielczarski, K. Pawlik, A. Ral-
ke, J. Wieckowski.

17 Dziennik Petrogradzki” z 29 VII 1917. Program Zwiazki podpisali: Alek-
sander Babianski (general), Marian Babianski (prawnik), K. Bil (adwokat), Win-
centy Bebnowski (prawnik), Stanistaw Borowski (publicysta), Mieczystaw Bortkie-
wicz (adwokat), Tadeusz Bujnicki (buchalter), Jerzy Fedorowicz (docent ummiiwwemrsy-
tetu), Stefan Czarnocki (inzynier goérniczy), Jozef Gieysztor (inzynier), StamisHaww
Jankowski (adwokat), Jozef Jankowski (inzynier), Wincenty Janowicz (@gronom),
Czeslaw Kadenacy (chorazy), Jan Kaperowicz (przyrodnik), Jan Klott (adiwokat),
Jozef Korewo {adwokat), Leon Kulikowski (adwokat), Witold Le$niewski (docent
Teehnelegieznege Instytutu), Wilktof tuezynski (sedzla), Adam Ludkiewiez (inzynier
gérniezy), Seweryn Ludkiewiez (publieysta), Marian Miekiewiez (inzynier), Stefan
Miekiewiez (adwelcat), Jan Miehatowski (agroenem), Witeld Pawlowiez (prawnik),
Stefan Przevwdeeki (prawnik), Mleezystaw Raezkiewicz (chorgzy), Jan Rutkowskl
(lesnik), Kazimierz Sadewski (inzynier), Wilkter Staniewlez (profeser — prezes
Zwigziku), Leon Staniewiez (profeser), Stanlstaw Szmidt (teshnlk), Amtoni Szukszta
(eherazy), P. Wedziagelski (arehitekt), W. Wejewddzki (adwekat), Alleksander Zylko
(prawnile).

18 Ob. zalgcznik.
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sigcy ludnosci polskiej ewakuowanej przymusowo w glab Rosji przez
wladze carskie. Istotne znaczenie mial wreszcie fakt, ze demokraci kom-
trolowali znacznag czqsc ukazujacej sie w Rosji prasy polSkle]

Jedng z organizacji polskiego obozu postepowo-demgikrathy
nowit Polski Zwigzek Demokratyczny w Minsku.

SRODOWISKO POLSKIE MINSZAOZ/WZNY

Guberni¢ minska zamieszkiwalo w 1914 r. niespelna 3 miliony lud-
nodci 1*. W czasie wojny zaszly miewatpliwie w tym stanie zmiany, nie
ma to jednak zasadniczego znaczenia dla naszych rozwazan. Istotms kwe-
stie stanowi natomiast liczba ludnosci polskiej zamieszkujacej stale lub
czasowo terytorium Minszczyzny. To przeciez decydowalo o warunkach
akeji politycznej Polskiego Zwigzku Demokratycznego, dzialajacego na
terenie Mifska. Nalezy tu zreszts zastrzec od razu, ze brak w tym za-
kresie informacji pewnych i calkiem $cistych. Zastrzezenie amalogiczne
w swoim czasie uczynit takze znawca tych zagadnien, Leon Wasilewski
stwlerdzajac m. in., ze ,nie mozemy podaé zgodnej z prawds liczby ogdl-
nej Polakéw na Litwie 1 Biatorusi” 2. Wydhje sie, ze malezy tu jednak
przytoezy¢ dane orientacyjne.

Z spisu urzedowego, przeprowadzonego w 1909 r. wynika, ze W gu-
berni miAskiej mieszkalo 102 tys. Polakow?. W poréwmaniu z wynikiem
spisu urzedowego, przeprowadzonego w 1897 r. — wykazywat on 67 tys.
Polakéw — informacja ta znacznie blizsza prawdy, nie jest jednak w pel-
nl wiarygodna. Budzila zastrzezenia bardziej obiektywnych badaczy i pu-
blicystéw rosyjskich 22, byfla kwestionoweans przez ogolt badaczy polskich,
ktérzy przy pomocy danych posrednich poddawali ja réznorodnym korek-
turom2, Wyniki korektur byly rozbiezne, a niekiedy razgco przesadne.
Dotyczy to zwlaszeza obliczerh Jana Czekanowskiego, ktéry doszedt do
imponujgcej liczby 640 tys. Polak6w 24, Bardziej estrozme i wiarygodniej-
sze wyniki prezentujg E. Maliszewski (275,6 tys.)®® oraz St. Thugutt
(297 tys.) 3. Szacumki obu autordéw 3 zapewne tiakie zawyZzore. Poréw-
nanie ebliezeri dokonanyeh przez Thugutta z obliczeniami przeprowadzo-
Aymi w latach dwudziestych przez S. Heltmana na podstawie materia-
16w destepryeh w MiAsky wykazuje, ze ewentualne zawyzenie okresli¢
fhezna Aa 2576%%. Pe uwzgledpieniu zatem dotyehezasewyeh rozwazan
gfzygaé ehyba wypadnie, ze liezbe ludnesei polskiej zamieszkujaeej gu-

erhle Minska bezpesrednio przed wybuchesm pierwszej wojny Swiatowej,

0 E Mahszewsk‘n, Przemuthiiik po gubemmii mifiskigi. Warszawa 1818, s. 7; St
Thugutt, Polska i Polacy. Warszawa 1915, s. 19,

2 I, Wasilewski, Liton i Biatorus. Krakéw 1812, s. 105

2 K, Dunin-Wasowicz, Strukiure demegraficsiea naredu peiskiege (W) Heste-
ria Polski, t. III, cz. 1. Warszawa 1963, s. 104, Autor przyjmujge dane spisy UFze-
dowego z 1909 r. jako podstawe swych rozwazaf, 'braktujsgg@ W iﬁ’t@&é Vﬁi@ jake
material korygujacy wymiki spisu urzedowego,

2 I, Wasilewski, Kresy wschoiiée. Warszawa—«Kmk@W 1617, g 52

23 Zestawienie prac dot. liczebno$ci Polakéw zamieszkuj%@g @Bszar Minhszezys-
ny. Ob. W. Najdus, Polacy w rewstlwjji 18917 r, Warszawa 186

2 J. Czekamowski, Stosumki narodau&&wwmummwe ﬂa mee i Rusi
w Swietle Zrédet oficjaingsth. Lwéw 1918, s. 98.

2% E. Maliszewski, Polacy i polskef’ na Litmiie i Rusi (b.mw,) 1914, s. 23.

2¢ Thugutt, o.c, s. 19.

27 Najdus, o.c., s. 43.
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nalezy okresli¢é na okoto 200 tys. W 1915 r. nastapil masowy naplyw pel-
skich rzesz wygnanczych w gigb Rosji. Na MinszczyZznie zatrzymalo sie
okolo 100 tys. wygnancow?®, a wiec w 1917 r. moglo tu przebywaé lacz-
nie ok. 300 tys. Polakéw.

Dla rozwazan dotyczacych dzialalnosci interesujgcego nas ugrepowa-
nia politycznego istotne znaczenie ma rowniez liczba ludnosei Eol@kie]
zamieszkalej w samym Minsku. W tym zakresie takze brak $cislych infor-
macji. Z obliczen dokonanych przez E. Czynskiego w oparciu o wyniki
spisu urzedowego z 1897 r. wynika, ze w Minsku mieszkalo naéwezas oko-
lo 10,5 tys. Polakow. Stanowili oni 11.4% ludnosci miasta?d, W 1912 r,
Minsk liczyt 113 tys. miesZkaiodw0. Jezeli wigc zalozymy, Ze procento-
wy udzial ludnosci polskiej nie ulegl powazniejszym zmianom, to przy-
jaé wypadnie, ze liczba Polakéw w Minsku powiekszyla sie do akoto
13 tys. W okresie wojny ulegla ona znacznemu wzrostowi, spowodowa-
Aemu przybyciem rzesz wygnarnczych, oraz naplywem ziemian zagrozo-
nych procesem rewolucji agrarnej 3. Ujecie tego wzrostu w konkretnych
liezbach nle jest wszakze mozliwe.

Zdecydoweans wiekszosé spolecznosci polskiej przebywajacej w 1917 r.
na Mifszczyznie stanowita ludno$é chlopska. Z tabel opracowanych przez
kierownika miejskiego biura statystycznego w Minsku, Wlodzimierza
Dworzaczka, wynika, ze w 1914 r. w reku chlopéw polskich znajdowaty
sie na Mifiszezyznie 220 782 dziesieciny gruntéw®. Wobec tego, ze
w 1912 r. 2/3 gospodarstw chiopskich Bialorusi to gospodarstwa ponizej
8 diziesiecin (dziesiecina z 11,0925 ha)33, sadzi¢é mozna, iz na Mifiszezyznie
zyto 20 do 25 tys. rodzin chtopskich, czyli przyjmujac po 5 oséb na ro-
dzine, 100 do 125 tys. os6b, a wiec okoto 55—60% ludnodci polskiej i oko-
o 4% og6tu catego zaludnienia tej ziemi. Chiopi stanowili réwniez olbrzy-
mia wiekszod¢ tiych rzesz wygmahezych, ktére zatrzymaly sie na Mifi-
szezyznle 3. Sadzi¢ zatem wypada, ze liczhe przebywajacej tu polskiej
ludnosci chiopskiej mozna ocenié na okolo 200 tys. oséb.

Z materialéw zestawionych przez Dworzaczka wynika, ze na Mifi-
szczyznie znajdowalo sie w posiadaniu Polakéw 2733 gospodarstw drobno-
szlacheckich, tj. 28% ogolu gospodarstw, 2187 majatkow srednich czyll
42% og6tu gospodarstw 1 1098 majatkow duzych, tj. 65% ogétu gospo-
darstw 35, Na podstawie przytoczonych danydh sgdzié mmesma, ze w gu-
bernl mifiskiej mieszkalo ok. 13 tys. szlachty zagrodowej. Podanie ja-
kichkolwiek liczb orlentacyjnyeh dot. ziemian nie jest mozllwe, ponie-
waz niektérzy z nich byli pesiadaczami kilku majatkéw jednoczesnie.

Reszta trzystatysiecznej spolecznoéci polskiej to oficjalisci dworscy,
stuzba, sklepikarze, rzemie$lnicy, robotnicy, inteligencja i przedstauwi-
ciele wolnych zawodéw®S, Sciste okreélenie liczebnosei tych grup jest
niemozliwe. Jedno jest pewne: liczebnosé robotnikéw polskich, wobec sta-

2% Polska w czasie wiellkitgi woiiny, t. II, s. 105; Heltman, o.e., s. 23.

¥ Cyt. za Wasilewski, Litaem i Bialorus, s. 92.

¥ Maliszewski, Przeusuthikl, s. 7.

31 Archiwum PAN, Diariusz M. S. KossHowwsklkdggo, t. 2, s. 318.

32 Tabela zestawioma na podstawie wykazow opracowanych przez wladze gu-
bernialine, skorygowanych materiatem zawartym w tajnym raporcie O pplikkofato-
lickim niebezyiteceéhbvideie, zlozonym w 1910 r, przez archireja do Prezydium Dumy
i Rady Pafistwa, publ. Zycka i Leska, o.e., s. 135,

8 Jstorijin Belorussitopj SRR, t. 1. Minsk 1961, s. 560.

3 Heltman, oe., s. 23.

35 Zycka i Peska, o.e., s. 135.

8 Wasilewski, Litornr i Biatorus, s. 83.
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bego uprzemystowienia Minszczyzny, byla niewielka. W ostatnich latach
przed wojitg w Minhsku istnialo wprawdzie 60 zakladéw przemystowych,
ale byly to po wiekszej czeSci mate fabryczki, zatrudniajgce wraz z za-
kladami rzemieSlniczymi lgcznie nieco ponad 2 tys. robotnikéw. Na
obszarze calej guberni w 1910 r. istnialo 427 zakladéw przemystowych za-
trudniajgcych ogétem 10 867 robotmilkadmwm37.

W spotecznodci polskiej, posiadajacej taka strukture, role dominujaca
odgrywaly sfery ziemiatniskie i inteligenckie, reprezentowane m. in. przez
lekarzy, inzynieréw, atiwokatéw, ekonomistéw i wyzszych urzednikéw 38,
Podstawe dominacji ziemian stanowila ich pozycja ekonomiczina, tradiy-
cja, ugruntowane poczucie solidarnosei klasowej oraz wyksztatcenie.
Przodujaca rola inteligencji, spokrewnionej z ziemlafistwem 1 potgczonej
z nig réznorodnymi koneksjami, wynikala przede wsaysikim z tego, ze ta
grupa spoleczna stanowila elite intelektualmg Mifiszezyzny. Nie bez zna-
czenia byla tu powazna niezaleznos¢ materialna inteligencijl.

Dominujgca pozycja ziemianstwa i zwigzanej z nim inteligencji wy-
cisnela swoiste pietno na rozwoju spotecznosci polskiej na MifiszczyZnie.
Znalazlo to wyraz przede wszystkim w skierowaniu aktywno$ci Srodo-
wiska polskiego gléwmnie ku dziedzinom, w ktérych rozwoju zaintereso-
wane byly obie grupy spoleczne. W Glkresie poprzedzajacym pierwsza woj-
ne Swiatowa aktywnodé¢ te ucielesniaty m. in. nastepujgce organizacje
polskie: Mifiskie Towarzystwo Rolnicze, posiadajgce samodzielny Oddziat
Handlowy (Syndykat Rolniczy), Mifiskie Towarzystwo Wzajemnyech Ubez-
pieczeri Rolnych, Minskie Towarzystwo Wzajemnego Kredytu, Towarzy-
stwo Kredytowe Miejskie w Mirisku, Towarzystwoe Dobroczymmnosei, Teo-
warzystwo Przyjaciél uczacej sle miodziezy, towarzystwo sSporfowe=-gim-
nastyczne Sokdl, towarzystwo oswiatowaKtllitusdine Ogniske i towarzy-
stwo Oswiata ®. Aktywnesé ziemiahstwe i inteligencji znaj'k@@mh poza
tym swoje ujscie w pracach samorzadu ziemskiego i miejskiege. W sa-
morzadzie miejskim udzial Polakéw byl szczegélnie duzy. Stanewiske pre-
zydenta Minska przez szereg lat znajdewato sie w reku Pelakéw. Od
1913 r. piastowat je Stanistaw Chrzastkowski. W pedlegtym mu za¥Fzg-
dzie miejskim wszystkie stanowiska, opréez sekretarza zajmowali Pela-
cy, a mianowicie: Marian Parfianewiez — wiceprezes, Mieezystaw Dow-
nar-Zapolski, Inz. Waetaw Czynski i ksiegowy Kenstanty Jableaski —
czlonkowie zarzgdu. W tym samym ezasie ezterdziestoezieroosebewej Ra-
dzie Miejskiej zasiadato 30 Polakow 40,

W czasie wojny aktywno$¢ spoteczefistwa polskiego na Minszezyznie
ujawnita si¢ jeszcze wyraznlej. Nastgpito to w zwigzku z masewym na-
ptywem wygnarnicéw polskich oraz na skutek czesciewej liberalizacji ste-
sunku wiadz rosyjskich do Pelakow. Dzialajgee detychezas na Miﬂ%zgz-
nie organizacje 1 towarzystwa pelskie rezszerzyly swoip dziatalnesé. Pe-
wstaly nowe organizacje. Wypada tu m. if. wymienié Tewarzystwe
Ochreny Kobiet, Stowarzyszenie Lekarzy i Przyrednikéw Pelskieh
w Minsku eraz Polska Maeierz Szkelng Ziemi Minskie, ktérej peprzed-
nikiem byl wspormniane juz tewarzystwe O$wiata®. W kehed maja
1017 r. zestala pewotana Rada Pelska Ziemi Mifiskiel, wytoniena w dFe-

37 \vpdiszeeveidii, Ftzeewadindk, ss. 8.

% Wasilewski, Lita i Biatorws, si 106; Heltman, o.e, s. 23.
» Zyaika i Leska, o.e., s. 92 om.

4 Tamze, s. 140 nm.

4 Tb. s. 177 om.
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dze wyboréw przez og6t Polakéw zamieszkujacych Minszczyzne 42, Roz-
wingla ona pod kierunkiem swego prezesa, Hieronima Kieniewicza, dos§¢
znaczng dziatalno$é, szczeg6lnie owocma w dziedzinie o$wiaty i szkol-
nictwa $redniego 3.

Na wspomnienie zasluguje dzialalno$¢ minskich oddzialéow Centrall-
nego Komitetu Obywatelskiego (CKO) i Polskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wigjny (PT POW), ktére sprawowaly opieke nad stutysieczmg
rzesza wygnancéw polskich 4. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze w procesie
aktywizacji spoleczeristwa polskiego na Minszczyznie PTPOW odegralo
role bardziej domiosta. Wynikato to ze specyfiki obu organizacji. CKO,
jako instytucja ewakuowana z Krolestwa Polskiego, nie posiadat dosta-
tecznego zwlgzku z autochtomiczmg ludnoseiy polska Mifiszezyzny 1 roz-
wljajgc swoja dziatalnosé dzieki kredytom rzgdowym, przeksztatcat sie
stopniowo w instytucje o charakterze urzedowym. PTPOW bylo nato-
miast orgamnizacja oparta na szerszej podstawie spolecznej. Skupialo ono
w swyeh szeregach kilkanascle tysiecy ezlonkow i byte kierowane przez
wladze wylonione w drodze wyberéw. Obok funduszéw rzadowyeh dy-
sponowate wiasnymi Srodkami flnansewymi. W szeregaeh tej organi-
zacji, na gruneie ktorej scieraty sie rézne kierunki pelityezne, skupily
sie dosé lieznie zywiety demokratyezne, a w jej aparacie wykonawezym
Znalazio zatrudnlenie i zarobek wielu rewoluejonistéw zwelnionyeh
z wiezien w 1916 r.%, Nie byle tez rzeeza przypadku, ze wiasnie
w PTPOW dziatali tez erganizaterzy pelskiege ruehu robetniczeg
w Minsku pe ebaleniu earatu: Stefan Heltman, Stanistaw Zaniewski i Wi-
told Falkewski. Swejry inicjatywe ujawnili enl juz w pierwszyeh @niaeh
rewelueji“®,

9/22 111 1917 w sali teatru miejskiego odbyl sie wiee polski. Oprécz
rezolucji z pozdrowieniami, skierowanymi do rosyjskiego rzadu tymeza-
sowego, do Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotnlezych i Zotnierskieh
oraz do Minskiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskieh na wie-
cu tym podjeto uchwale w sprawie utworzenia w Mifisku polskiego de-
mu robotniczego”. W kilka dni péznlej z inicjatywy organizatoréw wie-
cu powotano w Minsku Zwigzek Robotnlezy. W intencji zalozyeieli miat
sig on sta¢ masowg organizacjy robotnicza, pozostajaca pod seistym wiply-
wem politycznej organizacji robotniczej, ktora rozpoeczela wkrdtee dzia-
lalnosé jako Zjedmoezenie Socjalistyezne Peolskie, skupiajgee w swyeh
szeregach caly mikgjseowy aktyw socjalistyczny“®. Swoje wplywy péli-
tyczne w Srodowisku polskim zamierzalo Zjedneczenie rozszerzaé fie fyl-
ko poprzez Zwigzek Robotniezy, leez takie za pesrednictwem Pelskiege
Zwigzku Demokratycznego. Skigd aktywny udzial dzialaszy Zjedneezenia
w poczynanlach zwigzanyeh z twerzeniem Pelskiege Zwiazku Demelksa-
tyeznego, ktory powstawat jako organizacja pelityezna, adresujaea swéj
program do szerokich kregéw spoleezerstwa polskiege, liezaea jednak
przede wszystkim na akees aktywu wszystkich erganizaeji pelskieh gzia-
tajgeych na Minszezyznle.

42 Dziennik Petrogradzki” z 27 VI1917,
3 Zycka i Peska, o.e., s. 182 mimn
, :;4 Polska w czasie wiellkizj woijny, s. 55; Najdus, o.c, §. 77 na.; Diarlusz, f. 2,

s. nn.

4% Heltman, o.c., s. 8; Najdus, o.c., s. 72.

4¢ Heltman, o.c., s. 25.

47 Drziennik Petrogradzki” z 131V 1917.

48 Heltman, o.e., s. 31; Najdus, o.c., s. 178.
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POLSKI ZWIAZEK DEMOKRATYCZNY W MiNSKU
I JEGO PROGRAM

Ruch demokratyczmo-postepowy, rozwijajacy sie¢ w formie reprezen-
towanej przez Polski Zwigzek Demokratyczny w Minsku, posiadal na
Bialorusi swoje tradycje. Od czerweca do jesieni 1907 r. istniatla tu mia-
nowicie organizacja dzialajgca pod nazwa Zwigzek Polski Demokratycz-
ny na Bialej Rusi®®, zalozona zapewne pod wplywem Stronnictwa Po-
stepowo-Demekiratycznego, utworzonego w Warszawie w 1905 r. przez
A. Lednickiego i A. Swietochowskiego®. Program Zwigzku, wzorowa-
ny na statucie tego stronnictwa 5!, deklarowat . in. peparcie dia tydh
grup narodowych 1 partii, ,ktére dgzgq do zapewnienia wszystkim miesz-
karicom naszego kraju praw czlowieka i obywaitela, do zdemokratyzowas-
nia stosunkéw spotecznyech i ekonomicznyeh i do zagwarantowamia miej=
scowym narodowosciom ich praw kulturalnyeh; wzgledem zas sprawy
polskiej pragna popiera¢ dazenia autenomiezne Krélestwa Polskiego, réw-
nouprawmnienie narodowoseci polskiej, zachowanie kultury naszej w tym
kraju 1 zdobycie warunkéw swobodnego rozwoju tej kultury w przyszle-
Sci” 2. Program ten, sformulowany hiejasno i mgliscie, mie znalazt szer-
szego uznania 1 Zwiazek po przegranyeh w: eh de It Dumy PaRn-
stwowej znikngl jako organizaeja pelityeznass,

Inicjatywa w sprawie ozywienia na Biatorusi ruchu demokratyczno-
postepowego podjeta zostala przez komitet organizacyjny powotany ok,
20 111 191754,

Istotnym wydarzeniem w procesie tworzenia Polskiego Zwigzku De-
mokratycznego w Mirisku bylo wydanie komunikatu komitetu organiza-
cyjnego, ogtoszonego 11V 1917 w ,Nowym Kurierze Litewskim”. Za-
wieral on deklaracje programowe Zwiazku, opracowand przy 6Zynnym,
jak sie wydaje, wspétudziale Nagorskiego. MV komunikacie zapowiadane
jednoczednie zwolanie wiecu informacyjmp-agttasyjinesess,

4 Wasilewski, Liteen i Biatorus, s, 343,

% Lednicki, Rosgjioppislska entemte, s. 45,

& Por. L. Kulczycki, Zuwigzdk posteggmweddeniohiytyreny jako strommicduoo Ho-
lityeznee, Warszawa 1907, passim.

82 Cyt. wg Wasilewski, Liteem i Biatorus$, s. 343.

8 Ib. si 345.

8 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), t. 122/100/13, s. 6. W skiad
komitetu wchodzili: Bogustaw Adamowicz (poeta | artysta malarz, postepowiee),
Jozef Brodizki (dzialacz Zjednmoczenia Seecjalistyeznege Polsklego ww Midsku — da-
lej ZSP), Witold Falkowski (geodeta, dziataez ZSP, eztenel PPS-Lawiey), Stefan
Heltman (zootechnik, pracownik PTPOW, ezionek SDPRR (b), dr Feliks rifilchen
(redaktor ,Dziennika Miriskiego”, pestepewiee), Stefan Jankewski (czlenek ZSP,
czlonek Grupy Niezaleznyeh Seejalistéw Pelskieh w MiAsiku, petem eczlgek BBS:
Lewicy), Edmund Iwaszitiewiez (ezlonek Rady Miejskial w MiAsky, wiceprezes
oddziatu PTPOW w Midsku, pestepewiee), 8 Stefan E‘gemki (ezionek @fuﬁ? Nie-
zaleznyeh Seejalistow Pplskieh, pe weinie dziatacz PPR), Wiksld Michalskt (poste-
powiee), Zygmunt Nagorski &ﬁfawmk,, Bestepewiec), Wiadystaw Olewinskt 6g8§f§:
pewiee), df Alleksander Bapskt {gaﬁe@_e&%ﬁ%‘é; Antept Pansiet _ﬁe@f% gaAec), Stahi-
ot N MO Sl e

y , 188 F3k] iy ) :
(eztonele Zarsgdy Syndykatu RelAlezegd, dziatacs B’f@@!%? EQFBJHQ}L égﬁa;

8 Papiery Z. Nagérskiego, CAW 122/100/13, s. 6. Z komunikatu Kemitetu Orga-
nizacyjnego Polskiego Zwigzku Demokratyeznego,

Polski Zwigzek Demokratyczny bedzie miat na eelu:

1. Dazenie do catkowitej panstwowej niepodleglodei i mozliwie najszerszege
zjednoczenia ziem Polski, ktérej ustréj wewmetrzny ustali sejm pelski, obrany €re=
ga powszechnego, réwnego, bezposredniego | tajnege glesowamia, przy ezym Zwig-
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Zapowiedziany wiec odbyl sie w niedziele 11V 1917 w godzinach wie-
czornych, w sali Towarzystwa Wzajemnego Kredytu, przy ulicy Zacha-
rzewskiej 47. W obradach, zagajonych przez Heltmana i kierowanych na
jego whniosek przez Iwaszkiewicza, uczestniczylo podobno ,pareset” oséb,
Zasadnicze obrady zapoczatkowalo odczytanie deklaracji programowej
tworzgcego sie Zwiazku, znanej juz obecnym z komunikatu ogloszonego
na lamaeh ,Nowego Kuriera Litewskiego”. Tre$¢ deklaracji uzupelnily
wypowiedzi cztonkéw Kormitetu Organizacyjnego Zwiazku. Autorzy ko-
mentujgeyeh wypowiedi wiele uwagi poswiecili rozwazaniom zwigza-
Rym z tradyejami polskiego ruchu demokratycznego (Nagérski i Brodz-
i), diuzej zatrzymali sie nad zadaniami oczekujacymi Zwigzek w dzie-
dzinie praey o$wiatowej 1 uswladamiajacej w sferach ludowych oraz
w §rodowisku robotniezym (Heltman), a takze nad omoéwieniem zadan
w Zakresie ksztaltowamnia wspbtzyeia i wepétdziatania z narodowym ru-
ehem Biateruskim. Kwestie te podejmowali zwlaszeza Nagoérski 1 Ada-
mewiez. Natomiast w dyskusji zgrzytem zabrzmiat gles prof. Mariana
Masseniusa, ktéry pestulowat pedjecie szeroke zakrojonej pracy agita-
eyinej, zmierzajgee] do pelonizacji Bigliorusise,

Wiele uwagi skupili niektérzy referenci, zwlaszcza Nagorski i Zagér-
ski, na krytycznej ocenie postawy Kota Polskiego w Dumie. W wystapie-
niach po$wieconych tej sprawie, nader namietnych i witrzymanych
w ostrej formie, potepiali oni procarskie stanowisko postéw polskich dio
Dumy. Stawiali oni zarzut, Ze poslowie zaprzepaszczali szanse publicz-
nego podnoszenia sprawy polskiej w duchu postulatow miepodiiegiedi?,
Kwestia ta doprowadzita do rozpalenia namietnosci, ktorych nie ugasita
nawet rewelacyjna dla uczestnikéw wiecu informacja o rezygnacji czion-
kéw Kota Polskiego z mandatéw poselskich podana przez wieloletniego
prezesa Syndykatu Rolniczego, Mieczystawa Porowskiego. W atakach
skierowanych przeciw postom sposréd uczestnikéw dyskusji wyrdzniali sie
zwlaszeza lekarz Kopeiiiski i Jankowski. Niepostrzezenie i zapewne wbrew
intencjom organizatoréw wiecu, wypowiedzi uczestnikéw zaczely sie kon-

zek bedzie zwalczat wszelkie préby miezupelnego rozwigzania sprawy miepodleglosci
panstwa polskiego.

2. Popieranie dazen spoltecznych mas robotniczych i ludowych polskich i pro-
wadzenie wsréd nich pracy kultunzlmw-o$Swiatowej.

3. W swej dzialalnos$ci na Bialej Rusi — dazenie do zgodnej wspélpracy z im-
nymi narodowosciami w my$l zasad wolnoéci i demokratyzmu, uznajgc odrebny
charakter tego *raju i w szczegolno$ci narodowego ruchu bialoruskiego i wycho-
dzac z zalozenia, ze Polacy stanowig stale osiadlg ludno$é tubylcza, posiadajaca
prawo do wszechstronnego, samoistnego Tozwoju.

Stojac przy hasle niepodleglej i zjednoczonej Polski i szerzac przekonanie o po-
trzebie dla Polski ustroju republikanskiego i demokratycznego, Polski Zwigzek De-
mokratyczny uznaje: 1. ze tylko kraj moze prowadzi¢ w imieniu Polski miaro-
dajng polityke, 2. ze przeto postowie z Krélestwa Polskiego do Dumy i Rady Pari-
stwa oraz Komitet Narodowy w Piotrogrodzie nie posiadajag mandatu ani prawa
do przemawiania w imieniu Polski oraz uwaza ich dotychczasowa dziatalno$é jako
sprzeczng z wyrazng postawa kraju, za wrecz szkodliwg dla sprawy polskiej.

Komitet Organizacyjny Polskiego Zwigzku Demokratycznego wita w osobie
Rzadu Tymczasowego nowa, wyzwolong Rosje i bedzie wspoéldziatat w dalszej wal-
ce demokracji rosyjskiej o utworzenie w Rosji demokratycznego i republikanskiego
ustroju, opartego na wolnosci i réwnosci wszystkich w sktad panstwa wchodzacych
ludéw”. Por. W. Chmyzowski, Nieodezugte chwili. ,Nowy Kurier Litewski”
z 31V 1917,

% Relacim o przebiegmu wieas — ,,Nowy Kurier Litewski” nr 77 z 31V 1917,

§ Ib.: por. K. Préchnik, Program Zwigzku Demaiedygraeggo ,Nowy Kurier Li-
tewski”, z 31V 1917; W. Chmyzowski, o.e.
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centrowaé¢ niemal wylgcznie na tej drazliwej kwestii. Samego zalkmicze-
nia wiecu, w Swietle dostepnych, nader fragmentarycznych i sprzecz-
nych materialow, nie udalo sie w pelni odtworzyé. Z przekazéw pocho-
dzacych od os6b zwigzanych z obozem demokratyczno-narodowym wyni-
kaé sie zdaje, ze obrady nie przebiegaly zgodnie z planem organizattoréw
i zakofczyly sie przed czasem, wtedy mianowicie, gdy uczestnicy, roz-
draznieni powtarzajgcymi sie atakami godzgeymi w postéw polskich, ru-
szyli pono¢ lawg do wyjscia 8.

Organizatorzy wiecu zaprzeczali tym informacjom, twierdzili, ze
owocny przebieg obrad znalazt wyraz w licznym naplywie nowych czlon-
kéw do szeregow tworzgcego sie Zwigzku®. Jedno wszakze nie podlega
watpliwoéci. W warunkach ogélnego podmiecenia dyskusja odeszla od
problematyki zasadniczej, zwigzanej z programem Zwigzku. Kilka uwag
krytycznych i zapytan, zgloszonych pod adresem programu przez osoby
zwigzane z blokiem demokratyczno-narodowym oraz kroétkie wyjasnienia
autorow deklaracji programowej przyczynily sie do znacznego wyswie-
tlenia stanowiska i pogladéw organizujgcych sie liberalnych demokratéw.

Proces dalszej krystalizacji programu ‘tworzacego sie w Minsku Pol-
skiego Zwiazku Demokratycznego odbywal si¢ w ogmiu goracej pole-
miki toczgcej sie ma tamach ,Nowego Kuriera Litewskiego”. Uczestni-
kami tej polemiki z jednej strony byli: Kazimierz Préchnik, redaktor
HKuriera” i W. Chmyzowski, zwigzani z obozem demdkrattyczno-naro-
dowym, z drugiej za§ strony aktywny organizator Zwiazku adwokat
Z. Nagorski 1 czlonkowie Komitetu Organizacyjnego.

Z deklaracji programowej, a takze z odpowiedzi na uwagi krytyczne
oraz zarzuty stawiane przez Prochmika i Chmyzowskiego @ wymika, ze
zwigzek nie mial by¢ stronnictwem politycznym lecz organizacjg skupia-
jaca dzialaczy nalezacych do roéznych, istniejacych juz ugrupowan poli-
tycznych 6. Wymilka to zreszty rédmwmiez ze skiadw kemietn organizacyj-
nego, w ktorym obok dzialaczy liberalno-demokratycznycdh znalezli sie
rowniez liczni przedstawiciele ugrupowant socjalistyczanych. Zalozyciele
Polskiego Zwigzku Demokratycznego w Mirisku, zmierzajac do skupie-
nia wokol siebie tak réznorodnych elementéw, nie mogli wysunaé, rzecz
zrozumiala, bardziej szezeg6lowego, Scisle sprecyzowanego programu po-
dobnie, jak nie czynil tego w swoim czasie Zwigzek zalozony w 1907 r.62,

Zupelnie jasnym i nie budzacym zadnych watpliwos$ci jest bezsprzecz-
nie pierwszy punkt programu, w ktérym niepodleglosé Polski wysunieta
zostala jako naczelny cel zwigzku. Zasadnicze obiekcje wywotalo nato-
miast stwierdzenie odnoszace si¢ do kwestii zjednoczenia ziem polskich
rozdartych rozbiorami, wigzace sie SciSle z problemem niepodleglosci.
Autorzy programu zdeklarowali sie tu jako rzecznicy ,mozliwie najszer-
szego zjednoczenia ziem Polski”. Dzialacze zwigzani z blokiem Stron-
nictwa Demokratyczno-Narodowegm, nie bez stusznosei, zrozumieli to

% Relacim o przethimpu wieow — ,Nowy Kurier Litewski” ar 77 z 31V 1917.

5 Kemuridett Komiigttu Organizacyipeggo Polskirgp Zwdmzku Deevodiacttycznego
z 71V 1917, publ. ,Nowy Kurier Litewski”, z 71V 1917,

60 Artykuty K. Préchnika i W. Chmayzowskeigo, ,Nowy Kurier Litewski”
z 21 111/3 1V 1917; i z 24 111/6 1V 1917.

61 Z. Nagorski, W odpowiszitii, ,Nowy Kurier Litewski” z 24 III/6 1V 1917.

82 Wasilewski, Liteem i Biatorus, s. 343.
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jako zapowiedz rezygnacji z polskich granic historycznych. Przypuszezaé
nalezy, ze narodowi demokraci sami rowmiez nie wierzyli w istnienie ja-
kiejkolwiek szansy ma odzyskanie granic przedrozbiorowych. Ukazuja to
zgdania terytorialne zgloszone pdzniej, w czasie konferencji pokojowe]
w Wersalu, przez przywodce Stronnictwa Demunattyezro-Narodowego,
R. Dmowskiego, a odbiegajgce przeciez znacznie od granic histerycznych.
Na wiosne 1917 r. dziatacze narodowo-demokratyczni prowokowali wszalk~
ze demokratow postepowych do Scislego sprecyzowamia ich pogladu
w zakresie roszczen terytorialnych 62, Stwierdzenie demokratéow postepo-
wych cheieli zapewne wyzyska¢ do walki z ich programem. Demokraci
postepowi odpierajagc natarczywe pytania odpowiadali uporczywie, ze
chodzi im o uzyskanie mozliwie rozlegltych obszaréw. Konkretnego ich
okreélenia wszakze nie podali. Ich program w zakresie terytorialnego
uksztaltowania Polski nie zostat nigdy Scisle okreslony.

Nie wyjasnia go blizej, aczkolwiek $cisle sie z ta kwestig wigze ten
punkt programu, w ktérym opowiadaja sie oni za dazeniem na Bialorusi
,,d0 zgodnej wspblpracy z innymi narodowosciami w my$l zasad wol-
noéci i demokratyzmu”. Demokraci dostrzegali ,,odrebny charakter tego
kraju i w szczeg6lnosci narodowego ruchu biatoruskiego”. Jednoczes$nie
dodawali, ,,ze Polacy stanowig tam osiadlg ludno$é¢ tubylcza, posiadajaca
prawo do wszechstmn\nego samoistnego rozwoju” 64, kaalt@w z tego,
ze liczyli sie z pozostaniem Bialorusi poza granicami Polski. Z przyto-
czonych sformulowan nalezy wiec zapewne wysung¢ wniosek, Ze punkt
programu, dotyczacy polozenia ludnosci polskiej na Bialorusi, sklonni
byli zamknaé w postulacie -autonomii. Przypuszczenie to potwierdza
w powaznym stopniu program Polskiego Zwigzku Radiykalino-Demokra-
tycznego na Litwie i Bialorusi, pokrewnego ideowo zwigzkowi minskie-
mu 6

Przedstawione rozwazania nie wytzerpujip wszakze charakterystyki
programu w kwestii niepodleglo$ci kraju. Na uwage zasluguje bez wat-
pienia deklaracja, ze okreSlenie przyszlego ustroju Polski zostanie do-
konane przez sejm wybrany na podstawie czteroprzymiotnikowego prawa
wyborczego (powszechnego, réwnego, bezposredniego i tajnego). Naro-
dowi demokraci, ktérzy tak szczegolowo krytykowali {program postepo-
wych demokratow minskich, nie zglaszali zadnych postulatéw pod adire-
sem proponowanego prawa wyborczego. Pomijali milczeniem, ze nie
uwzgledniano tu zasady proporcjomalnego podzialu mandatéw poselskich.
Gleboki niepokéj budzily w nich natomiast tezy programu, zapowiada-
jace ,popieranie dazen spolecznych mas robotniczych i ludowych pol-
skieh. i prowadzenie wsréd nich pracy kulturalno-o$wiatowej”. Niepokdj
ten wynikat nie tyle z ogélnikowej | batamutnej w istocie nuty tego sfor-
mutowania, ile z faktu, ze niektérzy cztonkowie organizujacego sie zwigz-
ku uezestniezyli aktywnie w wiecach robotniczych 1 rzucali w czasie ich
trwania haslo: ,Proletariusze wszystkich krajow lgczcie sie” 66.

68 K. Prochnik (w:) ,Nowy Kurier Tiitewski” z 21 I11/3 IV 1817,

¢ Patrz wyzej, przyp. 55.

6  Dziennik Petrogradzki” z 29 VII 1917, .,Ptzyszioﬁé kraju [Litwy i Bialorusi]
Zwiazek opiera na wszechstronnym poznaniu i zbliZeniu wszystkich narodowsesei
zamieszkujacych kraje, zastrzegajgc zupelnie ich réwnouprawnienie i pelnie praw
mniejszoéei narodawych’”.

88 Arntykuly K. Préchnika (w:) ,Nowy Kurier Litewski” nr 83 z 21 I1/2 IV 1917,
nr 88 z 26 I1I/7 IV 1917.
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Obawy mnarodowych demokratow nie byly pozbawiome racji. Grupa
dzialaczy, skupionych w organizujagcym sie zwigzku wokol Heltmana
i opowiadajgcych si¢ za walky o szerokie, ale w programie blizej miie-
okreslone zdobycze socjalne dla klasy robotniczej i chlopéw, byla w isto-
cie dos¢ silna. Zdecydeomeans przewage liczelimsy posiadali jednak dzialacze,
ktérzy swymi pogladami na kwestie robotnmiczg 1 chiopska, przypominali
do ziudzenia stanowisko rosyjskich konstytucyjnych demokratéw, cha-
rakteryzowanych przez Lenina juz w 1906 r. jako dzlalacze partii nie
zwlgzanej z jakakolwiek klasa burzuazyjing, posiadajacej mimo to w pelni
burzuazyjne oblicze i chwiejgcej sie miedzy drolvng a wiellka burzuazja®.

Polscy liberalni demokraci, polgczeni z kadetami zwigzkami ideowymi
i koneksjami personalnymi, nie posiadali réwniez szczegblowego 1 Scisle
opracowanego programu. Brakiem precyzji odznaczat sie zwlaszeza drugi
punkt deklaracji programowej demokratéw. Miimikato to z dgzenia do
zamaskowania ich wlasciwych intencji oraz z tego, ze liberalni demokraeci
w kwestii robotniczej i chlopskiej nie byli w stanie wysungé jakiegokol-
wiek pozytywmnego programu. Przyznali sle posrednio do tege, zmuszeni
polemicznymi wypowiiedziami narodowych demokratow. WWywrazem tege
przyznania jesit stwierdzenie, ze demokraci stoja ,jna gruncie praw i dg-
zefi warstw robotniczych i ludowych, a nie intereséw klas zameozniejszyeh
1 posiadajacych” . Stormulowanie to, Fazge deklaratywns forma, nieze-
go nie wyijasniato. Istotna wartos¢ programu w aspekeie kwestit robot-
niczej zdemaskowala natoriast szezera wzmianka Z. Nagérskiege, ktor
przyznat, ze opinie swoja o interesach klasy robotniezej ksztaltowali mif-
scy demokraci liberalni w epareiu M. in. © pedreeznilk ekenemii pelityez-
nej St. Grabskiego®™, zdeklarowanego dziatacza Strennietwa Demekra-
tyczno-Narodowego. Dopiere w Swietle tege wyznania mezna WRieske:-
waé, ze liberalni demokraci zamierzali ograniezyé sig do peparcia robet-
nikéw w dazeniu o peprawy swej doli, 6zyli do esiagnigeia eeléw tzw.
minimum,

Wobec sprawy &illopskiej ujawnila sie ostatecznie jeszcze mizerniejsza
tres¢ programu minskiego Zwigzku Demokratycznego. Autorzy analizo-
wanej deklaracji programowej, interpelowani przez narodowych demo-
kratéw w tej sprawie i zastraszeni przypisywanym im dazeniom de li-
kwidacji wielkiej wlasnosci ziemskiej, zaprzeczali temu kategoryeznie
i w sposéb rozbrajajacy przyznawali sie do zupelnege braku programu
w zakresie kwestil agrarnej 7°,

Bez poréwnania jasniej sformulowali przywédey organizowanego
zwigzku jego zadania, wchodzace w zakres taktyki biezgcej. Opowiadajge
si¢ za ustrojem republikanskim, stwierdzili, ze czynniki krajowe sg je-
dynym eksponentem miarodajnej polityki polskiej. Stanewiske takie wy-
suwali jako zasade, na ktorej oplerali negacje uprawnien Komitetu Na-

87 W. Lenin, Socziniemjsm, t. 10. Moskwa 1949, &. 189,

88 Kemunikedt Komiitdtu Organizaeyjpeggo, ,Newy Kurier Litewski® 2 71V 1917.

% Z. Nagorski odpowiadajgc na zarzuty K. Préehnika | W. Chmyzewskikee pi-
sat na in.: ,Dazenia spoleczne mas robotniczyeh i ludewyeh polskich bedziemy pe-
pieraé, gdyz jesteSmy demokratami. Spoleczne dagzenia masg robotniczyeh nie wy-
magaja blizszego okreslenia; zar6wno w nauce ekonomii pelityeznej, jalk i w peli-
tyce ekonomicznej spoteczne daZenia mas robotniczych sg kategoria ustalena. Wy-
starczy zajrze¢ do pierwszego lepszego podrecznika ekenomii pelltyeznej, eheéby
do pracy p. Stanislawa Grabskiego”. ,Nowy Kurier Litewski” z 24 111/8 1V 1917.

" Relacim o przethizgu wieon — ,Nowy Kurier Litewski” ar 77 z 31V 1817.
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rodowego w Piotrogrodzie oraz postéw zgrupowanych w Kole Polskim
do przemawiania w imieniu Polski. Jednoczesnie potepiali kategorycznie
dotychezasowes polityke i dzialalno$¢ wymienionych organizacji 7.

Oznaczalo to zapowiedZ ostrej walki ze Stronnictwem Demcdkratyczne-
Narodowym i skupionymi wok6l niego ugrupowaniami politycznymi.
Sprzymierzenica w tej walce upatrywala znaczna czesé¢ organizatoréw ru-
chu postepowo-demukratycznegeo w rosyjskim rzgdzle tymezasowye oraz
w rosyjskich ugrupowaniach politycznych, reprezentowanyeh przez ten
rzad, gtownie w stronnietwie kenstytueyjno-cemoliatycznyih. Pod agre:
sem swoieh sprzymierzerieéw kierowali tez eSwiadezenie, w kibrym de-
klarowali wspétudziat w walee o utrwalenie w Resji ustroju kepstytu-
eyjinego 1 demokratycanegs ™,

Przedstawiony program stanowil platforme polityezta Polskiego
Zwigzku Demokratycznego w Mitisku, ktéry to zwigzek, jak glesit jege
statut, miat by¢ organizacjy koordynujaes €dziatalnesé klubbw demekra-
tycznych, stanowiacych lokalhe zrzeszemia zywiotéw demekratyezn @h
na Minfszczyznie. Z dostepnych materialow wynika, ze pedstawe meeha-
nizmu koordynujgeego dzialalnesé peszezegblnyeh klubéw, ktére WKF@E@@
powstawaé zaczely w réznych miastaeh, byig kontakty, oparte w ZRaeZ-
nej mierze na koneksjach paszezegalny@h ziataezy, oraz Speradyezne
spotkania i naredy™. W istoeie kluby pesiadaty daleks id e (iszales-
nos¢ 1 do obranych celéw, m. in. niepedlegtosei i Zjednoezenia k¥ajy, miaty
zmiefzaé w zZnaeznym stepniu samedzielnie, Iderujge sl jedynte wz
tl@metdymi ogolaie zasadami. Statut opracewany dla peszezegelryeh K

_?QID

béw demokratyeznyeh, ekreslajae wgpemmaﬁy meehanizm 16R W2a{em-
nege wspéldziatania, przewidywat, ze klub % Efﬂi@%%ﬁ@ a8 W%E Hfg
tege eelu przez Szerzenie haset demekrat ;4% aar
dziataczy pelityesnyen, pilne §1@ﬂé%ﬁ% WY e&mg%ﬂ h W déf

1 B8 & 8H18 HH%&E nargdew 853 Hﬁ i%¥ %Hi %E

A Etr % W srganach gé

at 5@ 8rgan Eg&i fhl RYe Hi Ei&‘i&‘&%@
HEE@%H!EEE& Wil g1aineses 1 B QEQE EJ

zacll, miell dzidiae na rzecz hiepodlegioset 8F§E fE@ 19 8F8§8¥¥ &&‘-
nBsel polskie):

Organami klubu, jak wynika ze statutu, mialy byé: komitet wyke-
nawczy i ogblne zebranie czlonkéw. Kormitet wykonawezy, Wybrany przez
ogolne zebranie, miat si¢ sktada¢ z 9 oséb. Po uplywie roku skiad kemi-
tetu, po ustaplemu 4 wzglednie 5 czlonkéw, wyznaezonyeh w drodze 16-
sowania, miat by¢ uzupetniony na podstawie ponewnyech wyboréw. Ke-
mitet wylanial ze swego grona prezesa, wieeprezesa, sekretarza, Zastepee
sekretarza oraz skarbnika i dziatal zgodnie z zasadami opracowanege
przez siebie regulaminu. Do zakresu jego dzialalnesci mialy nalezeé: wy-
konywanie uchwal ogélnego zebrania | realizacja zadan wynikajgeyeh

1 Kemurileat Kamittetu Organizacyjjreego Polskitago Zwimgaku DemobReiygearrgo;
papiery Z. Nagoérskiego, CAW 122/100/13, s. 6. ) .

72 Adhess Polskitago Zoigzaky Demadetypreaaggo w Mifiska do demeidaudii 7osyj-
skiejj z kwiettién 1917 r.; papiery Z. Nagorskiego CAW, 122/100/13.

7 Statut klubu demokratycznego (CAW, 122/10@4(3). Na podstawie diostepnych
materialéw nie udalo sie stwierdzi¢, czy tekst, znaleziony w papierach Z.. Nagor-
skiego, jest projektem, czy tez odpisem zatwierdzomego i obowiazujacego. statutu.
Pozwala on w kazdym razie na cze$ciowe, przedstawione w - tekscie oditworzenie
struktury organizacyjnej klubéw oraz zasad ich dziaialnosei.-
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z ogélnych celéw klubéw demokratycznych, a takie przyjmowanie i usu-
wanie czltonkoéw klubow oraz zarzadzanie majgtkiem klubow.

Zakres kompetencji komitetu wykonawczego byl tym szerszy, ze wal-
ne zebrania cztonk6w klubu mialy byé zwolywame tylko raz w roku. Do
zadan walnego zebrania nalezalo: podejmowamie uchwal w sprawie zmia-
ny sitatuty, wybér cziomkdw komitetu wykonawczego i czionkéw dkaommuisji
rewlzyjnej, okreslanie wysokosci skladek, rozstrzyganie zazalen czlonkéw
przeciw decyzjom komitetu wykonawmgo oraz nakreslanie kierunku
dziatalnesei klubu. Uehwaly walnego zebrania, petnomocnego przy obec-
nosei trzeciej ezesei cztonkow klubu, podejmowane w sprawach dotycza-
eyeh zmiany statutu, wymagaly kwalifikowanej wiekszosci (2/3 gloséw),
w innyeh sprawach podejmowane byly zwykla wiekszoscia glosow.

Czlonkiem klubu demokratycznego, po zlozeniu pisemnego wniosku,
mogl zostaé w zasadzie kazdy Polak ,wyznajacy zasady demckrattyczne”.
0 przyjeciu do klubu decydowal wszakie komitet wykonawczy, kidry
moégl odrzuci¢ zgloszony wniosek bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Ko-
mitet byl réowniez upowazniony do rozwigzania klubowej przynaleznosci
czlonkéw w wyoadku stwierdzenia ich dzialalnosSci, sprzecznej z pro-
gramem klubu, badZz po ujawmieniu czynéw sprzecznych z normami ety-
ki. Na utrate praw czlonkowskich narazaly sie rowniez osoby, ktére diu-
zej niz przez pét roku nie wplacaly miesiecznych skiadek czlonkowskich,
w wysokosei 50 kopiejek. Czlonkowie uprawnieni byli natomiast do
uczestnictwa w walnych i nadzwyczajnych zebraniach klubu, posiadali
wszyscy bierne 1 czynne prawa wyhorcze: byli tez uprawnieni do wdzialu
w perlodycznie urzadzanyeh wieezoraeh dyskusyjnyeh oraz do korzysta-
nila z wszystkich urzadzen klubu.

Powstanie Polskiego Zwigzku Demokratycznego, ktoéry podjat dzia-
lalnesé polityczmng, odpowiadajgca przedstawionym zalozeniom programo-
wym, nie spotkalo jakiego§ bardziej powszechnego odzewu w polskim
spoteczenstwie Minszezyzny. Naplyw kandydatéw do zwigzku, ktérego
program nle odzwierciedlal intereséw robotnika 1 chiopa, a jednoczesnie
zostal tak ostro zakwestionowany przez Stronnictwo Demockrattyczino-Na-
rodowe i skuplone wokét niego ugrupowamnia polityezne, aie byt liczimy ™.
Zglaszali sie gtownie przedstawiciele 1nteligencji, ale i w tej gruplie spo-
lecznej w wiekszosei odnoszono sle z rezerws do ogloszonego programu

oceniano, ze iwcermanwsziestlvo njiest Wweigktlie ¢kstaszanknieaAoklagianalérazeolo
mdle i zawile” . W kotcou kwiztimia 1917 r. mozliwesé wertbumzn nowych
czlonkéw zmalala jeszcze bardziej, poniewaz Zjednoczenie Socjalistyczne
Polskie odwolato ze Zwigzku swoich dzialaczy, podobnie jak to uczynily
inne ugrupowamia socjalistyczne na calym obszarze Rosji?s.

Zwigzek zmierzajacy do skupienia mozliwie najszerszych warstw spo-
leczenstwa polskiego, uksztaltowal sie ostatecznie jako male ugrupowa-
nie inteligenckie, do$¢ jednak wplywowe z uwagi na jego sklad osobowy
oraz dzieki powigzaniom z innymi ugrupowaniami demokratycznymni 1 ro-
syjskimi sferami rzgdowymi 7.

4 List otwartty M. Poroassdéggp, ,,Nowy Kurier Litewski” ar 89 z 7/20 IV 1917.

78 T. Rawicz-Lipifiski, Nastraife niepodiagtcéiomee wiréd emignadii puikdkiej
w Rosji, , Niepodleglo$¢”, XV, s, 61

% St. Wojciechowski, Mojr wspomriéenaa. Lwéw 1938, s. 265.

7 Siedziba wiadz Polskiego Zwigzku Demokratycznego w Mirisku miescita sie
przy Placu Waolno$ci. Materialy Z. Nagorskiego, CAW 122/100/13, s. 9 n.
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Wylazz
ugrupousxii posteporweddentaletgéyagaych i ich wydbtniagszych
dzialaczy *

Zwigzek Radykalno-Demekratyezmy na Litwie i Biatorusi (M. Mickiewicz, J.
Korewo, S. Przewlocki, J. Michatowski, J. Gleyszter, M. Raczkiewicz, L. Stanie-
wicz, J. Sieciniski).

Klub Demokratyczny w Piotrogrodzie (2. Rymowicz, W. Mickiewiicz, J. Baudouin
de Courtenay, R. Dabrowski, L. ToHoczko, W. Czapski, W. Jarkowski, H, Lewe-
stam).

Demokratyczna Grupa Paristwowosci Polskiej (brak nazwy miasta) (S. Iwanow-
ski, dr Kramsztyk, dr Mikucki).

Grupa Demokratyczna Polskiego Zwigzku Wojskowego /Piotrogréd?/ (8. Marty-
najtis, Kruk). »

Stronnictwo Polskich Radykaléw (R. Swigtochowski, B. Sarankiewicz, B. Za-
krzewski).

Stowarzyszenie Polskich Pracownikéw Kolei Péinocno-Zachodniej (K. FEilipe-
wicz, A. Januszewski).

Zwigzek . Rownouprawnienia Kobiet (Lesniewska, Marnkowska, Lipnicka).

Zwiazek Demokratyczny na Ukrainie (E. Starczewski, K. Waligérski, R. Knoll,
Cz. Januszewskl).

Zwiazek Polityczny na Rusi (L. Trzeciak, J. Bromirski)

Zwigzek Demokratyczny Akademicki /Kijow?/ (Z. Smniikiki))

Grupa Demokratyczno-WNigpadikagtasriowa /Kijow?/ (J3. Ursyn-Zamarajew).

Zwigzek Demokratyczny w Berdyczowie (T. Makowski).

Zwigzek Demokratycany w Zytomierzu (M. Skokowski).

Kilub Demokratyczny w Charkowie (T. Ordynski, 8. Orszagh).

Grupa Demokratyczna w Antyméwee (T, Sieckielski, A, Bichowski).

Zwiazek Polskich Robotnikéw w Mehylewie (B. Marschel, Zaborowski).

Zwiazek Demekratyczny w Mohylewie (8. Eokusiewski, K. Wimber).

Zwiazek, Wejskowysh Belakéw w Mehylewie (A. Stankiewiez).

Zwigzekk Demokratyszny W Midsky (8. Kopeidski, Z. Nagérski, St. Kapus-
einski):

Kiub Demekratyemy W DBzigpie (3. Kleth).

Zrzeszenie Demokratyczne W Pelecky (A. Towsin, Misiewiczéwna):

Zwiazek Demelratyszny w Herodky (St Barnewski).

ZWiazek Bemekratyszy w Witebsky (K. Bzewskd:

Zivigzek Bemokratyszry W Orszy (k. Gordzialkowski, Er. Kapryhski):

Zyiazek .NoWy Bremied” w Kronsztacie (3t Kué S. Mikoszenski; 3. Rusip,
3. Szyminski).

Zjednoczony Keomitet Belski W Budze (A. Strzedzifski, M. Oleszkiewics 8. Pasz-
kewski, E. Siemaszkiswicz, M. Zatorski, B. Pogerzelski, F. Zajfert, H. Zawadzki):
e BBQ%EH; Zrzeszenie Demokratyczme W Rzeiyey (K. Keller, F. Micherewski,

H gFE M
s E?ews;r‘zyﬁwe Belskie W Wybsrgu (8. €hmislewski, 3. Beznahsid, A. €wiek,
: FEFens):
ZWiazek Belski W Tawastgesie (A Wilkszepolski, W. Raksezy).

* ,Dzienmik Narodowy” z 11 XI 1917.
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Zwiazek Wojskowych Polakéw w Finlandii (S. Boguslawski, €. Bamuewicz,
M. Szachter, W. Strycki).

Polskie Towarzystwo Demokratyczme w Narwie (K. Paciunas, St. Stankiewicz).

Polskie Zrzeszenie Demokratyczne w Zwance (L. Koziowski, M. Kulezyeki,
dr Zebrowski).

Klub Demokratyczny w Rostowie Jarostawskim (P, Zukewski).

Kiub Demokratyczny w Kostromie (T. Straszewicz).

Zrzeszenie Demokratyczne w Olonieokiej (A. Marczajewski, M. Ziemski).

Grupa Demokratyczma w Ufie (J. Jeniko).

Kiub Demokratyczny w Tule (J. Kaczkowski).

Klub Demokratyczny w Kazamiu (R. Hepke).

Zwigizek Demokratyczny Zakordonowych Polakéw w Kazaniu (K. Bock, K.
Browicz).

Polski Klub Demokratyczny w Dorpacie (E. Moszynski, S. Reinhardt).

Towarzystwo Demokratyczne w Nowym Peterhofie (B. Wasilewski, W. Bar-
tosik).

Grupa Demokratyczna w Ust-Narwie (J. Gebethner).

Grupa Demokratyczna w Odessie (P. Zutowicz).

Zwigzek Demokratyczny w Jalcie (J. Mickiewicz).

Kolo Demokratyczne w Komstanigmegrodzie (BE. Szturm de Sztrem, A. Bor-
kowski).

Kolo Demokratyczne w Briafisku (A. Cholonilewski, S. Cichocki, K. Ungenach,
K. Kisiel).

MOJILCKUM AEMOKPATUYECKHMIA COIO3 B MMHCKE (BEJIOPYCCHSI) s 1917 .

ABTOp CTaTbM ONUpaercsl I/IaBHBIM 06pa3oM Ha Marepuankl aapokara 3mirMyHta Harypckoro
M MONBCKOW Meyarn TOro BpeMeHHW, w3znasaeMo B Poccuu.

[MomsCKUM  NPOrpecCHBHO-AEMOKPAIECKMM [PynnMpoBkaM B Poccuu npepuecTsoBana
rpynna NaTpUOTHYECKM HACTPOEHHbIX JeATeneil, opraHu3oBaHHaa B HOAOpe 1914 r. B Kuese. Pa-
60Ty 3TOM TIpynnbl NPOAOIDKMIO KOHCMMPATHBHOE O6weanHeHWe OOpbLObI 3a HE3ABHCHMIOCTb,
KoTtopoe ¢ ocenn 1915 r. peiicteopano B [leTporpage, riaBHbIM 06pa3oM MO WHWLMATHBE Amek-
cangpa Jlepuuukoro u Amexcanapa babbstbckoro. ITochie ceepXkeHus Momapxmy OGwemmHeHne
BHIIIVIO M3 MOANOMLA ¥ CBOIO JaibHeillyio AeATeNsHOCTe Befio B [leTporpane kak ITomsckmit
femowparawecxmny Kny6. IToapobnsie kayObl BO3HMKaAW W B APyrvMX ropogax Poccuu.

B nporiecce ¢ropMupoBaBuMs MOJILCKOTO NPOrPeCcCCHBHO-AEMOKPATHYECKONO BIKEeHNs B Poccuu
BaXXHbIM 3TanoM asuica 1 JleMoxpamaweckuit chess B Mockee, npoxoauBmmit 26—27 anpens
1917r. B pabotre Che3na y4yacTBOBafiM Taloke fipeAcTaBuTefv ITofibCKOro AEMOKpPATHYECKOro
CO103a, OCHOBAHHOTrO Ha MHMHCKMX 3em/isX. B 1917 roAy Ha 9ToW TeppuTopuy Haxoaunaoce oK. 300
TBICAY MONAKOB — MOCTOAHHBIX *UTefel 1 GeXeHLEB ¢ TeppUTOpHi, 3aXBaYeHHbLIX LEHTPaNbHBIMU
rocyaapcreamy. I'naBHyt0 MacCy fi0fibCKOre HACEAeHWsi €OcTaBfiniv KkpecTbare (OK. 200 ThIC.).
JAOMMHUPYIOLLYIO PO/l MTPasiv fOMelnkv ¥ WiiTeffvreHnA. Bo BpeMs BOWHbI MOMeCKas obuye-
CTBEHHOCTb pA3BepHy/a B Mumilvitie OxuBAeHHYiO 9KOHOMWYEcKYo, 66mecTReHHY!0, 6/18roTBo-
pitiebbBYIo ¥ KYMbTYPHO-POcBETUTE bHYIO ASATEM:HOETE: Y1 MMEHHO B KPYFY 9TUX fioaed Hayu-
Hana csoto pa6oTy Colos fiefeekrx AEMOKPaTos B Mwiexe.

Fporpammman gexnapauusi Coro3a Gbina ony6nvkoeawa 1.IV.1917r. B HoBom JiuToBCKOM
Kypeepe (,,Nowy Kurier Litewsldi®), deknapaums 06CyXaanack Ha MHTMHIE, OPraHW30B3HHOM
B TOT »e Jienb. OHA Bbi3Ba/a Peskylo KPUTUKY €O CTOPOHLI YYACTHMKOB MHMTHMHIA — NPENCTaBU-
Teneii JleMOKpaTmyeckolt HALMOHANLHOW TPYAAMPOBKY. [MCKYCCUA BOKPYT MpOrpaMmbl BO3HH-
karomero Colo3a Npoaoikanace 3aTeéM Ha 6Tpakvilax fofibcKow feyard, u3gasacMor B MumHCke.
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B cBoeii mporpaMMe Ha nepsoe MecTO BbiaBuHyn Colo3 BoOnpoe HesaBUCHMOCTH TloAbIIN
1 06beaMHEHNsA TIONBCKUAX 3eMelib. TTocTynarsl, Kacaioluvecs o6peanHeHNa 3eMenib He Gbifii TO4HO
cthopMynuposanbl. U3 OUCKYCCMM BBITEK&IO, YTO NPOMPECCHBHBLIE JeMOKPATH! GbiIA TOTOBB!I OT-
Ka3aTbCA OT 3eMesib, PacrofioeHHbIX Ha BOCTOK OT MOJBCKOM 3THUYECKOA Tepputopuu. Oum
cornawianuch OCTaBUThL 3a MpejesiaMd OpraHUu3YeMOro MOJILCKOrO ToCyJapcTBa AOBOSIBHO 3HA-
YUTE/ILHOE YUIC/IO MONAKOB — MOCTOSIHHLIX XuTeneidi MMHCKa, HO B TO Xe BpeMsi TpeboBanu oGe-
CiieyeHun WX aBTOHOMHBIX Mpas.

B oTHOwWeEHMA paBouynMX W KPeCTbAH NPOTPECcCUBHLIC AEGMOKPATHEI He PelliafiiCh BLIABUTATH
Kakwe-mubo koHkperTHble TpeboBanusa. V13 Ux BbICKa3blBaHMil B XOfe OMCKYCCHMM CNGlyeT, YTO OHM
66114 TOTOBLI NOAAepXuBaTh 6opb6y pabounx NAPTUIA 33 JOCTMKEHWe TaK Ha3. MUHEMyMa. UTo
e KACAETCA KPECTbSHCKOTO BOMPOCAa, TO OHM OTKPLITO 33asiB/IAJIA, YTO Yy HUK HET OnpeneneHHou
nporpaMmbl. Kpome TOro OHM BbICKa3bIBANMCh Ha pecnyOrMKaHCKuiA CTpO# Ha 1ApOKo# nubepanb-
HO-AEMUKPATIAMESCKO# OCHOBE.

JesarenbHocte Coro3a CO CTO/Ib OrpaHWYeHHOIl NPOrpaMMoOil, He HalllId MAaCCOBOIl MOAAEPXKKHU
cpeau MONAbLCKOTO HaceneHus. Takum ob6paszom Coro3 paBoTas TONMBKO KaR MaslOMMCEHHas, HO
Z[OBOMBHO BAWATENbHAA MHTENNUIEHTCKasi rpynnmpoBka. Ipencepnaienem Coto3a 6bin ZOKTOP
Credad KomumHbCkd, KOTOpeii mosauee, B nepwogn 11 Peun IMocnonutoii, 6611 npassiM couya-
NIUCTUYECKUM AesTenieM.





