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HISTORIA XVI—XWII WIEKU *

Ksigzka Zbigniewa Wéjcika, bedgca trzecim tomem, a wilasciwie pierwsza cze$-
cig trzeciego tomu Historii powszzethwegj wydanej przez Panstwowe Wydawnictwo:
Naukowe, jest dzielem budzacym szacunek, juz po pobieznym jego poznaniu. Wia$-
ciwy tekst miesci sie¢ na 588 stromicadh, na pozostalych zmajduje sig liczaca 30 stron
okazata bibliografia, wykaz autoréw (6 stron) oraz wielostronicowe indeksy, rzeczo-
wy i osobowy. Zgodnie z tytulem ksigzka obejmuje historie dwu stuleci, przy czym
wiek szesnasty zaczyna autor od wypraw odkrywezych konczac wiek siedemnasty
prawie dokladnie na koricu stulecia, nie siegajgc, jak wielu historykéw, do poczatku
wieku osiemnastego.

Przede wszystkim omawia autor naturalnie dzieje narodéw europejskich, nie
pomijajac narodéw mniejszych, jak Wegréw, Czechéw czy Dunczykéw, uwzgled-
niajac szerzej niz inne historie powszechne dzieje Rosji i Turcji. Dziejom krajéw
innych kontynentéw poswiecit autor, nie liczgc rozdzialéw, w ktérych omawia odi-
krycia geograficzne, okoto 40 stron. Sprawy gospodarcze zostaly omdéwione na mniej
wiecej 60 stronicach (mniej wigcej, bowiem dokladne ustalenie ustepow pos$wieco-
nych tej dziedzinie dziejéw nie jest latwe, gdyz autor omawia niejednokrotnie go-
spodarke w rozdzialach poswieconych zasadniczo sprawom politycznym). Kulturze
poswiecit autor mniej wigcej 80 stronic. Tak przedstawia sie ksigzka Wodjcika przy
pobieznym jej obejrzeniu.

Charakter ksigzki jest troche niejednolity. Zostala ona pomyslana przede
wszystkim jako synteza przeznaczoma dla zawodowych historykéw i ludzi inttere-
sujacych sie powazniej dziejami powszechnymi. Autor jednak pamietat o tym, ze
w obecnej sytuacji przy braku podrecznika przeznaczonego dla studentéw wmiiwer-
sytetu, jego dzielo bedzie w jakim$ stopniu namiastka tego podrecznika, ze zmacz-
na cze$é studentéw bedzie poznawata historie tego okresu, uczyla sie do egzami-
néw wilasnie z jego ksigzki. Dodajmy wreszcie dla zakonczenia tej pierwszej pre-
zentacji ksigzki, ze dzielo to nie jest produktem pospiesznego poznania obszernej
literatury przedmiotu, ale owocem dlugich studiow, jeszcze dluiszego okresu zaim-
teresowania si¢ problemami historii powszechnej. Na kazdym tez kroku przeko-
nywujemy sie, ze autor obraca si¢ swobodnie w obszernej literaturze, ze orientuje
si¢ dobrze w réznych pogladach i hipotezach wypowiadanych przez historykow
réinych narodowesci na temat poszczegélnych zjawisk historycznych w tych dwdch
stuleciach.

Po tej ogéblnej prezentacji czytelnik zrozumie dobrze, jak trudna rzecza jest
bezstronne oméwienie tej ksigzki, jak ostroznie trzeba postepowaé, by pochopnym
sadem nie skrzywdzié autora. Wszak przy tego rodzaju syntezach mozna zawsze
zglaszaé jakie§ pretensje, przy czym zglaszajacy je wlasciwie nigdy nie moze byé
pewny, czy jego pretensja jest stuszna. Historyk zmajacy jako tako dzieje tych
ituleci zawsze moze uwazaé, ze ten czy inny problem ujglby inaczej, tu powiedzial-
by mniej, tam — wiecej, ale i on réwniez nie wie, czy potrafitby o tym samym

* Zbigniew Wdjcik, Histanin powszmthran XWI-XXUII wieku. Warszawa 1968,
PWN, ss. 705, 3 nlb, 12 map poza tekstem.
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zjawisku pisa¢ nie tylko inaczej, ale tez i lepiej. Przy tym mezna powiedzies, ze
wiasnie tak obszerna synteza kusi do zglaszania watpliwesdei, wysuwania zastrzeief,
zadawania pytan. Ot chofby taka rzeez. Auter, jak widzielidmy, poswieeit na histe-
ri¢ gospodarcza mniej wiecej jedna dzleslgta ezedé tékstu. Duze to ezy mate? Pre-
porcja wystarczajaca czy nie wystarezajaea? Podobnie jest, gdy idzie ¢ niees sze-
rzej uwzgledniong kulture. Sadze, ze w tej sprawie €8 drugi histeryk bedzie miat
inny sad. Totez zglaszajae w dalszym eciggu reeenzji swe uwagi, pretensie, zdajg
sobie sprawe z ich subjektywnege charakteru. Nie powinny ene tez 4 eczytelpika
przestonié mojego duzego szacunku dla dziela, radesdel, ie wreszeie skres, Ki6Fym
si¢ zajmuje, doczekat sie tak pewaznej syntezy.

Autor ksigzki jest znanym historykiem, zajmujgeym sle dotad gtéwnie historig
Polski w siedemnastym stuleciu, specjalnie za$ stosunkami Polski z Resja. Znany
tez jest jego poprawny, jasny jezyk. Totez nikege nie dziwi fakt,.ze | tem Misterii
powszthiegj napisany przez niego jest redagowany w spesob jasny, Przejrzysty.
Przystgpujac do pisania swej syntezy autor miat do wyberu rézne mezliwesei uje-
cia tematu. Mégt wiec materiat ujgé wzorem niektéryeh syntez franeusiiehR w wiel-
kie problemowe rozdzialy, omawiajae esobne zyeie gospedareze, rezwej naul, RHi:-
stori¢ sztuki, stosunki spoteczne, ustréj poszezegélnyeh panstw, By na kefieu przeq:
stawié zarys stosunkéw miedzynarodowyeh, Mégt, idae za inAymi wzerami, zajaé
si¢ kolejno historig poszezegélnyeh panstw, by nastephie sméwié preblemy wepél-
ne. Mégt wreszecie — nie méwiae juz 6 innyeh keneepejaeh uieeia przedmisty —
pojéé Sladem poprzednio wydanyeh temow Histend pewwasémeb; PWN: szeregowaé
i ujmowaé wypadki ehrenologleznle, rezbijajae histerie Raredéw na mnieisze, we:
diug porzadku chronologicznege ujete rozdziaty. Ten estatni, przyjety Przez autera
system plsania jest w Polsee dos¢ populariy i trzeba przyznaé, 28 — jak sie z4a-
je — odpowiada szozegélnie tym, ktérzy maja sie uezyé z danej kslazki Ted sy-
stem, mnle esebigeie te: bardze bliski, wymaga jednak ze sireRy autera duze)
dyseypliny i uwagi, by nie peszatkewaé histerii na grebne wyeinki, By nie zatracié
tege eo wspélne w ealej Eurepie.

Autor zdawal sobie sprawe z niebezpieczefistw czyhajgeyeh przy tym systemie
pisania i staratl si¢ temu zapobiec, grupujac materiat koto wazniejszych, 6g6Ine-
europejskich zjawisk. Na ogol tez uniknal tych pulapek, musze jednak przyznaé, ze
odczuwam niekiedy niedostatek. I tak wydaje mi sie, 2e mozna byle silniej wy-
doby¢ réznice istniejace migedzy ruchem reformacyimym w poszezegdlnyeh krajaeh.
Oczekiwalem tez, Ze autor omoéwiwszy rewolucje angielska 1 fronde, wskaze ezy-
telnikowi, ze w tym okresie przez calq Europe przeszla fala niepekejéw speleez-
nyeh, wyrazny sygnat kryzysu formaeji feudalnej. Przydatoby sie to tym bardziei,
ze doplero wowezas meozna byle z kolei wykazaé¢, ze Kklasy pesiadajace ratewaly
sle przed grozaea fala rewelueyijna wzmeenieniern wiladzy menarszej, twerzeniem
rZadéw abselutnyen. Wszak wladze menarsza wazmeenione Rie tylke we Franeji
Ludwika XIVv, ale préby stwerzenia absoluthej menareRii udane, ezy nieudane —
jak w Pelsee, obserwujemy wowezas Znewu w ealej niemal Eurepie, przy ezym 64-
bywale sie te | przy pemeey zamaeRu stanu, jak w Danii — e ktérym 18 zamaehy
auter Zreszta nawet nie wspemina.

Drugim problemem, z ktérym autor musiat sie uporaé, byla sprawa umiejetne-
go doboru faktéw. Bylo to tym bardziej wazne, ze — jak wiemy — w jakimé stop-
niu ksigzka ta odegra rowniez role podrecznika. Na moje odczucie auter istotnle
w wiekszosei przypadkéw pisze o faktach na tyle waznyeh, Ze bez nieh trudne by
bylo zrozumieé proces historyczny. Niekiedy jednak dyseyplina autera zawiedla.
Tak przy okazji omawiania wejen wloskich na przelemie XV 1 XVI w. mezna ehy-
ba bylo zrezygnowaé z informacji o trzeeciorzednyeh tralktataeh zawieranyeh przez
wojujace paristwa, by znalezé czas na zastanowienie sie nad niebagatelnym, pe faz
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pierwszy tu wystepujacym, problemem prowadzenia wigkszych wojen przy po-
mocy zolnierza najemnego. Wlasnie tu bowiem wyszly na jaw ujemne strony pro-
wadzenia walk armiami zolnierzy najemnych, w zwigzku z ogromnymi trudnod$cia-
mi zmobilizowamnia odpowiednich $rodkéw pienieznych na te wojny, trudno$ciami,
z ktorymi nawet tak bogate paristwa, jak Francja i Hiszpania nie umialy sie upo-
raé. Totez poszczegélne kampanie zaczynaly si¢ wéwczas $wietnie, ale czesto o~
czyly sie niepowodzeniem bo zaciggniety, nieplatny Zolnierz rozbiegal si¢ do domu,
lub tez padat ofiarg wywolanych gtodem chordb. Sprawa to nie bagatelna, albo-
wiem dzieki omoéwieniu tego zjawiska np. student zrozumiatby, ze klopoty z zapia-
ceniem zolnierza nie byly tylko przywilejemn Polski, jak to nieraz wynikatoby z na-
szych opracowat. Przy sposobnosci trzeba podkres$lié, ze w ogéle zagadnienie sztu-
ki wojennej w Europie w tych dwu stuleciach zostalo potraktowane po macoszemu.

Przewidujac slusznie, 2e ksigzka bedzie spelniala role podrecznika, auter za-
dbal o to, by na jej lamach oméwié najwazniejsze teorie i poglady uczonych, doty-
czace genezy roznych zjawisk. Poszedt $ladem niektérych zagranicznych podrecz-
nikéw, jak wydawmictwo Presses Universitaires de France, ,Clio”, ktére po poda-
niu literatury zamieszcza oméwienie najwazniejszej problematyki pod tytulem
Etat actuel des questions. Zastosowanie tej metody niewatpliwie podnosi wartosé
ksigzki. Autor przedstawia sumiennie poglady uczonych, zwraca uwage na sprawy
sporne, stara sie usilnie o to, by czytelnik jak najlepiej zrozumial proces historyecz-
ny. Jest rzecza zrozumiala, ze w tej subiektywnej a rownoczes$nie trudnej sprawie
mozna tu i 6wdzie zglasza¢ pod adresem autora pretensje.

Tak mym zdaniem nie do$¢ jasno przedstawil on sprawe genezy kwestii baltyec-
kiej w XVI w. Jesli bowiem kazdy uwazny czytelnik zrozumie, dlaczego Rosja da-
zyla do wybicia okna na $wiat przez zagarnigcie ktérego§ z portéw baltyckich, to
do$é niejasna bedzie dla niego sprawa dazen np. Szwecji do opanowania Inflant
czy tez udzialu w tych wojnach Danii. Wystarczylo tu wyzyskaé cytowana przez
autora ksigzke S. Svenssona, Dem merkantfiitn bakgrundem till Ryssdtomtl enfall pd
den livldndiska ordemsstatrm (Lund 1951), by sprawe wyjasmié. Mozna dalej zglosié
pretensje do autora, ze zbyt obszernie przedstawil, omawiajac sprawe genezy woj-
ny trzydziestoletniej, teorie Hrocha i Polisensky’ego, przez co wywoluje wrazenie,
jakoby uznawal te teorie za najstuszniejsza i najbardziej przekonywajaca, aczkol-
wiek, jak publicznie stwierdzil w czasie dyskusji nad ksigzka, tak nie jest. Wydaje
sie, ze zjawisko wojny trzydziestoletniej mozna bylo w jaki§ sposéb powigzaé
z wystepujacymi woéwczas w calej niemal Europie tendemcjami umiiffilkacyjmymi
wladz centralnych i przeciwstawiajgcymi sie¢ im decentralistycznymi tendencjami
czynnikéw feudalnych. Wydaje sie rowniez, ze przedstawiajac geneze wybuchu
powstania niderlandzkiego, tj. momentu przej$cia znacznej czgSci narodu do woj-
ny otwartej z najezdicg., mozna bylo silniej uwydatni¢ moment fiskalny idac
w tym za Pirennem, Braurem i innymi historylkami.

W réownym stopniu jak geneze zjawisk stara si¢ autor przedstawi¢ ich donio-
sto§¢ i ich skutki, realizujgc tym samym wazne zadanie historii wyjasniania takze
dzisiejszej rzeczywistos$ci przy pomocy przeszio$ci. Normalnie tez objasnienia auto-
ra i jego uwagi sg przekonywajgce, jednak i tu zglosilbym pewne pretensje.

Najmniej przekonywajgco objasnit autor znaczenie i skutki reformacji w Niem-
czech. Pisze na ten temat: ,Reformacja przyniosta Niemcom wielkie i -ciezkie
wstrzasy... Byloby jednak wielkim bledem patrze¢ z perspektywy historycznej na
reformacje niemiecka tylko z tego punktu widzenia. Reformacja i wojna chiopska
byly pierwszym, decydujacym krokiem na drodze olbrzymich przemian spoleczno-
-gospodarczych i ideologicznych”. Dalej stwierdza autor: ,Reformacja i odrodzenie
odegraly wielka role w historii kultury niemieckiej. Zycie umystowe i kulturalne,
rozwijajgce sie bujnie pod wpltywem humanizmu, otrzymato ze strony ruchu refor-
macyjnego nowy, zyciodajny zastrzyk” (s. 134).
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Trudno nie zgodzié¢ sig, Zze piszac tak autor ma przewaznie raeje, edezuwam
jednak pewien niedostatek. Wszak chyba nalezato stwierdzié, ze reformacja pe-
glebila istniejacy juz partykularyzm niemieeki, ze peprzez sekularyzaeje débr guy-
chownych wzmocnitla podstawy gespedareze whadzy ksiazat a przez wprewadzenie
zasady: cuius regio eius religio, | przez eddanie zwierzehnictwa Rad kescigiem
w rece kslazagt przyezynita sie walnie €o wzmeenienia jeH auterytety i wydaia
sumienia ieh poddanyeh w ieh reee. Sgdze tez, fe de Bewnegs stgphia wiadnie re-
formaeja przyezynita sie de rezbudewy abselutyziu Hehenzollerndw, ideslogit pry:-
sastwa wyehowywuigee) speieezenstwe tals, By czule sie szezeéliwe mogac SHamm
marsehieren”.

Przy tej okazji zglosilbym tez pewne watpliwosei es do wypowiedzi auiera,
ze istotnie reformacja odegrata tak wielka rele w rezweju ultury Riemieckigi.
Na pewno w pierwszej chwili peruszenie wielkien mas ludewyeh, przeciwstawienie
si¢ kostniejacym pradom éredniowieczhym ozRaezate jaki§ pezytywny EzyRRik
w zyelu kulturalnyrm. Dalsze jednak kensekweneje: abselutyzm Isiazeey, FOsnaea
nietoleraneja wyznaniewa, doprowadzity prieeies de upadiy kulturalnegd w Niem:
ezech, eo w jakims stepniu znajduie swél wyraz w tym, 28 uezeszczalacy dawniel
tak lieznie na uniwersytety niemieekie pelsey studenci coraz ezesciel zaczell OM:
jaé uniwersytety germansicie | szuleall wiedzy w Niderlandach | Frandt. Sstatpig
piszaey na ten temat M. Steinmetz (Peyische Gevdnigie., Bd: 1 Berlig i@?& g §§83
twierdzi, #e ehecias W drugiel olewie XVt W. Mgsna dosirsee ewna o %i%%% Y-
EHEQIEQ te jednak trzeBa rewnies dostrzegas | comlecie sl W FOZWSiY EHE nig:
mieckiei:

Drugim zagadnieniem, przy ktérym upomnialbym sie 6 szersze eméwienie
skutkéw zjawiska, to rewelueja angielska.-Aulior wprawdzie na keAeu odpowied:
niego rozdzialu dat ustep zatytulowany: Rewdugisn angielsha — probiR SFOFRY
w historiografiii, jednak w tym ustepie emeéwit raczej poglady histerykéw angielsikich
na istote zjawiska nii na jego skutki. Tymezasem kemu jak kemu, ale misdziezy
przydateby sle zwréeenie uwagi na to, Ze w egRly rewslueit zrealizewane washe
haste péiniejszege parlamentaryzmu: sdpewiedzialnedd minisirew, 26 z e} walkt
burzuazja angielsica wyszla na tyle wzmecniena, 12 Rastephie Hl8gi§ slegnae Bg
rzady w kraju razem z arystekracia. Nie wahaiw% sie 187 Zwrecié pray t&l 8f§§£i
uwage ha te, Ze purytanizm Zelnierzy rewslueyinych posiat W spolecsehstwie 2RgIE
skim ziarpa, eweeujaee niemal d9 dnia gzisieiRzrgss:

Aby nie mnozy¢ przykladéw wskazatbym jeszeze tylke na niedestateezne Om6-
wienie znaczenia ideologii kalwitiskiej dla péZniejszyeh walle burzuazii z dawnym
porzadkiem. Nie bez raeji chyba Tawney akeentowal, jak duze znaezenie miata
wiara w predestynacje u bojewnlkéw niderlandzkieh ezy rewslucisnistéw 2ngiel:
skich. Wszak to gezowie niderlandzey Spiewali przed walka pieén, w Ikiérel znaj-
dowaty sie stowa budzgee w nieh pewne$é zwyeiestwa 3 Brzmiaee w Hhimaczeniy
niemleekim tak:

Im Streite bei Seite ist Gott uns gestanden

Er wollte, es sollte das Recht siegreich sein

Da ward kaum begonnen, die Schlacht schon gewonnen,
Du Gott warst ja mit uns, der Sieg, er ward dein.

ZauwazyliSmy juz na wstepie, ze autor pisze jasno, zrozumiale, dobrze po pol-
sku. Czytamie ksigzki, jak powiedzieli przedstawiciele nauczycieli szkét $rednich,
nie sprawia trudnos$ci uczniom liceum. Jest to niewatpliwie wazna zaleta dziela.
Tym bardziej nalezaloby tez w nastepnych wydamiach usungé niektére rzeczywiscie
niejasne ustepy. Do takich zaliczylbym strony moéwiace o rewolucji niderlandzkiej.
Dla przykladu podam tu fragment, w ktérym autor méwi o sytuacji w kraju
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w 1876 r.. ,Sytuacja w kraju zaositrzyla sie tak, ze zanim zdolal przybyé nowy —
zaopatrzony w bardziej ugodowa instrukcje — namiestnik Filipa, zwycigzca spod
Lepanto, Don Juan d'Austria, doszto do wielkiego starcia, ktére miatlo z goéry prze-
kreslié wszelkie szczere czy nieszczere zamiary pokojowe kroéla. 4 listopada hordy
zdemoralizowanych, nieplatnych zolnierzy hiszpanskich, ktorzy juz wszedzie zdg-
zyli daé si¢ we znaki, wypadly na Antwerpie¢, dokonujac rabunkéw, gwattow i mor-
déw ludmes6it* Z tekstu nie wynika, ze wojska hiszpafiskie uderzajac na miasto
Antwerpje, uprzedzaly wiasciwie wojska powstaricze, ktére przygotowywaty sie do
uderzenia na wojska najezdzcy. Nie podano — skutkiem czego tekst staje sie nie-
jasny — ze wojska hiszpanskie wypadly na miasto z cytadeli okupowanej przez nie
od dluiszego czasu. Nie do$¢ jasno przedstawiono tez na s. 429 sprawe reform pa-
triarchy moskiewskiego Nikona. Czytelnik moze sie dziwié, ze car utrzymat refor-
my Nikona idgce w kierunku wzmocnienia znaczenia kosciota, skere réwneezeshie
samego Nikona usungt. Musze jednak na tym miejseu podkreélié, ze podobnyeh
miejse zauwazyé mozna jedynie pare.

WspomnieliSmy wyzej, ze autor omawia zagadnienia kulturalne przewaznie
w osobnych rozdziatach. Przedstawia w nich sprawy nauki, sztuki, literatury, ideo-
logii politycznej. Odczuwam tu brak oméwienia zycia codziennego ludzi tych cza-
sow przynajmniej w kilku wazniejszych krajach. Nie idzie przy tym o dok}adne
opisy ubioréw, mieszkan, zwyczajow codziennych, aczkolwiek jaki§ ogélny opls
byltby tu na miejscu. W wigkszej jednak mierze zyczyltbym sobie tu ujrzeé rozwa-
Zania na temat wartodci zyciowych Owczesnego czlowieka, uwagi o tym, co wy-
pelniato zycie tych ludzi. Byloby to tym bardziej cenne, e przeeiez w tym okresie
dokonywaly sie zasadnicze przemiany w tym, co mozna by okreélié¢ stylem zyecia.
Wystarczy tu chociazby zestawié styl zycia naszege Paska z stylem zyela Pepysa,
znanego pamietnikarza angielskiego, pordwnaé zyele mieszezan holenderskieh
w XVII w, z zyciem szlachty polskiej ezy nawet mieszezan Srednieh miast pelskieh.

Samo przedstawiemie spraw kultury, najszerzej pojetej, w osobnych rozdzia-
lach jest zrozumiale. Chwilami jedynie chetnie widzieliby$my $ciSlejsze powigzanie
ideologii politycznej, sztuki czy literatury z konkretnymi potrzebami spoteczemstw
6wczesnych.

Jako powazmng zalete ksigzki wymienitbym jeszcze i to, ze autor staral sie usil-
nie, by wymieniajac jakiego§ artyste, pisarza czy teoretyka krétko scinaralkieryzo-
waé jego twérczosé, by dla czytelnika wspomniane nazwisko nie stanowilo jedynie
pustego diéwieku. Przypadki, kiedy autor nie stosuje tej zasady, sa mieslychanie
rzadkie. Inna rzecz, ze chwilami sprzeczaliby$my sie z autorem o to, czy slusznie
charakteryzuje twoérczosé lub tez utwory poszczegélnych pisarzy. Czy mozna bo-
wiem ograniczyé sie, gdy chodzi o Don Kichota do stwierdzenia, Ze Cervantes dat
w tym utworze ,$wietng charakterystyke spoleczenstwa hiszpanskiego w epoce die-
kadencji imperium”. Takie okreslenie nie da czytelnikowi nalezytego pojecia o tym
arcydziele, ktéremu piekny wiersz poswiecit Norwid, piszac w zamknieciu jego:

Prawda jedynie wystarczy
Nam, co za prawda gonim, Don Kichotom
Przeciwko smokom, jadom, kulom, grotom.

Klécitbym sie tez z okreSleniemm Racina, zamykajacym sie w twierdzeniu, ze
jest to autor, ktérego utwory mialty ,,aktualny wydzZwiek, chociaz zgodnie z regu-
lami klasycystycznmemi siegal przede wszystkim do tematyki antycznej”. To prze-
ciez méwi za malo o twoérczosci czlowieka, ktory w sposéb do dzi§ dnia zywy
przedstawil wielko$¢ i slabos$é czlowieka, jego namigtno$ci i pasje, bohaterstwo
i dknudietstwo.

Skoro za$ jesteSmy przy pasji ludzkiej, to warto moze jeszcze zwrGci¢é uwage
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na jedna charakterystyczma ceche kslazki. Auter pisze, jak wipemmielismy, W spa-
s6b zywy, czytelny, jednak raczej unika dramatyzewamia histeril. Ehetnie pasty:-
guje sie stylem bezosobowym: ,wybuehta wejna szmalkaldzka®, ,wprowadzene 48
kraju reformacje” (gdy mewa o Inflantaeh). Wezystke eo potrafi pewiedzie¢ 8 Ris:
przecigtnej osobistoéei Ignacege de Loyela, t6 jedynie te, ze Byt zsinierzem, &249:
wiekiem wyksztatconym, w gruneie rzeezy jednak antyintelektualinty | fanatykiem:
Stad tez o dziele jego, zakonle jezuitéw, pisze, ;e stal sie skuteyml orezem Kg§:
ciola Katolickiego w walee z reformacia, peradi za$ skazat sie RajBardziel pres-
ng sita katolicyzmu, awangarda jege ekspansii na inne kentynenty” (s. 156): Scisle
rzeczowy, oszezedny 5poséb pisafia na pewne jest W 8czach nieiednege ezytelnika
zaletq tej ksigzkl. Co do mnie welatbyr jednak, By auter nawet Hlegaiac SWym
sympatiom i antypatiem pezwelit w wiekszym stephiy d8ité g8 plesy Aramatyzme:
wi historil. Rzeez jasna jednak, e t6 s3 feje 8seBisie wrasenia; frydng z teg3 BS:
wodu mieé¢ pretensje de autera.

Pod koniec naszych rozwazah naleialeby pewiedzieé pare stéw @ literaturze,
na ktérej autor opart swa prace i ktérej ebszerny spis zathieseit na kefieu ksigs-
ki. W gruncie rzeczy jednak wiasnie ze wzgledu na oBfiteéé eytowanych mensgrafii
wydaje si¢ bezcelowe upominanie o jeszeze jakied pezyeie, tym bardziel, ze nis:
ktore z nieh mogly sie ukazaé woéwezas, kiedy auter juz nie megt Ich tawzglednié
skoro proges predukeyjny, jak wiemy, trwat tu wyidtkows diugs. Jeden zaraut, ﬂéf&’-
ry pestawilibysmy tu autsrewi, 18 18, & W ramach Beszezegelnych rezdzialew Ris
uperzadkewat literatury wediug aifaBety;, g Hiepormiernie HiFYdRia !é8f2y§£29'8
£ Rigj.

Na zakoficzenie chcemy jeszeze zwrdelé uwage na pare ehyba wyraznyeh @reb-
nych pomylek autora. Tak wiee culus regie ejus religio nie eznaeza ezyja wiadza,
tego religia, ale czyj kraj, tego rellgia. Journée de dupes nie znaezy HzieR ez
czarowan, ale dzieri oszukanyeh, dudkéw, jak méwit w swej jedrAel pelszezyinie
Konopczytiski. Liczba 16 000 okretéw pedana przez Celberta jake liezba jedngstels
floty niderlandzkiej w druglej pefowie XWiI w., jest ehyba przesadzena, nalezials:
by ja zredukowaé wedlug Zurthera (Zyeie w Nidermngheh w epewe Hwbrandia,
s. 253) do 2400. Podobnie liezba mieszkariedw Szweeji wiaseiwei w lataeR #Fzydzie:
stych XWII w. 1500 tys. wydaje mi sie watpliwa, skere wedlug realfyehn obliczed
przeprowadzonych w poezatkach XWIIl w. doliezene sie tam jedynie 1460 tys.
mieszkaricéw. Dawna stolica Danii na Zelandii, w ktérej zawarto peldj w 1658 r,
nazywa si¢ dzi§ Roskilde, nle Roskilde. Sadze, e i3 liezbe drebayeR petinigé
mozna by przedtuzyé. W zadnym jednak fazie nie ebRizaiq ene wartegel ksiazki,
ktéra — raz jeszcze powtarzam — uwazam Za pewazne esiagniecie i kibrei uka-
zanie si¢ nalezy przywitaé z zadeweleniem.

Wiadysttow Czeplifski

*

Jedli w dorobku ostatniego éwleréwieeza mamy tak rmale prae o eharakterze
syntetycznym, zawinit tu nie tylke znaezny, iloseiewy i jakeseiowy, rozweéj historie-
grafii, coraz trudniejszy do twoérezege pedsurmewania. Trzeba sebie bewiem pe-
wiedzie¢ otwarcie, iz autorzy syntez maja elezkie zyeie; trudewi pisania towarzyszy
bolesna Swiadomo$¢, ze | tak wiekszosei kelegéw pe piérze nie dogedza, Rarazaige
si¢ na réinego rodzaju zarzuty. Dlatego tez byé tneze, jal¢ to zawsze miale migisee
w dziedzinach zwigzanyeh z duzym ryzykiem, twerza sie spotki auterskie, goche:
dzace niekledy do takieh rozfmiaréw, iz Syftezy zamieniajy sie w zbiefy luzne ze
sobg zwigzanyeh studiéw, kiéryeh jedynym redaktorem Bywa intrgligater. Tym
wieksze uznanle nalezy sie wiee Zbigniewewi Waicilkewi jake temu, kiéfy gdwaiyl
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sie jednym piérem skresli¢ dzieje tak przetomowyeh dla histerii Eurepy i $wiata
dwustu lat. Pamigtajmy, ze przed ostatnig wojng ten sam okres emawiali, w ¥a-
mach Wiellkitj Historii Powszetinegj, kolejno Kazimierz Chedyniéki, Kazimierz Pi-
warski i Wiadystaw Konopczyriski (ten ostatni lata 1648—1788); przed ezterema laty
za$ Andrzej Wywzafiski, w zarysie wydanym przez PZWS, deszed! tylke d8 pelewy
XVII w. Inna sprawa, ze o ile wyjéciowa ecezura ksigzki Woicika, miangwicie
rok 1492, nie moZe chyba budzi¢ watpliwesei, o tyle kenezenie wykiadu A3 scyi:
ku XVII w. wydaje si¢ ze wszeech miar dyskusyjne. Traei one penielad poIoRS:-
centryzmem, bo przeciez data traktatu w Ryswielk, zbieifa z kefeem paROWaRia
Sobieskiego, nie jest przetomowa dla loséw Rzeszy Niemieekiej, Meskwy, Wigeh
czy nawet Francji. Bardziej sensowna wydaje si¢ tu eezura peiewy XVt stulscis,
przyjmowana ongi$ przez Konopezyhskiege a ostathie przez Wyezanskiegs.

Spér na temat periodyzacji mozna eczywidele wiesé w nieskonezonesé; fakt, i3
wigkszos¢é proponowanych dat da sie peprzeé rozsadnie brzmigeymi a¥gumentami
$wiadczy, jak bardzo Europa feudalna daleka byla ed jednetel. I pie tylke feu:
dalna; dopiero pierwsza oraz druga wejna Swiatowa Przynesza Eezury periodyza:
cyjue, bezsporne dla catego niemal kentynentu eheé i tuy Hiszpania, Szweeia ezy
Turcja moglyby wysunaé vete. Jest jednak rzeeza niewatpliwa, e histeryey dzie:
jow powszechnych coraz wiekeza uwage zwraeaia na 16, €0 stanewi chyba feR wigs-
ciwy sens, a mianowicie na pewne proeesy histeryezne wspélae dla réinyeR kra-
jéw, coraz mnlej zad interesuja sie sprawami seifle wewnetrznymi POSZEZegSinYER
pafistw. Widaé to wyraznie w Histonidi pewsasimeej Woieika; dzieiom polityczRym
poswigcono w niej bewlem daleke mniej rmieisea niz mezna By fegs oczekiwae 8d
autora lieznyeh i cenlonyeh studiéw z tege wiasnie zakresu. jedll zaimuie sie 8R
w tak szerokim stepniu historla speleczno-gespedaresa, dziejaml Wstroju 62y przé-
mianami w dziedzinie kultury, ezyni te dlategs, i# przede wszysteim interesuia ge
procesy wspélne, przebiegajace pedebnie w rosAyeR Ikraiach | B8zostaiges od sisbie
w Scisle] zaleznosei.

Ksigzka Wdjcika stanowi jeden z toméw pader ambithie pemyslanej serli, eie-
szacej si¢ zastuzonym powodzeniem. Nle z wiasnej winy PWN realizuie ja ped
wzgledem chronologicznym od dwéeh stron: peezatku i kefea. Pe syntezie stare-
tytnosci i Sredniowiecza oraz dziejow XIX i peezatkéw XX w. strzymalismy dopie:
ro tom Srodikowy; wiek XWVIIN nadal swieei pustka. Nasuwa sie Brzy tym pytanie,
w jakim stepniu kompozyeja eatesei byla pemyélana jake powiesé w odeinkach
a wiee czy oparte ja na zalozeniy, i kelejne fomy maig si¢ wiazaé z POPrzeqRimI:
Wajeik, choé zakiada, i# ezytelnik pamieta eo Byle przediem, zywi wyrasne prze:
konanie, ze pamieé¢ ta jest zawedna. Stad dedé ezeste streszezenia Pietnasiy &2y Ra:
wet szesnastowieeznej genezy pezniejszyeh WwyearzeR; jeden faz tylks, na § 161
spetykamy — zbedRy ehyBa w tym kontelsele — gasylacs 48 kankretnegy miglssa
w Zarysie Tadeusza Mantewffla.

Zaréwno od tego ostatniego dziela, jak i od ksigzki Mieczystawa Zywezyriskiege
rézni wyraznie Historiie powszethrey XWAI i XWIII wieku z jednej strony czesta pe-
lemika z niestusznymi ujeciami dawniejszego dziejopisarstwa, z drugie] ebszerne
referowanie dyskusyjnych nieraz pogladéw, ostatnio lansowanyeh w histeriegrafii.
Polemika jest niemal z reguly anonimowa; trudno osgdzié, co spowedewale takie
wlasnie potraktowamie oponentéw: kurtuazja, oszczedno$é miejsea ezy ostroznesé.
Natomiast autorzy, z ktorymi Wéjcik wydaje sie solidaryzewaé, zestali zreferewani
obszernie i wymienieni po nazwisku. Nasuwa sle jednak pytanie, ezy celewe jest
laczenie systematycznego wykiadu o charakterze informaeyjaym 2 emawianiem
zasadniczej historiografii; czy zagadnieniu temu nie naleiatoby poswieeié esobRyeh
rozdzialéw, jak to uczyniomo w akademickiej Histonidi Polski. Rozumiemy pfzy tym
w peli tragiczny dylemat autora kazde] syntezy: z jednej streny pragnie en
uwzgledni¢ najnowsze osiagniecia nauki histeryeznej, z drugiej zas jest swiadem
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tego, iz wiele z biyskotliwyeh hipetez badawezyeh ma raezej fywet metyla iz 26k
wia. W ktérym$ miejseu swej ksiald Wolieile stwierdza, 2e w lwestit te} nauka
nie powiedziata jeszeze swege ostatniege stowa; przecies w mals kire} dziedzinie
wiedzy histeryeznej zestate one wyrzeezone. Rezterke poglebia jessese IRefcia Ra-
szego przemystu peligrafieznege: na skutek Bralky map drule ksigskl Woikka trwat
przez bliske trzy lata. 1lez hipetez zd3svis sle Brzez 1R 6735 zestarse¢, igell Rig
Zupelnie zdewaluewaé.

Niektére z nich wygladaty od peoeczatku watpliwie: nie wiem Rnp., €zy wartg
bylo tak obszernie (na dwéch stronaeh — 317—318) referowaé teerie Pelisenskegs
i Hrocha, iz w podziale obozéw polityeznyeh doby wejny trzydziesteletniej znaiazly
swéj wyraz sprzeczno$ci ,miedzy starym speleezefistwerm feudaliym a rFedzaeym
si¢ nowym, kapitalistycznym”, skere Czeehy, majaee stanewié jeden z walnyen dg-
wod6éw prawdziwosei tej hipotezy, sam Weijeik nazywa parekrotnie kfaiem ;Ra
wskros jeszeze feudalnym™ (s. 324). Inny priykiad: na § 109 n. znajduiemy obszes:
ne oméwienie nader dyskusyjnyeh kenecepeji Geldera Ra temat ,wiekszei referma-
cji”, typu humanistyeznego. Jege ksiazka spetkata sie z druzgeezaeymi FecEnZiami
na tamach tak powaznych czasepism jak ,Arehiv fir Refermatiensgeschichie” 1863,
t. 54, zesz. 2, 5. 258—259 ezy ,Revue de la littérature eomparée” 4963, t 37, AF 3,
s. 312—313. Zamiast szezegblowego referowania ryzykewnyeh hipetez Geldera Ra-
lezato po prostu wspormnieé, iz eata szketa histeryezha z Balntenem, €antiMSfim
i Williamsem na ezele przyjmuje istnienie radykalnej refofmacil, Rie WzR2j366]
wigzow dogmatyeznyeh | keseielnyeh, jake tak zwanej trzeciej reformacii:

Do$¢ czesto przytaczane w ksigice Wéjcika krotkle opinie innyén badaezy Rie
zostaly zaopatrzone w przypisy; rzecz zrozumiata w wydawmictwie tege typu. Na-
lezalo jednak chyba przyja¢ zasade, ze kaidego autora ecytowamege W tekseie 6zy-
telnik znajdzie w bibliografii. Tak za$ nie jest, ze wymienimy przykiadewe $66i619-
ga Lewisa H. Morgana, powotanege ha §. 33, 62y trzykretnie eytewanyen Marksa
i Engelsa. Na marginesie przytoczonej na s. 124 epinii tege estatniege, iz wislks
wojna chlopska stanowita pierwszy akt ,europejskiej rewelueji BuFrzyAZVINEH,
warto zaznaczyé¢, iz w identyezny sposéb Karel Marks okreslit pewstanie w Nides:
landach. Sadzac po wynikach estatnieh badad raeje miat raezej auter Kapitahy.

Oméwienia historiografii oraz polemiki badaweze, zawarte W ksigsee Wejeika,
odgrywaja zreszta swoista role; z jednej strony ukazuja, znany nam zreszta dobrze
z innych jego prac, temperament polemiczny sutera, z drugiej zas rezluipiaja tok
narracji, dajac czytelnikowi mozliweéé ,zaezerpniecia eddeshi”. Takie Przerwy
lekcyjne beda chyba z uznaniem przyjete przez studendw, kiérzy Rarzekaia, iz
atakuje sie ich zbyt duig masa infermacji. Wdieik, w przeciwiedstwie d8 syntez
typu encyklopedycznege, do kitéryeh siegamy niemal wykaeznie pe 18, By 688
sprawdzi¢, kiadzie wyraznie wiekszy naeisk na kementarz. Dei¢ ezeste bardzlej gd
przebiegu zdarzen wydaje sie interesewaé ge e przyezyna | skutel. Rzadko fez
daje folge swemu ,patriotyzmewt tematyczRemu™ na karB 9seBistych 1 wielslet:
nich zalnteresewan autera mezna wiee zlzy¢ tylke 7Byt oBs7ern3 charakierystyke
dziejow wewnetrznyeh Resil (5. 157 RR.), €2y 1eZ przydiugie SHBktenie powstania
Bototnikewa. Umiar byley w tym estatnim przypadky wskazany réwales | 28
wzgledu na te, i2 jak wynika z ostainich Badad radzieckich wydamenia e mialy
mniejsze znaezenie Al i sie detad Braypisywaty. Ngsity one Bardszigh enafakier
rozruehéw gledewyeh iz pewstania aRtyfeudalnegs:

W sumie jednak wplyw osoblstyeh zainteresowamn autera Nwyszedt jei Ra debre;
to samo da si¢ powiedzie¢ o przenlesieniu do syntezy Rieltéryeh pegladew badaw:
czych Wajcika, wyrazanyeh w innyeh jege praeaeR. W wiely wiee mieiseaehn z pg-
wodzeniem i w sposéb przekenywajaey ukazuje en wplyw stesunkéw Bslityeznyel
na przemiany spoleczno-gespodaicze, odbiera tez pelskiemu 1ssewt RAFQLSWemY
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cechy wyijatkowadei, wydobywajac analogie z dziejami innych krajéw. Wéjcik stale
wreszcie uwydatnia role struktury ustrojowo-prawnej, zwlaszcza deniostyeh dla
danego kraju skutkéw plynacych z istnienia w nim (lub nieistnienia) abselutyzmu.
Jest on chyba tez pierwszym z polskich autoréw syntez dziejéw powszechnyeh,
ktéry w tak szerokim zakresie wciaga w krag swoich rozwazan réwniez i sprawy
wschodnie, a zwlaszcza Turcje, do ktérej notabene czuje wyraing siabosé: 1nna
sprawa, ze temu ostatniemu uczuciu ulega chyba w zbyt silnym stopniu. Tak wige
twierdzenie, iz zwyciestwo wiedehskie nie przyniosto Polsce ,na dalszg mete zad-
nych korzysci”® (s. 460) nalezy uznaé za co najmniej dyskusyjne. Tam zad, gdzie
Wéjeik pisze, iz plany Sobieskiego zaatakowania Prus w przymierzu z Francjg oraz
zakoficzenia wojen z Turcja upadly na skutek ,opozycji szlachesia-magnackiej,
podsycanej przez Habsburgéw i Hohenzollernéw” (s. 459), do obowiazkéw histeryka
nalezato chyba zaznaczenie, ze i Wysoka Porta stawiala wéweczas warunki nie-
mozliwe do przyjecia dla spoleczenstwa szlacheckiego. Strona turecka nie chciala
bowiem przystaé na zwrot ziem zagrabionych w haniebnym traktacie buczackim.

Sympatia do Turcji wigze sie zreszty &ciéle z przeéwiadczeniem auters, iz ,0bvo-
towe przedmurze chrzecijadistwa” (jak kto§ nazwal Polske) juz w drugiej pelo-
wie XVII w. znalazlo si¢ w émiertelnym pierécieniu agresji, ktéry nalezalo rozeti-
waé za wszelka cene, zanim nie zadusi on Rzeczypospolitej. Wéjicik dostrzega moz-
liwosé jego rozerwania od poludnia; wynika to zreszta u niego z przekonania, e
proces historyczny nie jest czym$ Sci$le zdeterminowanym. Polske mégt wiec — zda~
niem autora — ocali¢ absolutyzm, podobnie zresztg jak rozbicie wielkiej armady
uratowato reformacje (s. 236). Latwiej sie juz chyba przyjdzie zgodzié¢ z tym pierw~
szym niz z drugim twierdzeniem.

Nasuwa sie tu pytanie, w jakim stopniu autor syntezy ma prawe wyrazaé
w niej swoje osobiste poglady; wydaje sie, iz w zadnym razie nie nalezy sprowadzaé
jego Wkladu do roli beznamietnego a inteligentnego referenta cudzych pogladéw
i osiggnieé. Juz sam zreszta dobdr materialu jest stronniczy; trudno tez zabrohié
historykowi prawa do opatrywania komentarzem podawanych informacji. Wéjcik
jest zreszta ostrozny w tym wzgledzie; gdy chce zaja¢ stanowisko bardziej emocjo-~
nalne, najchetniej wyrecza sie wspélczesnym cytatem; wypowiedZ Elzbiety po stra-
ceniu Maril Stuart stuzy mu do napietnowania perfidii angielskiej krélowej, zgwryz-
liwa uwaga kniazia Chworostina do bardziej negatywnej oceny Rosji niz ta, ktéra
wynikataby z tekstu syntezy. Z rzadka tylko wymknie sie autorowl spod piéra
ostrzejszy przymiotnik, odbijajacy od ogblnego umiarkowania; ksiecia Ailbe przed-
stawia wiec Wojcik czytelnikowi jako ,przysziego kata Niderlandéw"” (s. 145), Lud-
wika XIV nazywa parokrotnie despotg. Okre$lenie to nie pada nigdzie indziej, choé
wielu innych despotéw wystegpuje na kartach omawianej Historii. Nie spotykamy sie
z nim ani razu w obszernej charakterystyce Richelieugo, ktérego autor obdarza
wyratng sympatia. Daje si¢ zreszta ona wyczué¢ i w innych miejscach syntezy: rzecz
zrozumiata, ktéz bowiem z nas nie ma swoich ulubionych — i niecierpianych —
postaci w historii. Dlatego tez z uSmiechem zrozumienia przyjmiemy informacje, iz
Aztekéw, ktorzy utrzymywali stosunki pozamalzenskie, cechowala ,duia rozwiaz-
108€” (5. 34), wéréd Majow zas, prowadzacych si¢ w dziedzinie seksualnej w podob-
ny sposéb panowata po prostu ,do$¢ daleko posunigeta swoboda” (s. 39). Notabene
réwniez i przytaczana przez Wdojcika liczba 20 tys. os6b rocznie, sktadanych w Mek-
syku na ofiare bogom, jest przez wspéblczesng historiografie uwazana za malo
prawdopcddbhaa.

Wréémy do spraw powazniejszych: méwilem na poczatku o obawie historykéw
przed syntezg. Wywodzi sie ona chyba i stad, 2e podczas gdy w badaniach mene-
graficznych uznajemy kompetencje kolegéw {(chyba, ze zajmujg sie tym samym
problemem co i my), to w zakresie syntezy kaidy niemal ma swa wiasng wizje
przesztosci. Co$ podobnego zresztg jest z przenoszeniem na ekrany dziel klasykéw
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naszej literatury. Réwniez i na marginesie Wdjcika daloby sie wypisaé dluga liste
sprostowan, uzupelnienn i usciS$lenn; exempli gratia przytocze z nich kilka, odmoszag-
cych si¢ do bliskiej mi dziedziny dziejow kultury oraz walk wyznaniowych. Tak
wiec nie mozna odrywaé¢ wieku XVI od XV; w syntezie niezbyt precyzyjmie przed-
stawiono réznice istniejgce pomiedzy Odrodzeniern a humanizmem; rozdziat o roli
reformacji w rozwoju kultury niemieckiej wypadt bardzo chudo, skoro pominieto
w nim sprawy szkolnictwa oraz powstanie, za sprawg luteranizmu, nowozytnych
form propagandy, nie tylko wyznaniowej; tam, gdzie mowa o tolerancji nie wypada
Sladem Leclera pomijaé znaczenia Siedmiogrodu (s. 261), przy Piereswietowie za$
wpltywéow polskich (s. 168); geneza rewokacji edyktu nantejskiego zostata zaliafwio-
na nie nie méwigeym zdaniem (,sytuacja wewmnetrzna w kraju skierowata wkroétce
i kréla i Koseiét [..] przeciwko hugenotom”, §. 475).

W oméwieniu kultury barokowej niestusznie chyba skwitowamo zupelnym mil-
czeniem Polske oraz inne kraje stowiariskie; mozna to od biedy jeszcze zrozumieé
w dziedzinie sztuk plastycznych, choé i tu mamy do czynienia z ciekawymi odmiz-
nami powszechnie obowigzujacego stylu; trudno pojaé w zakresie poezji majacej,
na naszym gruncie, wiele kapitalnych osiaggnieé¢ w postaci choéby eposu Wactawa
Potockiego {(poréwnywamgo przez C. Backvisa do Miltona) czy lirykéw Jana
Andrzeja Morsztyna — wszyscy oni zostali’ skwitowani jednym lekcewazacym zda-
niem, méwigcym, iz nie doréwnujg literaturze zachodnioeuropejskiej (s. 525). Uwa-
dze Wojcika uszedl istotny problem istnienia tak oryginalnego zjawiska, jakim
byt stowianski barok; poswigcit mu cenne, cytowane w bibliografii lecz nie wyzy-
skane w tekscie studium wegierski slawista, Endre Amngyal, za ktérym pojecie to
wprowadzit do literatury zachodnioeuropejskiej Tapié. Dziwi wreszecie brak naj-
mniejszej choéby wzmianki o doniostej roli naszych arian jako prekursoréw wcze-
snego Os$wiecenia; a przeciez ich dzieta byly czytane i dyskutowane juz w drugiej
potowie XVII w. Zagadnienia tego dotyczy interesujgea monografia Zbigniewa
Ogonowskiego. W ogéle charakterystyka kultury barokowej robi ehwilami wraze-
nie jakby wyszta spod pidra francuskiego czy angielskiego a nie pelskiego badacza.

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, iz Wojcik nie popadt w polonocentryzm
i w polonofilie. Wrecz przeciwnie, wspomina nawet o polskiej odmianie kolomializmu,
co wydaje sie stwierdzeniem dyskusyjnym. Zbytmio tez chyba zasugerowal si¢ na-
szym spoltecznym i politycznym regresem w XVII w., przenoszac te same, chyba
zbyt krzywdzace i pesymistyczne uogdlnienia, w dziedzing kultury. W jego ksigzce
dadzg sie natomiast wykryé Slady czego$, co socjologowie — i nie tylko socjologo-
wie — nazywaja chetnie europocentryzmem. W $wietle ostatnio ogloszonego w ,,Stu-
diach Socjologicznych” €1968, zesz. 3—4) interesujacego artykulu Waldemara Siemiri-
skiego (Europomattyperarwaliliica sytwacji styka Europeicyidaa z kulturami tzw. egro-
tyczmyme)) juz sam termin Wielkich Odkryé ,grzeszy” wyraznie euwnspocsmtiryzmem.
Ja bym nie szedl moze -tak daleko; wydaje sie, iz kazdy autor zarysu dziejow pow-
szechnych zawsze bedzie bral za punkt wyj$cia histori¢ rodzimego kontynentu. Aby
si¢ o tym przekonaé, wystarczy przejrze¢ syntezy pisane przez historykéw amery-
kanskich, azjatyckich czy — ostatnio — afrykanskich.

Nie dobrze sie jednak stalo, iz na 590 stron Historidi powszetineg] XWVH-XVII
wigku dzieje innych kontynentéw zajmuja niespelna 80 stron tekstu, a wiec zale-
dwie 13% miejsca. Co gorsze, podczas gdy sprawa odkryé geograficznych znalazia
sie na poczatku omawianej ksigzki, to zwigzane z nig $ci$le (tematycznie i chromo-
logicznie) dzieje podboju Ameryki i Afryki oraz historie Chin, Indii i Japonii
umieszczono na koncu syntezy. Bardziej juz racjonalny wydaje sie podzial zasto-
sowany w zarysie Wyazarfiskiego, ktéry w dwdch pierwszych rozdzialach przedsta-
wil kolejno rozwéj cywilizacji pozaeropejskich przed przybyciem Europejczykéw
a nastepnie odkrycia geograficzne i — bezposrednio potem — ich skutki w postaci
kolonizacji oraz podboju. Pod wzglgdemm kompozycyjnym watpliwe tez wydaje
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sie omawianie dopiero po wojnie trzynastoletniej dziejéw Erancji w pierwszej peo-
lowie XWVII w., kraju, ktéry odegrat tak znaczna role w tych zmaganiach,
Wracajac do problemu historii innych kontynentéw nalezy zaznaczyé, Ze za-~
réwno Wyczanski, jak Wéjcik, nie wspominajg o wplywie wielkich odkryé na prze-
miany umyslowe Zachodniej Europy, widoczne juz w XVII w. W ujeciu Wéjcika
nie wychodzi zresztg wyraZmie eksterminacja krajowcéw, poniewaz nie pisze, ilu
ich pierwotnie bylo; tylko przy Majach wspomina o przypuszczalnej liczebnosci te-
go plemienia dochodzacej do 15 min (s. 38). Tymczasem, jak wynika 2z abliczen
przyjmowanych ostatnio przez powaznych amerykanistow z Konetzkem na czele,
pierwotna ludno$¢ Ameryki wynosita 75 do 100 min, gdy natomiast obecnie zyja-
cych Indian szacuje sie na 15—30 min. Reszta wygineta nie tylko pod ciosami kom-
kwistador6éw, ale i na skutek chordb, ciezkiej pracy i zmiany trybu zycia.

Wreszcie sprawa formalnie biorgc jedna z ostatnich, ale faktycznie nie naj-
mniej wazna: stylu pracy, komunikatywmnosci i jasnosci wyktadu. Jest rzecza oczy-
wista, iz synteze tloczong w pierwszym nakladzie (za ktérym zapewne péjda dal-
sze) 20 tys. egzemplarzy musi cechowaé przystepnosé¢ wyktadu, przy czym w auto-
rze cheé powiedzenia jak najwiecej stale walczy z koniecznosciag pamigtania o ogra-
niczonej w koncu pojemmos$ci dzieta. Pod tym wzgledem niewiele da sie Wéjcikowi
wytknaé. Jego charakterystyki sgq zazwyczaj zwarte i celne; wyjatkowo tylko spo-
tykamy zdawkowe okreSlenia czy niepotrzebne szczegoély. Tak np. wytykanie Kar-
tezjuszowi (za Chmajem) — notabene niestusznie — bledu petiitio princeps (s. 536)
niewiele powie czytelnikowi, do ktérego ta synteza jest adresowana.

o

Na og6l jednak Waojcik pisze tre$ciwie i klarownie, nie naduzywa tez termino-
logii zywcem przeniesionej z innych nauk spolecznych. Takie slowa jak deforesta-
cja (s. 383) czy eliberowaé (s. 291) naleza do wyjatkéw w jego ksigzce, podobnie
jak nieuzywany w naszej historiografii termin Amerindowie, majacy oznaczaé
Indian amerykanskich. Zbyt czesto natomiast wyrecza sie autor obca terminologiag
tam, gdzie idzie o okreslenie pewnych form prawnych, ustaw czy grup ludnojci.
Jedne z tych termindéw dalyby sie zastapi¢ polskimi odpowiednikami, jak owe
»biale miejsca”, stanowigce w Rosji rodzaje jurydyk (s 424), inne mniepotirzebnie
sg przytaczane w nawiasach obok polskich tlumaczen (np. s. 423), jeszcze inne moz-
na bylo chyba zamieni¢ na omoéwienie. Szczegélnie daje sie to wszystko we zniki
tam, gdzie autor charakteryzuje stosunki rosyjskie; nie upiekszaja tu tekstu zda-
nia w rodzaju: ,zlikwidowano ograniczenie sudiebnika z 1550 r., dotyczace rozsze-
rzenia si¢ kabalnego cholopstwa [..] Cholopa kabalnego za$ pozbawiono jakiejkol-
wiek moznoéci [...] likwidacji kabalnoj zapisi droga splaty dlugu” (s. 286). Podolr-
nych, wspoétczesnych makaronizméw mozna by niestety przytoczyé wigcej.

Jefli juz idzie o obce jezyki, to albo nalezy przyjaé, iz czytelnik zna lacine oraz
podstawowe jezyki zachodnioeuropejskie i nie trzeba tlumaczyé zadnych tytuléow
oraz zwrotéw, albo tez naleiy przekladaé wszystko. Redakcja zachowala sie tu nie-
konsekwentnie; jedne, nieraz najprostsze terminy, tlumaczy, inne za$ pozostawia
bez przekladu. Bywa i tak, iz tytul dziela jest przytaczany w innym jezyku niz
oryginat, jak to widzimy np. w dziele Acosty De procurandis Indiis salutis (s. 254),
przytoczonym, nie wiedzie¢ czemu, po francusku. Wystepuje réwniez wyraznie nad-
uzycie duzych liter; ze wzgledu na staranny indeks osob (opatrzony datami uwrodzin
i Smierci) nalezalo chyba pomingé te daty w tekscie. Postulowano to juz przed
czterema laty podczas dyskusji nad ksigzka M. Zywezyhnskiego; jak widaé bez
rezultatu.

Powazna zalete wykladu Wdjcika stanowi unikanie skrotéw myslowych czy
aluzji do rzeczy przedtem nie omawianych. Z rzadka tylko po$lizgnie mu si¢ pioro,
by — w charakterystyce odrodzeniowej sztuki — nakresli¢ zdanie, iz 6wczesni artys$-
ci tworzyli ,, Boga na obraz i podobienstwo ludzkie, a nie na odwrot” (s. 69), co —
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jak zywo — przypomima znane dobrze historykom sztuki eméwienie obrazy, Ra kie-
rym miat widnieé aniot ,naturalnej wielkosci”. Wyjigtkewe tylke spetykamy
w syntezie aluzje do rzeczy przedtem nie omawianych, ie wymienimy pizykiade-
wo sprawe jansenizmu, wzmiankowamege juz na s. 503, cheé autor pisze 6 Rim de-
piero o 33 strony dalej. Tajemuniczo tez brzmia zwroty o cennym i eiekawym Pro-
jekcie Gustawa Adolfa powolania comsisteriium gemeralle, czy tez konstataeja, iz
,,zdolnosci mobilizacyjne epoki nie przekraczaly... 1%" (s. 334 nn.). Niesprawiedliwie
i anachronicznie wyglada zarzut pod adresem Kalwina jakoby przez swa hiete-
lerancje byt prekursorem wspoélczesnego totalitaryzmu (s. 142), W sumie jednak
nieScistosci faktograficznych jest w omawianej syntezie bardzo niewiele, a niekté-
re z nich, jak np. pomylona o 20 lat data traktatu polsko-tureckiego (s. 204), mogaq
byé Sémialo zlozone na karb nader niestarannej korekty. Ale do tego zdazyly nas
niestety wydawnictwa przyzwyczaic.

Indeksy zostaly opracewane starannie; de Fzeczowege MoiRa Mieé F&iRE 2za-
strzezenia, ale powtérzmy za S, Kieniewiczem: ,ktéz kiedy widzial deskenaly indeks
rzeczowy?”. W niebanalny sposéb debrane ilustraeje; jedymie irzy z Rich;, Mmiane-
wicie zniwa wg Haura, nee iw. Bartiomisja oraz nieSmiertelne 2zBisry suUkry Ra
plantacji, ktére weszly nawet de podreeznikéw szkél pedstawewysh, Rie zasiugi-
waly na podsuwanie masowemu odbiorey:

Na zakoficzenie uwaga ogélna: na kazdej syntezie odeiska sig Rie tylke znaje-
mosé zrédel i opracowan, ale i osobiste doéwiadezenia historyezne badaeza, kibry
ja napisal. Nie jest chyba rzecza przypadku, iz historiografia estatnisj deby,
zwlaszcza zachodnioeuropejska, tak czesto i z takim uperem trepi w przeszleei
kryzysy wszelkiego typu, nie Koniecznie spoleczno-gospodarcze. Ze siuszaym seep-
tycyzmem i ostroinoscia odnosi sie do tego Wdijcik, zwracajae uwage, e 6bek
obumierania starych ksztaltowaly sie przeciez elementy nowege ustroju. Wéjeik
odrzuca rowniez, w sposéb ostateczny i bezapelacyjny, mit o redzeniu sig w XVI=
XWVII w. rowniez za Eaba elementéw ukladu kapitalistycznego. Inna sprawa, ze
nadal niewyjasniona pozostaje kwestia magicznego niejako charakteru tej wiaénie
granicy, dzielacej kraje rolnicze od uprzemystowionych, zacofanej od idacych szyb-
ko mnaprzéd.

Uwazny czytelnik omawianej kslazki, juz nle student lecz przecietny, interesu-
jacy sie po amatorsku historia inteligent, wyniesie z niej pesymistyczhy osad prze-
sztosci. Pozna ciag przeloméw i rewolucji, ktére ukazuja sie pozorne, be albe byly
ukoronowaniem zmian zachodzacych juz dawno, albo tez przyniosly panewanie he-
wych klas rzadzacych, gorszych nieraz od poprzednio panujacych. Ta niewiara
w mozliwosé istnienia gwaltownych przeloméw jest zreszta powszechna we Wspél-
czesnej historiografii. Ksiazka Waéjcika ukazuje plastycznie cene placona za postep
techniezny i spoleczny, nie przez tych oczywiscie, ktérzy z niego korzystali. Rzady
Ludwika XIV stuzg autorowi do przedstawiemia sposobu, w jaki talent narodu
i jege pracowito$éé moze sie obréci¢é w ostatecznym rachunku przeciwko niemu, sko-
F@ Zostana wyzyskane w zaberezyeh wojnaeh. Opryeznina — do zilustrowania tezy,
iz system pelieyjny jest w stanle zahamowaé rozwéj gospodarczy panstwa i oska-
bié jege petenejat ebrenny.

Pod tym wzgiedem nazwalbym synteze Wojcika dzielem moralizatorskim, Ra-
wiazujacym do tradycji Oswieceniowej historiografii. Z trzeeh zasadniezyeh, Znd-
nych nam z Woltera, okreélenr dziejopisarstwa (,jak ludzie redzili sig, eierpieli
i umierali”) Wéjcik najwiecej opowiada o ich cierpieniu. Brak tu juz wiary w .zle-
ty wiek” Hiszpanii, Francji czy Polski. Synteza Chedynickiego i Piwarskiege ped
tym wzgledem bardziej nawigzywata w swym optymizmie do Burckhardta. Wéjeik
nawet z ideologii Odrodzenia wydobywa elementy éwiadczace o pesymizmie jego
twoércéow. Jesli cudzoziemiec pozna jego ambitnie pomyslana synteze, bedzie més}
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latwo skonstatowaé: oto dzieje dwéch burzliwych wiekéw ludzkeéeci napisane przez
badacza, ktérego ojczyzna zostala niedlugo po omawianych wydarzemiash wymas:
zana z mapy Europy.

Janusz Tazbir





