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URSZULA KOSINSKA

(Warszawa)

KWESTYIJE POLITYCZNE, OBOJETNE
[FRANCISZKA RADZEWSKIEGO]
Traktat polityczny z roku 1699

Wstep

W 1743 r. ukazata si¢ ksiazka Franciszka Poklateckiego Kwestyje polityczne,
obojetne, statum Rzeczypospolitej Polskiej, prerogatywy urzedow w niej, zwyczaje
elekeyi krolow, sejimmow, sejmikow i inne rzeczy potrzebne do porzadku onej egzaminu-
Jjace, w ktérych rezolwujq sie propozycyje racyjami pro et contra bez Zadnej na jednq
strone decyzyi... Musiata by¢ bardzo popularna, skoro tylko w 1743 r. wyszty dwa
wydania, bad7 tez od razu dwie edycje: w bogatszej 1 skromniejszej szacie graficznej;
kilka lat péZniej, w 1749 r. dzieto wznowiono!. Opinie o nim sg do$¢ zréznicowane.
Aleksander Rembowski przyznawal, ze Poklatecki roztrzasnat wszystkie najkardynal-
nicjsze kwestie konstytucyjne polskie, ale zarzucat autorowi powierzchowno$¢ obser-
wacji i wnioskow. Ocenial Kwestyje polityczne... jako ,,dziwna mieszaning dawnych,
stanowych pogladow [...] z odczuwaniem nieodzownych potrzeb nowozytnego pan-
stwa’2. Polemizujac z Rembowskim, Wtadystaw Konopczyriski ostrzegat, ze kwestii
poruszonych przez Poklateckiego nie mozna uznac za aktualne w 1743 r. i wysuwat
podejrzenie, iz autor zbierat dane do pracy jeszcze przed 1717 r. Dowodem kuriozalny
w momencie druku fakt, iz w Rzeczypospolitej miato by¢ 30 000 wojska koronnego
i 12 000 litewskicgo, gdy w rzeczywistosci w 1743 r. (od czaséw ,,sejmu niemego’™)
byto razem najwyzcj 16-18 000 Z kolei wzmianki o ,,optakanej rewolucyi” 1733 r.
miaty jednak Swiadczy¢, ze ksiazka powstata po tym fakcic. Wysunat tez Konopezyni-
ski (acz bez Zadnych dowodéw) hipotezg, Zze praca mogha by¢ poktosiem dyskusji
7. kr¢gu szkoty Lubranskiego oraz sugerowat jej zwiazek z programem reformatorskim
,Familii” poprzez osobe Augustyna Dziatyiiskicgo, ktéremu zostata ona zadedykowa-
na'. O tworczosci Poklateckiego szerzej jednak nic pisano, by¢ moze dlatego, ze jego
prace wydawane w latach 1743, 1744, 1748, 1749 i pomysty w nich zawarte przyémio-

I Oba wydania Kwestyi... z 1743 r. nie r6znia si¢ miedzy soba trescia. Wersja A na cienkim papierze,
7 mniejsza czcionka 1 mniejsza liczba stron ma charakter wydania tariszego, wersja B — ekskluzywnego.
Wydanie Il z 1749 r. podobne jest do wersji A. Wedlug danych Centralnego Katalogu Starych Drukéw
w Bibliotece Narodowej do naszych czaséw zachowalo si¢ 31 egz. Kwestyi... z 1743 r. 132 1749 1.

2 A. Rembowski, przedmowa do: Stanistaw Leszczyniski, Glos wolny kréla... z rekopisu krilewskiego,
Warszawa 1903, s. 34-40.

3 'W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVII w., Warszawa 1966, s. 131-35.
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ne zostaly przez dzieta Stanistawa Konarskiego i Glos wolny przypisywany Stanista-
wowi Leszczynskiemu.

Podstawa do nowego odczytania Kwestyji politycznych. .. jest odkrycie w zbiorach
Biblioteki Jagielloriskiej nieznanej, rekopiSmiennej, rézniacej si¢ znacznie od druku
wersji tego dzieta pt. ,,Kwestyje polityczne Rzeczypospolitej Polskiej statum concer-

nentes™.

Datacja

W odréznieniu od druku skiadajacego sie z 10 rozdzialéw zwanych kwestiami,
rekopis ma ich 12. Jeden z nich: Czy lepiej, aby krol mial ekonomie i trwalq z cet
i innych dochodéw intrate, czy lepiej, aby mu pensyjq Rzeczpospolita quot annis
ptacita? (R. k. 4)° nie zostal nigdy opublikowany, drugi natomiast: Czy lepiej, aby
deputaci na Trybunat Koronny byli wieczni z wojewddztw obrani, to jest do smierci
deputatami [byli], czy tez doroczni, jako sq teraz? (R. k. 11), nieco zmieniony i
poszerzony o dodatkowe materialy, wydany zostalt w 1749 r. jako Remonstracyja
stanom Rzeczypospolitej o Trybunatach Koronnym...%. Kwestia czwarta, dotyczaca
narodowosci 1 wyboru krélowej w rekopisie sktada sig¢ z czterech ,,resolvitur” (podroz-
dziatléw), w druku natomiast tylko z trzech. Nieco inny jest takze uktad rozdziatéw:
zamieniono miejscami kwestie dotyczace krélowej i problemu dziedzicznosci tronu
(R. k. 315). Niemal wszystkie rozdzialy zawieraja zarowno zmiany stylistyczne, jak
1 dotyczace tresci. Warto zauwazyd, ze rekopis jest stylistycznie stabszy, ma mniejsza
ilo§¢ zwrotdw taciriskich, pewne dluzyzny i wida¢ w nim bardziej osobisty stosunek
autora do opisywanych wydarzen. Brak tez wzmianek o ,,rewolucyi” 1733 r., a autor
sigga pamig¢cia najczesciej do czasow bezkrélewia po Janie III Sobieskim. Wszystko
to sktania do wniosku, 1z rgkopi§miennc Kwestyje... to wczesniejsza wersja intcresu-
jacego nas traktatu.

Znajac tylko wersje drukowana mozna bylo podejrzewad, ze swymi korzeniami
sigga ona korica XVII w., z ktdrej to epoki autor czerpie najwigcej przyktadow.
Dotycza one gtéwnie panowania Jana III Sobieskiego, czasow bezkrolewia, konfede-
racji Baranowskiego i podwdjnej elekcji 1697 r. Obok wspomniancgo juz, a zauwazo-
nego przez Wtadystawa Konopczynskiego, passusu dotyczacego ilosci wojska na
zotdzic Rzeczypospolitej. wersja drukowana zawiera kilka innych anachronizméw. Na
przyktad opisujac mediacj¢ biskupa wileniskiego w czasic pospolitego ruszenia pod
Grodnem w grudniu 1698 r., wylicza autor: ,, Trzeci przyktad §wiezej (podkr. moje —
U.K.) jeszcze pamig¢ci w Brzostowskim wiledskim biskupie...” (D. 89). W zaden
spos6b w 1743 r. nie mozna bylo uzy¢ okreslenia ,,Swiezej pamig¢ci” dla wydarzen

4 Kwestyje polityczne Rzeczypospolitej Polskiej statum concernentes™, Biblioteka Jagieloriska rkp. 101/6,
s. 197-269: jest to odpis anonimowego traktatu umieszczony w sylwie starosty oswigcimskicgo Piotra
Matachowskiego pomig¢dzy materiatami z lat pigédziesiatych XVIII w. oraz odpisami publicystyki zwiazanej ze
Stanistawem Leszczynskim; stanowi on integralng cz¢s¢ zbioru pisanego ta sama r¢ka, bez skreslen

S Znaczenie skrotéw w tekscie: R. — rekopis, D. — druk, liczby po tych skrétach wskazuja odpowiednio
strony w rekopisie 1 druku; k. z liczbg (np. k. 4) oznacza numer kwestii (rozdzialu), res. — resolvitur
(podrozdziat). Strony druku podane wedtug wersji B z 1743 1.

6 [Franciszek Radzewski ps.] Franciszek Poklatecki, Remonstracyja stanom Rzeczypospolitej Polskiej
o trybunatach koronnym, tudziez estymacyi wolnosci i prerogatyw stanu szlacheckiego. politycznemi kwestyjami,

gruntowwnemi dowodami, istotnemi racyjami, powaZnemi kroléw oraz wielkich godnosciq i rozumem Polakiw,
listami i statystycznym zdaniem, [Poznari] 1748.
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sprzed 45 lat’. Takze fragment: ,,Byt tego w ostatnim Baranowskiego zwiazku...” (D.
148) musiat zostac napisany w poczatkach panowania Augusta II Sasa®. Niezrozumiale
brzmia tez w 1743 r. wspomnienia najazdu tatarskiego z okresu ,,niedawnej rewolucyi”
(D. 16)° lub opisy intryg Austrii i Francji w czasie ,0statniej elekcyi”, pomijajace
zupetnie rolg Prus czy Rosji (D. 401 62).

Watpliwosci przeradzaja si¢ w pewnos$¢ w trakcie lektury wersji rekopi§mienne)
traktatu. Jako terminus post quem ukonczenia go mozna uznaé przelom stycznia —
lutego 1699 r. W styczniu zwinigto wojsko litewskie na mocy traktatu grodzienskiego
z 17 grudnia 1698 r. Wydarzeniu temu poswigca autor obszerng dygresje w rozdziale
o biskupach. Nie ma jej co prawda w r¢kopisie, ale wszystko wskazuje nato, iz musiata
sig tam znajdowac, a zostata jedynie opuszczona przez kopistg, zachowat si¢ bowiem
jej slad w postaci zwrotu: ,, Trzeci w biskupie wileriskim [przyktad pokazuje], ze do
pogodzenia wielkiej zamieszaniny potrzebni sa w senacie biskupi” (R. 231). Nie ulega
tez watpliwosci, iz dygresja ta dotyczy wydarzeri z przetomu 1698-99 r., kiedy to
,»Zzajatrzona przeciwko wojsku litewskiemu szlachta pospolitym ruszeniem staneta
1 pod Grodnem wojskami Jego Krélewskiej Mosci zmocniona saskiemi, uszykowata
si¢ do potrzeby i juz prawie poczela si¢ byla z tatarskiemi choragwiami utarczka...”.
Szlachta domagata si¢ zaptaty dla wojska, rozpuszczenia nadkompletowych choragwi
litewskich (zwtaszcza ze hetman wielki litewski Kazimierz Jan Sapieha samowolnie
rozlokowywat je w dobrach szlacheckich i duchownych) oraz zaniechania bezprawia
na Litwie wywotanego samowola tychze Sapiehow. Dzieki mediacji biskupa wilen-
skiego Brzostowskiego zawarto porozumienie, na mocy ktérego zmniejszono ilo$¢
wojska litewskiego, cho¢ co prawda ,,do nieukontentowania hetmanskiego si¢ to stato,
bo wojsko zwiniono szlacheckie, zostawiwszy chiopskie...” (D. 89-90)1°,

Jako terminus ante quem ukonczenia traktatu przyja¢ wypada 31 lipca 1699 r.,
czyli dzieni zakonczenia sejmu pacyfikacyjnego, na ktérym uchwalono m.in. konstytu-
cje De corrupto et corrumpente’!. Autor traktatu dopiero postuluje zniesienie prawa,
ktére jednakowo karze bioracego i dajacego tapowke (R. 263). Podaje takze jeszcze
wojenny kontyngent wojska: ,,ale potym urosta liczba wielka, jako ja teraz widziemy
do trzydziestu tysigcy koronnego a dwunastu tysigey litewskiego wojska” (R. 242).
Kontyngent wojenny obowiazujacy od 1690 r. liczyt 30 000 dla Korony i 8 000 dla
Litwy, z tym ze hetman wielki litewski samowolnie utrzymywat do stycznia 1699 r.
wigksza liczbg wojska, by¢ moze wlasnie 12 tysigcy.!?

Zatym, 7c Kwestyje polityczne... powstaty raczej w poczatkach 1699 r. przemawia
zwrot: ,rozwazmy teraZzniejsza turecka wojng...” (R. 244). Ostatnia wojna polsko—tu-
recka zakonczyta si¢ pokojem w Kartowicach 26 stycznia 1699 r. Rokowania trwaty

7 K. Piwarski, Brzostowski Konstanty Kazimierz, PSB, 111, s. 50-52.

® Zwiazek Baranowskiego 23 VIII 1696 ~ 30 IV 1697 r.: K. Piwarski, Baranowski Piotr Bogustaw. PSB,
I.s. 283-84.

9 Zwrot niedawna rewolucyja” odnosi si¢ w wersji drukowanej do lat 1733-36, ostatni najazd tatarski na
Rzeczpospolita miat miejsce w lutym 1699 r., por.: W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa
1936. s. 30.

10 Stan armii litewskiej uchwalony w 1690 r. winien wynosi¢ 8000. Hetman Sapieha dowolnie zmieniat
liczbg choragwi. O polityce Sapiehéw na Litwie: K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta Il od smierci Jana
11 do chwili wsigpienia Karola XI1I na ziemie polskq, Poznan 1856, s. 181-82.

VL, VI, s. 33.

12 J. Wimmer, Wojsko polskie w przededniu wojny potnocnej (1699-1702). Studia i materiaty do historii
stuki wojennej, t. 1, Warszawa 1954, s, 342.
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od 13 listopada 1698 r. Wies¢ o traktacie dotarta do Warszawy 11 lutego 1699 r. Turcja
miata oddac Polsce Kamieniec Podolski najpéZniej 15 maja 1699 r. Sprawa si¢ jednak
przeciagneta. Autor Kwestyji... w zwiazku z tym napisal: ,,Bo na przyklad, co jest
notorium teraz wszystkim, gdySmy Kamienica wziaé nie mogli, a koligaci nie bardzo
zyczyli, obiecano [...] chanowi tatarskiemu 20 tysigcy dukatéw, jezeli nam Kamieniec
oddadza Turcy. Ten skarb gdyby wydat, co pewnie nie uczyni...” (R. 255). Pieniadze
te obiecal hetman wielki koronny Stanistaw Jan Jablonowski w imieniu kréla polskie-
go, prawdopodobnie bez jego wiedzy!3. Nie wiadomo, kiedy informacja o tym dotarta
do Polski, czy razem z wiescia o pokoju, czy wczesniej? Nie jest tez jasne, jak
ostatecznie zostata rozwigzana ta sprawa. Jabtonowski w liscie z 1 maja 1699 r. przy-
pominat krélowi o obiecanych dukatach'4, z czego jednak wynika, iz sam tych pienie-
dzy nie wylozyl. Czy wyptacit je krdl z wilasnej szkatutly, jak nalezaloby wnioskowac
z Pamietnikéw Jana Stanistawa Jablonowskiego'’? Z wersji drukowanej Kwestyji
politycznych... wynikatoby, Ze w ogéle obeszto si¢ bez tego wydatku: ,ten skarb gdyby
[podkreslenie moje — U.K.] wydaé przyszto ad executionem...” (D. 154). W kazdym
badZ razie w trakcie pisania tego utworu problem byt jeszcze nie rozstrzygnigty,
a Kamieniec w rekach tureckich. Twierdza zostata oddana Polakom dopiero 22 wrzes-
nia 1699 r.

Trudno doktadniej ustali¢ czas powstania tego traktatu. Wydaje si¢, ze samo
pisanie tak obszernego dzieta nie mogto trwac krétko. By¢ moze autor zbieral materia-
ty jeszcze w czasie walki o wladze dwdch kréléw i zwiazku Baranowskiego. Utwér
ukonczyt prawdopodobnie na wiosng 1699 r. Byt to czas przygotowar do sejmu
pacyfikacyjnego po zamieszaniu zwiazanym z podwdjna elekcja 1697 r., konfederacja
wojsk koronnych i litewskich oraz rokoszem towickim. Sejm miat w intencji dworu
nie tylko zatwierdzic elekcj¢ Augusta II, ale i rozwiazac biezace problemy polityczne
kraju. Jest bardzo prawdopodobnym, ze Kwestyje polityczne... zostaly przygotowane
na ta wlasnie okazjeg.

Problem autorstwa

Autorstwo Kwestyji politycznych... 1 dwoch innych prac wydanych pod nazwi-
skiem Franciszka Poklateckiego przypisuje si¢ powszechnie Franciszkowi Radze-
wskiemu herbu Fodzia (zm. 1748)'°. Pierwszy wysunat ta atrybucje Jozef Andrzej
Zatuski, cho¢ jednoczesnie uwazal, ze autorem Remonstracyi stanom Rzeczypospoli-
tej... byt Augustyn Dziatyriski (1715-1759)'7. Jan Daniel Janocki bibliotekarz i sekre-
tarz Zatluskiego opowiedzial si¢ za autorstwem Radzewskiego w stosunku do obu tych
prac'8. Wobec odkrycia, Zze Kwestyje... powstalty w 1699 r., a Remonstracyja... byta

13 W. Konopczyriski, Polska a Turcja..., s. 35, J. St. Jabtonowski, Pamiemik, wyd. A. Biclowski, Lwéw
1862, s. 73.

4 W. Konopczyriski, Polska a Turcja..., s. 40.

15 J. St. Jabtonowski, op. cit., s. 75.

16 Informacje dotyczace Radzewskiego, do ktérych nie podajemy przypiséw, pochodza z biogramu
w PSB: W. Kriegseisen, Radzewski Franciszek, PSB, XXX, s. 36-38.

17 J.A. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw i innych autoréw polskich lub o Polsce
piszqcych, Krakéw 1832, s. 124; W. Konopczynski, Dziatyriski Augustyn, PSB, VI, s. 78-9.

18 J.D. Janocki, Polonia litterata nostri temporis auctore, Vratislaviae 1750, t. 1, s. 125-26.
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pierwotnie ich integralna czgscia, autorstwo Dziatyniskiego trzeba odrzucié. Ustalenia
Zatuskiego i Janockiego przyjat Karol Estreicher'®, a za nim inni historycy.

Sprawa atrybucji interesujacego nas traktatu nie zostata jednak nigdy definitywnie
rozstrzygnieta i zastuguje na ponowne rozwazenie. Nazwisko Poklatecki (vel Puklate-
cki) herbu Pomian figuruje w wielu herbarzach?. Niejaki ,Imci pan Poklatecki”
znalazt si¢ wsréd postéw wielkopolskich na sejm 1730 r.2!. Znany jest tez nam jeden
list jakiego$ Franciszka Poklateckiego z 1752 r. (a wigc z czaséw, kiedy Radzewski juz
nie zyt), dotyczacy dziatalnosci sadu grodzkiego poznanskiego??. O tym Poklateckim
na razie nic wig¢cej jednak nie wiadomo.

Za utrzymaniem tezy o autorstwie Franciszka Radzewskiego (pomimo pewnych
watpliwosci), przemawia wiele argumentdow. Istnieje znaczna zbieznos¢ migdzy zycio-
rysem Radzewskiego a osoba ,,Poklateckiego” — autora Kwestyji... . Franciszek
Radzewski pochodzit z Radzewa w wojewoddztwie poznariskim, choé pisat si¢ ,,z
Bnina”?23, Urodzit si¢ okoto roku 167224, a wigc w 1699 r. byt juz cztowiekiem dojrza-
tym, zdolnym do napisania obszernego traktatu. W 1700 r. zostat starosta wschowskim
po Wiadystawie Poninskim. W Altum Radzewiae navis, panegiryku Walentego Rudni-
kowskiego zwiazanym z tym faktem, wspomina si¢ m. in., Ze Radzewski oddat przed
1700 r. pewne ustugi rodzinie Sobieskich. Mial by¢ juz wtedy czlowiekiem do§wiad-
czonym w boju, znanym z elokwencji®’. O zwiazkach Radzewskiego z wojskiem pisat
tez Uruski, ktéry wspominat o randze rotmistrza?. W 1703 r. Radzewski zostat obrany
postem na sejm lubelski. W czasie wojny péinocnej znajdowat sie wsrdd przywddcow
opozycji wielkopolskiej i byt zwolennikiem Jakuba Sobieskiego, wysuwanego przez
ob6z proszwedzki na kandydata do tronu. Po uwigzieniu Jakuba 1 Konstantego Sobie-
skich popart Stanistawa Leszczynskiego. Wéwczas to (na przetomie 1704 1 1705 r.)
mial napisa¢ anonimowy, silnie antyklerykalny List szlachcica polskiego przeciwko
wtadzy papieza rzymskiego?’. Kandydaturze Leszczyriskiego pozostal wierny przez
cate zycie, prowadzac dzialalno$¢ opozycyjna do 1741 r., kiedy to wraz z Piotrem
Sapieha i Adamem Tarla opracowat niezrealizowany projekt antydworskiej konfede-

19 Estr. cz. 2, t. 2, ss. 193, 198, 226, 231.

20 poklateccy (vel Puklateccy) h. Pomian to rodzina wywodzaca si¢ z Poklatek w pow. Sredzkim:
S. Kasprzycki, Polska Encyklopedia Szlachecka, t. 10, Warszawa 1938, s. 31; K. Niesiecki, Herbarz polski, t.
7, Warszawa 1978 (reprint), s. 577; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858, s. 538; S. Uruski,
Herbarz szlachty polskiej, t. 14, Warszawa 1917, s. 171-72.

2V Teki Gabriela Junoszy Podoskiego, wyd. K. Jarochowski, t. 4, Poznari 1856, s. 13.

22 F. Poklatecki do [W. Szotdrskiego], Poznari 29 VII 1752, Bibl. Kém. rkp. 7899, k. 155. List ten znajduje
si¢ wsréd korespondencji do Wladystawa Szoldrskiego wojewody inowroctawskiego, starosty generalnego
wielkopolskiego — cztowieka, ktéremu autor Kwestyji... w 1748 r. zadedykowal Remonstracyje stanom
Rzeczypospolitej... .

23 Z Bnina pisaly si¢ m.in. rodziny Bninskich, Opalinskich, Poniriskich, Szotdrskich.

24 | Chwata meza, ktdra przez lat 76 zastugiwal niesmiertelna jest”: Laudes et lacrymae Czarnkovia fuscia
colligatae seu laudatio funebris (...] Francisci de Bnin Radzewski, Posnaniae 1748, s. [, Radzewski zmart 5 VIII
1748 1.

25 W. Rudnikowski, Altum Radzeviae navis..., Posnaniae 1700 XII (m.in. w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego), dedykowane: ,capitaneo wschowiensi”, s. |; tamze: , Serenissimo Joanne 11l
creatus mentem animumgque tanti principis ubique implevisti. Illius solii sustinebas maiestatem sub cuius onere,
totum nuper orientem nutare, vidit orbis”, s. Iv; , Hostis in caput tibi semper erat...”, s. 2v.

26 S, Uruski, Herbarz szlachty polskiej, t. 15, Warszawa 1931, s. 131,

27 G. A. Nordberg, Histoire de Charles X!, roi de Suede..., t. 2, La Haye 1748, s. 19; druk Listu
szlachcica... (tekst franc.): tamze, t. 4, s. 147nn.; tekst tac.: B. Czart. rkp. 199, s. 403-29, omdéwienie: J. Feldman,
Polska w dobie wielkiej wojny potnocnej 1704-1709, Krakéw 1925, s. 118 i J. Staszewski, Stosunki Augusta 11
z Kurig Rzymskq w latach 1704-1706, Torun 1965, s. 102-05.



96 Urszula Kosiriska

racji u boku Szwecji. Byt starosta wschowskim, a od 1720 r. podkomorzym poznari-
skim, kilkakrotnie postowat na sejmy, byt marszatkiem sejmu elekcyjnego 1733 r.,
uczestnikiem i marszatkiem sejmikéw wielkopolskich, dziataczem trybunalskim?8,
czlonkiem licznych komisji. Wiadomo tez, ze zdradzat zainteresowania intelektualne:
w 1728 r. opublikowano w Poznaniu sprawozdanie z dysputy filozoficznej, w ktore;j
analizowal Arystotelesa?’.

Podsumowujac: wiadomo, ze Radzewski zaczynat kariere polityczna jako zwolen-
nik Sobieskich — podobna opcje reprezentowat ,,Poklatecki”, Radzewski byt rotmi-
strzem — ,,Poklatecki” pisat o sobie: ,,zem zolnierz” (R. 234), Radzewski pochodzit
z Wielkopolski i zwiazany byt ze Stanistawem Leszczyniskim — ,,Poklatecki”, podajac
pozytywne przyklady, na bohateréw wybieral Rafata Leszczynskiego, hetmana Stani-
stawa Jana Jablonowskiego jego tescia, biskupa poznanskiego Stanistawa Witwickie-
g0, przypominal inicjatywy ustawodawcze postéw wielkopolskich, jako przyktadowe
miasto Rzeczypospolitej wymienial Leszno. W 1744 r. wydat ,,Poklatecki” Poselstwo
wielkie Rafata [...] Leszczyriskiego...*, ktére zadedykowatl Piotrowi Sapieze — 0so-
bie, z ktora Radzewski w 1741 r. ukiadat projekt konfederacji przeciwko Augustowi
II. W 1743 r. Radzewski miat juz okoto 71 lat — ,,Poklatecki” we wstgpie do Kwestyi
politycznych... w 1743 r. zwracal uwage na swéj podeszty wiek?'. Radzewski w ciagu
swego diugiego zycia byl cztowiekiem aktywnym na arenie politycznej — ,,Poklate-
cki” pisat o swym uczestnictwie w ,,politycznych posiedzeniach” i ,,publicznych obra-
dach™?, tymczasem jedyna informacja, jaka posiadamy o uczestnictwie jakiego$ Po-
klateckiego w zyciu politycznym dotyczy sejmu 1730 r. Te poszlaki oraz autorytet
Zatuskiego, osoby z reguty dobrze poinformowanej i $cile zwiazanej ze stronnictwem
Stanistawa Leszczynskiego (do ktérego nalezat tez Radzewski), uprawdopodabniaja
autorstwo Radzewskiego. By¢ moze Franciszek Radzewski, wieczny opozycjonista,
byt w jaki$§ sposob zwigzany z rodzing Poklateckich i dla wlasnego bezpieczenstwa
postuzyt si¢ ich nazwiskiem jako pseudonimem?

W niniejszym artykule, pomimo pewnych watpliwosci, bedziemy nadal uzywac
nazwiska Radzewskiego jako najprawdopodobniejszego autora Kwestyji politycz-
nych..., majac jednoczesnie nadziejg, ze w toku prowadzonych obecnie badari zagadka
autorstwa tego traktatu zostanie rozwiazana.

28 O dziatalnosci trybunalskiej Radzewskiego informacja tylko w Laudes et lacrymae [...] Francisci de
Bnin Radzewski, s. D VL.

29 K. Winiarski, Altum Eurippi et honoris Francisci Radzewski, [Poznai 1728]; o literackich
zainteresowaniach Radzewskiego wspomina takze W. Rudnikowski, op. cit., s. 2v: , primam aetatem tuam, ita
limatam, ab arena literarum extulisti, ut romanae eloquentiae triumphos in Navis Tuae rostris revocaveris”.

30 [Franciszek Radzewski] Franciszek Poklatecki, Poselstwo wielkie Rafata hrabi na Lesznie
Leszczyriskiego [...] do Mustafy Il cesarza tureckiego i catej Porty Ottomariskiej |...) roku pariskiego 1700
odprawione, Poznan 1744,

31 ,,...jam majorem partem melioris consumpsimus aevi wieku mego praca”: [Franciszek Radzewski]
Franciszek Poklatecki, Kwestyje polityczne..., dedykacja (strony nienumerowane).

32 Nastuchawszy si¢ nie tylko w politycznych posiedzeniach, ale tez na publicznych obradach, méw,
dyskursow, nowych statystow, jakimby sposobem korektur¢ trybunatu prudentissime dawnemi i $wiezemi in
anno 1726 konstytucyjami opisang de novo obwarowad...”: [Franciszek Radzewski] Franciszek Poklatecki,
Remonstracyja..., s. A.
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Analiza tresci pierwotnej wersji traktatu

Forma swa traktat bardzo mocno przypomina inne teksty siedemnastowicczne®?.
Pozornie wyrasta z nurtu polskiej literatury politycznej nazwanej przez Henryka Ol-
szewskiego ,,pismami neutralistow”*. Celem autora ma by¢ ,,aby statum suum pozna-
wali Polacy” (R. 269), przy czym przy pozorach zachowania ncutralnosci, prezentuje
czytelnikowi wyrazisty i zwarty program.

W pierwszej kwestit Czy lepiej Polakom obrac za krola ekstrageneg, to jest cudzo-
ziemcea, czv Piasta, to jest Polaka? autor okazuje si¢ zwolennikiem kréla Polaka.
Zdradza go nie tylko ilo$¢ argumentéw (zdecydowanic wigcej za Piastem), ale i ich
cigzar gatunkowy. Nie s3a to opinic nowe. Autor najwyraZnicj zbiera twierdzenia
krazace po kraju, zwlaszcza w czasie bezkrélewia 1696 — 97 r., a zawarte w ulotnych
utworach publicystycznych?. Zwraca uwage na spadek prestizu paristwa, ktérego
obywatele wsréd swoich nie potrafig znalez¢ odpowiedniego kandydata do korony?.
Uwaza, ze Polacy nic nie zyskaja na obiorze cudzoziemca, a raczej Rzeczpospolita
bedzie musiata podporzadkowa¢ si¢ interesom obcych mocarstw?’. Ostrzega przed
probami ograniczenia szlacheckiej wolnosci przez obcego wiadcg, przed zniszczenem
kraju na wypadek wprowadzenia obcych wojsk. Przypomina niedawny fakt: I teraz
doznali$my, ze Tatarowie tak wielkicj nie uczynili dezolacyi, jako Niemcy, quod non
fecere barbari” (R. 199 — 200). Jest to wyraZna aluzja do wprowadzenia na ziemie
polskie przez Augusta II wojsk saskich 1 do rabunkéw ostawionych ,Harwatow”,
pobrzmiewa tu lez echo najazdu tatarskiego z jesieni 1698 r. lub lutego 1699 r.38

Majac kréla cudzoziemca liczy¢ si¢ musza Polacy z groZzba zamachu na wolna
clekeje. W wypadku §mierci wiadey sukcesorowie, wsparci pomoca z zewnatrz, moga
probowac sita lub przekupstwem zdobyc tron. Jesli dosztoby do podwéjnej elekceii, ,.to
si¢ krdl cudzoziemski sam nie odstapi, jako oto i teraz patuit” (R. 202). Latwo odczytac
aluzje do podwojnej elekeji 1697 r. Postgpowanie 6wczesnych elektéw, walczacych
o tron przy pomocy wojska, kontrastowato wyraznie z wczesniejsza postawa Jana 111
Sobieskiego: ., Tak krol Jan uczynil, kiedy panowic Pacowic kontradykowali mu
w sobotg, czekat az do poniedziatku powszechnej zgody...” (R. 202).

Krdl cudzoziemiec nie zabezpieczy kraju przed wewnetrznymi niesnaskami, gdyz
to nie zazdros¢ wobec krélarodaka je rodzi, ale raczej strach przed zamachem na prawa
1 przywileje. Wladca Polak da¢ moze wigksza gwarancje, ze jako ,,rodowity patry-

33 Por. np. tekst o podobnej formie: St. H. Lubomirski, O znikomosci rad, wyd. A. Marylski, Warszawa
1916.

3 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasoéw saskich (1697-1740), Warszawa 1961, s. 17-21.

35 Argumentacjeg za ,,Piastem” i przeciw oméwit szeroko Stanistaw Orszulik, Pisma polityczne bezkrilewia
po smierci Jana 11l Sobieskiego 1696-97, mps pr. dokt. U.J., 1983 r.

36 Poréwnaj anonimowy wiersz z 1697 r. Prototyp istotnej stusznosci na elektoralnym polu po zatosnym
zesciu wielkiego krdla Jana I11...: M. Komaszynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone
Sobieskiego, Warszawa 1971, s. 34.

37 Por. fragmenty pisma przeciwko Contiemu: ,,Przez obranie kréla Francuza ze wszystkimi narodami
sgsiedzkimi gotowa nienawi$¢ i nieprzyjaZzn, z cesarzem, z ksigciem brandenburskim, saskim, Olendrami,
Anglia, Moskwa i ze wszystkimi innymi bliskimi koligatami, ktérzy maja wojne z Francja i ktérzy w przyjazni
z Rzeczapospolita zostaja.” oraz ,,To tedy pewne, iz wszystkie narody, czg¢scig pogariskie, czgscia buntowne,
jako to Turcy, Tatarowie, rebelizanci wegierscy i wszyscy, co do swej woli potrzebuja pomocy, wygladaja
w Polszcze krdla Francuza jako Mesjasza”: M. Komaszyriski, op. cit., s. 48-9.

38 Por.: E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il od roku 1696-1728, Krakéw 1849, s.
51 8-9; S.J. Jablonowski, Pamietnik, s. 76; K. Jarochowski, op. cit., s. 236-39.
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cjusz” uszanuje polskie prawa. Argument ten jest wyraZzna polemika z pogladami
zwolennikéw kandydatury cudzoziemskiej zawartymi w wielu instrukcjach skonfede-
rowanych sejmikéw przedkonwokacyjnych z 1696 r. Uwazano wéwczas, ze wyklu-
czenie Piasta od tronu jest jednym z podstawowych warunkéw zabezpieczenia przed
zamachem na wolno$¢ i pogwatceniem réwnosci szlacheckiej*®. Wedtug autora Kwe-
styji... cudzoziemiec wychowany w innych warunkach nie bg¢dzie si¢ wahat przed
tamaniem praw parstwa, ktérego realidéw nie zna. Odmiennos$¢ obyczajéw wiladcy
1 otaczanie si¢ przez niego cudzoziemskimi dworakami wzbudzi w spotecznosci szla-
checkiej nieched i krytyke. Nie jest tez mozliwe, aby krdl cudzoziemiec pokochat taki
nardd, ktéry potrafi si¢ buntowac i dyktuje wtadcy sposéb postgpowania — w przeciw-
iefistwie do poddanych podlegtych absolutum dominium. Polacy tez nie moga odpo-
wiedzie¢ mifoscia na obojetnosé. Szczegdlnie ostre jest ostatnie zdanie: ,,A zatym
1 krél niemadry, ktéry si¢ u wolnego narodu paristwa dobrze opisanego dobija, majac
swoje niczym nie ograniczone dominium, i Polacy szaleja, kiedy niedoznanego w
humorze 1 pasyjach, obyczajach nieznajomego obieraja krélem cudzoziemca”
(R. 202).

Tak czeste ostrzezenia Radzewskiego przed ewentualnym zamachem na wolnos¢
szlachecka zgodne sa z dwczesna ideologia. Trudno tez dziwié si¢ tym obiekcjom,
skoro wiemy, Ze utwér zostat napisany w poczatkach 1699 r. 1 Ze mialy juz miejsce
fakty kazace watpi¢ w uczciwosc intencji nowego kréla: wprowadzenie wojsk saskich,
nieudana wojna turecka 1 préba zdobycia dziedzicznego ksigstwa motdawskiego, ra-
bunki ,,Harwatéw”, traktowanie Rzeczypospolitej jako koszar dla nadmiernie rozbu-
dowanej armii saskiej.

W kwestii II pod tytutem: Jak lepiej obrac kréla: czy przez postow, czy przez
pospolite ruszenie ? poruszony zostal problem elekcji viritim. Rozdziat ten na pierwszy
rzut oka wyglada niejednoznacznie, jak gdyby autor nie ujawnial swego punktu
widzenia. Uktad innych kwestii oraz republikancka wymowa dzieta sugerowatyby, ze
opowiada si¢ on za clekcjq viritim. Autor ma jednak wiele zastrzezen do obecnej
wartosci bojowej pospolitego ruszenia szlacheckiego, a takze do funkcjonowania sa-
mej wolnej elekcji. Argumenty za elekcja viritim s3 zdecydowanie bardziej demago-
giczne, odwotuja si¢ do honoru, dumy narodowej, wartosci wychowawczych i woli
bozej. Nie mozna ich lekcewazyé, ale bardziej racjonalny, dajacy si¢ przetozyc na
jezyk konkretéw jest postulat elekcji przez postéw. Ci reprezentanci calej szlachty,
,wyborni i wybrani” w atmosferze spokoju i rozwagi daja gwarancj¢ wytonienia naj-
lepszego kandydata na kréla i jednoczes$nie zachowania prawdziwie wolnego ,,veto”
— inaczej byto w czasie elekcji 1697 1., w ktérej ,,1 kilku tysiecy szlachty kontrady-
kcyja za nic byta miana” (R. 203). Nalezy przypomnieé, ze wowczas to prymas
Radziejowski, nie zwazajac na brak jednomyslnosci, oglosit krélem francuskiego
ksigcia Conti, pomimo Ze gtosowato za nim niewiele wigcej szlachty niz za Wettynem.
Nastgpnego dnia biskup kujawski w otoczeniu przeciwnikéw Contiego ogtosit krélem
elektora saskiego. Podwdjna elekcja wywotata wojne domowa, w ktdrej szale zwycig-
stwa przewazyly wojska saskie.

39 H. Olszewski, op. cit., s. 14.

40 W podobny spos6b krytykowat w tych latach cudzoziemskie wptywy na dworze anonim piszacy jako
Prawdowski: ,, Prawdowski albo kwestia rozwiazania, czemu krdl polski nie Polak”: M. Komaszynski, op. cit.,
s. 35.
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Radzewski przypomina, ze zadna jeszcze elekcja nie odbyla si¢ bez rywalizacji
réznych stronnictw promujacych swych kandydatéw, ale mniejsza ilo§¢ wyborcow
daje szans¢ szybszego 1 pokojowego dojscia do porozumienia, podczas gdy kazdy ttum
stanowi dobre pole do dziatalno$ci dla réznych demagogéw i oszczercéw, okazjg¢ do
tumultéw i zabdjstw: ,,...jako to praktykowano w Domu Krélewskim*': naprzéd
skrypt, po skrypcie o tym pisano po wojewddztwach, po ich obozach rozrzucano,
potym w samej szopie czy raczej okopach z energia méwiono i pokazano papiery,
wolajac: «Oto dowody na Dom Krélewski, Zze zwiazek trzymal». Az taki fremitus
z umowienia tego falszu stal si¢, Ze rzadko kto broni¢ odwazyt sig, tylko do szabel
hatas. A gdyby to bylo migdzy postami, to by zaraz i najwigkszego pana pochwycono:
«Stdj tak, a dowodZ, pij to piwo, cos§ go sam nawarzyt». Ale to szczgscie 1 wielki
regalistéw na elekcyji sprawit kredyt, ze ich tumultarissime nie pozabijano” (R. 204).
Autor zwraca uwagg, Ze pospolite ruszenie stanowi zaprzeczenie $wigtej wolnosci,
dostojnosci obrad, skutecznosci i porozumienia (,,communicatio’”). Przypomina wyda-
rzenie zwiazane z osoba Rafata Leszczynskiego: ,,Coz tedy jest za sacrarium libertatis,
gdy lada hultaj moze [...] zadaé najwicksza zdrade i niecnotg, jako to Gruszczyriski
czlowiekowi tak wielkiemu uczynit, gdzie lada tumult pijanych moze najwigkszych
ludzi infamig okryé...” (R. 205). Dygresja odnosita si¢ do wydarzen z 1697 r., kiedy
to na sejmie elekcyjnym stronnik Francji Adam Gruszczyriski sprzeciwit si¢ kandyda-
turze do laski marszatkowskiej Stanistawa Leszczynskiego starosty odolanowskiego,
twierdzac, ze nie moze kierowac¢ obradami sejmu cztowiek zalezny od krélowej,
oskarzanej o wywotanie konfederacji wojskowej. Oskarzyciel dawat do zrozumienia,
ze za jednego z inspiratoréw tej konfederacji uwaza Rafata Leszczyriskiego®?.

Radzewski wyraznie ma §wiadomos¢ dewaluacji szczytnych haset wolnosci i row-
nosci szlachty w atmosferze pijanistwa, burd, przekupstw i partykularnych intereséw
powszechnych na elekcji. Oczekuje wyboru takich postéw na sejm, ktorzy reprezento-
waliby interesy calej szlachty, a nie tylko wielkich panéw, krytykuje wszechobecna
korupcje 1 pijanstwo. W zakonczeniu stawia postulaty dotyczace zmian, jakie musia-
tyby si¢ dokonad, aby instytucja pospolitego ruszenia funkcjonowata dobrze: ,,...zeby
porzadniejsze byly, Zeby si¢ na zdrajcach znano, zeby przeciwko tym, ktérzy pieniadze
roznosza, zaraz a zaraz powstawata szlachta; kto interesa cudze, nie polskie trzyma,
zaraz go od rad swoich ekskludowata, zeby po staropolsku cudzoziemskich postéw
blisko Warszawy nic trzymata, zeby si¢ uwodzi¢ nie dawali, nec Gallorum spoliis, nec
caesaris auro” (R. 208-209). Niezaleznie bowiem od tego, czy kréléw bedzie sie
obiera¢ przez postéw, czy przez pospolite ruszenie, jesli nie uwolni si¢ tych zgroma-
dzeni od wpltywdéw obcych postow, ,,jednakowo ja [Rzeczpospolita] Francyja odrwi”
(R. 209)*3,

Kolejna kwestia dotyczaca problemu: Czy lepiej obrac krélowq Polke czy cudzo-
ziemke i czy za radq senatu, czy bez. jest dos¢ nietypowa ze wzgledu na swa cztero-
cztonowa konstrukcj¢ (cztery resolvitur) i dwa poruszone problemy. W literaturze

41 Wg. D. 27,z domem kréla Jana o zwiazek™.

42 K. Jarochowski, op. cit., s. 94, 99-100, W. Dworzaczek, J. Cynarski, Gruszczyriski Adam . PSB, IX, s.
54-55.

43 ,0drwi” — czyzby byla to aluzja do tego, ze pierwotnie Francja opowiadala si¢ za Jakubem,
a kandydatura Contiego zaskoczyta wszystkich, czy raczej do nieudzielenia Contiemu realnej pomocy w walce
o tron? K. Jarochowski, op. cit., s. 58; M. Komaszynski, op. cit.
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przedmiotu panowato dotychczas przekonanie, ze Radzewski jest zwolennikiem kro-
lowej — Polki**. W kontekscie rgkopisu nie wydaje sig to takie jednoznaczne. Ma si¢
wrazenie, ze w sprawie narodowosci krélewskiej zony bylby on gotow pdjs¢ na
kompromis. Punkt cigzkos$ct przesuwa sig raczej, poprzez liczne dygresje, na rozlicze-
nie si¢ z poprzednia krélowa 1 sformutowanie postulatéw wobec nowe;j.

Warto przypomnieé, ze okres bezkrélewia po $Smierci Jana III Sobieskiego byt
widownia spordw nie tylko o osobg kréla, ale i jego matzonki. Przede wszystkim
pamigtano doktadnie intrygi Marii Kazimiery jeszcze za zycia krola: chciwe zbieranie
pienigdzy, nie przebierajace w Srodkach starania okolo wyniesienia whasnej rodziny.
frymarczenie dygnitarstwami®S. Zle zwlaszcza zapisata si¢ Marysierfika w pamigci
Polak6éw za czaséw bezkrélewia: kompromitujace ktétnie o spadek po krélu, torpedo-
wanie szans elekcyjnych wlasnego syna Jakuba, pogtoski o tym, ze pragnie wynies¢
natron hetmana Jabtonowskiego i zostac jego Zona, pogwalcenie prawa zwyczajowego
nakazujacego krolowej—wdowie przebywanie w czasie sejmu z dala od Warszawy“©.
Oskarzano ja o podsycanie oporu skonfederowanego w 1696 r. wojska koronnego
(konfederacja Baranowskiego), a takze inspiracje konfederacji wojska litewskiego®.
Niechgc do krolowej byta tak wielka, ze nawet przychylne Sobieskim wojewddztwa
wielkopolskie zadaty pozbycia si¢ Marii Kazimiery. Takze elektor bawarski (o ironio!)
popierany przez Marysierik¢ wsréd obietnic dat taka, ze usunie z Polski krélowa—wdo-
weg i jej synéw. Conti z kolei zapewnial, ze Polacy nie musza bac si¢ krélowej Fran-
cuzki, gdyz ta nie bedzie mieszaé si¢ w sprawy panstwowe i nie zagrozi polskiej
wolnosci, tym bardziej, ze Francja o 400 mil odlegta jest od Rzeczypospolitej*®. Takze
instrukcje skonfederowanych sejmikéw konwokacyjnych oraz publicystyka przedsej-
mowa niemal powszechnie zadaly nie tylko wykluczenia Polaka od tronu, ale tez
zredukowania wplywu Marii Kazimiery na elekcje*®. Punkt o niemieszaniu si¢ krélo-
wej w sprawy panstwowe znalazt si¢ w paktach konwentach Augusta II, podobnie jak
obietnica, ze jego zona dokona konwersji na katolicyzm?.

Problem krélowej nie zanikt po elekcji. Zadanie konwersji Krystyny Eberhardyny
byto jednym z najwazniejszych postulatéw prymasa i rokoszan fowickich. Jesli by
natomiast krélowa nie chciata wyrzec si¢ luteranizmu, szlachta stanowczo sprzeciwiala
si¢ wprowadzeniu jej do kraju i koronacji’'. Realizacji krélewskich zobowiagzan w tej
dziedzinie domagata si¢ opozycja w piSmie ,,Monita politica ac salutaria™? i na sejmi-
kach przedsejmowych 1699 r.>*

Cho¢ w kontekscie tych wydarzeri wydawatoby si¢, ze Radzewski powinien opo-
wiedziec si¢ za krélowa Polka, brak na to przekonywajacych argumentéw. Wazniejsze
wydaja si¢ rozwazania, kto ma decydowac o ozenku krélewskim: stany Rzeczypospo-

44 W. Konopczyinski, Polscy pisarze polityczni...,,, s. 134,

45 K. Jarochowski, Dzieje..., s. 1-2.

46 Ibid., s. 6-18, 3940, 60-61.

47 1bid., s. 41; M.D. Bizardiere, Bezkrilewie po Janie 11l Sobieskim, tt. J. Bartoszewicz, Wilno 1853.
s.28-291 35.

48 K. Jarochowski, Dzieje...,s. 80 i 102.

49 Poruszaly ten problem np.: "Quae sunt metuenda sub interregno 1696,, i "Punkta pretensyji Rzpltej do
$p. Kréla Imci Jana Trzeciego”, H. Olszewski, Doktryny..., s. 14.

S0 VL, VI s 131 16.

51 K. Piwarski, Pierwsze stosunki Augusta Il ze stolicq apostolskq, Warszawa 1937, s. 22.

52 B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny 1699 r., Torusi 1991, s. 71.

53 Ibid,, s. 81.
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itej czy sam krol. Tu stanowisko autora jest dos¢ jasne. Nie pragnie on, aby krél mial
:atkowicie wolna r¢k¢ w wyborze matzonki, ale jest tez przeciwko rozbudowywaniu
competencji sejmu. Drwi z tych, ktérzy chcieliby pozbawic kréla wszelkiej mozliwo-
:ci decydowania o czymkolwiek i wobec naprawde¢ powaznych probleméw kraju zaj-
Tuja si¢ sprawami marginalnymi. ,,S3 instituta maiorum, — pisze — [ktére] nalezy
?olakom mocno obserwowac i domagac si¢, zwlaszcza jezeli na ten czas nie beda mieli
0 inszego robi¢ potrzebniejszego, jako to o Zony kréléw si¢ ktéci¢. Co bardziej do
cabinetu krélewskiego niz do senatorskiej izby referendum zdamisi¢” (R. 211). W ten
sposob, oddajac prawo decyzji radzie krélewskiej, broni autor poSrednio osoby Jakuba
Sobieskiego, ktérego matzenistwo z Elzbieta Amalia ksi¢zniczka neuburska, zrealizo-
wane bez wiedzy i zgody senatu oraz szlachty, wywotato swego czasu burzg w kraju’.

Znéw wigc, rozwazajac problem ogdlny, sprowadza go Radzewski do realiéw
1699 r. Ma §wiadomos¢, ze obecny krél polski August II jest cudzoziemcem zonatym
7 cudzoziemka. ,,Jakokolwiek jednak krélowa — pisze — czy Polka czy cudzoziemka
bedzie, czy od Boga czy od Rzeczypospolitej dana, to za$ powinno by¢ extra questio-
rem, aby opisano byto, zeby sie zadna miara w sprawy Rzeczypospolitej nie wdawata,
to wigcej zaszkodzi¢ moze niz sam krél” (R. 213-214). Zwraca przy okazji uwage na
riezrealizowane obietnice wyborcze obecnego kréla, to jest odmowe konwersji na
katolicyzm ze strony jego zony Krystyny Eberhardyny i zwigzany z tym brak korono-
wanej krélowej Polski: ,tak daj Boze terazniejszym przykladem i cnoty matzenskiej w
emulacyi auctoramentum.” (R. 213)%. Ma Swiadomos(, ze w ,terazniejszym stanie”
mozna jedynie wyegzekwowac wykonanie zobowiazan krélewskich 1 zabezpieczy¢
kraj przed mieszaniem si¢ krélowej w sprawy panstwowe.

Nastgpna kwestia dotyczy problemu: Czy lepiej, aby krol miat ekonomie i trwalq
z cet i innych dochodow intrate? Czy lepiej, aby mu pensyjq Rzeczpospolita quotannis
placita? Za utrzymaniem status quo, czyli zachowaniem débr stotowych krélewskich
v niezmienionym stanie przemawiaja gléwnie wzgledy prestizowe, a w niewielkim
stopniu ckonomiczne, jako ze dobra te od wielu lat nie daja spodziewanych dochod6w.
Dlatego tez wysuwa Radzewski projekt zastapienia dochodéw z ekonomii stata pensja
wyptacang krélowi przez stany, ,,zwtaszcza kiedy ta liczba wsiéw non correspondet
intracie, ktdra jest taka mata, ze wigkszy wstyd powiedzied, ze z kilku tysigcy wsidw,
ktére krél i w Litwie i w Koronie liczy, nawet i z zup solnych, trzech milionéw intraty
szelagami nie rachuja...” (R. 216). Zgadza si¢ autor, ze ,kréla zawod wielki, gdyby
z pensyi miat zy¢, ale supponitur, aby pensyja byfa trwata i nie z rak podskarbiego aby
kréla dochodzita i zeby krél pewna ja majac, mdgt sobie zawczasu disponere na rézne
potrzeby...” (R. 216). Swéj projekt podbudowuje przyktadami Anglii i Wenecji,
w ktérych wiadca utrzymuje si¢ z pensji. Stuzy to m.in. ,,dla utrzymania swego pana
w swych rekach, bo kiedy dobry jest i umie si¢ poddanym swoim akomodowac, to mu
i przyczyni¢ moga pensyi, a gdy postrzega, ze in praeiudicium ich swobdd albo
interesOw tych pienigdzy zazywa, to zaraz [...] freno ujgcie pensyi” (R. 216). System
taki ma zachgcac krola do zastugiwania si¢ dla dobra Rzeczypospolitej. Wysuwa tez
autor pomystl, aby po przyznaniu krélowi pensji dobra stolowe przeznaczy¢ na utrzy-
manie wojska: ,,Ze poniewaz to jest tak wielki na starostwa i duchowne dobra cigzar

54 M.D. Bizardiére, op. cit., s. 59-60.
55 Wymowa tego zdania niejasna. Najprawdopodobniej chodzi o wypelnienie przez kréla zobowiazaii
dotyczacych konwersji jego zony i jej przyjazdu do Polski.
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trzymac na konsystencyjach wojsko, mogtaby Rzeczpospolita wszystkie ekonomie na
stanowiska obrécié...” (R. 217). Chlopi z ekonomii pracowaliby jako poddani dla
zotnierzy. Reforma ta pozwolitaby zlikwidowad hiberng w krélewszczyznach, a zaosz-
czgdzone na tym pieniadze ptacono by krélowi jako pensje, przy czym przyznano by
mu prawo odwolania starosty, ktéry nie wywiazuje si¢ obowiazku optacania pensji.
Zaraz jednak zauwaza autor: , Koncze tedy ten dyskurs, bo bardziej jest dyskursem
anizeli perswazyji argumentem, naprzdd ze i krol tego si¢ nie chwyci i bedzie wolat
z dawna ustanowionego trzymac si¢ prawa, anizeli per has novitates dyrekcyi Rze-
czypospolitej si¢ poddac, ktéra sobie uformowawszy pretekst, mogtaby i od calej
odsadzi¢ pensyi, nie tylko ta przyczyna. A potym i Rzeczpospolita na to si¢ razem nie
zgodzi i starostowie na to nie pozwola, bojac sig, aby ktos pod pretekstem nie wypta-
conej sumy nie chciat per vindictam volves ujmionego glosu z krélewszczyzn ich
wyzuwac...” (R. 217).

Projekty przeznaczenia na oplacenie wojska dochodéw tradycyjnie bedacych
w dyspozycji kréla nie sa nowe. Znalazty one wielu zwolennikéw w czasie bezkrole-
wia po $mierci Jana III Sobieskiego. W instrukcjach sejmikowych skonfederowanych
sejmikéw przedkonwokacyjnych szlachta postulowala, aby przyszly krél odstapit
Rzeczypospolitej dochody z cet’. Na sejmie konwokacyjnym padt z ust kasztelana
poznariskiego Franciszka Zygmunta Gateckiego projekt przeznaczenia na wojsko
pieniedzy z dochod6éw z ekonomii i nadzwyczajnych podatkéw. Projekt ten jednak
upadt, gléwnie za przyczyna podskarbiego Hieronima Augustyna Lubomirskiego®’.
Przeznaczenie wszelkich dochodéw z ekonomii krélewskich na rzecz Rzeczypospoli-
tej obiecywat takze elektor bawarski’®. Radzewski réwniez jest zwolennikiem tej
propozycji, choé widzi beznadziejno$é préb zreformowania obecnego stanu rzeczy,
z ktérego, pomimo jego wad, nie chce zrezygnowac zadna ze stron, ,,zwtaszcza kiedyz
jedna intrata nie kaze si¢ bardziej nad jedng niz na drugie takomi¢” (R. 217). Zwraca
jednak uwagg na fatalny stan dochodéw krélewskich oraz finansowe potrzeby wojska.
Problem ten rozwinigty zostal w nastepnych rozdziatach.

Przy okazji pierwszy raz atakuje autor osob¢ podskarbiego, ktdrego oskarza
o okradanie skarbu krélewskiego, a zwlaszcza wojskowego. Niewatpliwie jest to przy-
tyk do Hieronima Augustyna Lubomirskiego, podskarbiego w latach 1692—1702. Jak
niemal kazdy podskarbi oskarzany o malwersacje, rzeczywiscie wyrést dzieki swemu
urzedowi do roli przywddcy rodu. Jego przeciwnikiem politycznym byt m.in. Rafat
Leszczynski, o ktérym autor tego traktatu wypowiadat si¢ w superlatywach. Mozna
wigc przypuszczad, ze atak na podskarbiego jest takze elementem personalnej walki
migdzy stronnictwem Leszczyniskiego i Lubomirskiego.

W kwestii V pt.: Jezeli lepiej Polakom obierac za krola pozostatego z synow lubo
zDomu przesztego kréla, albo tez mingwszy Dom Krélewski, innego obcego? odkrycie
pogladéw autora jest bardzo tatwe, a to ze wzglgdu na obecno$¢ w rgkopiSmienne;j
wersji traktatu cickawego wstegpu do resolvitur secundum: ,,Przyznam si¢ ingenue, Ze
gdy mi przyszto pisaé t¢ kwestyja wedtug zatozonego w tym skrypcie terminu, znaj-
dowac na obie strony racyje, az sobie przeciwne dowcipu mego musialem znajdowac

56 H. Olszewski, op. cit., s. 15.

57 Ibid., s. 25; H. Zdzitowiecka-Jasieriska, Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrilewia po Janie
111, ,, Ateneum Wileniskie”, 1929, s. 19-20.

58 K. Jarochowski, Dzieje..., s. 80.
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sity, zebym przeciwko tej Rzeczypospolitej znalazt racyja jakakolwiek i ledwo nie
ledwo na cztery przeszie zdobylem sig, armujac serce moje 1 rozum i sumnienie
Domowi Krélewskiemu przychylne, [...] ze lepiej si¢ wyttomaczy, jako tamte racyje
sa futiles naprzeciwko temu, co si¢ teraz pomyslié¢ moze” (R. 219). Autor nie tylko jest
zwolennikiem elekcji bez wykluczania kogokolwiek, ale wyraznie deklaruje si¢ jako
stronnik Sobieskich, bo oczywiscie o Domu Saskim jeszcze méwic nie mozna. Przy-
pominajac polska tradycj¢ dynastyczna przekonuje, Ze obierajac kandydatéow z doméw
krélewskich, nie bali si¢ Polacy utraci¢ przywileju wolnej elekcji. Uwaza, ze péki krol
panujacy nie czyni zadnych krokéw, aby obali¢ wolnos¢ szlachecka i zapewnic sukce-
sj¢ dla swego syna, krélewicz nie ma sposobu, aby zdoby¢ koron¢ wbrew woli
szlachty. A jaki kroél bedzie stuzyt z catego serca krajowi, tozyt pieniadze, wylewat
krew na wojnach, zdrowie tracil, jesli zabraknie nadziei na przekazanie dziedzictwa
potomkom? Przypomina tez Radzewski, Ze czas elekcji byt w Polsce zawsze czasem
niepokojéw, okazja do promocji intereséw cudzoziemskich (zwlaszcza Francji i Au-
strii): ,,kiedy tymi interesami uwiedzeni panowie, zgodzi€ si¢ nie moga. Ten méwiac
1 brzagkajac gallorum spoliis, a 6w caesaris auro, ale najgorsza to, ze gdy jedna partyja
druga przetamie, to jest, gdy francuskie subiectum otrzyma fortung korony, to zaraz
cesarska potencyja straszy i stusznie si¢ jej lgka¢ musiemy, kiedy jej aemulum obrali-
smy” (R.225). Jedynym wigc lekarstwem jest obior kréla sposrod rodziny krolewskiej,
niezaleznego od innych potencji, wychowanego w Polsce, wedtug polskich obycza-
JOw, obieranego bez strachu, ze go kto§ z cudzoziemcé6w ma w swoim rgku, nie
kupionego zlotem, nie wywalczonego zelazem. De facto oznaczatoby to oczywiscie
wprowadzenie tronu dziedzicznego. Tu jednak autor przypomina, ze obecnie panuje
»Najjasniejszy August saksoriski elektor” i daje zupeinie zaskakujaca interpretacjg
stanu obecnego: ,,Ja patrze odmiane i afektéw réznicg polskich, sustynujg, ze w kaz-
dym krélewicu i ci co Piasta zycza i ci co Piastowi sprzeciwiaja si¢, maja ztaczenie
1 zjednanie votorum suorum. Poniewaz krélewicz jest Piastem i nie jest Piastem, bo
chocby ojciec jego byt cudzoziemcem, jednak urodzenie w Polszcze 1 na tronie pol-
skim Piastem go znaczy [...]. I znowu nie jest Piastem, bgdac extra aequalitatem
Piastow, wyzszym nad panoéw polskich i korona ojca swojego znaczniejszym”
(R. 226). Brzmi to do$¢ dwuznacznie, jakby autor byt przychylny krélowi saskiemu,
zwlaszcza iz wiemy, ze wezesniej opowiedziat si¢ za krdlem Piastem 1 nicjednokrotnie
przypominat zastugi poprzedniego kréla. Wiadomo tez, ze w 1703 r. prawdopodobny
autor tego traktatu Franciszek Radzewski nie tylko byt zwolennikiem Jakuba Sobie-
skiego, ale tez kierowat sejmikiem w Srodzie, na ktérym odsadzono Augusta II od
korony polskiej. Wydaje sie, ze ten fragment jest §ladem pewnego kompromisu
politycznego, zawartego z nowym krolem Augustem II na przetomie 1698/99 r. przez
opozycje wielkopolska pod wodza Rafata Leszczynskiego. Temat ten zostat szczegd-
lowo opisany przez Bogustawa Dybasia, nie bedziemy go wiec tutaj rozwijac>.
Pozwala to zrozumie¢ jednak, dlaczego w traktacie tak ostro potgpiajacym ,,scysyje
ostatniej elekcyi” dominuja raczej przytyki personalne wobec osoby ksigcia Conti
1 jego stronnikéw, a nic Augusta II. Autor traktatu, chociaz zwolennik ,,Piasta”, godzi
si¢ z faktem, iz na tronie polskim zasiadt cudzoziemiec. Oczekuje jednak, ze krél spetni
poktadanc w nim nadzieje, takie jak: uspokojenie wewngtrzne kraju, uniezaleznienie

5 B. Dybas, op. cit., s. 89.
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go od wptywéw cudzoziemskich, przestrzeganie praw 1 swobdd Rzeczypospolite;j,
troske¢ o poddanych, wynagradzanie zastug. Spodziewa si¢ tez, ze syn krélewski
zostanie wychowany w Polsce i wedtug polskich obyczajéw®®. W stosunku do rodziny
Jana IIT Sobieskiego wyraza Radzewski jedynie nadziej¢, ze krél i stany wynagrodza
im utratg korony: ,mnie nil restat wigcej, tylko Pana Boga prosic, aby stracong
w Domu Krélewskim koron¢ Pan Bég taska Kréla Jegomosci i mitoscia narodéw
naszych compensare raczyt” (R. 227). O tym, ze glos Radzewskiego nie byt odosob-
niony, $§wiadcza postulaty sejmikéw przedsejmowych z 1699 r., kiedy to sejmik
teczycki domagat sig¢, aby zadecydowano czy krélewicze Sobiescy majq mieé prawo
do tytutéw ksiaz¢cych, czy tez powinni by¢ zréwnani w prawach z resztg szlachty,
a sejmik belski zadat zachowania Sobieskich w ich prerogatywach i majatkach®'.

Nastepna kwesti¢: Jezeli lepiej, aby biskupi w senacie polskim zasiadali cum ea
activitate, jakq majq, czyli nie? zaczyna Radzewski w spos6b bardzo charakterystycz-
ny: ,,Teraz wchodz¢ w takie materie ad exclutiendum, ktére za prawem, jak za murem
securae magnitudinis suae siedza i probabiliter ani przez skrypt moj i racyje btahe, ani
przez activitatem by najwiekszych ludzi nie wzrusza si¢. Jednak ponicwaz to interes-
satis nie zaszkodzi, godzi si¢ upatrowac i wytykac polityczne defekta” (R. 227). Wstep
taki kaze przypuszczad, ze za tymi stowami kryje si¢ ch¢é przekonania czytelnika, 12
co$ nalezy zmienic.

Argumenty za utrzymaniem status quo, czyli obecnoscia biskupéw w senacie,
odwotujg si¢ gtéwnie do tradycji, historycznych zastug wielu biskupéw na polu walki
z herezja, roli mediatoréw w konfliktach wewngetrznych, kontrargumenty natomiast sa
bardzo mocno zakorzenione w aktualnym zyciu politycznym kraju. Radzewski ostro
krytykuje biskupéw zaniedbujacych swoje obowiazki, zawistnych i chciwych, przypo-
mina, Ze nie da si¢ pogodzic pracy duszpasterskiej z uczestnictwem w zZyciu politycz-
nym. Przytacza przyklady destabilizacji kraju przez biskupéw: ,,A to optakana scysyja
elekcyi, kiedy na nominacyi dwéch kréléw zaniosto si¢, ktéry biskup koto zgody
chodzit, ktéry biegat ut averteret scandalum? Raczej kazdy induit studia partium, jedni
przy kardynale, drudzy przy ksiedzu kujawskim, wprzéd si¢ zaden neutralista nie byt,
zaden obydwom bi¢dom nie oponowat si¢, nocivum videns non avertit, do tej scysyi
by to nie przyszlo, gdyby zrazu na poczatku sejmu electionis powadzonych i1 powas-
nionych panéw pogodzili byli biskupi, ktérzy obscurando si¢ w zawzigtosci, jeden
drugiemu na ztos¢ swojego sprowadzali kandydata...” (R. 232). Owa ,,optakana
scysyja elekcyi” to niejednokrotnie juz wspomniany rok 1697, kiedy to kardynat
Augustyn Michat Radziejowski i biskup kujawski Stanistaw Dambski kolejno ogtosili
krélami dwéch réznych kandydatéw: ksiecia Contiego i elektora saskiego Fryderyka
Augusta. Autor z wyrzutem wypomina, Zze zaden inny biskup ,,obydwom bt¢dom nie
oponowat si¢”. Zwraca uwage fakt, ze btedem nazwane zostato takze obranie Augusta
II. Takie kwestionowanie legalnosci elekcji aktualnie panujacego monarchy byloby
dos¢ dwuznaczne, zwlaszcza w kontekscie zawartego wczesniej kompromisu (jak to
wynika z poprzedniej kwestii). A moze bigdem bylo to, ze obaj biskupi ztamali prawo,
jeden — ogtlaszajac krélem kandydata, za ktérym byla wigkszosc, ale nie jednomysl-

60 Fryderyk August syn Augusta Il i Krystyny Eberhardyny urodzit si¢ 7 X 1696 r.
61 B. Dybas, op. cit., s. 81-82.
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nos¢, drugi — dokonujac bezprawnej clekeji kandydata, ktéry nic zdobyl nawet
wigkszosci, ale miat na swoje poparcie wojska saskie?

Oburza Radzcwskicgo takze bezkarno$é biskupdw, ktérzy podlegajac zwicrzchno-
Scrswojego arcybiskupa metropolity oraz nuncjusza reprezentujacego wladzg papicska
sa praktycznic, jako politycy, zupetnie niezalezni. Skarcony biskup moze, jako réwny
w sejmie, przeciwstawic si¢ swemu zwierzchnikowi, a nawet zatamowac polityczne
plany papiestwa. Nie mozna jednak wicle wymagac od biskupdw. skoro sam papiez
destabilizuje politykg na Swiecie: ,,Rzym [...] teraz catymi flotami po wszystkich
zegluje oceanos, belli et pacis w Europie arbiter, wehodzi albo w cesarskie partialita-
tes, albo francuskic interesa, [...] 1 toSmy radzili naszej [?], ze fakceyje cudzoziemskice
u nas promowali nuncyjuszowie...” (R. 234). Zarzuca tez autor biskupom. ze intere-
sownie, w nadziei promocji na wyzsze i lepsze biskupstwo popicraja te plany. wcigga-
jac w nie swoich krewnych. Mozna by¢ pewnym, ze oskarzenic wobec papiestwa, iz
wirgca si¢ w sprawy Rzeczypospolitej, odnosi si¢ do niedalekiej przesztosci, kiedy to
nuncjusz papieski byt gorliwym negocjatorem kandydatury Sasa. Wedtug papieza
konwersja Augusta byfa niebywalym sukcesem dla sprawy katolickiej, gdyz dawata
szans¢ odzyskania dla KoSciota Saksonii. Ingerencja Rzymu w sprawy polskic sprawi-
ta, Z¢ najwyzszy dostojnik polskiej hicrarchii duchownej stanal w opozycji do papieza®?.

Kolejna poruszona w traktacie sprawa jest problem: JeZeli lepiej, aby hetmani byli
temporales et mutabiles, to jest doczesni, czylite? do smierci trwajgcy? Juz na poczatku
okresla autor swoje stanowisko: ,Lubo w tym skrypcic mojem imicnia mojego ad
notitiam czytajacych nic podatem [...], zataic jednak go nic mogg [...]. Zem Zotnicrz i
lubo si¢ zda przeciwna by¢ rzecza zolnierskiej kondycyi przeciwko hetmariskicj
powadze arma rationum sumere, musz¢ raz wzigta przed si¢ iS¢ Sciezka i obiccanym
ncutralitatis torem prowadzi¢ ten dyskurs, to jest pro et contra i tej kwestyr dawac
rezolucyje, zostawiwszy przy tym sad (ktére lepsze), co si¢ lepiej na tym zna ode mnie
1 ktéremu podatem arbitrio i cenzurze ¢ zabawke mojg.” (R. 234). Autor Kwestyji. ..
mimowolnic odkrywa nam cz¢$¢ swego zyciorysu. Pisze. ze jest zotnierzem, a wige
prawdopodobnic musiat spedzic czas jaki§ pod wodzg hetmana Stanistawa Jana Jabto-
nowskicgo 1 z autopsji zna opisywane problemy. Wiadomo tez, ze przynajmnicj ta
kwestia powstata pod nadzorem, czy za rada tylko kogos, ,.co si¢ lepicj na tym zna”.

Radzewski zdecydowanic broni dozywotniosci urzgdu hetmariskicgo. Polemizuje
7 pomystami ograniczenia jego kadencji. Projekty takic pojawity si¢ jeszcze w czasach
Jana Kazimierza®, nastgpnic w 1676 r. w krggu Jana III Sobicskicgo®™, za§ w 1697 r.
zostaty podjete na nowo przez przeciwnikéw hetmana Jabtonowskicgo. Dziwnym jest
jednak, ze Jakub Sobicski, ktérego kandydatury bronit Jabtonowski, tez opowicdziat
si¢ za znicsicnicm dozywotniosci wiadzy hetmanskicj. By¢ moze powyzszy rozdziat
pracy Radzewskicgo jest polemika z pismem z krggu stronnictwa dworskiego Jakuba
Sobieskiego z czasow elekeji pt. ,,Respons na list, w ktérym ktos oznajmit komus cos”,
gdzie wysunigto migdzy innymi postulat trzyletniej kadencji dla urzedu hetmariskiego

62 K. Piwarski, Pierwsze stosunki Augusta Il ze stolicq apostolska, s. 9-11.

63 Por.: Glos wolnego szluchcica, co by ojczyinie pozvtecznego: hetmani dozywomi, czyli gdy sq czasem
okryvsleni. to jest odmienni (1662 r.), w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, wyd. S
Ochman, t. 2, Wroctaw 1989, s. 67-71: uwage zwraca forma tekstu b. podobna do Kwesryi... Radzewskiego, a
takze tozsamos¢ wielu punktow.

o4 K. Piwarski. Projekty reformy paristwa za Jana 1l Sobieskiego, w: Studia historyczne ku czci S.
Kutrzeby. t. |, Krakow 1938, s. 349.
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i zawgzenia jego kompetencji do spraw czysto wojskowych®. Wedtug Radzewskiego
hetman, bgdac tymczasowym, bylby zaleznym od kréla, nie miatby powagi w wojsku,
nie mégtby utrzymac dyscypliny i skutecznie prowadzi¢ kampanii wojennej. Jest on
ponadto nie tylko wodzem, ale tez ,,ministrem status”, reprezentantem Rzeczypospo-
litej (,,Hetman z wojskiem jedno jest, a wojsko z Rzeczpospolita” — R. 239), obroricy
swobdd szlacheckich oraz przeciwaga dla wiadzy krélewskie;.

W 1697 r. sprawa dozywotniosci urzedu hetmariskiego wiazata si¢ Scisle z rzuca-
nymi na hetmana Jablonowskiego oskarzeniami o préby dokonania proabsolutystycz-
nego zamachu przy wykorzystaniu zwiazku wojskowego 1 zdobycia korony dla sie-
bie®. Postulaty zniesienia dozywotnos$ci urzedu hetmariskiego znalazty si¢ tez na
obradach sejmik6éw relacyjnych i przedelekcyjnych w maju 1697 r.87. Radzewski sta-
nowczo polemizuje z tymi pomystami. Wskazuje, Ze hetman nie jest w stanie zagrozi¢
szlacheckiej wolnosci: ,,A hetman polski co, ze hiberng rozdaje i to wedtug Rzeczypo-
spolitej {taryfy?] Czym ma uja¢ ad ambitum wojsko, a sam od Rzeczypospolitej®® nie
majac tylko 60 tysiecy, co 1 wstyd wspomnieé, pensyi?” (R. 237). Wedlug niego
,»Zwiazki wojskowe w Polszcze précz swywoli i zdzierstwa nad ubogimi ludZmi nigdy
przeciwko Rzeczypospolitej nie stawaly, ani wolnos$ci ich in materiis status nie naru-
szyli, ani z postronnemi nacyjami fakcyji nie czynity” (R. 241). Postuluje raczej,
w zgodzie z tradycyjng ideologia szlachecka, aby zamiast ogranicza¢ wladze hetmari-
ska, skoncentrowac si¢ nad znalezieniem $rodkéw na finansowanie armii: ,,Zeby nie
tylko [Rzeczpospolita nie] my§lita powagi hetmanowi detrahere, ale raczej obmyslita
mu, z czego by 1 zy¢ i czym jej stuzyc...” (R. 241).

Omawianie probleméw wojskowych kontynuuje Radzewski w kwestii VIII, pyta-
jac: Czy lepiej, 7eby kwarciane wojsko, to jest Zotdowe byto, czyli tez przez wyprawe
wojewddztw i powiatéw? Autor wyraZnie jest zwolennikiem rezygnacji z instytucji
pospolitego ruszenia. Przemawiajg za nia, jego zdaniem, jedynie wzgledy uczuciowe:
nostalgia za dawnymi obyczajami i dawna $wietnoscia, strach przed kolejnymi znisz-
czeniami powodowanymi przez zwiazki nieptaconego zotnierza, a takze wiara, zZe
tatwiej jest pociagna¢ do odpowiedzialnosci szlachcica z pospolitego ruszenia niz
z wojska regularnego. Natomiast omawiajac zalety wojska zotdowego, autor wysuwa
argumenty bardzo rzeczowe, operuje faktami i liczbami. Wing za brak sukceséw
militarnych obarcza nie hetmana i system organizacji wojska, ale wewnetrzng anarchig
w parstwie: ,kiedy przez zerwanie sejmow i sejmikéw, przez niezaptacenie wojsku
przez szesc i dziesigc lat, na darmo wojsko stuzyé Rzeczypospolitej nie chece. Niech
Rzeczpospolita obmysla pewny 1 trwaty podatek, a wtedy stusznie niech si¢ upomni
dawnych Polakéw tryumfow” (R. 243-244). By¢ moze zolnierz wystawiony przez
wyprawy z wojewddztw bytby bardziej karny, ale ,tak zaptacony towarzysz, jako jest
teraz, ktory gdy przez lat kilka nie wziatl, z swego domu i substancyi wyprawowac si¢
must, bo jakoz takiego dobrym sumieniem hetman urgere moze sadem albo ordynan-
sem swoim do obozu, kiedy go glodnego i [nie]zaptaconego widzi, a po staremu i ten
tak nieptatny zotnierz jest postuszniejszy anizeli wyprawny...” (R. 244). Na przykla-

65 H. Olszewski, Doktryny..., s. 21.

66 Takie oskarzenia zawierat min. , List jednego towarzysza zwiazkowego od konsyliarza tegoz zwiazku
reprezentujac mu skruputy o zwiazku”, ibid.

67 Ibid,, s. 29.

68 Wyraznie zagubiony wers, por. D. 110.
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dzie piechoty fanowej, ktdrej ,,bywato [...] niedawno 12 000 i wigcej, a teraz i 700 na
kompanii nie byto...” (R. 245) wida¢ wyraZnie, co by sig¢ stato z pospolitym ruszeniem,
gdyby chciano go nadal uzywaé — kazdy staratby si¢ wymigac od stuzby. Duzo zalet
ma co prawda wojsko cudzoziemskie, jako bardziej zdyscyplinowane, ale w wypadku
niezaptacenia nalezno$ci moze ono zdradzi¢; ze szlachta za$ pertraktacje o zold sa
latwiejsze, bo jej zalezy takze na losach Ojczyzny. Jedynym warunkiem skutecznosci
tego wojska jest terminowe optacanie zotdu.

Zwiazki, kt6rych tak sie wszyscy obawiaja — udowadnia autor — nie powstaja
same z siebie, ale z powodu zalegania z ptaca po 6 1 10 lat. Nie nalezy wiec oskarzac
ani zolnierzy, ani hetmana, ale tych, ktérzy anarchizuja zycie polityczne kraju i nie
dopuszczaja do przeprowadzenia reform: ,, Taryfy stusznej i prawdziwej nie masz, na
lustracyja pozwoli¢ nie chciano na Dziatyriskiego sejmie®?, kto obrotniejszy, a raczej
sumienia gorszego, to z siebie cigzar zwalit na drugiego, a hetman nie majac dobre;j
informacyi, co ktére starostwo daé powinno, do taryfy swoje reguluje asygnacyje.” (R.
244). Radzewski wskazuje winnych, albo tez najbardziej zainteresowanych w utrzy-
maniu tego stanu rzeczy: to panowie, ktérzy ptaca z bogatych starostw mniej, niz
zwykla szlachta z ubogich dzierzaw. Niemal taka sama argumentacj¢ podawat nieco
p6Zniej w swym traktacie Stanistaw Dunin Karwicki, skarzac sig, Ze starostwa sa
terenem naduzy¢ ze strony moznych rodzin, ktére opanowaly wigkszos¢ dzierzaw
i utrzymaty je w swym posiadaniu przez ,,ius communicativum”’’. Zapewnienie woj-
sku stalej placy i uregulowanie naleznosci byto takze jednym z gtéwnych probleméw
omawianych na sejmikach przed sejmem pacyfikacyjnym 1699 r. i na samym sejmie’’.

Rozwazania dotyczace wojskowosci kontynuuje autor w kwestii IX: Czy lepiej,
aby ptaca wojsku byta w reku podskarbiego wielkiego, jako bywata, czyli teZ po
wojewodztwach? W literaturze utarfo si¢ przekonanie, ze Radzewski opowiadat si¢ za
centralizacja skarbu Rzeczypospolitej w rgkach podskarbiego (wojsko platne ze skar-
bu)’2. Szczegdtowa analiza dowodzi jednak, ze autor jest zwolennikiem optacania
wojska przez samorzad szlachecki z pominigciem szczebla centralnego. Do takiego
wniosku upowaznia passus z kwestii X: ,,lubo podskarbi za chwalebnym teraz Rze-
czypospolitej postanowieniem podatkéw z catej Polski, jako przedtym nie odbiera...”
(R. 253). Ponadto juz na wstgpie zauwaza Radzewski, ze urzad podskarbiego wymaga
~opisania”, zwilaszcza ,in statu populari”, aby nie byt on polem do naduzy¢ i korupcji.
Z tego mozna wysunaé wniosek, ze zalezy autorowi na ograniczeniu jego wpltywow.
Radzewski broni upowszechnionego pod konicc XVII w. zwyczaju optacania wojska
7. podatkéw wybieranych przez komisarzy wojewddzkich?. Pomimo mozliwych nadu-

% Chodzi o sejm 1690 r.: K. Piwarski, Dziatyriski Tomasz, PSB, VI, s. 98-99.

70 St. Dunin Karwicki, Dzieta polityczne z poczqtku XVII w., oprac. A. 1 K. Przybos, Wroctaw 1992, s.
41-43; poréwnaj tez analiz¢ traktatu Karwickiego, w: M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego
1697-1717, Poznan 1938, s. 163-64.

71 B. Dybas, op. cit,, s. 82.

72 A. Rembowski, op. cit., s. 34-40; W. Konopczyiiski, Polscy pisarze polityczni XVIII w., s. 131-35.

73 W 1698 r. wojsko litewskie zadato: , Praemaxime, zeby podatki na wojsko litewskie nie byty oddawane
do rak podskarbiego, ale zwyczajem koronnym przez poborcéw na sejmikach postanowionych aby byty
wybierane, a dopiero z deklaracyji sejmowych za asygnacyjami wydawane”: Otwinowski, Dzieje Polski..., s.
22; poset ruski Dzieduszycki na sejmie 1699 r. postulowat, aby nie puszczac szelgznego jednej osobie, bo gdy
jest ono dochodowe, arendarz to ukrywa, a przez postusznych przyjaciét zrywa sejmy 1 przedtuza arendg. Nalezy
zbiera¢ je po wojewddztwach, podobnie jak i inne podatki na wojsko. Podobne byly postulaty postéw
poznariskich: B. Dybas, Sejm..., s. 162-63.
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zy¢ jest to system oszczgdniejszy niz administracja podskarbiriska. Latwiejsze jest na
szczeblu lokalnym wyegzekwowanie naleznosci przez wojsko i pociggnigcie do odpo-
wiedzialno$ci nieuczciwych komisarzy. Liczy si¢ tez poczucie satysfakcji, ,,ze sama
szlachta z rak swoich zastugi ptaci”, ze wojsko jest zalezne od sejmikéw a nie od
humoru podskarbiego. Autor jest pewien, ze jego poglady zdobeda uznanie u czytelni-
ka: ,,...ale ja darmo w tej tak dlugo pracuje propozycyi, bedac pewnym, ze szlachta nic
da sobie juz wydrzed z r¢ku tej ptacy, kiedy ani instancyja zwiazku Baranowskiego,
proszacego, aby do skarbu wrdcita si¢ ptaca, nie otrzymata tego u Rzeczypospolitej”
(R. 253).

Proponuje tez Radzewski rezygnacj¢ ze zwyczaju dzierzawienia podatkéw na
optacenie wojska. Przypomina niedawne projekty postow wielkopolskich: , Kiedy
inaudito exemplo po $mierci kréla Jana III zwiazek w interregnum Baranowskiego
stanat i nie tylko dobrom koscielnym i §wieckim, jako zwyczajnie zwiazki czynia,
grozit, ale i samym wolnosciom Rzeczypospolitej postrach czynil, [...] ro6zni rézne na
konwokacyi dawali medias na rozwiazanie wojska. Panowie postowie wielkopolscy
staneli przy tym, aby ekonomie stotu krélewskiego, dobra wakujace w wielkiej liczbie,
krélewszczyzny w dyspozycyi skarbu bedace, podczas interregnum razem arendowac
i tymi pieniadzmi ortam avertere zwiazku tempestatem, ale na to zgody nie byto...” (R.
250).

Problem finansowania wojska jest okazja do krytyki podskarbiego, jego praktycz-
nej nieodpowiedzialnosci, bogacenia si¢ kosztem Rzeczypospolitej, korupcji, prote-
kcjonizmu, intryg w wojsku, kierowania si¢ prywata w wydzielaniu pieni¢dzy ze
skarbu, wplywania na decyzje sejmikéw. Bardzo wyraZnie koresponduje to z Zadania-
mi stronnictwa Jakuba Sobieskiego na sejmie elekcyjnym 1697 r., kidre domagalo sie,
aby obaj 6wczesni podskarbiowie zdali rachunki ze swojego zarzadu’. Postulat ten,
niezrealizowany w 1697 r., ponownie pojawit si¢ na sejmie 1699 r., kiedy to zazadano
rozliczenia na sejmie podskarbiego, w ktérego gestii w okresie bezkrélewia znajdowa-
ty sig nie tylko dochody kasy paristwowej, ale tez prowenta stotu monarszego (ponad
500 000 ztp.)”>. Mozna przypuszczad, ze nieche¢ Radzewskiego do podskarbich jest
zgodna nie tylko z tendencja jego czaséw, ale tez kieruje si¢ przeciwko konkretne;j
osobie — podskarbiemu koronnemu w latach 1692-1702 Hieronimowi Augustynowi
Lubomirskiemu. Lubomirski sktécony z hetmanem Jabtonowskim, zwolennik Contic-
go, przyczynil si¢ m.in. na sejmie konwokacyjnym do ekskluzji Piasta’®.

Rozwazania na temat zakresu wladzy podskarbiego kontynuowanc sa w kwestii X:
Czy lepiej, aby sie podskarbi wielki koronny publicznie w senacie rachowat, czy tez
deputatom postom na te rachunki naznaczonym? Nie da si¢ okreslic¢ z cata pewnoscia,
po ktérej stronie staje autor. Wydaje si¢, ze optymalnym wyjsciem bytoby dla niego
publiczne rozliczanie podskarbiego. Widzi on wady obecnego systemu (zwtaszcza
wplywanie podskarbiego na wybér deputatéw przez marszatka sejmowego) i zna
praktyke sejmowa, ktéra uczy, ze nigdy jeszcze nie odméwiono podskarbiemu zatwier-
dzenia rachunk6éw. Zauwaza jednak liczne problemy organizacyjne zwiazane z ewen-
tualnym wprowadzeniem rozliczeri przed catym sejmem: przedluzenic czasu obrad

74 M.D. Bizardiére, op. cit., s. 102.

75 O dochodach podskarbiego w okresie bezkrélewia: M. Nycz, Geneza reform skarbowych, s. 21-22.
Glosy o potrzebie rozliczenia Lubomirskiego na sejmie 1699: B. Dybas, Sejm. .., s. 82-83.

76 J. Wimmer, Lubomirski Hieronim Augustyn, PSB, XVIIL, s. 11-14.
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sejmowych, nieuniknione hatasy i tumulty, niemoznos$¢ utrzymania tajemnicy obrad.
Dlatego godzi si¢ na utrzymanic systemu deputackiego, ale postuluje przeprowadzenie
pewnych reform. Powinno si¢ kazdego dnia wybiera¢ nowych deputatéw, ktérzy
codzicnnie przed sejmem zdawaliby relacje ze swej pracy. Wzorem Republiki Wenec-
kiej mozna by byto wprowadzi¢ tajne glosowanie przy wyborze deputatéw’’. Zapo-
bicgto by to korupcji, osmielito postéw przy gltosowaniach 1 utrudnito postom cudzo-
ziemskim uzyskiwanic informacji o pogladach poszczegélnych parlamentarzystow.
Automatycznie zmiana ta musiataby podwazy¢ zasad¢ jednomysinosci, przynajmnic;j
w sprawach skarbowych. Warto przypomniec, ze wprowadzenie tajnego glosowania
1 ograniczonej zasady wigkszosci postulowat jeszcze w czasach Jana I biskup kijo-
wski Andrzej Chryzostom Zatuski®,

Przy okazji pojawia si¢ postulat reformy trybu obrad i wprowadzenia regulaminu.
Co prawda w 1699 r. istniat regulamin sejmowy uchwalony w 1690 r., ale ze wzgledu
na rwanic sejméw do 1699 r. nic mégt by¢ wprowadzony w zycie™.

Kwestia XI dotyczy problemu: Czy lepiej, aby deputaci na Trybunat Koronny byli
wieczni z wojewodztw obrani, to jest do smierci deputatami, czy teZ doczesni, jako sq
teraz? Podobnie jak to miato miejsce w kilku poprzednich kwestiach, problem tytuto-
wy jest tylko pretekstem do poruszenia spraw wazniejszych. Autor wyraznie dostrzega
liczne niedoskonatosci obecnego systemu: czgste przeciaganie si¢ spraw z powodu
braku quorum wsréd sedziéow (powodem zrywanie sejmikéw deputackich) i celowej
obstrukcji. Widzi niska kulturg prawna i poziom moralny deputatéw, uleganie naci-
skom z zewnatrz, nieprzestrzeganie porzadku wywotywania spraw, niesprawiedliwos¢
wyrokéw, a przede wszystkim powszechno$¢ korupeji. Uwaza jednak, ze gdyby
wprowadzono dozywotnio$¢ urz¢du deputata, jeszcze czgscicj rwano by sejmiki depu-
tackie, bo rwacz mégt ewentualnie $cierpiec niechcianego sedziego przez | rok, ale nic
dozywotniego. Powoluje si¢ tu Radzewski na przyktad urzedéw ziemskich, ktére jako
dozywotnie wakuja po wiele lat, bo nie dopuszcza si¢ do ich obsadzenia. ,,Nie w tym
jatedy poprawe trybunatu zaktadatbym — konkluduje — ale to jedno bym, zeby prawo
na koruptora i corruptum znie$¢, bo tym prawem pokrywa si¢ wszelka zawsze koru-
pcyja” (R. 263). Postuluje, aby kara¢ tylko urzednikow bioracych tapéwki, a oglosic
amnesti¢ dla tych, ktérzy zmuszeni sa je dawac.

Zarzuca tez Radzewski brak troski o obmysSlenie pensji dla s¢dziow: ,Jest 1 to
vitium trybunatu z tego, 7c ani Rzeczpospolita in generali, ani wojewddztwa in parti-
culari [nie] obmyslili deputatom pensyi 1 do wyzywienia si¢ sposobu, a tak sita bywa
chudych pachotkéw. Ba! i panom darmo si¢ kosztowac nie chee, musza tedy invici, nic
majac sposobu innego, w sadach okrywac grzewnami pot¢znie 7z wyniszczeniem sig
jednak ubogiej szlachty. [...] A gdyby juz pensyja mieli, to by ich grzywny obrécone
musialy by¢ na koscioty, na pia opera, na publiczne acdificia...” (R. 263).

Narzekania Radzewskiego nie byty wyjatkiem w tamtych czasach. Do podobnych
narzekan uciekat si¢ w 1673 r. anonimowy autor pisma ,,Kaptur nowy”: , Trybunat

77 Powolanie si¢ na przyktad glosowania w Republice Weneckiej w anonimie z 1606 r.. W. Konopczyiiski,
Liberum veto, Krakéw 1918, s. 222; na sejmie 1678/9 r. hasto wojewody poznanskiego Krzysztofa
Grzymuttowskiego naprawy sejmu w/g wzoréw weneckich: ibid., s. 282.

78 Por. oméwienie pisma ,, De exorbitantiis comitialibus in consulendi et concludendi modo”: K. Piwarski,
Projekty reformy paristwa. .., s. 355; W. Konopczyiiski, Liberum veto, s. 282-83.

7 W. Konopczyiiski, ibid., s. 284.
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jako egzorbituje, najlepiej litigantes wiedza, ze i prawo podczas nieprawem, regestra
pro libitu mieszaja, ordynacyji nie stuchaja, korupcyje biora, fakcyje stroja et omnia
pro velle non pro iusticia, pro imperio non pro lege sibi licere arrogant, wigcej si¢
bankietami zabawiaja, skad spraw in immensum narosto”80, Postulaty autora Kwesty-
Ji... na pewno nie sa nowoscia, choé nie zawsze jesteSmy w stanie odnaleZ¢ $lady
dyskusji nad kazdym z nich sprzed 1699 r. Wiadomo jednak, ze w tym roku weszta pod
obrady sejmu sprawa uporzadkowania dziatalnosci trybunatéw i ograniczenia korupcji
w sadach, uwiericzona konstytucja De corrupto et corrumpente. Konstytucja ta doktad-
nie realizowatla postulaty Radzewskiego. Pozwalata pozywac na nastgpny trybunat
przekupionego deputata, a w razie dowiedzenia winy miat by¢ on karany utrata prawa
sprawowania funkcji deputackiej, zwrotem pobranej tapowki i wysoka grzywna8!.

Jesli chodzi o wprowadzenie pensji dla deputatéw, to nalezy zauwazyd, ze funkcja
ta wlaSciwie nie byta bezplatna, raczej nie miata zabezpieczenia i ustalonego z géry
wynagrodzenia. Legalne dochody deputatéw opieraly si¢ na tzw. skrzynce trybunal-
skiej, a wigc na grzywnach, z ktérych pokrywano tez koszty funkcjonowania trybuna-
lu. Nie znaleZliSmy $ladéw dyskusji nad tym tematem z korica XVII w., wiadomo
natomiast, ze w recesie walnej rady warszawskiej z 1710 r. Lublinianie zadali, aby
w celu skasowania stancji ex officio, wojewddztwa dawaly swoim deputatom salaria®?,
Projekty te miaty stac si¢ przedmiotem najwigkszych sporéw dopiero przy pracach
sejmowych nad korektura trybunalu w latach 1720-1726%. By¢ moze glos Radze-
wskiego jest jednym z pierwszych w tej materii.

PrzejdZmy wreszcie do ostatniego, XII rozdziatu traktatu: Czy by byto praeiudicio-
sum i 7 ruing wolnosci, gdyby nie godzito sie rwac tych tylko sejmikow: deputackiego,
relationis sejmiku i elekcyjonalnych, czy nie? Liczac sig z tym, ze kwestia ta wzbudzié
moze wiele watpliwosci, Radzewski postawit ja na korcu, aby nie spowodowata
odrzucenia innych projektéw. Autor wyraZznie deklaruje si¢ jako zwolennik ogranicze-
nia liberum veto: ,.ale to sobie praecaveo, ze nie universaliter liberum veto znosi¢ ta
kwestyja chcg, tylko tych sejmikéw i to pro et contra réwne dajac racyje” (R. 264). Nic
odwaza si¢ jeszcze zaproponowac catkowitego zniesienia tego obyczaju, nic jest nawet
pewne, czy sam jest przekonany o jego absolutnej szkodliwos$ci. Narzeka jednak na
zepsucie sejmikéw 1 powszechna korupcje oraz uwaza, ze powinno si¢ okreslic powo-
dy, dla ktérych mozna zerwac sejmik. Niewola jest bowiem, ,kiedy jeden tylko ma
wolno$¢ rwac sejmik, a my wszyscy niewolnicy stuchaé jego niestuszno$ci musiemy”
(R. 267). Pyta sie, dlaczego jeden szlachcic moze zerwac sejmik relacyjny, skoro
wczesniej wybral postéw, ktérzy na nim zdaja relacj¢? Po co tymze postom dana byta
moc stanowienia prawa na sejmie, skoro po sejmie moze ja ktos podwazyc¢? Jak mozna
kwestionowac podpisane 1 wydane juz drukiem konstytucje oraz naraza¢ wszystkich
na kontrybucje i egzekucje zZotnierskie, sprzeciwiajac si¢ kwocie podatkéw natozonych
na wojewddztwo?

Liberum veto — argumentuje Radzewski — utrudnia funkcjonowanie sadéw,
ktérych urzednicy (podkomorzowie, sgdziowie, podsgdkowie, pisarze ziemscy) wy-
bierani sa na sejmikach elekcyjnych. Bez nich wymiar sprawiedliwosci jest sparalizo-

80 J. Michalski, Studia nad reformq sadownictwa i prawa sqdowego w XVII w., Wroctaw 1958, s. 157.
81 Ibid., s. 63; VL, VI, s. 33.

82 J. Michalski, Studia nad reformq, s. 62-63; VL., VI, s. 97.

83 J. Michalski, Studia nad reformyq, s. 62-63, 129-31.
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wany, szerzy si¢ przestepczoscC i zajazdy szlacheckie. Tymczasem ,,w wojewddztwie
wotynskim lat kilkanascie deputata na trybunat nie masz, w wojewddztwie krako-
wskim podkomorzego od lat dwudziestu nie bylto, w calej Polszcze nie wiem, czy si¢
dziesigciu znajdzie podkomorzych” (R. 268). Zrywanie sejmikéw bez Zadnej podstawy
jest wrecz grzechem, a kto nie przeciwdziala temu, ponosi taka wing, jakby sam
wydawal rozkaz.

Radzewski nic jest pierwszym, ktéry krytykuje ,,Jiberum veto”. Dyskusja nad tym
prawem rozpoczeta si¢ okoto potowy XVII w. Jego ograniczenie postulowal miedzy
innymi Kazimierz Zawadzki zadajac w 1676 r., aby niemozliwe bylo zerwanie sejmu
przed obiorem marszatka i wotami senatoréw®. Zwyczaj kasowania przez sejmiki
uchwat seymowych krytykowat autor ,,Refleksyji w terazniejszym niebezpieczenstwie
Rzplitej anno 167578, Podobne projekty zawierato tez pismo ,,.De exorbitantiis...”
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, ktéry proponowal, aby w glosowaniu dla obalenia
projektu ustawy potrzebny byt sprzeciw co najmniej trzech sejmikéw ziemskich.
W skrajnych wypadkach jeden posel mégiby mie¢ prawo zerwania sejmu, ale pod
warunkiem trzykrotnego powtdérzenia protestacji 1 pozostania w Warszawie az do
rozejscia si¢ standw. W sprawach regulaminowych, rugach 1 wyborze komisji roz-
strzygataby wigkszos§¢®. Bezposrednim odniesieniem do proponowanej przez Radze-
wskiego kwestii jest na pewno krolewskt projekt z instrukcji na sejm 1699 r., dotycza-
cy ograniczenia liberum veto na sejmikach deputackich, relacyjnych i elekcyjnych.
Poparty zostal on przez wojewodg teczyckiego Rafata Leszczyniskiego i postéw wiel-
kopolskich. Udato si¢ wéwczas migdzy innymi przeforsowac konstytucje Deklaracja
o podatkach in futurum, ktéra zabraniata sejmikom relacyjnym zmieniac taryfy podat-
kowe ustanowione na sejmie?’.

Podsumowante

Trudno stwierdzid, jaki byt w spotecznosci szlacheckiej oddZwiek tego tak obszer-
nego traktatu. Nie znane sa narazie inne jego odpisy niz ten zachowany w sylwie Piotra
Matachowskiego. Nie jest jednak wykluczone, Zze choc¢ nie drukowane, jak wigkszos§¢
dwczesnych utworéw publicystycznych, Kwestyje... mogty by¢ czytane w kregach
elity politycznej. Autor, deklarujac si¢ jako bezstronny obserwator, w rzeczywistosci
przedstawit pewna wizje paristwa. Nosi ona wyraZne cechy republikanckie: postulat
zwigkszenia kontroli nad krdlem i ministrami, zachowania wysokiej pozycji hetmana
jako przeciwagi dla ewentualnego krélewskiego despotyzmu, rozszerzenia samorzadu
szlacheckiego. Radzewski jest tez przeciwnikiem cudzoziemszczyzny, gorliwym ka-
tolikiem, obrorica swobdd szlacheckich. Jego antyklerykalizm nie nosi pi¢tna heretyc-
kiego, dotyczy raczej probleméw politycznych. Liczne s tez w traktacie akcenty
antymagnackie, ale kieruja si¢ one gtéwnie przeciwko wrogom stronnictwa, do ktérego
nalezy autor, niedawnym stronnikom ksigcia Conti — Lubomirskim i prymasowi
Radziejowskiemu. Wyrazna jest przy tym obrona przywédcéw stronnictwa, do ktérego
Radzewski niewatpliwie nalezal — Rafata Leszczyniskiego i hetmana Jabtonowskiego.

84 Serenissimo et potentissimo Joanni II1...": K. Piwarski, Projektry reformy..., s. 350.
S Ibid., s. 350.

86 Ibid., s. 355.

87 B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny, s. 53 i 165; VL., VI, s. 165.
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Pomimo wielu elementéw zachowawczych, silny jest w traktacie duch reformator-
ski. Autor pragnie przezwyci¢zenia anarchii sejmowej 1 sejmikowej, ograniczenia
»liberum rumpo”, reformy sadownictwa, wzmocnienia wojska, ukrécenia wpltywdéw
panstw osciennych. Jest zwolennikiem likwidacji wolncj elekcji w jej dotychczasowej
formie. Niechg¢tny naktadaniu nowych podatkéw (cho¢ wspomina o potrzebic ustano-
wienia stalej pensji dla krdla, hetmana i sedzidw), szuka sposobdéw zaspokojenia
roszczen wojska bez naruszania dochodéw szlachty (reformakrélewszczyzn, starostw,
ukréceenie naduzyé podskarbich).

Warto zauwazyd¢, ze poruszone kwestic nie maja charakteru abstrakcyjnych rozwa-
zafi i nic sa wizja Ulopii; raczej odbijaja tematyke dyskusji z lat bezkrélewia po §mierci
Sobieskiego 1 walki o tron, a przede wszystkim z okresu przygotowar do sejmu
1699 r. Ich autor nie jest rewolucjonista, swe cele pragnie osiagnac droga legalna.
W duchu zwolennik Jakuba Sobieskiego, popiera czgsciowo program polityczny Au-
gusta II przyjety pod wptywem Stanistawa Szczuki i wysunigty pod obrady sejmu
1699 r. (korektura trybunatu, ograniczenie litberum veto na sejmikach clekcyjnych,
relacyjnych 1 deputackich). Cho¢ zwigzany ze stronnictwem wielkopolskim grupuja-
cym si¢ wokdt Rafata Leszczynskiego, jest czlowiekiem dos¢ samodzielnym, repre-
zentantem nurtu Srednioszlacheckiego. O jego niezalezno$ci $wiadczy fakt nieporusze-
nia w ogodle tak waznej w 1699 r. dla Augusta Il sprawy Elblaga oraz bardzo pozytyw-
ny stosunek do hetmana Jabtonowskiego, b¢dacego w 1699 r. w ostrym konflikcie
z krélem. Mozna uznac go za cztowieka otwartego 1 myslacego. Pomimo tradycjona-
listycznego w wielu punktach podejscia do zagadnienia wolnosci szlacheckiej, jawi si¢
on nam jako postac z cata pewnoscig nietuzinkowa.

Summary

The political treatise entitled: Kwestyje polityczne, obojetne... (Political Questions,
Indifferent...), ascribed to Franciszek Radzewski and printed in 1743, is an example of
the pro-reform current in Polish publicistics from the first half of the eightecnth
century. Upon the basis of an up to now unknown manuscript version, different from
the printed text, the author shifts the date of its origin to the spring of 1699 and expands
arguments in favour of Radzewski’s authorship. An anzlysis of the text leads to the
reconstruction of the author’s political programme which deliberates on such issues as
the nationality of the king and queen, frec election, the admissibility of the liberum
veto, the usefulness of the levy en masse, the competence of ministerial offices, the
functioning of tribunals and gentry self—government, the presence of the Church in
political life etc.

Indicating the frequency with which the views propounded by Radzewski resulted
from his membership in the Great Poland orientation and from the tactics of its
leaders, the author situates the treatise against the backdrop of the rivalry for the throne
after the death of Jan II Sobieski, the first years of the rule of August IT of the Wettin
dynasty, and especially the campaign preceding the pacification Seym of 1699. Simul-
taneously, the article shows the ideological connection between the Radzewski treatise
and other, earlier and subsequent, publicistic texts.

(transl. A. Rodzinska~Chojnowska)





