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RZECZPOSPOLITA: SZLACHTA, JEJ SEIM I PANSTWO. W ZWIAZKU
Z PRACA EDWARDA OPALINSKIEGO, KULTURA POLITYCZNA SZLACHTY
POLSKIEJ W LATACH 1587-1652. SYSTEM PARLAMENTARNY
W SPOLECZENSTWIE OBYWATELSKIM, W ARSZAW A 1955

Celem, jaki sobie postawit Edward Opaliriski, byto ,,mozliwie catosciowe ujecie kultury polity-
cznej szlachty polskicj, litewskiej i ruskiej u schytku XVI w. i w pierwszej potowie nastepnego
stulecia” (s. 15). A zatem inaczej, niz zapowiada tytut. Przedmiot badari stanowia ,,postawy szlachty
wobec panujacego w Rzeczypospolitej systemu politycznego, w tym poszczegdlnych instytucji two-
rzacych go, a takze szlachecki system wartosci i §wiadomosé polityczna, reakcje spoteczenstwa na
decyzje wiadz centralnych oraz postulaty i zadania pod adresem instytucji tworzacych system
polityczny, [...] wreszcie relacje migdzy ustrojem politycznym a kulturg polityczna”. Analiza Zrédet
miata pozwoli¢ na sformutowanie odpowiedzi na pytanie, ,,czy kultura polityczna szlachty polskiej,
litewskiej i ruskiej posiadata istotne cechy kultury obywatelskiej, charakterystycznej dla spote-
czefistw §wiadomych wlasnej podmiotowosci i wlasnej politycznej odpowiedzialnosci” (16). To
ostatnie nasuwa w odniesieniu do szlachty koronnej wspomnienie uchwalonej juz w roku 1505
konstytucji, ktorej tre§¢ zawiera si¢ w sformutowaniu: ,,nic o nas bez nas”, a jeszcze bardziej ruchu
egzekucyjnego, w przypadku litewskiej natomiast — dyskusji zjazdowych i sejmikowych o proje-
kcie Drugiego oraz Trzeciego Statutu. OdpowiedZ Autora na postawione pytanie glosi:, iz ,.kultura
polityczna spoteczenistwa szlacheckiego nalezata [...] do typu kultury uczestniczacej” (294).

Praca sktada si¢ z pigciu czgsci, ktore rozwijaja pytania postawione w zatozeniu: (1) Spofeczeri-
stwo a system polityczny w Rzeczypospolitej szlacheckiej, (11) Wartosci obywatelskie i swiadomos¢
polityczna szlachty, w dwéch kolejnych oméwiono (1) problem stosunku obywateli do decyzji
politycznych wtadzy oraz (IV) zadania i postulaty jej przedstawiane. Nasuwa si¢ zatem pytanie
o granic¢ (1 jej szczelno$¢€) miedzy wiadza a spoteczeristwem Rzeczypospolitej Wazéw. Czesc
ostatnia (V) zostata zatytutowana Kultura polityczna a ustréj Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

We wstepie przedstawiono m.in. spory na temat pojgcia ,.kultura polityczna”. Obszerne zakoii-
czenie miesci wniosek generalny, dobrze, iz konfrontowany z obrazem innych spoteczeristw, ale
watpliwo$¢ budzi, czy powinny by¢ one tak mate i jednorodne, jak Brandenburgii i Meklemburgit.

Autor wykorzystat oprdcz literatury przedmiotu liczne Zrédla przechowywane w archiwach
i bibliotekach Gniezna, Kémika, Krakowa, Lublina, Poznania, Warszawy i Wroctawia. Odnotowac
nalezy brak Gdariska. Wigkszym mankamentem jest nieprzeprowadzenie mozliwej od lat kwerendy
przede wszystkim w zbiorach litewskich, potem biatoruskich, rosyjskich i ukrairiskich. Na dobro
Edwarda Opaliriskiego zapisuje si¢ jednak, iz po czesci zdaje sobie z tego sprawe. ,,By¢ moze,
dotarcie do materialéw w ksiegach grodzkich, przechowywanych w archiwach Wilna, Miriska i Ki-
jowa, zweryfikuje niektére z naszych twierdzer” (s. 20). Nadto Autor wspomina subiektywizm
wykorzystanego materiatu. ,,Niektére dokumenty, szczegélnie znaczna czg¢$¢ publicystyki, powsta-
waly w ogniu walki politycznej. Moga wig¢c ukazywac rzeczywisto$¢ historyczng w sposéb przeja-
skrawiony” (s. 20). Jest to zastrzezenie wazne, znaczna cz¢$¢ prezentowanego wyktadu opiera si¢
bowiem na analizie pojec, ktére wystgpuja w owych dokumentach i publicystyce. Co wiecej, sa to
teksty wytworzone w Rzeczypospolitej, w ktdrej ani kancelaria krélewska, ani obywatele nie potra-
fili, mimo uchwat sejmu, mandatéw Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, a przede wszystkim wbrew
wlasnemu interesowi, opanowac sztuki poprawnego pisania tytuléw wiadcéw Moskwy. To za$
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powodowato, ze wystanych listéw nie przyjmowano lub pozostawaty one bez odzewu, albo — co
gorsza — stawaly si¢ Zrédtem zadraznied. Krélewicz Wiadystaw tytutuje sie administratorem
ksiestwa nowogrodzkiego lub siewierskiego, a w tytulaturze Wtadystawa [V publikowanej w zbio-
rach konstytucji wymieniany jest lub nie tytut ksigcia siewierskiego.

Rozwazania rozpoczyna wskazanie wieloznacznosci pojec takich, jak: Rzeczpospolita, pafstwo,
prowincja, ojczyzna, potem wolno$¢ oraz braterstwo. By¢ moze, nalezatoby doda¢ — Polska,
Krélestwo Polskie, Korona Polska. W odniesieniu do ostatnich uzasadnieniem bytby wydany w roku
1635 wiersz Henryka Chetchowskiego Orzet odmtodzony Krolestwa Polskiego, w ktérym Orta
utozsamiano z Krélestwem Polskim i wielonarodowa Korona Polska:

Stawnego Orta piersi — Polacy waleczni,
Skrzydta — z odwazna Litwa Rusowie serdeczni,
Mazowszanie z Prusaki — nogi niezwatlone,
Barki — Matopolanie, na ktérych wzmocnione
Ciato Korony Polskiej zawisto w pomocy.

Rzeczpospolita to, zdaniem Autora, ,,w pierwszym rz¢dzie wspdlne paristwo polsko-litewskie”
(s.27), dalej, sejm — ,,nie ulega watpliwosci, ze pod tym pojeciem rozumiano trzy stany”, ale takze:
izba poselska i senat, tylko izba poselska (s. 29), jedynie sejmiki (s. 30), wreszcie — ogét szlachty
(30).

Utozsamiajac sejmiki z Rzeczapospolita, Autor opatrzyt cytat uzasadniajacy t¢ tez¢ uwaga, ze
jest on ,,nie pozbawiony dwuznacznosci” (s. 30). W istocie, zwrot: ,,consens i zgoda Rzeczypospoli-
tej” wystepuje w ptaszczyZnie wzajemnych stosunkéw kréla i narodu. Nie pojawito si¢ utozsamienie
Rzeczypospolitej i jej wladcy. Krdl bywa jej cze¢scia (w skladzie sejmu) lub uzupetnieniem (vide
zwrot o malzonku Rzeczypospolitej). Mozna zastanawiac sie, czy zwrot: wszystka Rzeczpospolita
oznacza trzy stany sejmujace, a Rzeczpospolita to izba poselska, na co wskazuje fakt zobowigzywa-
nia postéw by, whasnie na sejmie przedktadali krélowi otrzymane zlecenia, ale byloby to dopatrywa-
niem si¢ mysli tam, gdzie panowat chaos.

W odniesieniu do znaczeri pozasejmowych pojecia Rzeczpospolita, nalezaloby postawi¢ znak
zapytania przy twierdzeniu, ze chodzi przede wszystkim o wspélne paristwo polsko-litewskie i prze-
ciwstawié temu tezeg, iz to przede wszystkim spoteczeristwo, ktérego paristwo (paristwa) byto
narzedziem. Wskazuja na to teksty (i réznice migdzy nimi) Recesu sejmu koronnego warszawskiego
w sprawie unii litewskiej roku 1564 oraz Przywileju okoto unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z Korong z 1569. W pierwszym wystepuje ,jedna Rzeczpospolita, ktéra sie¢ z dwu narodéw w jeden
lud zniosta i spoita”, w drugim , jedna Rzeczpospolita, ktéra si¢ z dwu paristw i narodéw w jeden lud
zniosta i spoita”. Czy tacza si¢ narody, czy paristwa i narody, w wyniku pojawia si¢ utozsamienie
Rzeczypospolitej i ludu.

Nazwe: paristwo nadawano, jak uwaza Autor, prowincjom, ale z reguly tym, , ktére w przeszto-
Sci wystepowatly jako samodzielne byty polityczne, jak np. ksigstwo siewierskie, wotyrskie czy
halickie” (s. 36). Fakt, ze nie nazywano paristwami Matej i Wielkiej Polski, Mazowsza oraz Prus
Krélewskich Edward Opaliriski wyjasnia trwaniem pamigci, iz pierwsze staty si¢ czescia Polski,
drugie zawsze nia byly. Nalezaloby zapewne doda¢: trwaniem pamigci szlachty polskiej. Szersze
pojecic panstwa odnosito si¢ do Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,0znaczalo zatem te
organizmy paristwowe, ktére [...] na mocy unii lubelskiej utworzyty Rzeczpospolita” (s. 37). Ostatnie
i najszersze [...] obejmowato Rzeczpospolita, to znaczy paristwo polsko-litewskie, jako catos¢”
(s. 37).

Na marginesie nalezy odnotowad, ze w powstatym w roku 1597 utworze Mitosnik Ojczyzny do
Senatu i Republiki Litewskiej, (w wersji taciriskiej: Philopatris ad senatum populumque Lituanum)
Litwa nazywana jest krélowa wielkiego ludu (o co tu mniejsza), krélestwem, paristwem, matka
litewskich wtosci i matka litewskich krajéw. W ograniczonym znaczeniu uzywa terminu kraj takze
i anonimowy autor Piesni ztoZonej w roku 1634, jako Krol Jegomosc Wiadystaw dat odsiecz Smoleri-
skowi:
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Czekat senat z paniety, kozak zaporoski
Ukraina, Podole, Wotyn i Kraj Ruski.

W odniesieniu do szlachty Edward Opaliriski postuguje si¢ okre§leniami: szlachta polska,
litewska, ruska, szlachta koronna i tylko szlachta. Nalezatoby moze doda¢: My, Litwa, Panowie
Polacy, Panowie Koronni oraz — obywatele. Niezwykle czgsto pojawia si¢ w tekscie ,,spoteczeristwo
szlacheckie”, niekiedy ,,stan szlachecki”, niemal wcale nie wystgpuje naréd szlachecki.

Kwestia, ktdra zastuguje na osobne potraktowanie, to wzajemna hierarchia poje¢ utozsamianych
z Rzeczapospolita, mianowicie: szlachty, sejmu, paristwa polsko-litewskiego. Postanowienia Trze-
ciego Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz praktyka dnia powszedniego wskazuja na
istnienie jakby dwu plaszczyzn, spotecznej i politycznej, a zatem odpowiednio: narodu szlacheckie-
go Rzeczypospolitej oraz obywateli Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ilustracja — ale
tylko ilustracja — tego moze by¢ powstaly w dobie sporu o cta morskie List szlachcica pruskiego do
obywatela Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W sumie wydaje sig, Ze miejsce naczelne zajmuje naréd,
Jjego wytworem, choc¢ i osrodkiem decyzyjnym, jest sejm walny koronny, narzedziem paristwo czy
panstwa.

Piszac o funkcjonowaniu Rzeczypospolitej jako paristwa polsko-litewskiego (s. 64), ale i spo-
teczenistwa szlacheckiego (s. 67), Autor wyraza przekonanie, iz odbywato si¢ ,,w kilku porzadkach
prawnych”. Do dwu wystepujacych w literaturze przedmiotu: regnum i interregnum, porzadku kréla
i bezkrélewia, dodaje trzeci; stanu wyjatkowego, czyli rokoszu i konfederacji. Uwaza, ze w latach
1587-1652 ,réznice, jakie zachodzity w okresie bezkrélewia, rokoszu i regnum w pojmowaniu sity
sprawczej prawa. wladzy i w wyrazaniu suwerennosci w panstwie byly [...] zasadniczej natury”
(s. 68). Odwotluje si¢ do rokoszu Zebrzydowskiego, doda¢ mozna by konfederacje lwowska, ktéra
jako pierwsza z wojskowych wyszta poza zadania ptacowe formutujac postulat naprawy Rzeczypo-
spolitej. Prawda, ze Jan Achacy Kmita, w miodosci zotnierz, teraz autor pracy O konfederacji
Iwowskiej w roku 1622 uczynionej nauka i w tymze roku 1622 wydanej w Krakowie, zaaprobuje
zadania finansowe: ,,chca zapfaty, to stuszna™, a o politycznych (,,chca [...] w konfederacji sejmu
czekac, aby Rzeczpospolita naprawili”) napisze, iz to zart, ze ,tu si¢ juz komedia poczyna”.
W kazdym wypadku, aby oceni¢ zasadno$¢ wyodrebniania owych porzadkéw, zaréwno dwu, jak
i trzech, nalezy rozdzielié sfery mniej czy bardziej skonkretyzowanych zamierzen, ich realizacji oraz
stosunku do nich ludzi z zewnatrz.

W odniesieniu do okreséw interregnum i regnum — jesli przyjaé, ze porzadek prawny to
»cafoksztatt przepiséw prawnych obowiazujacych w panstwie™, a owym paristwem jest Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw — wydaje si¢, ze zaréwno zasady ustrojowe, jak tez ogét praw i wolnosci
szlachty pozostawaty formalnie niezmienione. Tworzone instytucje tylko wypetniaty luk¢ spowodo-
wang nieobecnoscia wiadcy. Kwestig otwarta jest, czy i jakie byty réznice w kompetencjach arcybi-
skupa gnieZnieriskiego w dobie bezkrélewia i pod nieobecno$é kréla w kraju. Czy i jak zmieniato
polozenie miast krélewskich, a zwlaszcza miast Prus Krélewskich. W sumie, mozna si¢ opowiedziec
za istnieniem dwu porzadkéw, ale jedynie w sferze sposob6w dziatania, nie jego podstaw. Porzad-
kéw nie przeciwstawnych sobie, lecz jakby podporzadkowanych: interregnum, czyli oceny stanu
Rzeczypospolitej i przygotowywania uchwat, oraz regnum, to jest ich uchwalania.

Wyjatkowos¢ rokoszu, zdaniem Edwarda Opaliriskiego, miata wyrazad si¢ we wzroScie kryty-
cznych opinii o ustroju Rzeczypospolitej (s. 42), zachwianiu réwnowagi miedzy stanami (kr6l, senat,
rycerstwo), w sformutowaniu przekonania, iz ,,Rzeczpospolita stata [...] zaréwno ponad krélem, jak
1 sejmem’” (s. 40), stad uznanie si¢ rokoszan wtadnymi sadzenia wtadcy, senatu oraz stanowienia
praw, co ,wyrazifo sie najpetniej w uchwalaniu podatkéw obowigzujacych cata szlachtg 1 w natoze-
niu kar na nieobecnych”.

Generalnie wydaje si¢, ze dla stanowienia prawa niezbedne jest posiadanie upowaznienia od
Jego konsumentéw badz sita, ktéra by je zastapita. O ostatniej w warunkach Rzeczypospolitej mowy
by¢ nie moze. O pierwszym powiedzie¢ nalezy, iz oprécz obywateli gromadzacych sig¢ przy krélu
oraz sejmu 1607 r. — ktdry, co trzeba podkresli¢, zgromadzit postéw wybranych przez niemal
wszystkie sejmiki Korony i Litwy (wyjatek stanowit proszowski, ale i ten rozszedt sie bez uchwat)
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— odméwity go Trybunaty Koronny i Litewski, ktére nie przerwaty swych prac, zjazdy senatoré6 w
i szlachty Wielkiego Ksigstwa obradujace 14 VII 1606 w Wilnie (zatem jeszcze przed zawiazaniem
rokoszu) oraz 23 IX 1606 w Nowogrédku a takze zebrani z okazji sesji sadowej senatorowie,
urzednicy i rycerstwo wojewddztw betskiego, podolskiego i ruskiego (2 HI 1607, Lwéw). Margine-
sowo mozna tez przypomniec reakcj¢ arcybiskupa gnieznieriskiego Stanistawa Karnkowskiego oraz
otaczajacych go senatoréw na zamiar szlachty koronnej zawiazania rokoszu w czasie elekcji 1587 r.
Odpowiadajac na informacje, ze ,,ta kupa albo rokosz bywata i jest zawzdy potrzebna tak za Pana,
jako i bez Pana. Za Pana naprawowata Pana, naprawowata senatory, bez Pana senatory, urzedniki,
wolnosci, swobody”, o$wiadczyli oni, ze ,to przedsigwzigcie [...] ani prawem, ani zwyczajem
uprzywilejowane nie jest”, a zatem ,,zadna miarg pozwoli¢ na to nie moga”.

Kwestia, kto i w jaki sposéb ma stanowic¢ prawo, taczy sig, przynajmniej niekiedy, z druga: kto
i w jaki sposdb miatby je egzekwowac. Mozna zgodzic si¢ z opinia Autora, iz rokoszanie uznali si¢
wiadni sadzic krdla, ale dodajac dwa zastrzezenia. Po pierwsze wyrazifo to si¢ w formie wypowie-
dzenia postuszeristwa, do czego doszlo w chwili, gdy pracowat sejm. Po drugie prawo osadzania
panujacego przyznat sobie nardd szlachecki juz formutujac prawo wypowiadania mu postuszenstwa.
Problemem (jak bywa z zasady przy stanowieniu prawa) pozostawalo, kto i w jaki sposéb moze to
czynié: bezposrednio nardd, czy jego sejm. Byl to podstawowy dylemat doby rokoszowej, ktéry
ostatecznie rozstrzygnigto na korzysc sejmu. Nim to jednak nastapito, §wiadectwem watpliwos$ci byty
kierowane do krdla prosby rokoszan, zeby stawit si¢ w ich gronie, co oznaczatoby zjednoczenie
stanow, a zatem powstanie warunkow do tworzenia prawa. Doda¢ mozna, ze gdy te starania spetzty
na niczym, przyjete przez siebie nie prawa, lecz artykuty rokoszanic przestali krélowi.

W odniesieniu do wzajemnej hierarchii rokoszu i sejmu ktéry — co nalezy powtérzy¢ — byt
jednym z desygnatéw wyrazu Rzeczpospolita, §wiadectwem stosunku ogétu szlachty do obu, obra-
zem czyndw, nie stéw, byto niepowodzenie bojkotu sejmu w roku 1607. Co wigcej, postami dali si¢
obrad réwniez niektdrzy przywodcy rokoszowi (Piotr Gorajski i1 Pawet Lubieniecki). W odniesieniu
do ogétu rokoszan nie sposéb przeoczy¢ braku w Artykutach Sandomierskich jakichkolwiek propo-
zycji odnoszacych si¢ do dziatania sejmu. Wreszcie, przypomnie¢ mozna datowany 4 lutego 1607 r.
list obywateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego podpisany m.in. przez biskupa Benedykta Wojng,
Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotke, Krzysztofa Dorohostajskiego i Lwa Sapiehe, w ktérym
wzywano rokoszan, aby ratowali Inflanty ,,ani czekajac konkluzji sejmowe;j”, oraz opinie rokoszowej
szlachty wielkopolskicj, ktéra uznata winnymi zaburzen w ojczyZnic m.in. tych, ,ktérzy sejm
pluralitate konkludowac chcieli”.

Wreszcie, istotny dla zakwestionowania istnienia porzadku rokoszowego réwnoznacznego
z porzadkiem Rzeczypospolitej jest fakt, ze program sformutowany pod Sandomierzem nie réznit si¢
zasadniczo od powslalego w Wislicy, w obozie krélewskim. Owszem, wsrdd argumentéw przema-
wigjacych za wypowiedzeniem postuszenstwa Zygmuntowi 111 znalazlo si¢ oskarzenie, 7Z¢ ,.ani
rokoszowym spod Sandomierza postanym [...], ani wislickim artykutom dosy¢ nie uczyniono™.
Wickszosé postulatdw zostata zas przeksztatlcona w konstytucje przez sejm 1608 r.

Wszystko prowadzi do wniosku, Ze rokosz nic wnidst nowych rozwigzan ustrojowych nie na
skutek klesk militarnych, jak chce Autor (s. 61), lecz ponidst klgske, bo nie przedstawit propozycji,
ktére réznityby si¢ od omawianych, a niekiedy i uchwalanych przez sejmy, a zatem nie uzasadnit
racji swego istnicnia.

Jak po latach pisat Danicl Naborowski:

Owo stawne Cos, ktore rokoszem rzadzito,
Jako sam dobrze pomnisz, w Nic si¢ obrécito.

Ogot narodu, regalisci, rokoszanie i stojacy na stronie, kierowat si¢ tym samym wyobrazeniem
Rzeczypospolitej. Dziatali wedtug tych samych zasad. Nie zamierzali zmienié¢ Rzeczypospolitej, lecz
janaprawi¢. Rokosz, jak stusznie, ale w innym miejscu pisze Edward Opalinski, ,,zaakceptowano [...]
jako dodatkowe forum, na ktérym mozna si¢ upomniec o przestrzeganie praw” (s. 101). Jako miejsce,
gdzie nalezy ,,wnosi¢ pomysty naprawy systemu politycznego” (s. 101). Wnosic, ale nie uchwalac.
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Osobno wypada zglosi¢ zastrzezenie wobec wyrazone)j przez Autora opinii, ze wiasnie to, iz
Zygmunt 1 ,,nie mégt sobie pozwoli¢ na narzucenie pokonanym warunkéw” spowodowalo, ze
skazane zostaty na upadek wszelkie projekty reformy panstwa” (s. 171). Bez wzgledu na to, kogo
— krdla czy rokoszan — uznac za promotora reform, a kogo za ich przeciwnika, pozostaje bowiem
faktem, ze bodajze najobszerniejszego zestawienia eksorbitancji dokonat pierwszy sejm porokoszo-
wy, ktéry obradowat w chwili petnego pokoju, to jest sejm 1623 r. Kwestia odrebna jest, dlaczego —
choc¢ byto to w interesie Zygmunta III — przeciwstawit si¢ on ich uchwaleniu. Podobnie watpliwe
wydaje si¢, by doptero w poczatkach wieku XVII, w klimacie rokoszu, ,ugruntowato si¢ [...]
przekonanie, Zze ogélowi obywateli przystuguje, szczegélnie w momentach krytycznych, wiadza
najwyzsza” (s. 61). Nawet pomijajac trwanie pami¢ci wojny kokoszej, odwotac si¢ bowiem mozna
do zasady wolnej elekcji, jak i do catoksztattu pilnie strzezonych praw i przywilejow szlacheckich.
Wydaje sie, ze przyznaje to i sam Autor, piszac (acz w innym kontekscie), iz , jedno z podstawowych
praw politycznych szlachty, zawarte w konstytucji Nihil Novi, okreslane jest w sposéb jednoznaczny
jako wolnos¢” (s. 81).

Rozdziaty nastepne sa rozwinigciem zatozen przyjetych w pierwszym. Nie podejmujac analizy
poszczegdlnych tez i spostrzezen, trzeba z aprobata odnotowac te, ktére odnosza si¢ do wolnej
Rzeczypospolitej i wolnego narodu. Nalezy wyrazic¢ zastrzezenie wobec opinii sprawiajacej wrazenie
uogdlnienia, iz istniata ,,paradoksalna sytuacja, ze bra¢mi najcze¢$ciej zwani byli ci, ktérzy z powo-
déw politycznych, wyznaniowych czy innych wyrézniali si¢ swoja innoscia” (s. 90). Zgodzic si¢
z twierdzeniem o niezmiennosci szlacheckiego systemu wartosci (s. 103), ktéra w istocie przesadzata
bezradno$¢ wobec wynaturzen zycia politycznego. Do$¢ wspomnie¢ odbieranie znamion nowosci
decyzjom, ktére byly sprzeczne z prawem i zwyczajami.

Interesujaca jest uwaga o preferowaniu tradycji jagielloriskiej, a nie piastowskiej, przez szlachte
polska (s. 52). Wymaga to jednak objasnienia faktu, ze chciano wybierac ,,Piasta”, nie ,,Jagiellona”,
i to nawet wowczas, gdy owym Piastem byt Michat Korybut Wisniowiecki.

Przekonuje uwaga, ze ganiono nie kariery w ogdle, lecz te, ktére dokonywaty si¢ na drodze
uznawanej za naganna (s. 106).

Zarazem nalezatoby podkresli¢, ze zasadniczo czym innym byl rozejm zawarty w roku 1587
przez przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Moskwa, oraz, w 1627, z woli senatoréw
litewskich (nie, jak pisze Autor, Lwa Sapiehy, ktéry zreszta nie byt wéwczas kanclerzem, lecz
wojewoda wileriskim i hetmanem wielkim) ze Szwecja. Pierwszy zawarto w imieniu Wielkiego
Ksiestwa i Korony, nadto w tek$cie zastrzezono, ze zostanie on zaaprobowany przez przysziego
wladce. Stanowit zatem przejaw jednosci panstw Rzeczypospolitej. Drugi zawarty byt bez zgody
i wiedzy kréla. Odnosit si¢ wytacznie do Wielkiego Ksigstwa i Szwecji, dowodzit zatem przekonania
Litwinéw o mozliwosci dziatania z osobna. Kwestia odrgbna jest, iz oburzenie Korony wynikato nie
tyle z naruszenia wigzéw unii — co eksponowano — ile z faktu, ze odtad sama musiata stawiac czota
naporowi Szweddow.

Mylaca jest uwaga, ze ,Wtadystaw wykorzystat luk¢ prawna” chcac doprowadzi¢ do wojny
z Turcja, skoro w §lad za nig nastgpuje informacja o zaciagach putkéw cudzoziemskich (s. 139).
Wiadomo zas, ze zaprzysi¢zone przez wladce Pacta conventa jednoznacznie zabraniaty sprowadzania
,.wojsk cudzoziemskich sine scitu et consensu RP”, a takze robienia zaciagéw czy choc¢by powigksza-
nia liczebnosci choragwi kwarcianych. Pacta conventa nie pozwalaly réwniez na uzywanie w spra-
wach publicznych pieczeci pokojowej, ktéra Wiadystaw, gdy nie zdotat podporzadkowac sobie
pieczetarzy, polecit przystawiac na wydawanych listach przypowiednich.

Zagadnieniem, ktére wymagatoby odrgbnego oméwienia, jest stosunck szlachty do sasiadéw.
W odniesieniu do Niemcéw, w tym Habsburgéw, nie kwestionujac istnienia licznych $wiadectw
niecheci do nich, nalezy odnotowac réwniez i oczywista popularnos¢ kandydatéw do tronu, ktérzy
wywodzili si¢ z Domu Rakuskiego, zyczliwy stosunek do elektoréw, nie wiadomo takze, by na
stosunku do krélowych ciazyt tak w wieku XVI, jak i XVII fakt, ze byty Niemkami. Wspomnieé
mozna wysoka ocen¢ miast, mestwa zotnierzy, liczne wyjazdy do szkét. Wydaje sig, ze jest to jedna
z kwestii, w ktérych stowa przeciwstawiaty si¢ postawom. Wreszcie — a kogéz my wéwczas, oprécz
siebie, lubilismy...
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W stosunku do Moskwy, strach przed jej potega taczyl si¢, zwlaszcza w Litwie, z dazeniem do
zawarcia z nig unii. T¢ ostatnia koncepcje przejéciowo, w dobie zwyciestw Batorego, a potem
Dymitriad, zastapila nadzieja na przeksztalcenie paristwa caréw w polskie Indie. Wszystkiemu,
chyba niezmiennie, towarzyszyta za$ pogarda dla narodu.

Rekapitulujac — otrzymali§my prace interesujaca, ktéra moze wywota¢ powazna dyskusje
o Rzeczypospolitej i jej funkcjonowaniu.





