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KAZATELSKY PROVOZ V BETLEMSKE KAPLI
vV DOBE HUSOVE

Jan Hus je nepochybné nejznaméjsim kazatelem ceskych stfedové-
kych déjin. Generace badatelti podrobné prozkoumaly jeho Zivoto-
pis a zaméfily se také na edi¢ni zptistupnéni jeho textd. Zasluhou
Véclava Flajshanse, Anezky Vidmanové a Jiftho Danhelky tvori
sbirky kdzani vyznamnou ¢ast publikovaného Husova dila. Solidni
stav vydavani Husovych kazani v§ak sam o sobé nezarucuje znalosti
o tom, kdy, jak a co Hus kazal. Otazka, do jaké miry dochované
postily dokumentuji Husovu kazatelskou praxi, nema jednodu-
ché reseni. Tematika a frekvence kazani v Betlémské kapli tak
zlstava nejasnd. V dosavadni literatufe najdeme rozlicné udaje
o tom, kolik kazani Hus v Betlémé pronesl. S prvnimi odhady
priSel Vaclav Flajshans a jeho ¢isla se v badani traduji az do sou-
¢asnosti. V predmluvé svého vydani Sermones de sanctis Flajshans
propocital pocet Husovych vystoupeni na betlémské kazatelné
podle zakladdaci listiny kaple z 24. kvétna 1391. Ta stanovovala
povinnost kazat o nedélich a svatcich dvakrat, v adventé a posté
dopoledne. V priméru bylo podle Flajshanse 100 zasvécenych
dni v roce, takze Hus musel ro¢né vypracovat 200 kdzani a za
deset let v Betlémé (1402-1412) jich pronesl 2000'. Nedlouho
potom tyZ autor zvysil svlij propocet na 250 kdzani ro¢né. Diivod
neuvedl, patrné vSak tentokrat zapocital i vSedni dny v adventu

'J. Hus, Sermones de sanctis, ed. V. Flajshans, Praha 1907 (Spisy M. Jana Husi,
7-8),s. V.
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a posté. Protoze Hus kazal uz pred nastupem do Betlémské kaple,
odhadl Flajshans pocet kazani proslovenych pred odchodem do
exilu na 3000

Jan Sedlak ve svém Zivotopise Jana Husa upozornil na to,
ze zakladaci listina predpokladala po zfizeni druhého kazatel-
ského mista stfiddni obou knézi na kazatelné’. Véiclav Novotny
priSel s domnénkou, Ze ustanoveni druhého kazatele (mél jim
byt Jan Stékna) vedlo ke zvyseni poctu kazani v kapli. Upozornil
na dohodu uzavienou 1. dubna 1403 mezi spravcem Betlémské
kaple Janem Husem a mistné pfislusnym fararem Mikuldsem
Zeiselmeisterem, podle niz se v Betlémé kdzalo denné. Kazatelé
podle Novotného asi alternovali, Husovy postily ale kazdopadné
nasvédcuji tomu, ze kdzal i nékolikrét tydné*. Kazdodenni kazéni
predpokladala také Anezka Vidmanova a dokladala to rovnéz
dohodou s Zeiselmeisterem. Za deset let Husovy sluzby se podle
ni v Betlémské kapli kazalo vice nez 3500 krat a véts$inou — byt
ne vyhradné - mluvil pravé Jan Hus’. Také Peter Hilsch ve své
husovské biografii interpretoval smlouvu s Zeiselmeisterem tak, ze
se v Betlémské kapli kdzalo denné. Presto ale prevzal Flajshanstiv
odhad a uvedl, Ze pokud se Hus drzel predpisti, musel vypraco-
vat 200 kézani ro¢né®. Thomas Fudge se pfiklonil k odhadim
Flaj$hanse a Vidmanové, kdyz napsal, ze Hus béhem svého rek-
torovani v Betlémské kapli prednesl 3000 az 3500 kdzani, tedy
témér jedno denné; pocet 3500 kdzani ud4va i Frantisek Smahel’.

* Mistra Jana Husi sebrané spisy, dil 6, edd. M. Svoboda, V. Flaj$hans, Praha 1908, s. IV.

3 7. Sedlak, Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 95.

*V. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a dilo, dil 1/1, Praha 1911, s. 89-90.

° A. Vidmanova, Hus als Prediger, ,Communio Viatorum® 19, 1976, s. 65-81,
zde s. 66.

® P. Hilsch, Johannes Hus (um 1370-1415). Prediger Gottes und Ketzer, Regensburg
1999, s. 59, 64; T. Krzenck, Johannes Hus Theologe, Kirchenreformer, Mdrtyrer,
Gleichen 2011, s. 72, ktery je v této pasazi zavisly na Hilschovi, rovnéz mluvi
0 200 kazanich ro¢né.

7 T.A. Fudge, Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution on Bohemia, London
2010, s. 59; F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 89.
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Diskrepance mezi odhady (2000 az 2500 oproti 3000 az 3500)
je dusledkem toho, zda se ten ktery autor opira o zakladaci listinu
z roku 1391, nebo o dohodu z roku 1403. Néktefi historikové
zjevné nepovazuji dohodu s Zeiselmeisterem za smérodatnou
pro vypocet a predpokladaji, ze Hus kazal zhruba v intencich
zakladaci listiny. Ziejmé pritom je, Ze vSichni autofi vychazeji
z normativnich pramend. Vedle nich mame k dispozici necetné
zminky jinych osob o Husové kdzani a pfedevsim dochované
sbirky Husovych kazani. Jejich dokumentarni hodnota je samo-
zfejmé sporna, nebot s nimi nemutiZeme pracovat jako s tplnymi
protokoly kazatelskych vystoupeni. Paklize se tento ¢lanek bude
zabyvat feSenim otazky, jak casto Jan Hus kazal, bude to zdaro-
venn podnétem k uvaze nad tim, jaky je vztah mezi dochova-
nymi postilami a realnym kazatelskym vystoupenim a jaka byla
Husova praxe pfi pisemném zachycovani jeho kazani. Kromé
toho se tato studie zaméfi na problém, kdo kromé Husa v dobé
jeho spravcovstvi v Betlémé kazal, protoze ani tato otdzka neni
bez komplikaci.

Zakladaci listina vydand Janem z Mithlheimu 24. kvétna 1391
ukladala spravci Betlémské kaple povinnost kazat tak, jak bylo
zvykem i v jinych kostelich: o jednotlivych svite¢nich dnech sla-
venych v cirkvi vidy dvakrat, rano a po obéd¢, v adventu a postu
naopak pouze jednou, a to rano. Zatimco kazani v ceském jazyce
predstavovalo kaplanovu povinnost, slouzeni msi bylo ponechano
na jeho uvézeni®. Pokud by prazsky obchodnik Kiiz, ktery dal
k dispozici pozemek pro stavbu kaple, naplnil sviij umysl fundo-
vat druhého kazatele, méli se oba knézi v kazani sttidat. Pripadni
dal$i duchovni neméli kazatelsky provoz v Betlémé narudovat, ale

8 Zdaklady starého mistopisu prazského (1437-1620), oddil 1: Staré Mésto prazské,
dil 2: Ochoz XIIa-XXX, vyd. J. Teige, Praha 1915, s. 796: ,,ut dictus capelanus
ad sonum campane diebus singulis ab ecclesia celebribus mane et facto prandio
et tempore adventus et quadragesime mane tantum horis solitis et prout in
aliis ecclesiis predicari est consuetum, verbum dei communi populo civitatis
in vulgari Boemico ad predicandum sit astrictus®.
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zfejmé se na ném nemuseli ani podilet’. Prvnim sprévcem kaple
se stal Jan Protiva z Nové Vsi, ktery byl v této funkci potvrzen
hned roku 1391. Problematictéjsi je misto druhého kazatele,
které hodlal zfidit Ktiz. Jeho kandidatem byl zfejmé cistercidk
Jan Stékna, ktery se po Kiizové boku ucastnil piiprav k zalozeni
kaple'’. Kronika univerzity prazské jej k roku 1393 nazyvé ,,pro
tunc predicator autenticus in Betlehem“''. Nemédme v$ak zadny
doklad o jeho oficidlnim jmenovéni a v dochovanych pisemnos-
tech, byt souviseji se studentskymi kolejemi pridruzenymi ke
kapli, s titulem betlémského kazatele nevystupuje. Historikové
se proto kloni k nazoru, Ze se Jan Stékna kazatelem v Betlémské
kapli nestal.

Kromé absence ufednich dokumentt byvaji uvadény dalsi
argumenty. Z nich nepadé na véhu Stéknovo ¢&lenstvi v cister-
cidckém tadu'?, protoze podle zaklddaci listiny svétskym knézem
musel byt rektor kaple, tj. Mithlheimiiv kazatel, zatimco Kfiz mohl
jmenovat druhym kazatelem jakéhokoli klerika. Zavaznéjsi je pou-
kaz na to, Ze kaple byla vysvécena teprve 25. fijna 1394". Pro¢
tedy univerzitni kronika oznacila Stéknu za kazatele v Betlémé?
Adjektivum ,,autenticus“ mitize odkazovat na oficidlni potvrzeni,
o jehoz existenci vSak panuji diivodné pochyby; stejné dobfe ale
miZe znamenat prosté ,,slovutny“'*. Védélo se o tom, ze Stékna
byl vybran na misto druhého kazatele a ¢ekal na dostavéni kaple?
Nebo v ni kazal jesté pied vysvécenim? V kazdém piipadé jeho

° Ibidem, s. 797.

' Ibidem, s. 795.

"' Fontes rerum Bohemicarum, dil 5, edd. J. Emler, F. Palacky, Praha 1893, s. 568.

1> Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu, dil 2, Praha 1954, s. 161.

13 Zdklady starého mistopisu prazského, dil 1/2, s. 800; F. Smahel, Husitskd revoluce,
dil 2, Praha 1995, s. 211, klade k tomuto datu dokonéeni kaple. K pochybnostem
o datu vysvéceni, které vznasi M. Hold, Studentské koleje prazské univerzity
a staroméstsky méstan Kriz, ,Mediaevalia Historica Bohemica“ 18, 2015, ¢. 2,
s. 95-132, zde s. 102, podle mého nazoru neni diivod, nebot je dolozeno
poznamkou ,,Consecratum vero eodem die et anno®.

' Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, dil 1: A-C, Praha 1985, s. 338.
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vztah k Betlému trval i nadale: pro kapli zakoupil opis Tractatus
fidei contra diversos errores od Benedikta z Alignanu, dokonceny
na pielomu ledna a tinora 1395 v Ceském Krumlové. Dochovéni
tohoto rukopisu v Krakové zavdalo podnét k hypotéze, Ze jiz toho
roku Stékna odesel do Polska a knihu s sebou odvezl. S uréi-
tosti je v Krakové dolozen v listopadu 1397 s titulem farare
v Przemankowé¢; predchozi znamy drzitel tohoto obro¢i zemrel
na podzim 1395'. Dlouhodoby pobyt v Polsku Stéknovi kazdo-
padné znemozioval byt betlémskym kazatelem, protoze podle
zakladaci listiny bylo absentérstvi nepfipustné.

Otézka Stéknova betlémského kazatelstvi neni bez vyznamu ani
pro dobu Husovu, protoze cistercidk se v gravitacnim poli kaple
objevoval i v prvnim desetileti 15. stoleti. S ohledem na nékteré
formulace dokumentt z této doby i na ¢asovou souslednost uda-
losti povazuji za nejpravdépodobnéjsi feSeni F.M. Bartose, podle
kterého jmenovani druhym kazatelem zfejmé narazilo na potize
u arcibiskupské konzistote. Kdyz Stékna neziskal pottebné potvr-
zeni, odedel do Polska'®. Zd4 se, ze si na arcibiskupstvi neptali
posileni kazatelské ¢innosti a svolili pouze ke zfizeni nekazatel-
ského obrodi. Jesté v cervenci 1391 Mithlheim potvrdil Ktizovi,
ze mize v kapli fundovat oltdf a u néj kazatele'’; v roce 1393
vystupuje jako oltafnik sv. Markéty knéz Matéj'. Jeho olténi

' Z. Siemigtkowska, Jan Sczekna, ,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej“ 5, 1965, s. 34-75, zde s. 39-40; k rukopisu
Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, 1234 srov. Catalogus codicum manuscriptorum
Medii Aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, dil
7, ed. M. Kowalczyk, Krakéw 2000, s. 191.

' F.M. Bartos$, Prvni stoleti Betléma, in: F. Tdborsky, Betlémskd kaple. O jejich
déjindch a dochovanych zbytcich, Praha 1923, s. 9-21, zde s. 19-20.

7 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, dil 2, Praha
1834, s. 312-313.

8y, Sokol, Prispévek k déjindm kaple Betlemské, ,,Casopis Narodniho musea“
92, 1923, s. 24-34; k datu Poziistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541
pohoftelych, dil 1, ed. J. Emler, Praha 1870, s. 551; M. Hol4, Studentské koleje,
s. 102.
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beneficium bylo oficidlné potvrzeno az pocatkem roku 1396,
kdyz uz byla kaple dostavéna a snad i dobudovana Ktizova ora-
tof". Matéj z Tucap byl ustanoven sprévcem oltéfe sv. Markéty,
Katefiny a dalsich svatych panen a Kfiz mu ulozil povinnost slou-
zit zpivanou marianskou msi pfed rannim kdzanim, a to po cely
rok o nedélich a svétcich, v adventu a posté denné®. Matéj zistal
oltafrnikem v Betlémské kapli i po celou dobu Husova ptlisobeni
az do roku 1412, kdy jej vystridal jisty Jakub; o jejich vlastnich
kdzénich se viak nikdy nehovofi*.

Kazatelna tak pravdépodobné zistala vyhrazena hlavnimu
spravci kaple. Jan Protiva tuto funkci vykonaval do roku 1396,
kdy jej nejspise vystiidal Stépan z Kolina (konzistoridlni potvrzeni
ovSem nemdme); po jeho rezignaci byl 14. bfezna 1403 rektorem
kaple prezentovan a fadné potvrzen Jan Hus™. Misto druhého
kazatele zistalo oficidlné prazdné prinejmensim do roku 1409.
Snad se je Ktz zdréhal obsadit kvili ohledéim na Jana Stéknu.
Napadné je, ze v tomto sméru nepodnikal zadné kroky az do
Stéknovy smrti, kterd spadd pred 20. duben 1407%. Mozna se
obdval, Ze by Stékna jako nékdejsi designovany druhy kazatel
mohl vznaset néjaké naroky, jako to pfi nastupu Jana Husa ucinil
z ndm nezndmého diivodu Zbynék z Cestina®. Stéknovy vztahy
s reformni skupinou pokazil jeho spor o remanenci se Stanislavem

" Hypotézu o oratofi uvadi M. Hold, Studentské koleje, s. 102.

7. Teige, Zdklady, dil 1/2, s. 800-801.

U F. Smahel, Husitskd revoluce, dil 2, s. 331, pozn. 78.

2 B. Zilynska, Prazskd univerzita - patron cirkevnich beneficii?, ,,Acta Universita-
tis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis“ 47, 2007, s. 75-87,
zde s. 81.

% 7. Siemigtkowska, Jan Sczekna, s. 54-60, uvadi posledni doklad o Stéknovi
z Polska z roku 1407. Kvitance Vaclava Kralika z Bufenic z 20. dubna 1407
uvadi Stéknu jako mrtvého, srov. M. Svatos, Litevskd kolej prazské univerzity
(1397-1622), in: Praha - Vilnius, Praha 1981, s. 19-32, zde s. 22, pozn. 17;
M. Hol3, Studentské koleje, s. 110, pozn. 58.

* Soudni akta konsistofe prazské, dil 4, ed. F. Tadra, Praha 1898, s. 100; J. Teige,
Ziklady, dil 1/2, s. 804.
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ze Znojma roku 1405. A jesté roku 1411 se Kiiz obaval, ze by
Stéknovi néastupci mohli napadnout spojeni Hedvi¢iny koleje
s Betlémskou kapli®®. Ve statutu koleje K1z hovoti o betlémskych
kazatelich (zjevné se jednd o druhé kazatelské misto podriizené
rektorovi kaple) jako o Stéknovych ndstupcich, formulace se viak
da chépat tak, Ze jde o nastupnictvi ve spravé koleje, nikoli Ze
by byl Stékna betlémskym kazatelem®. Pokud Jan Stékna pted
odchodem do Polska (nebo snad i za svych pozdéjsich pobytt
v Praze) v Betlémé kdzal”, necinil tak coby oficidlni drzitel kaza-
telského obrodi.

Nadani druhého kazatele véak Kfiz nepoustél ze zietele. Pri
ztizeni oltafe roku 1396 hovoftil o kazatelich v mnozném disle.
V roce 1408 si nechal papezem Rehotem XII. potvrdit zaloZeni
kaple, pri¢emz v prislusné petici uvedl, Ze on a Miihlheim zfidili
dvé kazatelskd mista®. Kone¢né v ¢ervnu 1409 nadal jako (dru-
hého) kazatele v Betlémské kapli Stépdna z Palce a svéfil mu
spravu Hedviciny koleje, sidlici tehdy v domé zvaném Jeruzalém®.
Historikové se shoduji na tom, Ze Péle¢ do Betlémské kaple nena-
stoupil. S titulem betlémského kazatele nikde jinde neoperuje.
Je také stézi predstavitelné, Ze by oba mistfi, Pale¢ a Hus, nevzpo-
mnéli doby stravené bok po boku v Betlémské kapli, kdyZ o néko-
lik let pozdéji v tuhych polemikach Zeleli pokazeného pratelstvi.
Pélec zfejmé na funkci, do niz byl navrzen (formulace ,,qui fuerit
praesentatus naznacuje, Ze dotace opét probéhla pred prezentaci

» Z. Siemigtkowska, Jan Sczekna, s. 47-49, hovoti dokonce o valce mezi Kiizem
a Stéknou o ovlddnuti Kralovniny koleje.

% C. Zawodziniska, Kolegium krélowej Jadwigi przy Uniwersytecie Karola w Pradze
i jego pierwszy statut, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne® 56/9, 1962, s. 19-38, zde s. 32.

77 Soudi tak F.M. Barto$, Husiiv ucitel Dr. Jan Stékna a kaple Betlemskd, ,,Véstnik
Ceské akademie véd a uméni“ 58, 1949, s. 5-13, zde s. 7; Z. Siemiatkowska,
Jan Sczekna, s. 39.

* Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici
illustrantia, dil 1, ed. J. Er8il, Praha 1980, s. 232-233, &. 344.

» V. Sokol, Pfispévek k déjindm kaple Betlemské, s. 28-30.
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kandidata konzistofi), rezignoval z néjakého nesporného divodu,
o ktery se Hus ani pozdéji neotfel. Ani u néj neni dtivod predpo-
kladat, Ze by v Betlémské kapli pravidelné kazal spolu s Husem.
Mista druhého kazatele se ujal teprve mistr Mikulas z Mili¢ina,
ktery je v této pozici dolozen statutem Hedvic¢iny koleje z 29. dubna
1411. U néj mtzeme kazatelskou ¢innost pfedpokladat; pokud se
s nim Hus jako rektor kaple na kazatelné sttidal, jak to prepo-
kladala zakladaci listina, Husova vlastni kazatelska produkce se
tim nijak neumensila®.

Rada moznych kandidatt na betlémskou kazatelnu, jejichz
¢innost je zahalena tajemstvim, se nevycerpava Stéknou a Paléem.
Jaroslav Kadlec vykladem nékterych formulaci v pramenech
dospél k nazoru, ze v Betlémské kapli kazal také mistr Ondrej
z Brodu. To je dosti prekvapivé, protoze Ondreje zname jako
Husova protivnika, odptirce viklefismu a pozdéji téz utrakvismu®.
Jeho reformni postila, kterou Kadlec klade ptiblizné na prelom
14. a 15. stoleti, vSak v jednom kdazani obsahuje vyzvu k mod-
litbé ,,za dobrodince této kaple“?, pficemz médme doloZeno, Ze
v zafi 1398 Ondrej z Brodu asistoval na konzistofi pii dozadani
informace spojené s Betlémskou kapli”. Ve svédecké vypovédi
proti Husovi podané nékdy na podzim 1410 Ondrej uvedl, Ze
kdyz si ptipravoval kazani, které mél prednést na Zeleny ctvrtek
v Betlémské kapli, jeho klerik Vaclav mu ozndmil, Ze se Jan Hus
ptihlasil k u¢eni o remanenci™.

* Vice svétla na alternaci kazatelG maze vrhnout zatim podrobnéji neprozkou-
mand sbirka oznac¢ovana jako postila Husovych zastupct. Srov. F.M. Bartos,
P. Spunar, Soupis pramenii k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma
Prazského, Praha 1965, s. 133-134, ¢&. 84.

' 1. Kadlec, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters
Andreas von Brod, Miunster 1982.

** Idem, Reformni postila a synoddlni kdzdni mistra Ondfeje z Brodu, ,Studie
o rukopisech® 16, 1977, s. 13-26, zde s. 23, pozn. 39.

» Soudni akta konsistote prazské, dil 3, ed. F. Tadra, Praha 1896, s. 373.

* Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi
concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas
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Je tteba dat Jaroslavu Kadlecovi za pravdu, ze formulace nena-
svédcuje starsimu chapani vypovédi v tom smyslu, ze kazani si
ptipravoval Hus®. Zajmeno ,,eodem® odkazuje na stejnou osobu
jako zdjmeno ,suus®, a touto osobu musi byt Ondrej - ostatné
podobné jako v jeho v bezprostfedné nasledujici vypoveédi, kde se
Hus skryva za zajmenen ,,ipse” (et ipse [tzn. Hus] hoc conside-
rans, statim exivit ab eodem [tzn. Ondfej z Brodu]“). Klerikem je
totiZ nepochybné minén Vaclav z Brodu, ktery spolu s Ondfejem
vystupuje ve zminéném zapise ze zari 1398. Generalni vikar
Mikula$ Puchnik tehdy Janovi z Myta a obéma brodskym roda-
kiim vysvétlil jistou klauzuli v zakladaci listiné Betlémské kaple.
Nemamé zadnou povédomost, o co konkrétné slo, takze je pou-
hym dohadem, Ze by se jednalo o moznost kazatelského ptisobeni
Ondreje z Brodu v Betlémé. Kazdopadné je mozné, Ze cela epizoda
spada do doby spravcovstvi Stépana z Kolina. Svédecka vypovéd
neni datovana, jini svédkové nicméné Jana Husa obvinovali, ze
drzel remanenci uz pfed svym ndstupem do Betlémské kaple®.
Nepovazuji za pravdépodobné, Ze by Ondrej z Brodu ptisobil jako
druhy betlémsky kazatel””. SpiSe vystupoval v kapli ptileZitostné
a pohostinsky, aby uleh¢il jejimu rektorovi, ktery mél i dalsi
zévazky. Po ndstupu Jana Husa, pro kterého byla Betlémska kaple
jedinym obro¢im, potieba takovéto vypomoci poklesla.

Souhrnné lze fici, Ze Betlémska kaple pravdépodobné méla az
do roku 1411 pouze jednoho stalého aktivniho kazatele, jimz byl
rektor kaple. Misto druhého kazatele, vyhrazené pivodné Janu
Stéknovi, nebylo za jeho Zivota formalné obsazeno. Stékna asi
v kapli prilezitostné kazal, jak na to narazi kronikarsky zaznam.

illustrantia, wyd. F. Palacky, Praha 1869, s. 181-182: ,Item deponit, quod
eodem colligente sermonem, quem in Bethlehem post prandium in coena
domini praedicaturus erat, clericus suus, Wenceslaus nomine, veniens dixit:
Ecce jam dixit! Tunc testis dixit: quis dixit et quid dixit? Respondit: Hus dixit,
quod post consecrationem in eucharistia remanet panis®.

1. Kadlec, Reformni postila, s. 23, pozn. 41a.

* Documenta Mag. Joannis Hus, s. 175.

%7 Piedpokléadal to J. Kadlec, Reformni postila, s. 16.
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Podobné v kapli mohl vystupovat Ondrej z Brodu a mozna i dalsi
kazatelé. Pohostinské kazani nebylo vylouceno, koneckoncti mistfi
kazali pfi univerzitnich msich a dalSich prilezitostech v rznych
kostelich a také Jan Hus pfed svym jmenovanim do Betléma
kdzal jako host u sv. Michala®. Podminkou byl pisemny sou-
hlas arcibiskupstvi s kazatelskou ¢innosti a dohoda s pfislusnym
farafem™. Smlouva mezi Betlémem a farou u sv. Filipa a Jakuba
z roku 1403 omezovala pocet méi v kapli, avSak nijak neregulovala
pocet kazani*. Protoze oltainik Matéj ani jeho nastupce Jakub
neméli kazani v popisu préce a kazatelska ¢innost Stépana z Palce,
datovaného roku 1409 jako druhy kazatel, neni pravdépodobna,
muzeme uzaviit, Ze zaji$téni pravidelného hldsani slova boziho
mél na starosti pouze Jan Hus. Nejpozdéji v dubnu 1411 nastou-
pil jako druhy kazatel Mikulas z Mili¢ina a podle zakladaci listiny
se s nim Hus mél na kazatelné stfidat, avSak frekvence Husovych
kazani, nakolik se odrazi v postile z toho roku, nijak nepoklesla.

Otazku, jak casto se v Betlémské kapli mélo kazat, osvétluji
dva jiz zminéné urfedni dokumenty: zakladaci listina a smlouva
mezi Husem a Zeiselmeisterem z roku 1403. Druha pisemnost
byva interpretovana jako doklad kazdodenniho kdzéni v kapli*'.
K témto pramentim se druzi dvé svédectvi soucasnikd, z nichz
kazdé se zda podporovat jednu z verzi. Faraf Jan Peklo uvedl
v roce 1410 do zalobniho protokolu, Ze Jan Hus hlasd moznost
spasy bez papeZe a Ze to ,kdze denné, v den svate¢ni i dalsi“*.

% P. Soukup, Jan Hus as a Preacher, in: A Companion to Jan Hus, ed. F. Smahel,
ve spolupraci s O. Pavlickem, Leiden 2015, s. 96-129, zde s. 102.

* Ptislusné synodalni natizent: J.V. Polc, Z. Hledikova, Prazské synody a koncily
predhusitské doby, Praha 2002, s. 203-204, 208 a 224-225.

0 Zéklady starého mistopisu prazského, dil 1/2, s. 805.

* Ibidem, s. 805: ,,Item officia sic debent ordinari et deinceps celebrari, quod una
missa poterit decantari ante sermonem, qui fit de mane omni die, sed post
sermonem non debent cantari, sed legi submisse®.

2 Documenta Mayg. Joannis Hus, s. 178: ,audivit M. Joannem Hus in sermone
dixisse, quod possumus bene sine papa salvari, et hoc multotiens, et praedicat
quotidie, die festivo et aliis*.
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To by mohlo potvrzovat praxi kazdodenniho kazani, je ale tfeba
vzit v Gvahu, Ze se tu nemd jednat o exaktni vyrok o frekvenci
kazani, nybrz ze Peklo chtél zdtraznit nebezpecnost Husovych
vyrokii. Naopak vzpominka Oswalda Reinleina na Husovu kaza-
telskou ¢innost kazdodennimu kazani nenasvédcuje. Podle ni Jan
Hus kazal v Betlémé ,,0 vSech svate¢nich dnech dvakrat, v posté
vSak dvojmo kazdy den [...] a ve dny nedélni konal tii kdzani“®.
Reinlein tuto informaci vtélil do svych protihusitskych kazani
sepsanych pro kfizaky ve Vidni roku 1426, v nichz se vyjadro-
val o situaci v Praze kolem roku 1413. Jeho udaje sice nejsou
v naprostém souladu se zakladaci listinou (ta predepisuje dve,
nikoli tfi kazani v nedéli, a jedno, nikoli dvé v posté), presto ji jsou
bliz$i nez smlouvé z roku 1403. Rozpor mezi obéma dokumenty
je podle mého nazoru tfeba fesit patficnou interpretaci dohody
s Zeiselmeisterem. Ta nestanovuje frekvenci kazani, nybrz msi:
slouzit se mohou ve vSechny dny, o nichZ se réno koné kazani*.
Pocet téchto dni je nadale urcen zakladaci listinou, kterd ale sta-
novila minimdlni rozsah kazani, jejz kazatel jist¢ mohl dobro-
volné prekrodit.

Ani tento minimélni pocet dni v$ak neni v listiné stanoven
taxativné, nybrz jen poukazem na zvyklosti v cirkvi. Co presné zna-
menalo ,,diebus singulis ab ecclesia celebribus®, nevime. Liturgicky
kalendaf mize byt jen nepfimym voditkem. Spojeni kdzani s litur-
gii nebylo ve stfedovéku zdaleka samoziejmé. V liturgickych
knihach se o kdazani mluvi jen velmi malo a az do roku 1604 nebyl

# A. Vidmanovd, Stoupenci a protivnici Mistra Jana Husi, ,,Husitsky Tdbor* 4,
1981, s. 49-56, zde s. 50-52: ,,in Bethlehem predicaret omnibus diebus festivis
duabus vicibus, in quadragesima vero omni die binies [...] et dominicis diebus
tres sermones faciebat®. O autorovi P. Soukup, Augustinian Prior Oswald
Reinlein. A Biography of an Anti-Hussite Preacher, in: The Bohemian Reforma-
tion and Religious Practice, dil 9, edd. Z.V. David, D.R. Holeton, Praha 2014,
s. 98-110.

* Pak je nutno interpungovat ,,una missa poterit decantari ante sermonem, qui
fit de mane, omni die“ - ,muiZe se zpivat jedna mée pred kazanim, které se
kond réno, po véechny dny*®.
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proslov po ¢teni evangelia zdvazny. Knézské kdzani se ptivodné
neodehravalo béhem mse, nybrz pred ni ¢i zcela mimo ni, a jen
pomalu se po vzoru kazani biskupského stéhovalo do bohosluzby
slova®. Ani v prazském misélu z 15. stoleti neni kdzéni nijak
vyznaceno a po evangeliu nésleduje rovnou Credo*. Normativni
dokumenty Betlémské kaple predpokladaly, ze se kazani kond po
méi, ptipadné mezi dvéma bohosluzbami, kazdopadné ale mimo
porad ordinaria. Ve vrcholném i pozdnim stfedovéku nebylo
vyjimkou, Ze se mSe odbyla bez kazani a vérici mohli odpoledne
zamifit na kdzani specialistd — Zebravych bratrti nebo predikantd.
Jejich produkce se odehravala bud zcela mimo liturgicky ramec,
nebo béhem zvlastni bohosluzby bez mesni slavnosti®.

Zatimco liturgika kdzani spiSe zanedbavala, vénovaly se frek-
venci kdzani nékteré synody. Ty uz od raného sttedovéku poza-
dovaly, aby biskupové kazali o nedélich a svatcich. Nakolik tuto
frekvenci napodobovaly i farni kostely, je obtizné Fici. Jesté 4. late-
ransky koncil v kdnonu 10 nafizuje biskupiim ustanovit kazatele
u katedralnich a konventnich kostel®; o kdzani farari se tu neho-
vori, zfejmé vSak nebylo povazovano za dostate¢né. Minimalné
pro Francii a Anglii mtzeme predpokladat, ze se ve vech kos-
telich kazalo pravidelné o nedélich a svétcich. Pokud se objevily
nazory, Ze je tieba lidem poskytnout slovo bozi ¢astéji, nejlépe
denné, $lo o doporuéeni, nikoli o natizeni*. Také v Cechach

* M. Morard, Quand liturgie épousa prédication. Note sur la place de la prédication
dans la liturgie romaine au Moyen Age (VIII-XIV® siécle), in: Prédication et
liturgie au Moyen Age. Etudes réunies, edd. N. Bériou, F. Morenzoni, Turnhout
2008, s. 79-126, zvl. s. 104-110, 118.

* Pouzivam Missale emendatum iuxta rubricam Pragensis ecclesie, Leipzig:
Johannes Honorius 1498.

¥ M. Menzel, Predigt und Predigtorganisation im Mittelalter, ,Historisches
Jahrbuch® 111, 1991, s. 337-384, zde s. 357-358, 376; B. Neidiger, Prddika-
turstiftungen in Siiddeutschland (1369-1530). Laien — Weltklerus - Bettelorden,
Stuttgart 2011, s. 302.

* A. Lecoy de la Marche, La chaire francaise au Moyen Age, spécialement au
XIIF siécle, Paris 1868, s. 22-24, 206-207; D.W. Robertson Jr., Frequency of
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muzeme piinejmensim od poloviny 14. stoleti pocitat s tim, Ze
se ve farnich kostelich ,,mluvilo v zasadé pfinejmensim kazdou
nedéli“?. Synoda z roku 1355 nafidila, aby sprévci kostelti kaz-
dého dne nedélniho a svate¢niho pred kazanim k lidu dali prostor
pro odfikani modliteb a vyznani z lidovém jazyce. To naznacuje,
byt neprikazuje, Ze se kazani konalo standardné kazdou nedéli
a ve svatek. Ustanoveni provincidlniho statutu z roku 1349, ze
mendikanti nemaji ve svate¢ni dny rano kazat prili§ dlouho, aby
nezdrzeli vérici od kazani ve farnim kostele, vyzniva v témze
smyslu. Také prikaz arcijahna z roku 1355 ukladal plebantim pfi
bohosluzbach kézat™.

Tim ale stdle neni feceno, které dny ke svate¢nim patfily.
Liturgické knihy i seznamy perikop obsahuji ¢teni netoliko na
nedéle, svatky de tempore spojené s JeziSem, svatky svatych
a véechny dny v posté, ale také na stfedy a patky ostatnich tydnt.
Avsak zda se, ze tyto vSedni dny nepattily mezi dies celebres, na
které pomyslela zakladaci listina Betlémské kaple. Chceme-li se
alespon priblizit tomu, kdy se v kapli kdzalo, zbyva podivat se na
samotné Husovy texty. O jeho nazorech na to, na které svatky je
treba kazat, by mohly vypovédét nejen jeho postily, ale také kaza-
telskd pomticka, kterd je mu pfipisovana pod nazvem Prothemata
de festivitatibus. Soupis F.M. Bartose a Pavla Spunara uvadi dva
rukopisy tohoto dila, jeden v kapitulni knihovné v Praze a druhy
v budysinské méstské knihovné™. Za opisy téhoz dila je oznacil

Preaching in Thirteenth Century England, in: idem, Essays in Medieval Cul-
ture, Princeton 1980, s. 114-128; M. Menzel, Predigt und Predigtorganisation,
s. 352-354.

* Tak to pro stfedovéky Zépad souhrnné formuloval J. Longére, La prédication
médiévale, Paris 1983, s. 235.

*1.V. Polc, Z. Hledikovd, Prazské synody, s. 175, 160, 168.

> Missale emendatum; seznamy perikop: Praha, Knihovna Nérodniho Muzea,
XII E 8, f. 219r-226v; Bautzen, Stadtbibliothek, 8° 9, f. 183v-208r.

*2 Praha, Archiv Prazského hradu - Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita,
D 14/1, f. 63v-68v; Bautzen, Stadtbibliothek, 4° 25, f. 184r-186r. F.M. Bartos,
P. Spunar, Soupis, s. 146, ¢. 95.
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F.M. Barto$ uz roku 1943, od té doby se jim nikdo nevénoval®™.
Jeho domnénku je ale tfeba revidovat. Prothemata v prazském
rukopise, ve skutecnosti spiSe perikopy prothemat de sanctis,
Barto$ atribuoval Husovi proto, Ze v témze kodexu spatfoval jeho
autografy. Tuto hypotézu vsak vyvratil jiz roku 1959 Pavel Spunar
a Barto$ na zdkladé toho odvolal Husovo autorstvi u kdzdni na
sv. Mikulase, které z téhoz rukopisu diive vydal®. Tim ale pada
i jediny dtivod pro atribuci Prothemat Husovi. Podle incipitu se
navic zd4, ze jejich text se lisi od spisu v budys$inském rukopise,
takZze neni jasné, pro¢ z nich F.M. Barto$ udélal jedno dilo.
Budysinsky text nese nazev Concordancie registri ewangeliorum
per circulum anni a Janu Husovi jej pripisuje explicit rukopisu.
Jedna se o seznam svatkd s prislusSnymi evangelijnimi perikopami.
Svatky jsou razeny dle béhu cirkevniho roku, pfi¢emz nejdfive
prichazeji perikopy de tempore na nedéle, stiedy a patky, v obdobi
od Popelec¢ni stiedy do velikono¢niho oktdvu a v tydnu pred sv.
Trojici na kazdy den, a poté evangelia pro proprium i commune
sanctorum. Perikopy jsou uvedeny velmi stru¢né nékolika poca-
te¢nimi slovy; ve vétsiné pripadd za nimi nasleduje ¢islovka.
Setazeny podle téchto cisel vytvori perikopy fadu zhruba odpo-
vidajici sledu kapitol v jednotlivych evangeliich. Jedna se zjevné
o odkazy na jakousi evangelijni harmonii. Z 246 zaznam je ¢islo
uvedeno u 147, zbylych 99 je bez odkazu, na ¢islovku je vSak vzdy
vynechdno misto™. Bez konkrétni harmonie, pro kterou byla
konkordance vytvorena, je tato pomticka bezcenna, lépe fe¢eno
nepfinasi vice nez seznam perikop, jaky byl vSeobecné a snadno

%3 F.M. Bartos, Ze spisovatelskych pocdtkii Husovych, ,,Véstnik Ceské akademie
véd a uméni® 52, 1943, s. 29-46, zde s. 43; idem, Literdrni ¢innost M. J. Husi,
Praha 1948, s. 69-70.

** P. Spunar, Novy autograf M. J. Husi?, ,Listy filologické“ 82, 1959, s. 235-238;
edice mikuld$ského kazani F.M. Barto$, Ze spisovatelskych pocdtkil, s. 44-46,
k autorstvi F.M. Bartos, P. Spunar, Soupis, s. 274.

> Celkem 36 odkazt je vychyleno z pofadi, vét§inou mirné, jak to u evangelijnich
harmonii byva.
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dostupny. Text jednotlivych ¢teni podle ni dohledat nelze, nebot
neuvadi kapitoly evangelii. To paradoxné zvysuje historickou
hodnotu textu, protoze to podporuje atribuci Janu Husovi. Pro
opsani konkordance samostatné bez odpovidajici harmonie totiz
nebylo jiného diivodu nez pieta k autorovi pomticky (poptipadé
jejimu pouhému vlastnikovi a uzivateli). To potvrzuje i samotny
explicit svym poukazem na Husovo mucednictvi: ,,Finis concor-
danciarum registri ewangeliorum per circulum anni M. Iohannis
de Hussynecz, nunc vero martiris gloriosi“®.

Pro poznani Husovy kazatelské praxe jsou Concordancie regis-
tri ewangeliorum nepouzitelné. Otazku stfede¢niho a pate¢niho
kazani nefesi a nelze z nich poznat ani to, na které svatky svétct
Hus kazal. Proprium de sanctis je zjevné pievzato z néjakého
neprili§ rozsahlého seznamu perikop, ktery neobsahoval svatky
Ceskych patroni, zato uvadél ¢teni na den sv. Nerea, jehoz svatek
nebyl v Cechach ptilis obvykly. Obsahuje také vigilii a oktav sv.
Petra a vigilii sv. Matouse, na které nemame dochovano zadné
Husovo kazani. Ackoli tedy mtzeme rejstfik zapsany v budysin-
ském rukopise velmi pravdépodobné spojit s Janem Husem, roz-
sah jeho kazatelské ¢innosti v Betlémské kapli z néj odvodit nelze.

Chceme-li stanovit pocet dni, o nichz ,,je v jinych kostelich
obvyklé kazat®, jak to formuluje zaklddaci listina kaple, nemame
v rukou zadny normativni pramen, ktery by nabizel pfesné udaje.
Pocet kazani se v cirkevni legislativé nereguloval. Mame ale k dis-
pozici taxativni vycet svatkd, které prazska provincialni statuta
z roku 1349 predepsala jako dny pracovniho klidu. Kromé vSech
nedéli sem patfi 13 svatkd spojenych s Kristem, 4 svatky mari-
anské, 32 svatka svétcl a svétic, patrocinium kostela a posviceni
(v pripadé Betlémské kaple den Mladatek a 25. fijen). Pozdé&jsi
rukopisy zachycuji dva svatky nové zavedené v dal$im prabéhu
14. stoleti - sv. Zikmunda a Navstiveni Panny Marie”’. Celkem se

* Bautzen, Stadtbibliothek, 4° 25, f. 186r.
7 1.V. Polc, Z. Hledikovd, Prazské synody, s. 143-144.
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jednd o 53 dni v roce; pfitom na svatky Navstiveni a ¢tyf doktort
cirkve se po msi smélo do préce, na kdzani pti msi to vsak nemélo
vliv. Jaroslav Cechura dospél promitnutim svatkt do kalendate
k primérnému poctu 5,2 pracovniho dne v tydnu (tedy 94 dni
pracovniho klidu)*®. V nasem piipadé je ale situace se svatky
svétct, které pripadly na nedéli, ponékud odlisna. Kazatel mohl
v takovém piipadé pronést fe¢i na nedélni i na svatecni ¢teni v tyz
den”. Nasvédéoval by tomu udaj Oswalda Reinleina o tfech kdza-
nich v nedéli i nékteré polozky Husovych tzv. Betlémskych kazani.
Pokud budeme modelové pocitat, ze sedmina svatka pripadla
na nedéli a ze kazatel v tomto ptipadé pronesl jen jedno kazani
o svétci, snizil by se pocet kazani v roce priblizné o sedm. Odecist
je dale tfeba nedéli velikonoc¢ni a svatodudni, které Arnostova
statuta uvadéji mezi svatky christologickymi.

Dospivame tak k poctu 103 svatki, které by mohly patfit
mezi ,dies ab ecclesia celebres“. K tomu je zfejmé tfeba pridat
40 vSednich dni v posté, kdy mél betlémsky kazatel kdzat rano,
jak to bylo obvyklé. Slozitéjsi je otazka adventu, pro ktery zakla-
daci listina stanovuje stejné podminky jako pro ptist. Dokument
prisné vzato nehovofi o tom, Ze v posté a adventu se ma kazat
kazdy den, nybrz Ze ma byt denné jedno, nikoli dvé kazani, jak
je zvykem i v jinych kostelich. Tato ustanoveni mizeme srovnat
s dostupnymi udaji o jihonémeckych predikaturach v pozdnim
sttedovéku, ani to nam vsak nepomuize. Tato zvlastni kazatelska
obro¢i vykazuji zna¢nou variabilitu, pokud jde o pfani fundatort
ohledné frekvence kazani. Standardem bylo, stejné jako v Betlémé,
kazani v nedéli a ve svatky, v adventu a posté. Existovaly ale i pre-
dikatury, jejichz drzitelé v nedéli kazat nesméli, nebot to bylo
vyhrazeno farafi. Také vycet svatki se rtiznil. Pro advent a pist
kazatelské fundace predepisovaly mimo nedéle jedno, dvé nebo

%8 J. Cechura, Poéet pracovnich dnit v Cechdch v pozdnim stiedovéku, ,,Casopis
Nérodniho muzea, fada historickd“ 158, 1989, s. 157-170.
* Pro 13. stoleti srov. A. Lecoy de la Marche, La chaire frangaise, s. 213.
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tfi kdzani tydné, nebo také kazani kazdy vSedni den. Dolozit se
daji vS§emozné kombinace téchto ustanoveni, tu s prevahou kazani
v posté, jindy v adventu. Na rozdil od Betlémské kaple, jez byla
samostatnou budovou, nikoli jen obro¢im zfizenym u existujiciho
kostela, byl u predikatur naprostou vyjimkou pozadavek vice nez
jednoho kizéani v jeden den®.

Liturgické i homiletické prirucky pocitaly s kazdodennim kaza-
nim v posté, avSak v adventu tomu tak zfejmé nebylo a nebyly
k dispozici ani specialni perikopy pro kazdy den. Pokud se budeme
drzet bohemikalnich seznamt perikop, ty pro advent predepisuji
¢teni na stredy, patky, sobotu o suchych dnech (po treti nedéli)
a Stédry veler. Z 18 az 24 viednich dni v adventu tedy existovala
¢teni na 7 az 10 dni. Formulace z funda¢niho aktu oltare svatych
panen z roku 1396 ale nasvédcuje kazdodennimu kazani v posté
i adventu, kdyz nafizuje msi kazdy den pred kdzanim. Sec¢teme-li
nedéle a svatky s adventnimi a postnimi dny, dostavame se k hypo-
tetickému poctu kazani, které v Betlémské kapli ocekavali jeho
zakladatelé. Podle litery zakladaciho aktu byl tamni kazatel povi-
nen pronést roéné kolem 250 kazdni®'. Oproti béZnym farnostem,
kde miizeme pocitat nanejvyse se 140 kazanimi ro¢né (nedéle,
svatky, pust), se tak provoz v Betlémé vyrovnal mendikantskym
kostelim specializovanym na kazani®.

Odpovidaji tomuto hypotetickému propoctu dochované kaza-
telské sbirky Jana Husa? Na prvni pohled nikoli. Pocet kazani
obsazenych v jednotlivych postilach se dosti vyrazné lisi, takze
zjevné nereflektuji Husovu kazatelskou ¢innost ve stejné mire.
Ve vétsiné pripadu jsou tyto sbirky v pisemné podobé minény
jako zdsobdrna studijniho materidlu pro ucely dalsich kazateld,

% B. Neidiger, Préidikaturstiftungen, s. 300-315.

' Vypocet na zdkladé uvedenych udaji a ivah vypadé nasledovné: 2 krét (52 nedéli
+ 51 svatkil) minus 7 svatkd pripadajicich na nedéli + 40 vSednich dni v posté
+ (7; 24) vSednich dni v adventu = 246 az 263 kazani.

% Pro kostely zebravych fada uvadi M. Menzel, Predigt und Predigtorganisation,
s. 358, priblizné 240-250 kazani ro¢né.
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ale i samotného Husa, ktery ze svych starsich praci casto cerpal.
At uz jde o dodate¢né zredigované piipravy upravené na konci
roku pro publikaci, nebo o ¢isté literarni produkty, jako je Ceskd
nedélni postila, maji dosti daleko k ustné pfednasenym kazanim.
Ve druhém ptipadé mohly vzniknout bez vazby na liturgicky rok
a na zivé kazani®”. UZ§i vztah ke kazatelské praxi mtizeme predpo-
kladat u sbirek s vétsim poctem kazani, zvlasté jde-li o postily per
circulum anni. Rozdéleni temporalu a sanktoralu naopak indikuje
ptiruckovy ¢i modelovy charakter sbirky.

Nejstar$i Husovou postilou jsou Puncta, pochazejici jesté
z doby pred jeho nastupem do Betlémské kaple. Jan Hus je psal
od léta 1400 do léta 1401, nacez sbirku seradil tak, aby zacinala
adventem. Dochovana je jak ve verzi per circulum anni, tak
v podobé rozdélené na ¢ast de tempore a de sanctis. Obsahuje cel-
kem 187 kazani na evangelia i epistoly, byt pocet v jednotlivych
rukopisech kolisa a néktera byla zjevné zafazena dodatecné™.

Postila zvana Collecta Ad te levavi z roku 1404-1405 ma
99 kazani de tempore, evangelijnich i epistolnich. Na vétsinu
nedéli prichazeji dvé kazani, v dobé od adventu do Velikonoc
vSak nékdy pouze jedno. Kazani na postni ani adventni viedni
dny se zde nenachazeji (s jedinou vyjimkou Stédrého velera),
ostatné jako v zadné jiné Husové postile kromé Quadragesimale
a Sermones in Bethlehem. Jinak v Husovych sbirkach nalézame
vSednodenni kazani jen v tydnu po Velikonocich a po Letnicich,
jejichz pondéli a utery patfi mezi svatky vyhlasené synodalnim
statutem. V souladu s tim obsahuji Collecta kazani na svatodusni
pondéli a utery®.

% A. Vidmanova, Hus als Prediger, s. 73-78.

% Zakladni informace o postile véetné divodt pro nové datovani uvadim ve studii
The ,,Puncta® of Jan Hus. The Latin Transmission of Vernacular Preaching, in:
Pursuing a New Order. Central European Vernaculars between Theology and
Politics, ed. P. Rychterova (v tisku).

% Magistri Iohannis Hus Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, ed. A. Vidmanova-
-Schmidtova, Praha 1959 (Magistri Ioannis Hus Opera Omnia, dale: MIHO, 7).
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V pripadé sbirky Dicta, kladené historiky do roku 1407-1408,
o Husové autorstvi panuji pochyby®. Jedna se o postilu de tempore
s pfimisenymi tfemi kdzdnimi na svatky svatych — sv. Stépéna,
sv. Jana Evangelisty a na Hromnice, jednim kdzdnim posvicen-
skym a jednim pohfebnim. Protoze postila je Cisté evangelijni
(az na kazani na sv. Trojici, které vyklada vers z knihy Genesis),
obsahuje vzdy jedno kazani na dany den; pouze na Sexagesimu
a 7. nedéli po Trojici pfichazi dvoji kdzani na stejnou perikopu.
Celkem je zde 65 textd. Nesystémové zarazeni tfi zimnich kazani
de sanctis a vlozeni dvou kratkych Husovych traktata ¢ini dojem,
Ze sbirka pfece jen vznikla z pracovnich materidla aktivniho kaza-
tele, nikoli pouze u psaciho stolu®.

Postila de tempore nazyvand Leccionarium bipartitum byva
kladena do roku 1408-1409. Je povazovana za homileticko-exe-
getickou pomticku, v niz se Hus snazil shromazdit uzite¢ny mate-
ridl pro kazani liturgického roku. Obsahuje 127 kdzani, z toho
50 v zimni a 77 v letni ¢asti. Na kazdy svatek uvadi vétsinou dvé
kazani, na epistolu i na evangelium; u sedmi nedéli epistolni kdzani
chybi. Na Vanoce i Velikonoce prichazi vzdy pét kazani, objevuji
se pondélky a uterky po Velikonocich a Letnicich. Do béhu tem-
porélniho cyklu jsou opét zafazena kazani na sv. Stépana a sv. Jana
Evangelistu a také na Mlddatka®.

Podobnym stylem jako Leccionarium — formou glos k lemma-
tim perikopy - je vypracovano i Husovo Quadragesimale. Obsahuje
vyklady na vSechny vSedni dny v posté od Popele¢ni stfedy po
Zeleny ctvrtek, a to vétSinou po jednom na epistolu a na evan-
gelium, pouze v péti pripadech vyklad dvoji. Na konci sbirky

% QOsobné nepoklddém tyto pochybnosti za nezvratné. Srov. moji recenzi ve
»Studia mediaevalia Bohemica“ 6, 2014, s. 312-314.

" Dicta de tempore magistro Iohanni Hus attributa, ed. ]. Zachové4, Turnhout
2011 (MIHO, 26; Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 239).

% Pro zimni ¢4st vychdzim z edice Magistri Iohannis Hus Leccionarium bipartitum.
Pars hiemalis, ed. A. Vidmanova-Schmidtova, Praha 1988 (MIHO, 9), pro letni
&ast z rukopisu Praha, Ndrodni knihovna Ceské republiky, III A 6, f. 64rb-134rb.
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chybi tfi evangelijni kdzdni na utery, stfedu a ctvrtek pasijového
tydne, nadbyte¢né pak prichazi kratky vyklad na evangelium
nedéle Laetare®.

Zvlastni pozici mezi Husovymi postilami maji Sermones in
Bethlehem z roku 1410-1411. Jde o postilu per circulum anni
s kazanimi temporalu a sanktoralu i s promluvami v posté.
Dochovéna je ve dvou verzich, které vznikly praci dvou poslu-
chact vybavenych Husovymi pozndmkami. Vychozi materialy
byly dosti surové, takze postila relativné vérné odrazi kazatelskou
praxi. Obsahuje nejvétsi pocet polozek ze véech Husovych postil,
celkem 278. Jsou to jak kazani epistolni, tak evangelijni, pficemz
na jeden den ma sbirka jedno az tii kdzani”.

Tzv. Postilla adumbrata vznikla v roce 1411-1412 a md
168 kazani. Jsou to kazani na evangelia i epiStoly de tempore
a de sanctis v poctu jednoho ¢i dvou kazani na jeden den. V posté
jsou uvedena jen kdzdni nedélni a na ¢tvrtek az sobotu pasijového
tydne, po Velikonocich ptichazeji kdzani na pondéli az stfedu.
Osm posvicenskych a ¢tyfi pohfebni kdzani napovidaji, ze Hus
byl vyhledavanym kazatelem, jenz pfi téchto prilezitostech vystu-
poval i v jinych kostelich. Kdzani na svatky svétci jsou pro zimni
a jarni obdobi pripojeny na konci postily, letni a podzimni svatky
jsou vlozeny do pofadu liturgického roku”. Poukazuje to na ned-
slednost ¢i spiSe zménu nazoru na uchovavani kazani a profilaci
celé sbirky, jakou jsme zaznamenali uz u dvou sbirek de tempore,
jez na pocatku obsahuji nékolik kazéni o svétcich™.

% Tento popis je tfeba chapat jako predbézny, protoze se zakldd4d pouze na jed-
nom rukopise: Praha, Narodn{ knihovna Ceské republiky, I C 11, f. 12r-131v,
ktery obsahuje celkem 79 kazani. Quadragesimale je takika neznamé, srov.
vycet rukopistl a literatury v F.M. Barto$, P. Spunar, Soupis, s. 148-149, ¢. 97.

7 Vydal V. Flajshans, M. Io. Hus Sermones in Capella Bethlehem, 1-6, ,,Véstnik
Krélovské ceské spole¢nosti nauk® 1938, 1939, 1940, 1941, 1943, 1945.

7! Vychézim z edice Magistri Iohannis Hus Postilla adumbrata, ed. B. Ryba, Praha 1975
(MIHO, 13); Turnhout 2015 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 261).

72 Pt{tomnost $tépanského a janovského kézani v Dictech a Leccionariu by se
dalo vysvétlit tim, Ze tyto svatky patfi mezi Narozeni a Zjeveni Pané, které
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Ceskd nedélni postila Jana Husa je dilem ryze literarnim, které
nevznikalo soubézné s liturgickymi slavnostmi, nybrz u pisai-
ského pultu. Vykladd pouze evangelia, takze ma na kazdy den jen
jedno kazani. Jsou to promluvy nedélni, k nimz se druzi kazani
na pondéli a utery po Velikonocich i Letnicich, na sv. Trojici
a dvé na posviceni”.

Ob¢ Husovy svatecni sbirky, latinska i ceska, vznikly sebra-
nim kdzani, jez nepochazela vSechna z jednoho cirkevniho roku.
Latinské Sermones de sanctis obsahuji 77 kazani na epistoly i evan-
gelia. Na kazdého svétce pripadd jedno az tfi kdzani, pouze mari-
anskych je az Sest na jeden svatek; devét kazani spada do commune
sanctorum™, Ceska svate¢ni kazani jsou spise sermones festivales
nez de sanctis, nebot obsahuji kromé svatkt svétct také texty
na Vanoce, Novy rok a Krest Pané. Celkem 21 kazani vyklada
(s vyjimkou epistolni ¢4sti kazdni na Kiest) pfislusnd evangelia”.

Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze Husova praxe pfi pisemném
uchovavani kazani se riznila. Vysledné postily proto vykazuji
riznou miru zliterdrnéni a zaujimaji riznou pozici na skile mezi
sbirkami modelovymi a dokumentarnimi. Nejlépe dokumentuji
frekvenci Husova kazani Sermones in Bethlehem. Jako asi jedina
postila nebyla tato sbirka na konci roku redigovana samot-
nym Husem, nybrz pfeddna ke zpracovéani jeho posluchactim™.
Ti zfejmé kazani nepfefazovali ani nevyrazovali. V 9 pripadech
z 278 je v rukopise poznamka, zZe text na dané téma chybi; pravée
proto ale mizeme predpokladat, ze Hus takové kazani pronesl.

maji pevné datum, takZze jejich umisténi do postily de tempore — na rozdil
od svatkut v jinych obdobich roku - nedinilo potiZe. Nevysvétluje se tim vSak
pritomnost kazani na Hromnice a Mladatka.

7> Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatjch éteni nedélnich, ed.
J. Danhelka, Praha 1992 (MIHO, 2). Okolnosti vzniku podrobné popsala
A. Vidmanovd, Kdy, kde a jak psal Hus ceskou Postillu, ,Listy filologické®
112, 1989, s. 144-158.

1. Hus, Sermones de sanctis.

75 Mistr Jan Hus, Ceskd svdtecni kdzéni, ed. J. Daiihelka, Praha 1995 (MIHO, 3).

76 E. Kaminkova, Husova Betlémskd kdzdni a jejich dvé recense, Praha 1963, s. 75-77.
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Z postily vyplyva, ze betlémsky rektor pronasel obvykle dvé
kazani kazdou nedéli a k tomu jedno az dvé kdzani tydné na
svatky svétcd (v priméru 1,4). O nékterych nedélich a svatcich
pronesl tfi kazani, kdyz si vyklad evangelia nebo epistoly rozdélil
na ranni a odpoledni ¢ast. Pokud svétek pfipadl na nedéli, jako
v pripadé Obraceni sv. Pavla, kazal dvakrat na svate¢ni a jednou
na nedélni perikopu. V posté kazal denné, a to vétSinou dvakrat,
na Zeleny ctvrtek trikrat; za 40 véednich dni postu pronesl celkem
67 kazani. V adventu se kazdodenni kazani nekonalo: z 20 vied-
nich dni adventu roku 1410 kazal Hus ve 14 dnech, a to vétsinou
jednu, ve ¢tyfech pripadech dvé promluvy. Dvé svate¢ni kazani
pronesl na sv. Mikulase, o nedélich také dvé, pouze na prvni
adventni nedéli tfi. Nedostatek perikop pro vSedni dny fesil tim, Ze
postupné vykladal jednu biblickou knihu: epistolu prvni adventni
nedéle (R 13, 11-13) ve 13 pokracovanich az do druhé adventni
soboty a poté Judovu epistolu (11-25) v péti kazanich od stredy
do soboty tfetiho adventniho tydne. Ve velikono¢nim oktavu Hus
proslovoval dvé kdzani denné po cely tyden, podobné od pondéli
do ¢tvrtka v oktdvu svatodu$nim”. Od ustanoveni zakladaci lis-
tiny se tak odchylil tim, Ze v adventu a postu castokrat kazal vic
nez jednou denné, zatimco na nékteré svatky prednesl jen jedno,
nikoli dvé kazani.

Souhrnny pohled na vSechny Husovy kazatelské sbirky nam
kone¢né muze poskytnout predstavu o poctu svatki, na které se
Hus pripravoval. Nemize jit o nic jiného nez o hypotetické vypo-
¢ty. Na jednu stranu je tfeba pocitat s tim, Ze zadnd sbirka neni
kompletni, at uz zamérné kvtli Zanrovym omezenim (pouze evan-
gelijni, pouze de tempore apod.), nebo proto, Ze z ni nékterd kdzani
nedopatfenim vypadla. Zkombinovanim udaju z rtiznych postil se
tento nedostatek mize ¢aste¢né napravit. Na druhou stranu vice-
¢etnd kdzani na jeden svatek (typicky na epistolu i evangelium)

77 Propocty jsou zalozeny na identifikaci kdzéni v rejstiiku edice V. Flajshans,
M. Io. Hus Sermones in Capella Bethlehem, 5, s. 141-152.
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mohly u modelovych postil slouzit jen jako nabidka materidlu,
z niz si kazatel pro své vystoupeni vybral jen jednu moznost.
Pokusme se nicméné stanovit pribliznou horni hranici pro pocet
kazani v roce. Ve svych sbirkach Hus shromazdil material, ktery
mu umoznoval kazat priblizné obden, pficemz v kazdy takovy
den pronesl priimérné dvé kazani. Celkem jeho postily obsahuji
texty na 171 svatecnich a vSednich dni a nabizeji ro¢ni maximum
340 kazani. Na kazdou z 50 nedéli cirkevniho roku pfipadaji dvé
kazani, odchylky od toho standardu jsou necetné; pro nedéle
Narozeni a Zmrtvychvstani Pané si Hus pfipravoval az pét kazani.
Na ostatni christologické svatky pripadaji dvé az tii kdzani, coz
dava pramérné 3,14 kazani na kazdy ze sedmi svatkd temporalu.

U svatka svatych je primér opét dvé kazani, pricemz se
v Husovych postilach takovych ptilezitosti shleda jedenactyfti-
cet. To presné odpovida poctu svatki svatych vyjmenovanych
v Arnostovych statutech, v jejich skladbé vak najdeme roz-
dily. Hus nekazal na dny ¢tyi doktori cirkve ani na sv. Lukage,
nad ramec statut vSak svétil dny Obraceni sv. Pavla, Nastoleni
sv. Petra, Stéti Jana Krtitele, Dusicky a sv. Alzbétu. Modelové
muzeme navic zapocitat také dvoji kazani posvicenské, byt vime,
ze nékteré sbirky jich maji do zasoby mnohem vic. U kazani
na vSedni dny je pramérny pocet kazani 1,8. Celkem se jedna
0 72 dni; kromé adventu a postu sem spadaji dny velikono¢niho
a svatodu$niho oktavu, vigilie nékterych svatkt (sv. Ondfeje,
Jifi, Jana Krtitele a Nanebevzeti) a nékolik dalSich izolovanych
vednich dni. V adventu nalezneme kazani na 14 vSednich dni
s maximalnim celkovym poc¢tem 17 promluv, v posté mame na
40 viednich dni 84 kdzani.

Ackoli pocty uvadéné v tomto ¢lanku nemohou zustat nez
modelovymi odhady, dopracovali jsme se pfece jen k hrani¢nim
¢islum intervalu, v némz se pohybovala Husova kazatelska ¢in-
nost v Betlémské kapli. Nepotvrdila se domnénka, Ze se v kapli
kazalo kazdy den. Vychodiskem musi ziistat ustanoveni zakladaci
listiny z roku 1391, nikoli dvojzna¢nd formulace smlouvy Jana



216 Pavel Soukup

Husa s Mikulasem Zeiselmeisterem z roku 1403. Prani zaklada-
tele uvadél béhem svého ptisobeni do Zivota z drtivé vétsiny sam
Hus. Cinnost dal3ich kandidatt na kazatelské misto v Betlémské
kapli nelze dolozit pred rokem 1411 a ani poté nastup dru-
hého kazatele Husovu aktivitu pfili§ neovlivnil. Povinnost rek-
tora kaple podle zakladaciho aktu obndsela proneseni priblizné
250 kazani roc¢né. Jan Hus v8ak kézal vice: jeho postily posky-
tuji materidl aZ pro 340 kazani ro¢né. To, Ze se skute¢ny pocet
prednesenych proslovii pohyboval mezi témito extrémy, nazna-
¢uji Sermones in Bethlehem s 278 kdzanimi. Za celou dobu ¢in-
nosti Jana Husa v Betlémské kapli od jeho jmenovani 14. bfezna
1402 do odchodu z Prahy koncem listopadu 1412 to predstavuje
priblizné 2 600 az 3 600 kazani s realnou stfedni hodnotou odvo-
zenou z postily roku 1411 ve vysi 3 000 kdzani. K tomu pristupuji
kazani pronasena pred nastupem do Betléma od léta 1400 a kazani
béhem dvou let v exilu a cestou do Kostnice a navic prilezitostna
kazani mimo pravidelny program Betlémské kaple. Ze tfi tisico-
vek zivych kdzani jich mame v uvedenych Husovych postilach
pismené dochovano 1 160, navic pak dalsi jednotliva kazani ke
kléru i k lidu. Budouci vyzkum textovych vztaht mezi Husovymi
kazatelskymi sbirkami snad lépe osvétli praxi pfi uchovavani pro-
slovi v pisemné podobé¢ i redakéni procesy, jez pfi tom byly ve
hte, a ukaze, nakolik se mizeme priblizit k zivému kazani a real-
nému kazatelskému provozu v Betlémské kapli™.

PREACHING IN THE BETHLEHEM CHAPEL IN THE TIMES OF HUS
ABSTRACT

This article attempts to resolve two questions connected with the Bethlehem
Chapel in the first decade of the fifteenth century: how often sermons were
preached and who delivered them. The Chapel’s foundation charter from
1391 envisaged two preachers benefices. The one reserved for the rector was

7 Tato studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky
P405/12/G148 ,Kulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi®.
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occupied successively by John Protiva, Stephen of Kolin, and, from 1402,
Jan Hus. Appointing a second preacher proved to be a problem, as the can-
didate, John Stékna, was apparently never confirmed by the archbishopric.
Nevertheless, Stékna may have occasionally preached at Bethlehem as a visiting
preacher, much like Andrew of Brod, probably in the 1390s. Stephen Péle¢
was appointed second preacher in 1409 but most likely, never assumed that
office. Thus, as late as 1411, Nicholas of Mili¢in became second preacher of
the Bethlehem Chapel. Even after that date, however, the bulk of Bethlehem
sermons were delivered by Jan Hus.

Two sorts of documents shed light on the frequency of preaching at Bethlehem
Chapel: the normative texts (deeds), and sermon collections. The foundation
charter imposed on the rector the duty of preaching two sermons each Sunday
and on normal feast days, and one sermon on every day of Advent and Lent.
Other sources indicate this amounted to 246 to 263 sermons a year. Some
historians understand the agreement made between Jan Hus and the local
parish priest in 1403 to suggest daily preaching at Bethlehem; the evidence,
however, does not support this interpretation. Surviving sermon collections
of Jan Hus reflect his live preaching to various degrees. Some of them are
model collections, others are closer to documentary materials. In total, Hus
collected preaching materials for 171 different days, with a cumulative yearly
maximum of 340 sermons. In fact, he preached less than that, as suggested by
his 1411 collection, which contains 278 sermons. During his time at Bethlehem
Chapel between 1402 and 1412, Hus might have preached ca. 3000 sermons.
The frequency of preaching at Bethlehem in that time was much higher than
in ordinary parish churches and certainly equalled the number of sermons
given in specialised mendicant churches.

Pavel Soukup - doktor historii, pracownik naukowy w Centru medievistickych
studii Akademie véd Ceske republiky w Pradze. Autor m.in. Reformni kazatelstvi
a Jakoubek ze St¥ibra, Praha 2011; Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015
(wersja niemiecka: Jan Hus, Stuttgart 2014).





