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JaAN HUS 1 HUSYTYZM W TRADYCJI POLSKIEGO
KosciorA BRACI CZESKICH

Zrodzony w Czechach w potowie XV stulecia Kosciét Jednoty
braci czeskich wywodzil si¢ w prostej linii z ruchu husyckiego,
jego radykalniejszego nurtu, ktérego zwolennicy, rozczarowani
i zniecheceni nie tylko brakiem przebudowy stosunkéw spotecz-
nych, ale takze umiarkowaniem w dziele reformy koscielnej, jaka
prezentowat tzw. Kosciot utrakwistyczny, nie zamierzali akcepto-
wa¢ takiego przebiegu wypadkow. Wielu z nich swéj negatywny
stosunek do rzeczywisto$ci zaczeto wyraza¢ odseparowywaniem
sie od ,grzesznego $wiata” i podejmowaniem préb realizacji
wyznawanych idealéw w gronie tworzonych oddolnie, malych
wspdlnot religijnych. Ich ideowym przywodca stal si¢ wowczas
oryginalny mygliciel i pisarz Piotr Chel¢icky, bezkompromisowy
krytyk 6wczesnego ustroju spotecznego i politycznego, wszelkich
instytucji — w tym panstwa — opartych na sile i przemocy, odci-
najacy si¢ od zycia miejskiego, pogardzajacy ,,uczonoscia”, apolo-
geta natomiast pracy na roli i najprostszych rzemiost. Kwestiom
$cisle teologicznym Chelcicky nie po$wigcal nazbyt duzo uwagi,
jednak czerpiac czg§ciowo z nauki taborytéw, a czgdciowo od Jana
Wiklifa, odrzucal wszelkie dogmaty i obrzedy niemajgce oparcia
w Biblii (nie przyjmowat np. taboryckiej nauki o realnej obecnosci
Chrystusa w sakramencie Eucharystii). Uwazal, ze kazdy czlowiek,
nawet prosty, powinien umie¢ samodzielnie czyta¢ Pismo Swiete'.

' Szerzej o Cheléickym zob. P. Brock, Piotr Chelticky, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 4, 1959, s. 7-34.



260 Henryk Gmiterek

Pod wpltywem pogladow Chelcickiego pozostawal m.in.
Grzegorz, krewny arcybiskupa praskiego Jan Rokycany, ktory
z grupa podobnie myslacych opuscil Prage, osiadt w Kunvaldzie
kolo Zamberku, przywotujac na swojego duchowego przewodnika
niejakiego Michala, kaznodzieje z Zamberku, ktéry odpowiadat ich
pojeciu idealnego kaptana. Tak powstata w 1457 r. gmina stala si¢
zaczatkiem nowej organizacji wyznaniowej, ktora rozrastajac sie,
w 1467 r. zdecydowala si¢ na zerwanie z Kosciotem utrakwistycz-
nym i przybrala nazwe Jednoty braci czeskich. Jeden z jej pierw-
szych duchowych przywdédcéw, Maciej z Kunvaldu, po $wiecenia
biskupie udat si¢ do ,,starszego waldenséw”, ktérzy uwazali si¢ za
depozytariuszy sukcesji apostolskiej. Stad i pdzniej przywigzywano
w Jednocie wielka wage do nieprzerwanej sukcesji biskupdw, tak
by kazdy byt ordynowany przez swego poprzednika’.

Do wystapienia Marcina Lutra i poczatkéw reformacji Kosciot
Jednoty przeszedl wszakze dos¢ daleko idaca ewolucje. Od konca
lat siedemdziesigtych XV w. przywr6cono np. chrzest niemowlat,
wczesniej krytykowany, odrzucili natomiast bracia, praktykowane
przez husytéw, udzielanie komunii malym dzieciom. Dziecko
dopiero w wieku okoto 12 lat, po egzaminie z zasad wiary i przy-
jeciu do zboru, moglo przystepowaé¢ do komunii. Stopniowo
tagodzone byly takze rygory zwigzane z zakazami odnosnie do
udzialu w Zyciu publicznym, w tym sprawowania urzedéw, zaste-
powane jedynie wskazowkami, jak sie majg zachowywac ludzie
Kosciota sprawujacy urzedy swieckie, zwlaszcza polaczone z wta-
dza sadowa. Zanikat tez dyskryminacyjny stosunek do niektérych
zawodow i w ogdle sposobdw zdobywania $srodkéw utrzymania.
Rygoryzm etyczny i wyzszo$¢ moralna, ktére przypisywali sobie
bracia w konfrontacji z Ko$ciolem rzymskim czy utrakwistycznym,
poddawane byly w kolejnych dekadach prébom wymuszajacym

* J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warszawa
1997, s. 11-14; szerzej o poczatkach Jednoty zob. R. Ri¢an, Déjiny Jednoty
bratrské, Praha 1957, s. 9-24.
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coraz dalej idace kompromisy. Ich Kosciél, zwlaszcza w wyniku
dzialalnosci jednego z najwybitniejszych przywdédcow i teolo-
géw Jednoty, biskupa Lukasza z Pragi (zm. 1529)°, wkroczyt na
droge przeobrazen, ktore uczynily z niego jeden z segmentdéw
europejskiej — w tym réwniez polskiej — reformacji. Warto przy-
pomnie¢, ze podczas ostatniego przed $miercig Lutra spotkania
z nim w 1542 r. w Wittenberdze delegacji braci biskup Jan Augusta
i towarzyszacy mu pdzniejszy senior Jednoty w Polsce Jerzy Izrael
uslyszeli zachete, by byli ,,apostotami Czechéw, a my bedziemy
apostotami niemieckimi”. Sformutowana wéwczas przez Lutra,
a takze przez innych reformatoréw europejskich, pochwata kon-
fesji Jednoty towarzyszy¢ bedzie kolejnym edycjom wyznania
wiary braci, w tym polskiemu z 1563 r.’

Wpisywanie si¢ Jednoty w obreb obozu europejskiej refor-
macji nie oznaczalo oczywiscie jej odcinania si¢ od husyckich
korzeni. Rzecz przy tym charakterystyczna, ze wspélnych, husyc-
kich korzeni dopatrywano si¢ takze w Kosciele utrakwistycznym,
z ktérym Jednota w innych okolicznosciach pozostawata niejedno-
krotnie w sporze. Wspomniany juz biskup Jan Augusta, nastepca
Yukasza z Pragi, w rozmowie z Lutrem w 1542 r. zauwazal, ze
wprawdzie w utrakwistycznych kosciotach czeskich i morawskich
wierni ,pomalenku przystepuja od husytyzmu do luteranizmu”,
przyjmujac nauczanie w duchu ewangelickim, ale nie wplywa
to na poprawe sposobu ich zycia. Wynika to - jego zdaniem -
ze slabego akcentowania w Kosciele utrakwistycznym potrzeby
zachowania dyscypliny koscielnej ukierunkowanej na sfere moral-
nosci, rygoryzmu etycznego i obyczajowego. Podkreslat przy tym,
ze w Kosciele Jednoty na kwestie te ktadziony jest duzy nacisk,

? Szerzej zob. F. Dobids, Uceni Jednoty bratrské o velefi Pdné. Z theologie doby
Lukdsovy a doby po Blahoslavovi. Praha 1940, s. 47 nn.

‘1A, Komensky, Historie Lasitského, w: idem, Opera omnia, t. 9, cz. 2, Praha
2013, s. 250 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sg dzietem autora).

> Confessio, to jest wyznanie wiary, nauki i nabozeristwa krzescijariskiego..., b.m.w.
[1563], k. Q-R..
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co czgsto powoduje, iz osoby sklonne przyjmowac zasady nowej
ewangelizacji ze zwyklej wygody osobistej odwracaja sie od niej°.
Augusta, sam bedac rzecznikiem silniejszego zwrotu Jednoty
w kierunku luteranizmu, w wyniku czego mogtoby dojs¢ do zre-
formowania Ko$ciota utrakwistycznego i utworzenia w Czechach
jednolitego czeskiego nurtu reformacyjnego, liczyt na pomoc
Lutra w tej sprawie.

Konsekwencja zachodzacych w okresie reformacji na gruncie
czeskim proceséw bylo poglebiajace si¢ odchodzenie Jednoty od
norm i zasad husyckich przodkoéw, co szczegélnie widoczne byto
w sferze spraw spolecznych. Wydana w 1543 r. ksigzka Benesa
Bavorynskiego O pravem nabozenstvi krest' anskym ostrzegala przed
falszywa, ,,mnisia” poboznoscia i zawierala wskazdéwki, jak prowa-
dzi¢ pobozne zycie we wszystkich stanach i zawodach. Autorowi
obca byla postawa odcinania si¢ od $wiata, unikania funkcji
i zawoddw niebezpiecznych dla zbawienia duszy; owszem, trzeba
je wykonywac jak najlepiej, ku pozytkowi bliznich. Dotyczyto to
takze panéw majacych wladz¢ nad poddanymi. Echem dawniej-
szego radykalizmu spotecznego pozostaly ponawiane zgdania
humanitarnego stosunku do poddanych, bronienia ich, wspo-
magania, wymierzania sprawiedliwych wyrokéw. Podkreslano co
prawda réwno$¢ wszystkich przed Bogiem, przed ktérym jednak
kazdy bedzie musial zda¢ sprawe z rzetelnoséci wypelniania cig-
zacych na nim obowigzkow’.

Dokonujaca sie ewolucja nie oznaczata oczywiscie deklaratyw-
nego odcigcia si¢ od husyckich korzeni. Bracia nadal uwazali si¢
za jedynych prawdziwych uczniéw Jana Husa, nie tyle dbajacych
o rzeczy tego $wiata, ile poswiecajacych si¢ i troszczacych o zba-
wienie duszy. Powracano do nauki Husa i jego pism w sprawach
odnoszacych sie do organizacji wspélnoty wiernych, kierowania
zyciem Kosciola, niebezpieczenstw ptynacych z przenikania sig

¢J.A. Komensky, Historie Lasitského, s. 250.
7 ]. Dworzaczkowa, Bracia czescy, s. 17.
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wladzy $wieckiej z duchowna. Niekwestionowany autorytet mistrza
Jana Husa zyskal mu w Kosciele braci czeskich status nie tylko
wybitnego teologa i reformatora Kosciofa, ale takze meczennika za
wiare, a dzien jego tragicznej $mierci (6 lipca) obchodzony byl jako
jeden z 29 celebrowanych przez wiernych dni $wigtecznych®. Stuzyt
tez jako wazny wyznacznik obowigzujacego w Kosciele kalenda-
rza, o czym $wiadczy np. datowanie zwotanego na 8 lipca 1591 r.
w Lipniku na Morawach wspélnego synodu starszych z Czech,
Moraw i Polski: ,,v pondéli po Mistru Janovi Husovi”™.

Z calym tym bagazem tradycji husyckiej z jednej strony, z dru-
giej za$ doswiadczen wynikajacych z biezacych wydarzen w $wie-
cie protestanckim pojawili si¢ bracia czescy w czerwcu 1548 r.
w Wielkopolsce. Znalezli si¢ tu w nastepstwie nietolerancyjnych
edyktow wydanych przez krola czeskiego Ferdynanda I Habsburga
po odmowie przez stany czeskie wzigcia udziatu po stronie wojsk
cesarskich w tzw. wojnie szmalkaldzkiej przeciwko protestan-
tom w Rzeszy Niemieckiej. Ostatni z tych edyktéw nakazywal
wyznawcom Jednoty przejscie w ciagu 42 dni na katolicyzm badz
do Kosciota utrakwistycznego lub opuszczenie granic Krolestwa
Czeskiego i przymusowg emigracje. Liczaca do tysigca oséb grupa
kontynuatoréw religii przodkéw wybrata emigracje i przez Slask,
w trzech turach, przybyta do Polski.

Pomimo zyczliwego przyjecia uchodzcow przez sprzyja-
jaca reformacji szlachte wielkopolska (Gdérkowie, Ostrorogowie,
Latalscy, Leszczynscy), nie bylo ich udzialem zaznaé dluzej
spokoju'®. W sierpniu tegoz roku biskup poznanski Benedykt
Izdbienski wyjednal u kréla Zygmunta Augusta nakaz opuszcze-
nia przez Czechéw Wielkopolski, a gdy ci przenieéli sie¢ do Prus

8 J.A. Komensky, Historie Lasitského, s. 182, 310.

° Akta synoddéw réznowierczych w Polsce, t. 4: Wielkopolska 1569-1632, oprac.
M. Sipayllo, Warszawa 1997, s. 109.

' O braciach czeskich w Polsce, oprocz przywolywanej juz pracy J. Dworzaczkowej,
zob. tez H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej: potowa XVI-
—-potowa XVII w. Studium poréwnawcze, Lublin 1987.
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Kroélewskich (Torun), rozciagnigto edykt krélewski réwniez na
te prowincje. Tutaczom pozostato prosi¢ o azyl ksiecia pruskiego
Albrechta Hohenzollerna. Pod koniec 1548 r. zdecydowana wigk-
szo$¢ wygnancow znalazta schronienie w Prusach Ksigzecych.
Tutaj wszakze rychlo przeciwko braciom wystepowa¢ zaczeli
duchowni i teologowie luteranscy, niechetnie patrzacy na poja-
wienie si¢ konkurencyjnego wyznania i wysuwajacy przeciwko
braciom czeskim réznorodne oskarzenia. Pod koniec grudnia
doszto w Krélewcu do swoistego egzaminu z prawowiernosci
konfesji Jednoty, w trakcie ktérego delegaci braci musieli odpo-
wiedzie¢ na kilkadziesigt pytan teologéw luteranskich. W dzie-
wigcioosobowym gronie reprezentujacym Czechéw byt réwniez
Jerzy Izrael, juz wkrétce przywodca polskiego odgalezienia Jednoty,
cho¢ gtéwnym partnerem teologow krolewieckich byt ze strony
braci Urban Hermon. W dyskusji, jaka rozwineta si¢ wokot kwe-
stii jednosci Kosciola, polemista Jednoty bronil prawa swojego
Kosciota do odlaczenia si¢ od Kosciota rzymskiego, ktory ,,czyste
stowo opuscit, wymysly swe ponad stowo Boze postawiwszy”. Na
nastepne pytanie: ,Gdzie w onym czasie znaleZliscie inny Kosciot,
do ktérego mogliscie si¢ przylaczy¢?”, Hermon przedstawit dtuz-
szy wywdd, wychodzac z przeswiadczenia, Ze ,,Pan Bég w kazdym
czasie swoich wiernych na $wiecie miewal. [...] Tak i Bég uczynit
za dni przodkéw naszych w ziemi czeskiej, kiedy si¢ to wielkie
i straszne pokuszenie rozpowszechnialo, powotal Pan Mistrza Jana
z Husinca, ktéry prawde Boza glosil i objawial. Ktorej to czystej
prawdy przodkowie nasi si¢ chwycili i przy niej ostali, od bledow
papieskich odstepujac. Wszakze od tego, co papiez w Kosciele miat
i jeszcze ma dobrego, przodkowie nasi ani my nie odstepujemy,
ale tego sie trzymamy i wyznajemy. I nigdysmy sie od zadnych
chrzescijanskich jednot nie odfaczali i nie odfaczamy, jeno czysta
prawde Bozg milujemy i nasladujemy”"". Byta to pierwsza w nowej
sytuacji Ko$ciota braci tak jednoznacznie wyrazona przez jego

" Examen, w: Rekopisy braci czeskich, wyd. J. Slizifiski, Wroctaw 1958, s. 167.
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prominentnych przedstawicieli deklaracja przywiazania do trady-
cji husyckiej, a jednoczesnie nieskrywana che¢ postawienia Husa
w szeregu wybitnych reformatoréw Kosciota. To z kolei kazalo
w nim postrzega¢ wielkiego prekursora ruchu reformacyjnego,
ktérego mysl teologiczng kontynuowali i rozwijali Luter oraz inni
reformatorzy. Co prawda w Krélewcu mysl ta nie zostata wyrazona
wprost, jednak z calego wywodu wynikala ona az nazbyt dobitnie.

Warunki, jakie bracia napotkali w Prusach, sklanialy ich do
ponawiania prob osiedlenia si¢ w Wielkopolsce, gdzie wczeéniej
doswiadczyli tyle Zyczliwosdci. Rozpoczely sie, zrazu potajemne,
powroty. Przyjezdzajacy duchowni Jednoty starali sie¢ prowa-
dzi¢ wérdd tamtejszej szlachty i mieszczan prace duszpasterska,
zyskujac spore grono zwolennikdw swojej nauki. W 1551 r. zaczat
funkcjonowa¢ w Poznaniu pierwszy w Wielkopolsce zbor braci,
ktérego kaznodzieja zostal jeden z najpopularniejszych przywod-
cOw emigracji, wspomniany juz Jerzy Izrael. W nastepnych latach,
zdobywajac coraz wigcej wyznawcdw wsrdd szlachty, otwierano
kolejne zbory, przewaznie w miejsce dotychczasowych $wigtyn
katolickich. W 1553 r. otwarto zbor w Ostrorogu, ktéry wkrotce
stal sie gtéwnym centrum Jednoty wielkopolskiej. Pod koniec
lat pie¢dziesiatych XVI w. w wojewodztwach poznanskim, kali-
skim i sieradzkim duchowni Jednoty odprawiali juz nabozenstwa
w okoto dwudziestu stworzonych przez nich gminach wyznanio-
wych. W 1557 r. Kosciot braci czeskich w Polsce uniezaleznit sie
od Jednoty czesko-morawskiej i uzyskal samodzielnos¢ organiza-
cyjna, a jego pierwszym biskupem i duchowym przewodnikiem
zostal Jerzy Izrael.

Zanim jeszcze do tego doszlo, bracia czescy weszli w bliskie
relacje z poszukujacym wiasnej drogi matopolskim obozem refor-
macyjnym i wydawalo sie nawet, Ze Malopolanie przyjma nauke
Jednoty, jej model Kosciota i uksztalttowana w nim liturgie. Tak
w kazdym razie moglo si¢ wydawa¢ z ich deklaracji, jaka zlo-
zyli w akcie tzw. unii podpisanej w poczatkach wrzesnia 1555 r.
na zakonczenie wspolnego zjazdu w Kozminku. Matopolanie,
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niedysponujacy jeszcze jednolita doktryna i strukturami organi-
zacyjnymi swoich zboréw, zadeklarowali przyjecie od braci ich
konfesji, norm organizacyjnych i liturgicznych, proszac jednocze-
$nie o pomoc w ich zaprowadzeniu u siebie"’. Rezultatem tych
postanowien bylo poselstwo Jerzego Izraela i Jana Ryby, dwoch
czolowych wowczas duchownych w organizujacym sie wielkopol-
skim Kosciele braci, do Malopolski, z zadaniem ukazania mato-
polskim adherentom reformacji nauczania, norm koscielnych
i zwyczajow panujacych w Jednocie. Nie sposdb tutaj szczegdtowo
omawia¢ przebiegu owej kilkunastodniowej wizyty w pierwszej
polowie grudnia 1556 r., w trakcie ktérej wystannicy braci starali
sie mozliwie najlepiej przyblizy¢ swym matopolskim partnerom
panujace w ich Kosciele normy i zasady. Wydaje si¢ jednak, ze
— cho¢ nigdzie nie powotywali si¢ wprost na nauczanie Husa -
nawigzywali w niektérych sprawach wprost do kontynuowanej
w swoim Kosciele husyckiej tradycji. Dotyczylo to chocby kul-
tywowanej ciagle zasady, iz duchowni nie powinni unika¢ pracy
fizycznej, recznej. Sam Izrael pewnego dnia, po obiedzie, ,,wzial
- jak zanotowal protokolant Jednoty - siekiere, a drugg br[atu]
Rybie dat i szli reba¢ drew”". Ttumaczyt przy tym, ze u braci ,,jest
ten obyczaj, iz po obiedzie nie wnet si¢ ucza dla wielkiej szkody
zdrowiu i wzroku, ale idg ku robocie a pracy, jedni ku rzemiestu,
inszy ku inszym sprawam im poruczonym”. Ministrowie zboréw
malopolskich byli tym wyraznie zaskoczeni. Gdy doszto do pod-
sumowania poselstwa o$wiadczyli wprost: ,,Napirwej to si¢ nam
nie podoba i widzi si¢ cigzkie, iz u was ministrowie rekoma swymi
dobywaja sobie zywno$ci”. Zastrzezenia swoje uzasadniali tym,
iz praca duchownych musi si¢ negatywnie odbija¢ na efektywno-
$ci ich gltéwnego urzedu, na nauczaniu, wlasciwym przygotowa-
niu kazan, uczeniu si¢ samemu. ,,A to jest wielki urzad i wielka

2 H. Kowalska, Dziatalnos¢ reformatorska Jana Laskiego w Polsce 1556-1560,
Wroctaw 1969, s. 21-24.

' Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 2: 1560-1570, oprac. M. Sipaytlo,
Warszawa 1972, s. 87.
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praca okolo niego by¢ ma, tez i pracy recznej dosy¢ czyni¢ nie
moze przy tym”'*. W odpowiedzi na te zarzuty Izrael starat sie
zfagodzi¢ wymowe stanowiska braci w tej kwestii. Przywolat frag-
ment konfesji, w ktérym praca reczna i zdobywanie sobie zyw-
no$ci wlasnymi rekami zalecane jest tym tylko, ,,ktérzy by mogli,
a zwlaszcza ktorzy by wielkiej prace przy ludu nie wiedli, [...] aby
bez obcigzenia ludziem byli a tez préznujacym a marnym miesca
aby nie dawali”. Rozwijajac t¢ mysl, przyznawal, ze praca fizyczna
ministrow, jesli calkowicie oddaja si¢ sprawom koscielnym, nie jest
ich bezwzglednym obowigzkiem. ,,A powiadam to — dodawat - ize
ta praca cerkiewna, kto jg wiernie kona, dziesig¢kro¢ ciezsza jest
nizeli praca cielesna”. Konkludowal przeto, ze do pracy fizycznej
powinni by¢ obligowani ,,mlodzi diakonowie i ksi¢za, ktérym sie
tak wielkie prace duchowne nie poruczaja, [...] a tez ustawicznie
nad ksiegami leze¢ nie bywa rzecz uzyteczna, bo i zdrowiu szkodzi,
i uzytku mato przynosi”". Nie trudno dostrzec pobrzmiewania
w tych stowach echa dawniejszych, siegajacych czaséw husyc-
kich hasel o wyzszosci pracy fizycznej nad umyslowa czy nawet
krytyki nadmiernej ,,uczonosci”, cho¢ Jednota od niedoceniania
wyksztalcenia w tym czasie juz odeszla.

Zdaniem znanego polskiego kronikarza dziejéw Jednoty,
Jana Lasickiego, do nauczania Husa zawartego w jego traktacie
De ecclesia bracia czescy nawigzywali wprost przy konstruowaniu
systemu zwierzchnictwa w Ko$ciele'. Zgadzajac si¢ z Husem, ze
jednoosobowa wladza, jak w przypadku papieza, prowadzi do
wynaturzen i ,tyranstwa”, zarzad sprawami Kos$ciota polecali
biskupom, z ktérych zaden nie wywyzszal si¢ nad innego, co
najwyzej réznili si¢ zleconymi sobie obowigzkami. Byli to przy
tym ludzie wyrdzniajacy si¢ wiekiem, Zyciowym do$wiadczeniem,
wiedzg, umiejetnoscia dobrych sadéw i cnotami, jakich oczekiwali

' Ibidem, s. 133.
'® Ibidem, s. 134.
' J.A. Komensky, Historie Lasitského, s. 170, 310.
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od swoich nastepcéw apostolowie. To przekonanie o apostol-
skiej sukcesji swoich biskupéw bedzie przy tym u braci jednym
z zasadniczych kanondéw ich myslenia o Kosciele.

Szczegblowe przesledzenie i przeanalizowanie zatozen, do
jakich odwotywali si¢ bracia, budujac swo6j Kosciol, pozwolitoby
z pewnoscig odnalez¢ znacznie wiecej odniesient do nauki Husa
i powstatych na jej gruncie struktur koscielnych. W interesujacym
nas okresie staly si¢ juz one trwalym elementem oblicza Kosciota
Jednoty, wrosty w jego ramy organizacyjne na tyle silnie, ze nie
zawsze uswiadamiano sobie nawet ich korzenie, siegajace burz-
liwych wydarzen w Czechach XV stulecia.

O samym mistrzu Husie z pewnoscia jednak w polskim
Kosciele braci pamietano, cho¢ jego posta¢ - jak si¢ wydaje - nie
byta nadmiernie eksponowana. Jesli ja przypominano, to zazwy-
czaj w do$¢ szczegdlnych okolicznosciach. Tak bylo np. podczas
stynnego synodu generalnego w Sandomierzu w 1570 r., na kto-
rym doszlo do zawarcia glo$nej potem zgody sandomierskiej.
Koscidt braci reprezentowal tam sprzymierzony z nimi mini-
ster kalwinski z Kujaw Andrzej Prazmowski. Zalecajac konfesje
Jednoty, ktéra moglaby si¢ sta¢ podstawa wspdlnego wyznania
wiary wszystkich zgromadzonych na synodzie, argumentowal,
ze bracia ,przez poéttora sta lat nie pidrkiem a ksigzkami tylko,
ale wlasng krwig od Husa etc. Konfesyji swej podpirali”. Samego
Husa nazwat ,,meczennikiem dla imienia Chrystusa”".

Pamietano tez o innych bohaterach wojen husyckich. W aktach
Jednoty zachowala si¢ charakterystyczna zapiska z 1596 r., odno-
szaca si¢ do jednego z patrondéw wielkopolskiego Kosciota braci
Macieja Siedleckiego. Nie znamy co prawda blizszego kontekstu tej
wypowiedzi, ale umierajac w kwietniu tego roku w Pamigtkowie,
»na $miertelnej poscieli nabarzij zalowal, ze go Bég nie chcial
mie¢ Zyzka polskim™'®.

Y Akta synoddéw réznowierczych w Polsce, t. 2, s. 254, 279.
'8 Ibidem, t. 4, s. 363.
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W samym Koéciele Jednoty polskiej na najgoretszego obronce
Jana Husa i tradycji husyckiej wyrdst pod koniec XVI w. Szymon
Teofil Turnowski, od 1587 r. superintendent braci w Wielkopolsce.
Jego zdecydowang reakcje wywotaly uwagi, jakie w przedmo-
wie do swojej edycji polskiego przekladu Konfesji augsburskiej,
opublikowanego w 1584 r., zamiescit Erazm Gliczner, senior -
sprzymierzonego z Jednotg konsensem sandomierskim — Kosciota
luteranskiego. Gliczner pisal: ,,Hus byl w Czechach, z ktérego
nauk byli tez ludzie przychylni stowu prawdy, w ktérej jednak
nie byli doloznie a szczerze postanowieni, a snadz z nich wiecej
sie krwie ludzkie rozlato i z niego tez zadne takowe zbudowanie
nie stalo sie miedzy narody”". Te i inne jeszcze ostre sformuto-
wania Glicznera, ktére Turnowski uznat za skierowane przeciwko
Jednocie, sprowokowaly go do przygotowania odpowiedzi, ktora
zatytutowal Obrona konsensu sandomierskiego. W pismie tym
przede wszystkim oskarzal Glicznera o probe zerwania zawartego
w Sandomierzu przymierza, ale nie zgadzal si¢ tez z jego ocena
dawniejszej tradycji i przypisywaniem wszelkich zastug w dziele
naprawy religii chrzescijanskiej Marcinowi Lutrowi. Przywotywat
meczenska $mier¢ Jana Husa i Hieronima z Pragi, ktérych ofiara
zycia stanowila najlepsze $wiadectwo calkowitego oddania si¢
dzietu naprawy zepsucia w Kosciele™.

Na sejmie w Krakowie w 1595 r. udato si¢ doprowadzi¢ do
pogodzenia obydwu zwierzchnikéw swoich Kos$ciotow, ale do
zagadnienia miejsca i roli Husa w Kosciele powrocit Turnowski
w swoim kazaniu wygloszonym na generalnym synodzie w Toruniu
w tym samym roku. Swoje rozwazania zaczal od przypomnienia,
ze Boég - ilekro¢ ludzie popadali w balwochwalstwo - zawsze
powolywal choc¢by garstke wiernych po to, aby przechowali praw-
dziwe nabozenstwo i kult. Nie inaczej stalo sie w czasach, gdy zyt

¥ W. Stawiriski, Toruriski synod generalny 1595 roku. Z dziejéw polskiego prote-
stantyzmu w drugiej potowie XVI wieku, Warszawa 2002, s. 106.

* H. Gmiterek, Szymon Teofil Turnowski w obronie zgody sandomierskiej, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sec. F, 32, 1976, s. 13-39.
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Hus. Bledy w Kosciele byly tak duze, Ze nadszedl moment, gdy
Bog musiat wypelni¢ swa obietnice. Przywolujac stowa Psalméw
131 i 47: ,Latera aquilonis civitas Regis magni”, Turnowski thu-
maczyl je tak, ze: ,Strony péinocnych krajow sg miastem Kroéla
wielkiego” i zgodnie z tym, co Bég przepowiedzial ustami Dawida
wyjasnial, iz ,,obra¢ sobie raczyt do tego nasze pdétnocne kraje, ku
odnowieniu w nich a budowaniu Kosciota swego”'. Najpierw
wybral Stowian, w Czechach powotawszy Jana Husa i Hieronima
z Pragi. Ich nauki rozprzestrzenily si¢ szeroko, docierajac rowniez
do Polski, do krola Wiladystawa Jagielly i Jadwigi, ktérzy ,,wzy-
wali i uzywali” kaznodziejow z Czech. Dopiero 100 lat pézniej,
znéw w potnocnych stronach, pojawil si¢ Marcin Luter, z kt6-
rym nastepcy Jana Husa w 1542 r. polaczyli si¢ umowa zawarta
w Wittenberdze, potwierdzong przez wittenberskiego reforma-
tora stowami: ,,Sitis vos cum vestatibus Apostoli gentis Slavoniae,
ego cum meis ero Apostolus gentius Germanicae”. Zgodnie przy
tym ze swoim postanowieniem, wszystko dobre, co ,Pan Bog
u sasiad naszych sprawit a zbudowat predzej lub pdzniej posytat
do Rzeczypospolitej”*. Pierwszenistwo znowu przypadto Czechom,
ktérzy juz w 1548 r. przybyli do Sarmacji. W ten sposob swdj
historiozoficzny wywdd spiat Turnowski swoista klamra, wiazac
tradycje husycka z budujacymi po 1548 r. w Wielkopolsce swdj
Kosciodt bra¢mi czeskimi. Identyczne watki pojawily si¢ juz nieco
wcze$niej w opublikowanej przez Andrzeja Chrzastowskiego
w Wilnie, zresztg bez zgody autora, kronice Turnowskiego zaty-
tutowanej Zwierciadlo nabozenstwa chrzescijarskiego w Polszcze™.

Wywody i opinie Turnowskiego formulowane na podstawie
przekazéw dawniejszych kronikarzy trudno przy tym przypisywaé

' S.T. Turnowski, Kazanie synodowe na ewangelickim synodzie w Toruniu dnia
22 sierpnia 1595 r., w: Mowy staropolskie (wybér), oprac. B. Nadolski, Wroctaw
2005, s. 196, 200; zob. tez W. Stawinski, Torusiski synod, s. 162.

2 S$.T. Turnowski, Kazanie synodowe, s. 202.

» W. Stawinski, Toruriski synod, s. 161-164; H. Gmiterek, Szymon Teofil Tur-
nowski, s. 32-36.
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tylko jego konfesyjnemu przywiazaniu i sympatiom. Juz Janusz
Tazbir zauwazyl, iz polska ,historiografia dziejéw reformacji,
niezaleznie od dzielacych jg réznic wyznaniowych, byla zgodna
w mniemaniu, ze Hus nalezy do wielkich prekursoréw tego
ruchu™. Zaréwno pisarze katoliccy (Marcin Kromer, Marcin
Bialobrzeski, Hieronim Powodowski, Andrzej Wargocki), jak
kalwinscy (Orsacjusz), luteranscy (Erazm Gliczner) czy wreszcie
arianscy (Stanistaw Lubieniecki) widzieli w Lutrze bezpos$red-
niego kontynuatora mysli teologicznej stowianskiego kazno-
dziei. Rdwniez dla wywodzacego sie z Jednoty polskiej Andrzeja
Wegierskiego, autora obszernego dzieta Libri quattuor Slavoniae
reformatae, nie ulegalo watpliwosci, ze to stowianska, wskrzeszona
przez Husa iskra podpalita niemiecki stos. Ttumaczyl przy tym,
ze na terenie Rzeczypospolitej z prawdziwg Ewangelig zapoznali
Polakéw bracia czescy, kontynuatorzy nauki wielkiego reforma-
tora z Pragi®.

Posta¢ Jana Husa w polskim Ko$ciele braci czeskich stanowita
z pewnoscig nader wazny element uksztaltowanej juz tradycji
koscielnej, przyniesionej i przypominanej tutaj przez pierwszych
emigrantéw wyznaniowych z Czech w polowie XVI w. W warstwie
werbalnej nie byta ona jednak - jak si¢ wydaje — az tak mocno eks-
ponowana jak to miato miejsce w Czechach. W o wiele szerszym
zakresie nawigzan do eklezjologii husyckiej nalezaloby doszukiwaé
si¢ w nauce, organizacji Kosciota, normach liturgicznych, zwycza-
jach i obyczajach towarzyszacych zyciu codziennemu wiernych,
cho¢ w miare uplywu czasu ulegaly one wplywom innych nurtéow
reformacyjnych i przechodzily ewolucje dostosowujacg struktury
koscielne do zastanego w Polsce srodowiska (dominacja szlachty).
Nawet jesli byly zachowywane, to swiadomos¢ ich wywodzacych
sie z czas6w husyckich korzeni ulegala stopniowej erozji.

*J. Tazbir, Stowiatiskie zrédta polskiej reformacji, w: idem, Prace wybrane, t. 3:
Sarmaci i swiat, Krakéw 2001, s. 326.

> A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, Amstelodami 1679 [reedycja:
Warszawa 1973], s. 162-166.
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JaN Hus AND HUSSITISM IN THE TRADITIONS OF THE PoLisH CHURCH
OF THE BOHEMIAN BRETHREN

ABSTRACT

The Church of the Bohemian Brethren was established in mid-fifteenth cen-
tury Bohemia and originated directly from the radical branch of the Hussite
movement. Before Luther’s attack on indulgences and the outbreak of the
sixteenth-century Reformation, the Church of the Bohemian Brethren under-
went a significant evolution in its doctrine and religious practice. In particular
Bishop Lucas of Prague (d. 1529), one of its leaders and key theologians, put
the Church on a path of transformation that made it an important element
of the European and Polish Reformation. Adapting to mainline Reformation
developments, the Church of the Bohemian Brethren abandoned the norms
and rules of its predecessors, a change that is clearly noticed in its approach
to social issues. Such a development did not mean a departure from Hussite
roots. The Brothers still considered themselves to be the true followers of Jan
Hus - that is the people who did not look after mundane welfare but were
ready to sacrifice their lives and longed for the salvation of souls. During the
1549 debate in Konigsberg they manifested their great respect for Hussite
traditions and asked that Jan Hus be treated as one of the leading Church
reformers. At the end of the sixteenth century Szymon Teofil Turnowski,
superintendent in Greater Poland, was one of the most ardent promotors of
Hus and Hussite traditions in the Polish Church of the Bohemian Brethren.
A number of direct references to Hussite ecclesiology can be found in eccle-
siastical organization, liturgical norms, and everyday religious practice of the
Polish Church of the Bohemian Brethren.
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