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POLSKA W POLITYCE WIELKIEJ BRYTANII
W PRZEDEDNIU WYBUCHU II WOJNY SWIATOWEJ

Interpretacje gwarangji brytyjskiej dla Polski z 31 marca 1939 r. oraz z nia
zwiazanej polityki* przechodzilly na przestrzeni ostatnich pigédziesigciu lat dosé
znaczne zmiany. Na poczatku, tj. w 1939 r., w gwaraneji widziano zupetny odwrét od
polityki ugody (appeasement), ktora potgpiono calkowicie, chociaz jej glowny
architekt, premier Neville Chamberlain, ocknat si¢ wreszcie i zagwarantowal niepod-
leglos¢ Polski Gléwna wing za wywolanie wojny przypisywano Hitlerowi, ktdry
jakoby dazyt do niej wedlug z gory opracowanego planu.

Pewien wylom w tej interpretacji stanowila praca historyka irlandzkiego, T.
Desmond Williamsa (1956). W tym pierwszym w jezyku angielskim naukowym
opracowaniu brytyjskiej gwarancji dla Polski autor twierdzil, iz Chamber-
lainowi przyswiccal podwdéjny cel, tj. rokowania ,z pozycii sily”, dazace do
spelnienia uzasadnionych roszczed niemieckich — oraz uzbrojenie W. Brytanii
w celu podjecia wojny z Niemcami, jesli okaze si¢ ona nie do uniknigcia.
Williams podzielal jednak ogdlnie przyjety poglad, iz Chamberlain radykalnie
zmienil kierunek polityki brytyjskiej podejmujac zobowiazania w Europie
Wschodniej (terminologia angielska). Autor kwestionowal przy tym zasadnos$c
podstawowego zalozenia polityki polskiej, tj. ze utrzymanie W. M. Gdanska
oraz integralnosci Pomorza stanowilo Zywotny interes dla Polski. Nalezy tu
zaznaczyC, ze teorig o dwutorowej polityce Chamberlaina podzielali rowniez
inni historycy brytyjscy, np. Arnold i Virginia Toynbee w swym przegladzie
spraw mi¢dzynarodowych w 1939 r. (1958).

Mimo to interpretacja potepiajaca polityk¢ ugody oraz obciazajaca Hitlera
wing za wywolanic wojny utrzymywala si¢ wlasciwie do 1961 r, kiedy to
zakwestionowal ja znany historyk brytyjski A. J. Taylor. W swej glosnej
i kontrowersyjnej ksiazce o zrodlach 1I wojny $wiatowej Taylor twierdzil, ze Hitler
wecale nie trzymat si¢ z gory opracowanego planu, lecz wykorzystywal nadarzajace
si¢ okazje dla wzmocnicnia Niemiec. Poza tym, jego zdaniem, W. Brytania
bynajmniej nie zmienila swej polityki ugody po udzieleniu gwarancji Polsce,
zakladajgc prezeciez dalsze zmiany terytorialne w Europie Wschodniej (wlasciwie
Srodkowowschodniej — A. C.) na korzy$¢ Berlina. Wreszcie Taylor uwazal
polityke ugody za moralnie stuszna, skoro dazyla ona do uratowania pokoju’.

* Pisze o gwarancji w liczbie pojedynczej, poniewaz taka byla gwarancja z 31 maja 1939 r.
! A. 1. P. Taylor, The Origins of the Second World War, London 1961. Przeglad literatury na
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Ksigzka Taylora wywolala wiele halasu, ale dopiero udost¢pnienie brytyj-
skich dokumentéw archiwalnych z lat 1938—1939 (co nastapilo w 1969
i 1970 r.) pozwolilo na gigbszy wglad w mysl decydentdow oraz ich doradcow.
(Nalezy tu odnotowaé, iz decyzja rzadowa skracajac termin udostgpnienia
archiwow z pigcdziesigciu lat na trzydziesci zapadla pod naciskiem historykéow
brytyjskich z Taylorem na czele).

Historycy brytyjscy zajeli si¢ wowczas przede wszystkim polityka ugody
prowadzona przez W. Brytanie, interpretujac ja glownie pod katem go-
spodarczym i wojskowym, tj. jej slabosci i tak juz zagrozonej przez
Japoni¢ na Dalekim Wschodzie, a przez Niemcy oraz ewentualnic Wlochy
w Europie. Ogolny wniosek brzmial, iz W. Brytania nie posiadala alternatywy
do polityki ugody’. Do tego doszla jeszcze teoria, iz W. Brytania wlasciwie
juz od potowy XIX w. prowadzila polityk¢ unikania wojny, tj. ugody
w znaczeniu poszukiwania rozwiazan kompromisowych. Wedlug wyznawcow
tej teorii byla to polityka tradycyjna, wywodzaca si¢ z naczelnego zadania
obrony rozleglego imperium oraz potrzeby pokoju dla prowadzenia handlu
— gldwnego Zrodla dochodéw kraju. Wreszcie byla to polityka liczaca
si¢ z opinia publiczna, ktéra zawsze wolala rozwigzania kompromisowe
od wojny*.

Ciekawe, ze w tych wszystkich pracach nie zwracano uwagi na fakt, iz
politycy brytyjscy tradycyjnie ograniczali zywotne interesy W. Brytanii w Eu-
ropie do obrony niepodleglosci Francji, Belgii i Holandii — skad mogla grozi¢
inwazja wysp brytyjskich lub co najmniej bombardowanie z powietrza — oraz
do utrzymania wolnej komunikacji przez Morze Srédziemne i Kanat Sueski do
Indii i Dalekiego Wschodu, a zarazem do zabezpieczenia dominacji brytyjskiej
w Egipcie, krajach arabskich i Palestynie. Takie pojgcie stref Zywotnych
W. Brytanii nie obejmowalo wigc Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschod-
niej (oprécz Grecji), ktore to regiony uwazano za tradycyjna stref¢ wplywow
niemieckich badz rosyjskich z tym, ze w latach trzydziestych uwazano je raczej
za strefe interesOw gospodarczych Berlina.

Wreszcie, nalezy podkreslié, ze wlasnie obawa politykow brytyjskich przed
wiklaniem si¢ w wojn¢ wynikla z konfliktow w Europie Wschodniej — a szcze-
golnie w wojne polsko-niemiecka — udaremniala do poczatku 1939 r.
wszystkie wysilki francuskie zmierzajace do zawarcia sojuszu wojskowego

temat polityki ugody — patrz: D. C. Watt, w: Crisis and Controversy. Essays in Honour of A. J. P.
Taylor, red. Skedd i Ch. Cook, London 1976, rozdz 6 oraz The Fascist Challenge and the Policy of
Appeasement, red. W. Mommsen i L. Kettenacker, London, Boston, Sydney 1982. Najnowsze
oceny Taylora — patrz: The Origins of the Second World War Reconsidered. The A. J. P. Taylor
Debate after Twenty Years, red. G. Martel, Boston, London, Sydney 1986. Praca T. Desmond
Williamsa pt. Negotiations leading the Anglo-polish Agreement of 31 March 1939 — patrz cz 1:
»lrish Historical Studies” (Dublin) 1956, nr 37, s. 59—93; cz. 2, ibid, nr 38, s. 156—192.

% The Fascist Challenge; op. cit.; oraz P. Kennedy, The Realities Behind Diplomacy: Background
Influences on British external Policy, 1865-1980, London 1981; tenze, The Rise and Fall of the Great
Powers, Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, New York 1987.

3 P. Kennedy, Strategy and Diplomacy, 1870-1980, London 1981, s. 13—39 (artykut wydany
3221&2‘2522); P. Schroeder, Munich and the British Tradition, ,The Historical Journal” 1976, nr 1, s.
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z W. Brytanig. Sojusz ten urzeczywistniono dopiero w obliczu poglosek
0 zamierzonym ataku Hitlera na Szwajcari¢ i Holandi¢ oraz zbombardowaniu
Londynu (zob. nizej). Dopiero wowczas rzad brytyjski zapewnit Francj¢ o swej
pomocy i zgodzil si¢ na podjgcie rozmoéw sztabowych.

Tymczasem, chociaz w sprawie polityki ugody zapanowala ogdélna zgoda,
to na temat gwarancji brytyjskiej dla Polski z konica marca 1939 r. wciaz
istniejg rozbieznosci. W jednej z pierwszych prac o dyplomacji w przededniu II
wojny $wiatowej, opartej na nowo udostgpnionych archiwaliach brytyjskich,
Sidney Aster twierdzi, iz celem polityki brytyjskicj bylo wzmocnienie polskiej
pozycji przctargowej tak, aby Polska mogla prowadzi¢ rokowania z Niemcami
»-na réwnej stopie i bez obawy uzycia sily”. Wobec powyzszego Aster uwaza, iz
nie byla to polityka ugody (1972)*. Nalezy tu zaznaczyé, iz Aster podziela tu
punkt widzenia premiera Chamberlaina oraz jego najblizszych wspolpracow-
nikéw, w tym przede wszystkim sekretarza stanu (ministra) do spraw za-
granicznych Lorda Halifaxa, jak tez znakomitej wi¢kszo$ci ministrow, dyp-
lomatéw, wyzszych urzednikow Foreign Office (MSZ) i wreszcie brytyjskiej
opinii publicznej.

O skrajnie inng interpretacje pokusit si¢ z kolei Simon Newman. Piszac
pod wplywem pewnych historykéw przychylajacych si¢ do pogladow
hitlerowskich, a wigc do obwiniania W. Brytanii o wywolanie wojny
— Newman doszedt do wniosku, iz rzad Chamberlaina kontynuowal
tradycyjna brytyjska polityke utrzymywania réwnowagi sit w Europie,
a w tym tez w Europie Wschodniej (tj. Srodkowowschodniej — A. C.).
Wobec tego, gdy Niemcy staly si¢ zbyt silne, to wowczas, tj. od konca marca
1939 r., rzad brytyjski dazyt swiadomie do sprowokowania ich do wojny,
przy czym gwarancja miala na celu udaremnienie pokojowego ukiadu
mi¢dzy Polska a Niemcami po to, by utrzymac Polske w razie wojny u boku
W. Brytanii. Tak wiec, wedlug Newmana, W. Brytania gotowa byla bi¢ si¢
o Gdansk. Wobec powyzszego twierdzi on, iz Londyn ponosi przynajmniej
cz¢$¢ winy za wywolanie drugiej wojny swiatowej. Jest rzecza zdumiewaja-
ca, iz dla poparacia swej tezy Newman cytuje dokumenty brytyjskie, ktore
s3 z nig sprzeczne. Ponadto nie zajmuje si¢ on rozwojem polityki brytyjskiej
po 31 marca (1976)°.

W tym bardzo pobieznym szkicu historiograficznym nie mogg rzecz
jasna uwzgladni¢ wszystkich pozycji, nalezy jednak zaznaczyé, iz wiele
na temat polityki ugody prowadzonej przez W. Brytanig, jak tez jej
polityki wobec Niemiec i Polski w 1939 r. napisali historycy niemieccy®.
Ponadto ukazalo si¢ kilka opracowan polskich, m.in. artykul Janusza
Stefanowicza o gwarancji dla Polski w Swietle narad gabinetu brytyjskiego
(1971), monografia piéra Henryka Jackiewicza (1980), praca o Polsce

4 S. Aster, 1939, The Making of the Second World War, New York 1972, s. 14—16 359—360
(dalej: S. Aster, 1939).

3 S. Newman, March 1939. The British Guarantee to Poland, Oxford 1976.

¢ Patrz m. in. prace G. Schmidta i B. J. Wendta, w: The Fascist Challenge, op. cit.
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w polityce brytyjskiej w latach 1936—1941, pidéra Mieczyslawa Nurka
(1983) oraz artykul Anny Garlickiej o wysitkach brytyjskich w 1939 r.
w celu zbudowania frontu wschodniego (1986).

Tematyka ta zajmowal si¢ rowniez prof. Henryk Batowski w swych licz-

nych opracowaniach dotyczacych dyplomacji lat 1938—1939. Batowski stusz-
nie okresla gwarancj¢ brytyjska jako ,gwarancje bez pokrycia™’.
W mojej pracy na temat polityki mocarstw zachodnich i Polski w latach
1938—1939 (wlasciwie do 31 marca 1939 r.), wydanej w 1968 r., korzystalam
gléwnie z archiwow ambasady R. P. w Londynie, a poza tym ze zrddel
drukowanych. Uwazalam wowczas, iz gwarancja miala odstraszy¢ Hitlera od
uzycia sily w dochodzeniu jego roszczen wobec Polski, chociaz rzad brytyjski
do konca nie tracil nadziei, iz uda mu si¢ uratowaé pokdj przez jakies
rozwigzanie kompromisowe, dazac przy tym do wszechstronnego ukladu
z Niemcami®. Po zapoznaniu si¢ z archiwalnymi dokumentami brytyjskimi
doszlam jednak do wnioskéw bardziej radykalnych®, ktére przedstawi¢ we
wlasciwym miejscu.

Na razie wspomng¢ tylko, iz najbardziej zblizona do mego obecnego punktu
widzenia jest praca doktorska (wydana w Uniwersytecie w Birmingham) na
temat brytyjskiej polityki wobec Polski w 1939 r., piora Anity Prazmowskie;j
(1987). Autorka stusznie wykazuje, iz rzad brytyjski najpierw zakladal stworze-
nie ,frontu wschodniego”, wnet jednak porzucil t¢ koncepcj¢ na rzecz
dwustronnego ukladu z Polskg — przy czym udowadnia, iz cala ta polityka
byla wiclkim bleffem. Glowng zaleta tej pracy jest to, ze umozliwia ona
przesledzenie w gesto cytowanych dokumentach brytyjskich polityki W. Bry-
tanii wobec Polski, jak tez cz¢sciowo wobec ZSRR w 1939 r. Nalezy jednak
zalowad, ze autorka powiela stary, calkowicie negatywny stereotyp 6wczesnej
polskiej polityki zagraniczuej, a przede wszystkim rzekomg gotowos¢ rzadéw
sanacyjnych (do marca 1939 r.) zaatakowania wraz z Hitlerem Zwiazku
Radzieckiego w celu realizacji ich rzekomych dazen ,imperialistycznych”,
szczegllnie na Ukrainie. Wreszcie, zdaniem p. Prazmowskiej, najbardziej
karygodnym rysem Owczesnej polityki brytyjskiej byl brak zrozumienia ze
strony jej decydentow koniecznosci uznania Zwiazku Radzieckiego za partnera
w ewentualnej wojnie z Niemcami'®,

7 8. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dla Polski w 1939 r. w_$wietle narad gabinetu
londynskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1971, nr 1; H. Jackiewicz, Gwarancje brytyjskie
dla Polski, Olsztyn 1980; M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941,
Warszawa 1938; A. Garlicka, Wysilki W, Brytanii w celu stworzenia w Europie Srodkowej
i Poludnidwo-Wschodniej frontu antyniemieckiego, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”,
22, 1986, s. 135—150; H. Batowski, Europa zmierza ku przepa$ci, Poznan 1977, rozdz. XVIII; tenze
Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1989, rozdz. XXIX, 2.

8 'A. M. Cienciala, Poland and the Western Powers 1938-1939. A Study in the Interdependence
of Eastern and Western Europe, Londyn, Toronto 1968 (dalej: Poland).

¥ A. M. Cienciala, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku: wola walki czy préba
uniknigcia wojny? ,Zeszyty Historyczne™ 1986, (Paryz) nr 75, s. 152—183 (oparte na referatach
wygtoszonych na (1) zjezdzie historykéw amerykanskich w Nowym Jorku w grudniu 1979 r. oraz
(2) na konferencji poswigconej Drugiej Rzeczypospolitej, Bloomington, Ind, w lutym 1985 r,

k"' A. Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front, 1939, Cambridge, London, New
York 1987.
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Nie wchodzac tu w szczegoly, warto zaznaczyd, iz jest to do tej pory poglad
gloszony nie tylko przez historykow radzieckich oraz historykow tzw. krajow
paktu warszawskiego, ale rowniez i niektorych historykow zachodnich. Istnial
oczywiscie brak zaufania do Moskwy nie tylko ze strony rzadu bryty;jskiego
— a szczegdlnie Chamberlaina — dominidw (oprocz lezacej najblizej Japonii,
Nowej Zelandii), pafstw neutralnych, jak tez odmowne stanowisko potencjal-
nych odbiorcéw pomocy radzieckiej, tj. Polski, Rumunii i krajow baltyckich.
Nalezy jednak pamigtaé o nacisku ze strony szefow sztabow brytyjskiego
lotnictwa, wojska i marynarki na zawarcie sojuszu z Moskwa, jak tez o tym, ze
gdy rzad brytyjski si¢ na to w maju zdecydowal, to dazyt on do przeksztalcenia
sojuszu francusko-radzieckiego z 1935 r. w trojsojusz wojskowy i polityczny ze
Zwiazkiem Radzieckim. Tymaczasem -— jak wiemy — ofert¢ mocarstw
zachodnich przebila karta Hitlera.

Wreszcie, do pelnej oceny mozliwosci lub niemozliwosci zawarcia sojuszu
mi¢gdzy ZSRR a mocarstwami zachodnimi w 1939 r. do tej pory brakuje nam
odpowiedniej dokumentacji radzieckiej, ktora naswietlitaby rzeczywiste cele
polityki Stalina zaréwno wobec Berlina, jak i wobec Paryza i Londynu.
W ramach ,glasnosti” oczekujemy wiec od naszych radzieckich kolegdw po
fachu wydawnictw dokumentarnych i monograficznych, wolnych od stosowa-
nych dotychczas kryteridw politycznych®!.

Przystapi¢ teraz do przedstawienia mojej interpretacji polityki brytyjskiej
wobec Polski w 1939 r. Cel glowny tej polityki widz¢ w ramach jej celu
nadrzegdnego, tj. uniknigcia, a co najmniej opdznienia wojny — poprzez
dwustronne rokowania polsko-niemieckie i to na podstawie roszczen wysuni¢-
tych przez Hitlera, a odrzuconych przez Polske jeszcze przed udzieleniem jej
gwarancji brytyjskiej. Skoncentruj¢ si¢ wigc na genezie i znaczeniu gwarancji
z 31 marca 1939 r.,, po czym naszkicuj¢ rozw6j polityki w tej sprawie do
wybuchu wojny.

Otoz, zgadzam si¢ Ze gwarancja brytyjska udzielona Polsce nie byla wcale
radykalnym zwrotem w polityce W. Brytanii — jak si¢ to wydawalo
wspolczesnej opinii oraz historykom piszacym do ok. 1961 r. — jednak nie
z powodéw przytaczanych przez p. Newmana. Moim zdaniem, decydenci
brytyjscy starali si¢ ,,dostroi¢” poprzednia polityk¢ ugody do sytuacji
wyniklej z uzycia sily przez Hitlera wobec Czechostowacji oraz z rzekomego
postawienia ultimatum Rumunii. Oczywiscie, w zwiazku z tymi wydarzenia-
mi, rzad musial tak sformulowaé swa politykg, by nie tracac z oczu
nadrzednego celu uniknigcia wojny, zadowolié¢ brytyjska opini¢ publiczna
gleboko oburzona na Hitlera i wymagajaca zajgcia przez swdj rzad stanow-
czej postawy wobec Niemiec.

11 Historycy sowieccy, a wraz z nimi niektorzy historycy polscy, uwazali dotychczas, Ze celem
gwarancji brytyjskiej dla Polski bylo wywolanie wojny miedzy ZSRR a Niemcami — patrz np.:
Istorija Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny Sowietskowo Sojuza, 1941—1945, red. Pospielow i in, t. 1,
Moskwa 1969, s. 29; por. K. Lapter, Angielskie gwarancje dla Polski z r. 1939, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, Warszawa 1959, nr 6 oraz omdwienie: A. M. Cienciala, ,,Bellona”, London
1959, =z 3 s. 297—301.
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Nalezy tu wspomnieé, iz w rzadowych kolach brytyjskich calkowite
uzaleznienie Czechoslowacji od Niemiec uwazano jedynie za kwestie czasu.
Wobec tgo, pierwsza reakcja decydentow brytyjskich zakladala kontynuacje
polityki ugody. Typowe sa tu notatki Olivera Harveya, prywatnego sekretarza
Lorda Halifaxa, skreslone po dyskusji odbytej w pokoju ministra 14 marca na
wiesé, ze Niemcy maja wkroczy¢ do Pragi. Harvey zanotowal wdwczas
jednomyslng opinig, Z¢ W. Brytania nie bgdzie wyglaszala pustych grozb,
»poniewaz nie begdziemy walczy¢ wigcej o Czechostowacje niz Gdansk, choé
walczylibySmy o Szwajcarig, Belgig¢, Holandi¢ i Tunezj¢"'2. Harvey wyrazat tu
tradycyjne pojecie stref brytyjskich interesdbw zywotnych, chociaz opuscit
Morze Srédziemne jako takie, wymieniajac Tunezje i Szwajcarig, o ktére — jak
bylo wiadmo — walczylaby Francja.

W tym tez duchu premier Neville Chamberlain o$wiadzyl w Izbie Gmin, iz
uwaza swa poprzednig polityke za sluszng. Chociaz — mowil — akcja
niemiecka bardzo go rozczarowala, to bedzie jednak dalej dazyl do porozumie-
nia. Tymczasem o$wiadczenie to wywolato duze niezadowolenie. Nawet tak
lojalny poplecznik premiera, jak podsekretarz stanu (wiceminister) spraw
zagranicznych, a wigc szef Foreign Office, Alexander Cadogan, zapisal w swym
dzienniku: (,ugoda?) Fatalne!™. A gdy rozeszla si¢ wiadomoéé o rzekomym
»ultimatum” Hitlera pod adresem Rumunii w celu calkowitego jej uzaleznienia
od Niemiec (przekazana przez posta rumunskiego V. V. Tilea, okazala si¢ wnet
bezpodstawna ale w tresci swej sluszna), to 17 marca w kuluarach Izby Gmin
moéwiono, ze Chamberlain musi ustapi¢ albo zupelnie zmieni¢ swa polityke.
Albo wigc — mowiono — uzna on w swej mowie, ktdra mial tegoz dnia
wyglosi¢ w Birmingham, Ze si¢ mylil, albo musi si¢ podaé do dymisji',

Istotnie, Lord Halifax — bardziej wyczulony od Chamberlaina na opini¢
zaréwno parlametnu, jak i ulicy — naklonil go do wstawienia do gotowej juz
mowy ostrzezenia pod adresem Hitlera. Premier o$wiadczyl wowczas, iz choé
W. Brytania miluje pokdj, to zawsze sprzeciwiala si¢ dominacji jednego
mocarstwa nad Europg. Ostrzegal wigc, iz tak jak i inne wolne narody, tak
i naréd brytyjski przedklada wolnosé nad pokdj, wobec czego nie omieszka on
podja¢ wyzwania, je§li zostanie mu ono rzucone'.

Mowg t¢ opinia przyjela z wielkim zadowoleniem, nie baczac na fakt, iz
premier wystosowal podobne — aczkolwiek o wiele slabsze — ostrzezenie

12 J. Harvey, ed., The Diplomatic Diaries of Oliver Harwey, 1937-1949, London 1979, s.
261—262 (dalej: J. Harvey, Diplomatic Diaries).

1 Mowa Chamberlaina z 15 111 1939 r. patrz: Parliamentary Debates House of Commons, § ser.,
t. 345, kol. 438—40, uwaga Cadogana — patrz: David Dilks, red., The Diaries of Sir Alexander
Cadogan, 1935-1945, London 1971, s. 157 (dalej: Cadogan Diaries).

" H. Nicolson, Diaries and Ietters. 1930-1939, t. 1, London 1966, s. 393 oraz wydanie
skondensowane pod red. S. Olsona: H. Nicolson, Diaries and Letters 1930-1964, New York 1980, s.
146; w sprawie V. V. Tilea — patrz: S. Aster, 1939, rozdz 3 oraz P. D. Quinlan, The Tilea Affair: A.
Further Inquiry, ,Balkan Studies” 1978, nr 1, s. 147—157.

!5 Mowa Chamberlaina w Birminghan z dnia 17 III 1939 — patrzz Documents on Ger-
man-Polish Relations and the Outbreak of Hostilities Between Great Britain and Germany on
Se;;tembe; 3, 1939, Cmd. 6106, London 1939, dok. nr 9 (dalej: Documents on Polish-German
Relations ).
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w mowie wygloszonej w szczytowym momencie kryzysu czechoslowackiego 27
wrze$nia 1938 r.', po czym wszakze nastapila konferencja monachijska.

Premier nawigzywal tu do dwoch zalozen ogélnie uznawanych zaréwno
przez elit¢ polityczna, jak tez przez znawcow historii brytyjskiej polityki
zagranicznej. A wigc po pierwsze, uznawano powszechnie, ze gdyby w 1914
r. rzad brytyjski jasno ostrzegt cesarskie Niemcy, Ze nie pozwoli na
ich dominacj¢ nad Europa to prawdopodobnie nie zdecydowalyby si¢
one na wojng. Po drugie — ostrzezenie, iz W. Brytania nie zgodzi
si¢ na dominacj¢ jednego mocarstwa nad Europa nawigzywalo do starej
— aczkolwiek od wielu lat zarzucaconej — zasady utrzymania rownowagi
sit w Europie. Po trzecie — premier nawigzywal do znanego w kolach
interesujacych si¢ historig dyplomacji memorialu na temat polityki brytyjskiej
wobec Francji i Niemiec, piéra owczesnego podsekretarza do spraw za-
granicznych, Sir Eyre Crowe z poczatku 1907 r. Crowe wowczas pisal,
iz W. Brytania moze czyni¢ ust¢pstwa na rzecz ,uzasadnionych” roszczen
piemieckich ale musi bezwzglednie sprzeciwié si¢ jakiejkolwiek probie ze
strony Niemiec — narzucenia ich dominacji nad §wiatem'’.

Ot6z, jaskrawe pogwalcenie przez Hitlera zasady samostanowienia, tj.
wlaczania do Niemiec tylko ludnosci niemieckiej, vznano w W. Brytanii jako
objaw checi do zdominowania §wiata lub przynajmniej Europy. W ramach
powyzszego pogladu uznano, ze najpierw trzeba zabezpieczyé Rumunig, a to
zarowno ze wzgledow gospodarczych — tj., aby jej nafta oraz produkty rolne
nie sluzyly w razie wojny Niemcom, niweczac w ten sposéb zamierzona
blokadg¢ brytyjska — jak tez ze wzglgdow strategicznych — {j., by udaremnic
dotarcie Niemiec przez Rumuni¢ oraz inne kraje balkanskie do wschodniej
czgéci Morza Srédziemnego, a wigc zagrozenia strefy zywotnych intereséw
W. Brytanii. Gdy si¢ jednak okazalo, ze panstwa oscienne nie sg skore podazac
z pomoca Rumunii i zanim nie wypowie si¢ w tej sprawie W. Brytania
— a Rumunia sama zaprzeczyla, Ze otrzymala ultimatum niemieckie — zaczg¢to
si¢ zastanawia¢ nad tym, jaka polityk¢ zastosowaé wobec Berlina, aby odwiesé
Hitlera od uzycia sily, a tym samym nakloni¢ go do przyj¢cia rozwiazan
pokojowych.

W zwigzku z zabezpieczeniem Rumunii powstala koncepcja tzw.
frontu wschodniego. Zarodkiem byla tu chyba propozycja stworzenia
bloku wschodniego, zlozona 17 marca przez rumunskiego posla V.
V. Tierla, gdy przekazal on ,wiadomo$¢” o rzekomym ultimatum Hitlera.
Byé moze do niej nawiazywal nastgpnego dnia szef sztabu lotnictwa,
marszalek Sir Cyril Newall mowiac, Ze celem brytyjskim winno by¢
stworzenie takiej sytuacji, aby w razie wojny Niemcy byly zmuszone
walczy¢ na dwa fronty — na wschodzie i na zachodzie. Nie bylo

% Documents on British Foreign Policy (dalej; DBFP), 3 ser. t. 2, nr 1111

7 Sir Eyre Crowe, ,Memorandum on the Present State of British Relations with France and
Germany”. I I 1907, British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, 1. 3, London 1928, red.
G. P. Gooch i H. Temperley, s. 397—420.
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chyba przypadkiem, iz tego samego dnia Chamberlain o$wiadczyl na
zebraniu Gabinetu (Rady Ministrow), iz ,Polska prawdopodobnie stanowi
klucz do sytuacji”®. W ten sposdb, w agendzie brytyjskiej pojawila
si¢ Polska i to w podwdjnej roli: zroédta potencjalnej pomocy wojskowej
dla Rumunii oraz gldwnego czlonka bloku wschodniego, majacego stworzy¢
tame przeciwko dotarciu Niemiec przez Balkany do Morza Srédziemnego.

Na marginesie tych wstgpnych rozwazan brytyjskich, mozna wspomnieg, iz
o koncepcji takiego bloku pod przewodnictwem Polski donosit w czerwcu
1938 r. ambasador amerykanski w Warszawie. Powiedziano mu wowczas, Ze
W. Brytania moze rozwazy to w przyszlosci, w razie niepowodzenia jej polityki
ugody wobec Niemiec. Zastrzegano si¢ jednak, iz stworzenie takiego bloku
przeciwko Niemcom bgdzie niemozliwe bez jednoczesnego zapewnienia akcji
wojskowej ze strony Francji i W. Brytanii na zachodzie®.

Mozina zalozyé, ze Beck, ktory darzyt A. J. Drexel-Biddla przyjaZnia
i zaufaniem — wiedzac przy tym, iz przekazuje on jego wypowiedzi
nie tylko prezydentowi Rooseveltowi, ale rowniez ambasadorom amery-
kadskim w Paryiu i Londynie — mial zamiar posrednio wysondowaé
opinie mocarstw zachodnich w sprawie swego projektu ,Trzeciej Europy”,
(ktory — jak wiemy— staral si¢ zrealizowaé bez powodzenia — po
Monachium)®. Nie ma jednak §ladu tej propozycji w Owczesnych do-
kumentach brytyjskich i francuskich.

Jak wiadomo, pierwsza akcja dyplomatyczng Chamberlaina po nieudanej
prébie zwerbowania pomocy dla Rumunii byla propozycja wystosowana do
Francji, ZSRR oraz Polski podpisania ,deklaracji o konsultacji”, tj. w razie
ponownego zagrozenia pokoju. Projekt ten zbiegl si¢ w czasie ze znang
propozycja radziecka zwolania konferencji W. Brytanii, Francji, ZSRR, Polski
i Rumunii w Bukareszcie. Rzad brytyjski nie podjal propozycji Moskwy,
poniewaz nie chcial na razie wiaza¢ si¢ z nig, a tym samym nadmiernie
prowokowaé Hitlera, jak tez zniechgcaé panstw zagrozonych i neutralnych.
Naleczy tu zaznaczyé, iz projekt deklaracji o konsultacji nie mial nic wspolnego
z podjeciem zobowigzan wobec poszegdlnych krajow. Przeciwnie — zdaniem
Chamberlaina — chodzilo nic o ratowanie jakiej$ okreSlonej ofiary, lecz
o ,,powalenie zbira”. Tak wigc sprawg istotng bylo nie zagwarantowanie status
quo, lecz poparcie niepodleglosci panstw europejskich przeciwko grozbie
dominacji niemieckiej*'. Tym niemniej, na skutek nacisku Francji, deklaracije
wkrétce uzupelniono stowami ,konsultacji w sprawie podjecia krokow™ (w

1s Projekt V. V. Tilea — patrz: przyp. 14; Sir C. Newall — patrz: S. Aster, 1939, s. 119;
Chamberlain o Polsce, zebranie Gabinetu, 18 111 1939, ibid., s. 80 oraz; L Colvin, The Chamberlain
Gabinet, London 1971, s. 189.

* Raport amb. Anthony J. Drexel Biddla z 19 VI 1938 1. patrz: Poland and the Coming of the
Second World War. The Diplomatic Papers of A. J. Drexel Biddle Jr. United States Ambassador to
Poland 19371939, red. V. Cannistraro, E. D. Wynot Jr. i T. P. Kovaleff, Columbus. Ohio 1976, s.
219 (dalej: Poland and the Coming of the War). Drexel Biddle powoluje si¢ tu na wyzszych
urzecgomkow polskich, ale wiadomo, ze byl to projekt Becka.

” A. M. Cler_lcmla, Poland and the VWestern Powers, rozdz. V.

. Chamberlain — S. Aster, 1939, s. 83 I. Stefanowicz mylnie przettumaczyt slowo ,,bully” na
»byk”. Gwarancje brytyjskie, s. 219.
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obliczu zagrozenia). Rzad radziecki wyrazit zgod¢ pod warunkiem wszakze, iz
najpierw podpisza ja Francja i Polska?? — ale wlaénie ta ostatnia zareagowala
odmownie, skladajac zarazem kontrpropozycje, z ktérej miala si¢ zrodzi¢
gwarancja brytyjska.

Jak wiadomo, do zblizenia z W. Brytania dazyl zawsze zar6wno marszalek
Pilsudski, jak i Beck, zakladajac slusznie, iz bez jej poparcia Francja nie
wypetni swych zobowiazan sojuszniczych wobec Polski. 17 pazdziernika 1938
r. — starajac sie¢ przelamaé chtod wynikly z zajecia Zaolzia — Beck ztozyl
nawet Halifaxowi, przez ambasadora Edwarda Raczyniskiego oswiadczenie, ze
Polska nigdy nie b¢dzie z wlasnej woli prowadzila w ,wielkich sprawach”
polityki odmiennej od brytyjskiej, chyba ze W. Brytania zdecyduje si¢ na
calkowite désintéresement sprawami kontynentu europejskiego — co mial
nadzieje, nigdy si¢ nie stanie®,

Beck pozyskal sobie na tyle wzgledy Halifaxa, iz tenze zapewnil go
w grudniu 1938 r., Ze nie bedzie zmian w Gdansku bez poprzedniej konsultacji
z Polska. Wkrétce potem odrzucit tez propozycje francuska, by nie liczac si¢
z Polska, wycofa¢ Ligg Narodow z Gdanska. Przy tej okazji Halifax stwierdzil,
iz jest niepozadane zirytowac poskiego ministra spraw zagranicznych, ,gdyz,

w pewnych okolicznosciach, mozemy poszukiwaé pomocy pik. Becka",

Nalezy oczywiscie pamigtaé, iz krazyly wowczas pogloski (rozpuszczane
przez cztonkow tzw. opozycji w Niemczech, doradzajacej mocarstwom zachod-
nim zajgcie ,,stanowczego” stanowiska, by w ten sposob powstrzyma¢ Hitlera
od wojny), ze fihrer zamierza wkrotce zaatakowaé Szwajcari¢ i Holandig,
a zarazem zbombardowaé Londyn?®. Jak juz wspomniano, pogloski te do-
prowadzily do zgody rzadu brytyjskiego na podjecie rozmow sztabowych
z Francja.

Oprocz tego, na skutek wprowadzenia w Gdansku w listopadzie 1938 r.
antyzydowskich praw norymberskich, w Londynie i Paryzu rozwazono wyco-
fanie Ligi Narodéw z Wolnego Miasta. Sprzeciwil si¢ temu Beck, chcac
unikng¢ vacuum w Gdansku, ktére mogloby byé wypelnione przez Niemcy,
zanim zdaZy on zawrze¢ z nimi odpowiedni uklad zabezpieczajacy prawa
polskie w WMG?,

2 Nacisk francuski amb. Corbin — patrz: Cadogan Diaries, 20 111 1939, s. 265; por. DBFP, ser.
3, t 1V, nr 496, s. 473. Nastawienie radzieckie — patrz: Sir William Seeds to Halifax, Moskwa, 22
III 1939 — DBFP, ibid., nr 490.

”‘qumowg Raczytski — Halifax z 17 X 1938 — patrz: DBFP, 3 ser. t. lII, nr 213 oraz
Raczynski do Min. Spraw Zagr. 18 X 1938 tel. nr 96, archiwum ambasady RP w Londynie, szyfry,
Instyt‘ut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego (dalej: IPiMGS), cyt. A. M. Cienciala, Poland, s. 202.

“ Zapewnienia ze strony Halifa dotyczace konsultacji Polski w sprawie zmian w Gdansku, 14
XII 1938 1. oraz uwaga Halifaxa na temat Becka — patrz: DBFP 3/ser., t. IIL, nr 504, aide-mémoire
oraz ibid, nr 519 — cyt. A. M. Cienciala. Poland, s. 203—204.

. Pierwsze ,wiadomosci” o rzekomych zamiarach Hitlera przywi6zt z Berlina Ivone
Kirkpatrick w polowie grudnia 1938 r. — patrz: S. Aster, 1939, s. 43. Pogloski te, rozsiewane przez
opozycj¢ niemiecky, powtorzyly si¢ w lutym 1939 r. patrz: A. P. Young, The ., X" Documents. The
Secret History 9f Foreign Office contacts with the German Resistance 1937-1939, red. S. Aster,
London 1974; rowniez raport brytyjskiego ambasadora w Paryzu z 17 marca 1939 r. DBFP, 3 ser.,
t. IVk app. 2, cyt. J. Stefanowicz, Gwarancje Brytyjskie, s. 217.

A. M. Cienciala. Poland, rozdz. VI, passim.
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W kazdym badz razie okazja do upragnionego przez Becka zblizenia
polsko-brytyjskiego nadeszla, gdy Lord Halifax oswiadczyl 21 marca ambasado-
rowi Edwardowi Raczyniskiemu w Londynie, ze jesli deklaracja o konsultacji
dojdzie szybko do skutku, to wowczas bedzie mozna omowié roézne mozliwosci.
Np. — mowit Halifax — jesli Polska i Niemcy zdolaja rozwiazaé sprawg
Gdanska przez rokowania, to tym lepiej, ale: ,,jesli ta sprawa mialaby si¢ rozwinac¢
w taki sposob, ze zagrazalaby niepodleglosci Polski, to wowczas sadze, iz rzad
JKM musialby ja potraktowac jako sprawe najwickszej troski dla siebie”. Tak
samo — mowil Halifax — rzad litewski bedzie moze zmuszony odda¢ (Niemcom)
Klajpedg, ale jesli zostanie zarazem zagrozona niepodlegtosé Litwy, to wowczas
sprawa ta bedzie obchodzi¢ ,nas wszysikich”. (Jak wiadomo, Hitler zajal
Klajpede¢ dnia 21 marca 1939 r.). Nalezy tu zaznaczyd, iz gdy dwa dni wczesniej
ambasador radziecki, Iwan Majski, zapytal Halifaxa o Gdansk, otrzymat od
niego podobne o§wiadczenie. Tym razem wszakze Halifax uzyt zwrotu, ze jesli ze
sprawy gdanskiej wyniknie zagrozenie niepodleglo$ci Poski, to wowczas ,,0d razu
be¢dzie to, moim zdaniem, sprawa interesujaca nas wszystkich"?’. Deklaracja
Halifaxa wobec ambasadora Raczynskiego z dnia 21 marca 1939 r. jest bardzo
wazna, poniewaz zakreslita ona ramy polityki brytyjskiej wobec Polski na caly
okres od drugiej polowy marca do wybuchu wojny wlacznie.

Natomiast 22 marca wraz z odmowa podpisania deklaracji o konsultacji,
ktora zdaniem Becka mogla sprowokowacé atak niemiecki na Polskie, — wyko-
rzystal on o§wiadczenie Halifaxa w sprawie Gdanska, by zlozyé ambasadorowi
brytyjskiemu w Warszawie, Sir Howardowi Kennardowi, propozycje zawarcia
tajnej umowy konsultacyjnej migdzy Polska a W. Brytania. Bylo to w dzien po
otrzymaniu ponownych Zadan niemieckich, zlozonych przez Ribbentropa
ambasadorowi Lipskiemu w Berlinie, tj. powrotu Gdanska do Niemiec oraz
oddania im cz¢Sci Pomorza na eksterytorialna komunikacje z Gdanskiem
i Prusami Wschodnimi®,

Propozyje te rozwinal wobec Halifaxa dwa dni pdZniej na podstawie
instrukcji Becka ambasador Raczynski. Ambasador polski wyjasnit, iz rzadowi
RP zalezy przede wszystkim na uzyskaniu pomocy W. Brytanii, jesli (tu
ambasador powtdrzyl zwrot uzyty przez Halifaxa 21 maraca) ze sprawy
gdanskiej mialoby wyniknaé zagrozenie niepodleglosci Polski. W zamian za
obietnicg tej pomocy, Polska zobowiaze si¢ do konsultowania W. Brytanii.
Halifax zapytal wowczas, czy Beck mial na mysli pomoc w razie
zagrozenia niepodleglosci jakiego§ kraju europejskiego? Na to Raczyrski
odpowiedzial, z¢ w jego rozumieniu chodzilo raczej o to, by Polska mogla
liczy¢ na W. Brytani¢ w razie zagrozenia jej niepodleglosci, wyniklego ze
sprawy gdanskiej, w zamian za co zobowigze si¢ ona W. Brytanii w sensie
proponowanej deklaracji. Halifax powiedzial woéwczas, iz rozumie, ze w zaloze-

3 Rozmowa Halifax ~ Majski z 19 I1I 1939 r. oraz Halifax — Raczynski z 21 III patrz : DBFP,

3 ser, t. VI, nry 432, 471 oraz A. M. Cienciala. Poland s. 215.
Propozycja Becka z 22 III 1939 r. — patrz: DBFP, ibid. nr 485 oraz A. M. Cienciala.
Poland, s. 217; rozmowa Ribbentrop — Lipski z 21 III 1939 r. — patrz: Akten zur deutschen
auswartigen Politik (dalej: ADAP) ser. D, t. VI, nr 561 oraz A. M. Cienciala, op. cit., s. 209—210.
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niu Becka pierwszym etapem porozumienia ma by¢ ukiad o wzajemnej
konsultacji, po czym obie strony rozwaza, czy nalezy podja¢ wspolna akcje
w razie ataku na Polsk¢, W. Brytani¢ lub jakickolwiek panstwo trzecie. Wreszcie,
by uniknaé nieporozumienia, Halifax raz jeszcze sprecyzowal stanowisko
brytyjskie. Wowczas powtdrzyl oswiadczenie z 21 marca, tj., Ze najlepiej byloby,
gdyby Polska i Niemcy ulozyly sprawe Gdanska migdzy soba, ale jesli ta sprawa
rozwinie si¢ w taki sposdb, by zagraza¢ niepodleglosci Polski, to wowczas stanie
si¢ ona wielka troska W. Brytanii. To samo — dodal — dotyczy zagrozenia
innych krajow, np. Rumunii. Zaznaczyl jednak, ze: ,musialoby nastapié
zagrozenie niepodleglosci Polski, a nie tylko wybuch rozruchow w Gdansku”.

Raczynski odpowiedzial, ze zdaje sobie spraw¢ z tego i moze zapewnic
Halifaxa, iz Beck posunie si¢ bardzo daleko, by uniknaé klopotéw z Niemcami
w sprawie Gdanska. W kofcu, nawigzujac do niecheci Becka w sprawie
zobowiazania si¢ wobec Rumuniii, ambasador wspomnial o wysilkach rzadu
RP w celu zazegnania niebezpieczedstwa konfliktu migdzy Rumunia a Weg-
rami®. Nalezy wspomnieé, iz juz 22 marca, podczas rozméw francus-
ko-brytyjskich w Londynie, Halifax wspomnial o ewentualnym tajnym zapew-
nieniu pomocy Polsce, jesli zobowigze si¢ ona przyj$¢ z pomoca Rumunii.
O jakim$ tajnym porozumieniu wspomnial tez wowczas Beckowi ambasador
Kennard. Nalezy zaznaczy¢, iz Francuzi bardzo nalegali, by Polska najpierw
zobowiazala si¢ przyjé¢ z pomoca Rumunii, a dopiero po tym zaproponowaé
jej pomoc¥.

Nawigzujac do rozmowy Halifax—Raczynski z 24 marca sadzg, Ze nie
wplyngla ona na decyzj¢ podjgta tego dnia w Warszawie. W kazdym badz razie
nie znalazlam w archiwach ambasady RP w Londynie §ladu depeszy szyfrowej
lub telefonogramu ambasadora Raczyfiskiego z tegoz dnia z raportem o tej
rozmowie, ktéra odbyla si¢ po poludniu. Na moje pytanie w tej sprawie
ambasador wyjasnil, iz nic starczyloby czasu na zaszyfrowanie, wyslanie
i rozszyfrowanie depeszy lub telefonogramu, przed wygloszeniem przez minist-
ra Becka péznym popoludniem lub wczesnym wieczorem mowy do grona
wyzszych urzgdnikow w MSZ. Mozna wigc zalozyé, iz obwieszczajac wowczas
polskie ,non possumus”, tj. niemozno$¢ przyjecia roszczen niemieckich, jak tez
przekazujac ambasadorowi Lipskiemu instrukcj¢, by powiadomil Ribbentropa
o ich odrzuceniu, Beck opierat si¢ na deklaracji Ialifaxa w sprawie Gdarnska
z 21 marca oraz na wzmiance o jakims tajnym porozumieniu ze strony
Kennarda®'. W kazdym badz razie w Warszawie powzigto decyzje odrzucenia
roszczen niemieckich, a zatem przyjecia ryzyka konflktu z Niemcami, na szesé

¥ Instrukcja Becka, list J. Potockiego do amb. E. Raczynskiego, rozmowa Halifax — Raczyn-
ski z 24 III 1939 r. — patrz: A. M. Cienciala, Poland, s. 217—218.

% Rozmowy angielsko-francuskie w Londynie — patrz: DBFP, 3 ser,, t. IV, ar 458, por. .
Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie, s. 222; wzmianka Kennarda o tajnym porozumieniu w liscie J.
Potockiego do E. Raczynskiego, zob. przyp. 29.

3 List amb. E. Raczynskiego z 24 II 1978 do A. M. Ciencialy; mowa min. Becka na
konferencji w MZS z 24 111 1939 r. — patrz: Diariusz i Teki Jana Szembeka (1935-1945), t.1V, pod
red. J. Zaranskiego, Londyn 1972, s. 528—529; instrukcja Becka dia Jozefa Lipskiego z 25 III 1939
r. — Diplomat in Berlin, dok. nr 139.
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dni przed otrzymaniem propozycji dotyczacej gwarancji brytyjskiej (30.marca
1939 r.). Prawie réwnoczesnie wydano rozkazy oddzialom W.P. na Pomorzu
— przygotowania si¢ do akcji. Oprocz tego Polski Komisarz Generalny
w Gdansku, Marian Chodacki, ostrzegt wladze WMG przed podjeciem
»puczu” w miescie. Bylo to ostrzezenie Hitlera przed pokusa powtdrzenia
w Gdansku ,sukcesu” przylaczenia Klajpedy do Niemiec.

Powré¢émy teraz do podkreslanej przez Halifaxa réznicy migdzy sprawa
Gdanska z jednej strony a zagrozeniem niepodlegtosci Polski, ktére mogto
z niej wynikna¢ — z drugiej. Wiemy, ze Beck wyjasnit Brytyjczykom, iz jesli
Niemcy zajmg Gdansk lub wtargna na Pomorze, Polska bedzie to uwazala za
zagrozenie swej niepodleglosci. (Halifax w rozmowie z ministrem Bonnetem
i Daladierem z 20 maja 1939 r., patrz nizej). Musz¢ jednak stwierdzic, ze nigdzie
nic znalazlam jasnej wypowiedzi ze strony brytyjskiecj — jak ona sobie
wyobrazala takie wlasnie zagrozenie niepodleglosci Polski Wedlug wszystkich
poszlak mozna si¢ jednak domyslaé, ze decydenci brytyjscy mieli na mysli atak
niemiecki na Polsk¢ po zajgciu Gdanska.

W zwiazku z tym zréznicowaniem pomigdzy Gdanskiem a niepodlegtoscia
Polski, nalezy mocno podkreslié, iz zarbwno Halifax, jak i znakomita wigk-
sz0s¢ politykow brytyjskich oraz brytyjska opinia publiczna nigdy nie wyzbyli
sic przekonania, ze roszczenie niemieckie dotyczace powrotu Gdanska do
Niemiec bylo jak najbardziej sluszne, poniewaz miasto posiadalo ludnosé¢
w znakomitej wigkszosci niemiecka. Zreszta — jak wiadomo w 1919 r. Gdansk
nie zostal oddany Polsce z powodu oporu premiera brytyjskiego, Davida
Lloyd Georg'a, popartego przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych Woodrow
Wilsona. Stworzono wigc Wolne Miasto pod nadzorem Ligi Narodow, Polsce
za$§ zapewniono prawa gospodarcze oraz prawa do rozwoju kulturalnego jej
mniejszosci w WMG. Tymczasem jednak prawa Polski byly stale gwalcone,
poniewaz — jak wiemy — rzady weimarskie prowadzily na spolk¢ z kolejnymi
wladzami gdanskimi polityk¢ wybitnie antypolska. Polityka ta owocowala
w nieustajacych sporach po to, by wykaza¢ opinii zachodniej, Ze Gdansk musi
powrdci¢ do Rzeszy. Poza tym Niemcy domagaly si¢ rowniez zwrotu Pomorza,
ktore ,rozcinalo” ziemie niemieckie®

Jak juz wspomniano, roszczenia niemieckie wobec Polski cieszyly sig¢
poparciem wigkszosci decydentéw jak tez brytyjskiej opinii publicznej. Wyjat-
kiem od reguly w okresie weimarskim byl przede wszystkim doradca historycz-
ny w Foreign Office, James Headlam-Morley. Odegral on bardzo aktywna rolg
w wypracowaniu artykulow dotyczacych Wolnego Miasta Gdanska oraz
plebiscytu slaskiego w traktacie wersalskim. Jest rzecza cickawa, Ze ten

2 Sprawa Gdanska i Pomorza w opinii brytyjskiej — patrzz A. M. Cienciala, German
Propaganda for the Revision of the Polish-German Frontier in Danzig and the Corridor; Its Effects on
British Opinion and the British Foreign Policy-making Elite in the Years 1919-1933, ,Antemurale” t.
X1, Rzym 1976, s. 77—129; sprawa Gdanska i Pomorza na konferencji paryskiej — patrzz K.
Lundrgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference: A Study of the Policies of
the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odensee 1979; Gdansk w polityce Niemiec
Weimarskich — patrz: Ch. M. Kimmich, The Free City: Danzig and German Foreign Policy,
1919-1934, New Haven. London 1968.
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czlowiek nie darzacy Polakow sympatia — doszedt do wniosku, iz rozwigzanie
zagadnien Gdanska i Gornego Slaska — tak jak i inne rozwiazania w Europie
Wschodniej — sa stuszne. Co wazniejsze — ostrzegat on przed anschlussem
Austrii do Niemiec oraz zagarnigciem przez nie Sudetéw. W lutym 1925 r.
pisal, iz taki rozwdj wypadkow, wraz z rozbiorem Polski oraz Czechoslowacji,
doprowadzi do katastrofy, a wigc zmusi W. Brytani¢ do ingerencji, aczkolwiek
bedzic juz prawdopodcbnie za pdino®.

Ale glos Headlama-Morleya byl glosem wolajacego na puszczy. Zaréwno
politycy brytyjscy, jak tez urzgdnicy Foreign Office uwazali, iz nalezy znalezé
kompromisowe rozwigzanie niemieckich roszczen do Gdanska i Pomorza.
Wedlug najbardziej umiarkowanych propozycji wypracowanych w Foreign
Office na poczatku 1933 r. przewidywano plebiscyt w Gdansku, tj. glosowanie
za powrotem do Niemiec, oraz niemiecki ,korytarz” do Prus Wschodnich
przez ,Korytarz Polski”, jak nazywano wowczas Pomorze. Taki ,korytarz
przez korytarz” proponowano zreszta juz w 1919 r.* Jak zobaczymy, pojawit
si¢ on znowu w projektach brytyjskich w 1939 r.

Tymczasem jednak do aktywnego wysunigcia powyzszego rozwigzania na
agende¢ rokowan miedzynarodowych nie doszlo i to nie tylko z powodu
stanowczego sprzeciwu Polski, ale tez dlatego, ze Hitler obral polityke
zblizenia z Warszawa. Tym niemnicej zarbwno Anthony Eden, jak i Halifax,
liczyli na zwycigstwo hitlerowcéw w wyborach gdanskich, ktére byly wy-
znaczone na wiosng 1939 r., gdy spodziewano si¢ wigkszosci hitlerowskiej
w Volkstagu (Izbie Gmin), a wi¢c ,legalnej” zmiany konstytucji gdanskie;j.
Wobec tego Liga Narodéw miala wycofaé si¢, po czym mial nastapi¢ uktad
niemiecko-polski, regulujacy przysztosé¢ Gdanska®.

Nalezy tez wspomnie¢, ze Halifax oswiadczyt Hitlerowi w Berchtesgaden
w listopadzie 1937 r., iz W. Brytania nie upiera si¢ przy utrzymaniu status quo
w Europie Srodkowej, wobec czego nie sprzeciwi si¢ ,pokojowym”™ zmianom
w Austrii, Sudetach i Gdadsku®. Wreszcie, w maju 1938 r., Halifax zwierzy! si¢
Wysokiemu Komisarzowi Ligi w Wolnym Miescie, dr Carl J. Burckhardtowi,
ze za najbardziej szkodliwe decyzje traktatu Wersalskiego zawsze uwazal
decyzje dotyczace Gdarska i , Korytarza™,

3 J. Headlam-Morley, ,,The History of British Foreign Policy and the Geneva Protocol” 12 11
1925, omowienie: A. M. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys to Polish
Foreign Policy, 1919-1925, Lawrance, Ks., 1984, s. 233—235.

M Propozycc wypracowane w Foreign Office — patrz: R. M. A. Hankey. ,Memorandum
regarding Danzig and the Polish Corridor”, 1 II 1933 r. Public Record Office, London: F. O. 417,
33 pt. XXVIIL, omdwienie: A. M. Cienciala, German Propaganda for the Revision. Robin M. A.
Hankey — syn wieloletniego sekretarza gabinetu brytyjskiego, Sir Maurice P. A. Hankeya
— zostal péiniej przydzielony do ambasady brytyjskiej w Warszawie, gdzie zastat go wybuch II
wojny Swiatowej.

3 Eden, Halifax, projekt wycofania Ligi Narodéw z Gdanska — patrz: A. M. Cienciala, Misja
Pokoju Carla J. Burckhardta, ,Dzieje Najnowsze”, s. 83—106.

% Rozmowa Halifax — Hitler w Berchtesgaden z 17 XI 1977 — o Gdansku, Austrii
i Czechoslowacji — DBFP, 2 ser., t. XIX, s. 545.

3 Halifax do Burckhardta o Gdansku i Pomorzu, maj 1938 — ADAP, D, t. V, ar 37,
zalacznik.
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W obliczu tak glgboko zakorzenionego przekonania co do stusznosci
roszczen niemieckich nie mozna si¢ bylo spodziewaé naglego przyjecia ar-
gumentoéw polskiej racji stanu. Do tej sprawy nawiazemy pOZnie;j.

Powréémy teraz do genezy gwarancji brytyjskiej z 31 marca 1939 r. Otéz
zasadniczy plan akcji dyplomatycznej zostal przedloiony Chamberlainowi
przez Halifaxa dnia 25 marca, po dyskusji na ten temat zanotowanej przez
O. Harveya. Halifax uwazal, iz udzial Polski jest niezbedny, by wstrzymaé
Niemcy od agresji. Rosji natomiast nie mozna wysuwa¢ na miejsce przewodnie,
aby nie utrudniaé Wtochom zdrady ich sojusznika (tj. Niemiec). Tym niemniej,
ze wzgledow wewnetrznych (tj. labourzystow) oraz ze wzgledu na potencjalng
wage Rosji jako arsenalu (dla Polski i Rumunii) W. Brytania musi ja utrzymaé
po swojej stronie. Tajne zobowiazania wobec Polski Halifax teraz uwazal za
niemozliwe ze wzglgdu na zobowiazania genewskie (tzn. Pakt, przyp. L.N.)
oraz na parlament. Tymczasem — moéwil Halifax — W. Brytania musi
zapewni¢ Niemcom wojn¢ na dwa fronty. Wobec tego nalezy zwrdcié sie do
Polski z pytaniami: czy stawi ona opor przeciwko agresji niemieckiej? A jesli
tak, to zapewnic ja, ze otrzyma pomoc od Francji i W. Brytanii. Nastepnie, czy
bedzic walczyla o Rumunig? A jesli tak, to zapewni¢ ja, ze W. Brytania
i Francja tez beda o nig walczy¢ (Halifax zaznaczyl, ze takie samo pytanie
wystosuje do Rumunii). Co si¢ zas$ tyczy Rosji, to sadzil, iz Francja powinna na
razie uprosci¢ pakt z Moskwa, przeksztalcajac go w sojusz obronny?.

Nastepnego dnia, tj. 26 marca, Halifax przedstawil plan Chamberlainowi.
Nie zachowalo si¢ sprawozdanie z ich rozmowy, ale wedlug notatki Cadogana
z rozmowy z R. B. Butlerem (parlamentarnym podsckretarzem do spraw
zagranicznych) omawiali oni spraw¢ podcjscia do rzadéw Polski i Rumunii
dot. gwarancji, na co premier zasadniczo wyrazil zgode®.

Wiemy tez, iz premier zgadzal si¢ z podejsciem Foreign Office, ktore
rozréznialo pomigdzy udzieleniem poparcia dla integralnosci terytorialnej
3 poparciem niepodleglosci i to zaréwno Polski, jak i Rumunii. Chamberlain
odnotowal woéwczas istnienie sporej mniejszosci niemieckiej w ,Polskim
Korytarzu”, jak tez mniejszosci wegierskich, niemieckich i bulgarskich
w Rumunii®. Tak wigc, mimo pogwalcenia zasady samostanowienia przez
Hitlera, przy$wiecala ona wcigz myslom decydentéw brytyjskich dla uza-
sadnienia dalszych zmian terytorialnych w Europie Srodkowej i Polu-
dniowo-Wschodniej.

Dnia 27 marca, Chamberlain wzial udzial w zebraniu komitetu gabinetowe-
go do spraw zagranicznych. Wspominajac o sprzeciwic wobec podpisania
deklaracji wraz ze ZSRR ze strony nie tylko Polski i Rumunii, ale rOwniez
Finlandii, Jugoslawi, Wloch, Hiszpanii i Portugalii, jak tez o tym, ze spodziewa
si¢ on zarazem sprzeciwu ze strony lewicy brytyjskiej i francuskiej w sprawie

% Notatki Harveya z 25 III 1939 r., patrz: Diplomatic Diaries. s. 268, Memorandum Halifaxa
dla Chamberlaina oraz uwagi tegoz — PREM 1331, S. Newman, March 1939, s. 149—150.

¥ Cadogan Diaries. 26 1II 1939, s. 164.

% Uwagi Chamberlaina — S. Newman, March 1939, s. 150; cyt. czgiciowo — J. Stefanowicz,
Gwarancje brytyjskie, s. 224.
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wykluczenia Zwiazku Radzieckiego, Premier wnioskowal, ze w budowie
Jrontu”™ przeciw agresji niemieckiej nalezy zaniecha¢ projektu deklaracji
czterech o konsultacji, na rzecz zabezpieczenia Rumunii. W zwigzku z tym
stwierdzi}, Zze ,wlaczenie Polski jest niezbgdne, poniewaz slabym punktem
Niemiec jest ich obecna niezdolno$¢ do prowadzenia wojny na dwa fronty,
a jesli Polska nie bedzie z nami, to Niemcy moga uniknaé tej sytuacji”. Po tym
wst¢pie premier przedstawit komitetowi projekt Halifaxa, dodajac wszakze, iz
W. Brytania winna zawrze¢ ,tajny” uklad z ZSRR dotyczacy radzieckiej
pomocy dla Polski, wzgladnie zapewni¢ ja w ramach paktu francus-
ko-sowieckiego. Oprocz tego premier zaproponowal, by Polsce udzielic
zapewnienia jednostronnego, ite propozycj¢c koniecznos-
cia zbudowania ,frontu wschodniego™ dla zaszachowania Niemiec, a wigc
udaremnienia im zaladnig¢cia Swiatem.

Z dyskusji, ktora wywiazala si¢ nad tymi propozycjami, jasno wynika, Ze nie
chodzilo bynajmniej o podjecie czynnej walki w obronie Polski i Rumunii
Admirat Lord Chatfield — minister koordynacji obrony narodowej — zapytat, czy
Francja i W. Brytania moga wystapi¢ efektywnie na zachodzie, by uniemozliwié
Niemcom zalanie tych krajow, np. — mowit — przez wykorzystanie przez armi¢
francuska zwigzania tam znacznej czgsci wojsk, by przetamaé lini¢ Zygfryda. Na to
Halifax oswiadczyl, ze nie widzi mozliwosci, by mocarstwa zachodnie mogly
przeszkodzi¢ zalaniu Polski i Rumunii przez Niemcow. Natomiast wedlug
Chamberlaina sam fakt obsadzenia linii Maginota zwigze wielkg liczbe wojsk
nicmieckich, ktdére inaczej moglyby zala¢ Polskg i Rumunig.

Ale chodzilo tutaj przeciez o zupelnie co$§ innego, Jak mowit Halifax:
»Stoimy przed dylematem albo nie robienia niczego, albo przystgpienia do
niszczycielskiej wojny. Jesli pozostaniemy bezczynni, oznaczaloby to samo
w sobie wielki przyrost sily Niemiec oraz wielkg strat¢ sympatii i poparcia dla
nas ze strony Stanéw Zjednoczonych, krajéow balkanskich oraz krajow
w innych czgsciach swiata. W tej sytuacji jesli mamy wybra¢ migdzy jednym
zlem a drugim, to wybralbym wojne¢"*!. Nie oznaczalo to bynajmniej, iz Halifax
byl gotdw sprowokowa¢ Niemcoéw do wojny. Nie oznaczalo to tez, jak
wyraznie wskazuje dyskusja, iz rzad brytyjski mial zamiar przyj$s¢ z pomoca
Polsce i Rumunii ani tez bi¢ si¢ o Gdansk. Zreszta w rozmowach sztabowych
francusko-brytyjskich z 29 marca przyjeto zasad¢ wojny czysto obronnej*.
Mowiac o przystapieniu do wojny, Halifax mial wigc na mysli wojn¢ obronna
na zachodzie.

Tak wigc dnia 27 marca decydenci brytyjscy polozyli zrgby pod gwarancj¢
dla Polski, a nastgpnego dnia Gabinet poparl odnosne propozycje przyjete

4l Cabinet Committee on Foreign Policy, F. P. (36), 38th meeting, Prime Minister’s Room,
Monday, 27 March 1939, 5 p. m. Cabinet Papers CAB. 27 624, czgsciowo S. Aster, 1939, 5.92 et seq.
oraz S. Newman, March 1939, s. 151—152.

2 Protokoly francusko-brytyjskich rozméw sztabowych z marca-kwietnia 1939 r. patrz:
raport gen. Lelonga z 5 VII 1939 — Documents diplomatiques frangais, 2 ser., t. XV, nr 274 (dalej:
DDF); oméwienie tych oraz nastgpnych rozméw — patrz: col. Le Goyet, Les conversations de 1939
sur la coopération franco-britannique en temps de guerre oraz pplk, B. R. Neave-Hill,Franco-British
Strategic Policy 1939, Relations franco-britanniques... Paris 1975 (CNRS).
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przez komitet do spraw zagraniczaych. Nie jest wigc scisle, iz decyzja udzielenia
gwarancji Polsce zapadla pod wrazeniem ,wiadomosci” udzielonych Chamber-
lainowi 29 marca przez berlinskiego korespondenta gazety ,,News Chronicle”
Iana Colvina. Colvin donosit o zakoriczeniu dostaw dla oddzialéw niemieckich
na wschodzie, wobec czego — méwit — nalezy si¢ w kazdej chwili spodziewaé
ataku niemicckiego na Polske®. Rowniez przekazal on informacje, ze jesli
W. Brytania o$wiadczy, iz w razie ataku niemieckiego na Polsk¢ sama
zaatakuje Niemcy, to wowczas jest duza szansa, ze powstrzymaja Hitlera
generalowie niemieccy albo Ze si¢ wrecz zbuntuja. Colvin wspomniat przy tym,
z¢ generalowie byli gotowi do buntu juz we wrzeSniu 1938 r., ale wowczas
nastapila ugoda monachijska®,

Nalezy natomiast wspomniec, Zze 28 marca postawiono premierowi pytanie
w Izbie Gmin, czy wyjasnit on Polsce, Z¢ W. Brytania przyjdzie jej z pomocg
wraz z innymi krajami, jesliby si¢ okazalo, ze jest ona nast¢png ofiarg agres;ji
niemieckiej? Chamberlain wowczas odpowiedzial, ze zachowuje w tej sprawie
pewna rezerwe®. Nastepnego dnia grupa posléw konserwatywnych z Wins-
tonem S. Churchillem wlacznie wystapila z propozycja stworzenia ,,rzadu
narodowego”*. Chamberlain zdawal sobie sprawe z tego zapewne, ze wiado-
mosci Colvina wywolajg wrzenie wsrod opinii publicznej, a wigc w parlamencie
i to chyba najwigcej zawazylo na jego decyzji, by oglosi¢ gwarancje dla Polski.
W ten sposob bowiem modgl on upiec nie dwie, ale trzy pieczenie naraz, tj.
uczyni¢ zadosé wymaganiom opinii publicznej, usunaé naciski na poszerzenie
rzadu oraz dodaé otuchy opozycji niemieckiej. W kazdym badz razie wieczo-
rem 29 marca — wedlug o$wiadczenia Halifaxa zanotowanego przez Cadoga-
na — premier ,wyrazil zgod¢ na mysl o natychmiastowej deklaracji poparcia
dla Polski, aby skontrowa¢ szybki pucz ze strony Hitlera”. Sam Chamberlain
za§ pisal do siostry, ze w tym momencie zdecydowano udzielié gwarancji
Polsce'’. Tymczasem — jak widaé z dyskusji z 27-29 marca — decyzja juz
zapadla i chodzilo tylko o jej obwieszczenie.

Na zebraniu gabinetu brytyjskiego 30 marca rano Halifax spokojnie
wyliczyl argumenty za i przeciw udzieleniu gwarancji Polsce. Z jednej strony
— moéwil — gwarancja moze sprawié zawieszenie agresywnych planow Hitlera
i zdyskredytowaé go w niemieckich kotach wojskowych. Oprocz tego poinfor-
muje ona opini¢ publiczng w Niemczech, ze kurs proponowany przez Hitlera
prawdopodobnie doprowadzi Niemcy do wojny na dwa fronty. Z drugicj
strony jednak — mowil — gwarancja da Beckowi to czego on chce, bez
uzyskania wzajemnych zobowiazan z jego strony. Poza tym moglaby ona
»zaszkodzic” perspektywom bezposredniego ukladu migdzy Polskg a Nie-

4 Na temat raportu Colvina patrz J. Harvey, Diplomatic Diaries, s. 211; Cadogan Diaries, s.
164—165 i notatka na s. 165; por. S. Newman, March 1939, s. 183—184
“The X Documents, przyp. 25.
4 Parltamentary Debates. House of Commons, 5 ser., t. 345, kol. 1884—85.
% Patrz: Cadogan Diaries 28 111 1939, s. 164, gdzie Jest mowa o Edenie. NaleZzy zaznaczyé, iz
Halifax réwniez proponowat Chamberlainowi poszerzenie rzadu.
4 Notatka Cadogana — Cadogan Diaries, s. 165; Chamberlaln do Hildy Chamberlain, 3 IV
1939 — S. Newman, March 1939, s. 165.
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mcami. Chamberlain dodal, iz brak wiadomosci o ,rokowaniach” pols-
ko-niemieckich wskazuje na nieprzyjemna mozliwosc, ze polscy ,,negocjatorzy”
ust¢puja pod narastajagcym naciskiem Hitlera, wobec czego nalezy uzyskaé
w tej sprawie wiadomosci. W kazdym badz razie, Chamberlain i Halifax
o$wiadczyli, ze jesli rzad RP uwaza spraw¢ Gdanska za zagrozenie niepodleg-
losci Polski i jest gotow jej broni¢ swymi silami narodowymi (tj. zbrojnymi),
wowczas W. Brytania musi mu przyjs¢ z pomoca.

Nie mozna jednak z tego oSwiadczenia wywnioskowaé — jak to robi
Newman — 2ze Gabinet obawial si¢ panicznie przejscia Polski na strong
Nicmiec i byl gotow bié si¢ o Gdansk. Przeciez Chamberlain podkreslit, iz
gwarancja musi zachowaé¢ mozliwo$é¢ zawarcia ukladu, polsko-niemieckiego*.
Zreszta, tego samego dnia, pojawily si¢ watpliwosci, albowiem wywiad
brytyjski nie potwierdzit istnienia bezposredniej grozby ataku niemieckiego na
Polsk¢. Gdy wiac ambasador Raczynski zglosit si¢ przed potudniem u drugiego
podsekretarza stanu, Sir Orme Sargenta z pytaniem, czy rzad brytyjski
zamierza wyda¢ oswiadczenie na temat Polski? — uslyszal, iz jest to malo
prawdopodobne, chyba Ze sytuacja ulegnie naglemu pogorszeniu i beda
podstawy do obawy, ze Niemcy zamierzaja natychmiast podjaé akcje. Oswiad-
czenie Sargenta bylo oparte na opinii szefow sztabow®,

Decyzj¢ podjgto wigc z powoddw politycznych. Sargent wezwal am-
basadora Raczynskiego po poludniu i przekazal mu proponowany tekst
gwarancji, ktory wlasnie przestano do Warszawy. Zarazem naciskal na szybka
odpowicdz, a to ze wzglgdu na wzmagajaca si¢ krytyke Chamberlaina za brak
reakcji na posunigcia niemieckie®.

Premier byl rzeczywiscie pod wielkim naciskiem, poniewaz prasa i Par-
lament az huczaly pod wrazeniem ,wiadomosci” pochodzacych od Colvina.
Nicktorzy czlonkowie Izby Gmin zastanawiali si¢ nawet, czy ,ultimatum”
nicmieckie pod adresem Polski wygasa za 24 czy za 48 godzin®'. Tak wigc
mimo niepotwierdzenia wiadomosci Colvina, rzad brytyjski czul si¢ zmuszony
zaproponowac swa gwarancj¢ Polsce, co tez uczynil pdznym popoludniem 30
marca. Dopiero tego wieczora nadszed! telegram od ambasadnora Kennarda,
podajacy tres¢ warunkoéw przedstawionych Polsce przez Berlin 21 marca
i przez nig odrzuconych. Ambasador jednak podkreslil, ze zarowno Beck, jak
i ambasador niemiecki w Warszawie (Hans von Moltke) zapewnili go, ze
warunki te nie mialy charakteru ultymatywnego®. Chociaz wrunki te musialy
wydawaé si¢ zarowno Chamberlainowi, jak i Halifaxowi umiarkowane, byly
przeciez bardzo zblizone do projektu Hankeya z 1933 r. — bylo juz za péino,
by si¢ wycofac.

4 Zebranie Gabinetu, 30 III 1939 cz¢éciowo S. Newman, March 1939, s. 192 et. seq, por.
Colvin, Chamberlain Cabinet, s. 192 et seq; J. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie, s. 226—221.

“ DBFP, 3 ser,, t. V, nr 5; opinia Szeféw Sztabéw — J. Stefanowicz, Gwarancfe brytyjskie, s.
2 % Raczynski do Ministra Spraw Zagr. 30 III 1939; A. M. Cienciala, Poland s. 225—226.

! Papiery Harolda Nicolsona, cyt. S. Newman, March 1939, s. 194.

52 Kennard do Halifaxa, 29 111 1939 — DBFP 3 ser, nr 564; zapewnienia Becka oraz amb. von
Moltke, 30 III ibid.,, nr 573.
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Jak wiadomo, min. Beck natychmiast przyjal proponowany tekst gwaran-
cji. Francja od razu przylaczyla sic do W. Brytanii, ale ambasador Majski
zapytany przez Halifaxa, czy premier moze wspomnieé o stanowisku ZSRR
— odpowiedzial, iz nie moze si¢ do tego bez instrukcji ustosunkowaé®.
Wreszcie, Chamberlain przekazal tekst Mussoliniemu, zaznaczajac: , Pragng,
by Pan wierzyl, ze jedynym moim celem jest uniknaé jakiegokolwick zaburze-
nia pokoju. Jestem pewny, ze Pan mojg my$l zaaprobuje™.

Zanim premier oglosil gwarancj¢ w Parlamencie, rano 31 marca odbylo si¢
ponowne zebranie komitetu do spraw zagranicznych. Znano juz warunki
niemieckie odrzucone przez Polske oraz to, iz Beck ostrzegl Niemcow, ze uzna
~pucz” w Gdansku za casus belli. Nic wigc dziwnego, Ze komitet dal upust
swemu rozdraznieniu, uzalezniajac realzacje gwarancji dla Polski od spelnienia
przez nia dwoch warunkéw: Po pierwsze, Polska musi stawi¢ opor w razie
zagrozenia jej niepodleglosci; po drugie, nie wolno jej folgowaé sobie na
~prowokacyjny lub glupi upor, ani generalnie, ani tez, w szczegdlnosci,
odnosnie Gdanska.” Wreszcie, gdy Gabinet zebral si¢ w potudnie, Chamberlain
oSwiadczyl, ze gwarancja zostanie zrealizowana w wypadku niewatpliwego
zagrozenia niepodleglosci Polski, dodajac: ,,Oczywiscie nasza sprawa bedzie
zdecydowaé — jaka akcja zagraza niepodleglosci Polski. Obroni to nas przed
uwiklanicm si¢ (w akcje) na skutek zwyklego incydentu granicznego™.

Halifax zmigkczyl nieco te warunki — zachowujac wszakze ich tres¢
— w depeszy z tegoz dnia do ambasadora Kcnnarda, wyslanej juz po
ogloszeniu gwarancji przez premiera. Kennard mial wigc oswiadczy¢ Beckowi,
ze rzad brytyjski polega na rzadzie polskim, by unikal on zaj¢cia stanowiska
bezkompromisowego, jak tez przeprowadzenia jakiejkolwiek akcji prowoka-
cyjnej wobec Niemiec; wreszcie — mial on pozostawaé w stalym kontakcie
z rzgdem JKM. Oprocz tego Kennard mial oswiadczyé, ze deklaracja premiera
stanowi krok przejSciowy, tj. do czasu ukonczenia konsultacji polsko-rumuns-
kiej, oraz, ze dalsza waznos§¢ gwarancji, bgdzie zalezala od tego, czy konsultacja
ta doprowadzi do podjecia akcji przez obydwa kraje wedlug propozycji
wysunietych przez W. Brytani¢®. Tak wiec obwarowana gwarancja nie byla
bezwarunkowa.

Jak wiadomo, gdy premier Chamberlain dnia 31 marca po potudniu oglosil
w parlamencie gwarancj¢ brytyjska dla Polski, rozpoczal on swa mowe od

$3 Rozmowa Halifax ~ Majski, 31 III 1939 DBFP, ibid. nr 589; por. Majski do Kom. Spraw
Zagr., 31 III 1939 — Soviet Peace Efforts on the-Eve of World War II (September 1938 — August
193? :{GMoskwa 1976 (ttum. z: ZSRR w borbe za mir nakanunie wtoroj mirowoj wojny, wyd. 1I) dok.
nr .

* Chamberlain do Mussoliniego, 31 III 1939 (godz 14-ta) DBFP, ibid., nr 581.

3 Zebranie komitetu do spraw zagranicznych dn. 31 III 1939 o godz. 945 rano, zebranie
Gabinetu dn. 31 I 1939 w poludnie — S. Newman, March 1939, s. 202 zi, por. S. Aster,7939, s.
109.

% Halifax do Kennarda, 31 III 1939 (godz 17-ta) — DBFP, ibid., nr 584.
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stwierdzenia, iz nie potwierdzono poglosek o planie ataku (niemieckiego na
Polsk¢). Nastgpnie podkreslil, ze W. Brytania zawsze uwazala rokowania za
wlasciwy sposob rozwiazywania sporow, ze nie widzi ona zadnej sprawy, ktorej
nie mozna by rozwigza¢ w sposéb pokojowy, a wigc nie uznaje zastgpienia
rokowan przez uzycie sily lub grozbg uzycia sily. Wspomanial tez, ze odbywaja si¢
konsultacje z innymi rzagdami. Dopiero po tym wstgpie Chamberlain okreslil
gwarancj¢ w sposob nast¢pujacy: ,,Pragnac jak nalepiej wyjasni¢ stanowisko
rzadu Jego Krolewskiej Mosci w czasie, zanim konsultacje bgda zakosnczone,
musz¢ poinformowaé Izbe, ze w ciagu tego okresu na wypadek jakiejkolwick
akcji mogacej wyraznie zagrozi¢ niepodleglosci Polski i ktdrg by rzad polski
uznal zatem za konieczne odeprzeé przy uzyciu swoich narodowych sit zbrojnych,
rzad Jego Krdlewskiej Mosci bgdzie sig¢ czul zobowigzany do udzielenia rzadowi
polskiemu wszelkiego natychmiastowego poparcia, bgdacego w jego mocy. Dal
on tez rzadowi polskiemu zapewnienie pod tym wzgledem. Moge dodad, ze rzad
francuski upowaznil mnie do wyjasnienia, ze jego stanowisko w tej sprawie jest
takie same jak stanowisko rzadu Jego Krélewskiej Mosci®.

Tymczasem, sedno sprawy lezalo w postraszeniu Hitlera widmem wojny na
dwa fronty. Gdy b. premier David Lloyd George zapytal Chamberlaina tuz po
jego mowie, dlaczego gwarancji udzielono wlasnie Polsce, Chamberlain odparl,
ze: ,[..]na podstawie wiadomos$ci do jego dyspozycji ani niemiecki Sztab
Generalny, ani tez Hitler, nigdy si¢ nie odwaza zaryzykowa¢ wojny, jesli beda
wiedzieli, ze muszg walczy¢ jednoczesnie na dwa fronty — na Wschodzie i na
Zachodzie”. Lloyd George przekazal to o$wiadczenie ambasadorowi Iwanowi
Majskiemu®,

Decklaracja brytyjska nie oznaczala gwarancji ani dla statutu W. M.
Gdanska, ani tez dla terytorium Polski. Stwierdzono to wyraznie w artykule
opublikowanym 31 marca w ,Evening Standard”, napisanym — jak
si¢ okazalo — przez samego wlasciciela, Lorda Beaverbrooka. Oceng
t¢ powtdrzyla tego samego dnia agencja Reutera. Na skutek protestu
ambasadora Raczynskiego i grozby ze strony Becka, ze jesli rzad brytyjski
nie zdementuje tych wiadomosci, to nie przyjedzie on do Londynu
— Foreign Office wydal o$wiadczenie, ze ocena ta nie przedstawia
stanowiska rzadu JKM%,

Tymczasem, jednak ocena ta zgadzala si¢ z pogladami rzadu. Tak wigc po
stwierdzeniu w ,,Timesie” z 1 kwietnia, Zze gwarancja nie oznacza przyjgcia na
Slepo granic Polski, lecz dotyczy niepodleglosci Polski, autor i redaktor
glowny, Geoffrey Dawson, zanotowal w swym dzienniku o§wiadczenie Halifa-
xa, iz zarOwno on, jak i Chamberlain uznali, Zze artykut ,jest w sam raz po

57 Tekst oéwiadczenia Chamberlaina oraz dyskusja w Izbie Gmin — patrz: ,Poland in the
British Parliament, 1939-1945, t. 1, March 1939 —~ August 1941, opr. W. Jedrzejewicza, New York
1946, s. 5—8 tekst polski: Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzy-
narodowej, Warszawa 19685, s. 18.

% Chamberlain do Lloyd Georga, 31 III 1939 — patrz: Majski do Kom. Spraw Zagr. 31 III
1939, Soviet Peace Efforts, dok. nr 138.

¥ A. M. Cienciala, Poland, s. 226.
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pierwszym czytaniu i tylko si¢ strapili reakcja Polakéw i innych™®. Na
marginesic dodajmy, ze ambasador niemiecki w Londynie, Herbert von
Dirksen, donosit 31 marca, ze pomoc brytyjska dla Polski dojdzie do skutku
tylko: 1) jesli w pojeciu brytyjskim jaka$ akcja niemiecka wyraznie zagraza
niepodlegloéci Polski oraz 2) jesli rzad Polski stawi takiemu zagrozeniu opor
zbrojny. Dirksen uwazal jednak za watpliwe, by zbrojna akcj¢ niemiecka
przeciw Gdadskowi uwazano w Londynie za casus belli®.

Powyzsza interpretacja Dirksena budzi podejrzenia, Zze otrzymat ja od
czlonka Gabinetu badz tez komitetu do spraw zagranicznych. W kazdym badz
razie Cadogan odkryl w styczniu 1940 r., ze tajne dokumenty brytyjskie dotarly
w lipcu-sierpniu 1939 r. do rak niemieckich®, co si¢ zapewne stalo réwniez 31
marca. Moge tu dodag, iz od historyka brytyjskiego styszalam, ze w Gabinecie
zasiadal szpieg niemiecki. Nazwiska mi jednak nie ujawniono.

Jak wiemy, gwarancja zostala przeksztalcona w umow¢ dwustronng
po rozmowach Becka w Londynie, gdy 6 kwietnia obie strony wyrazily
zgode na podjecie krokow zmierzajacych do wspdlnego porozumienia.
Co wazniejsze — ambasador Raczynski oraz Joézef Potocki, naczelnik
wydz. zachodnicgo w MSZ, wynegocjowali z odpowiednimi urzadnikami
Foreign Office tajny protokél pt. ,, Konkluzje z rozméw min. Becka w Lon-
dynie” (ang.: ,Heads of Agreement”). Strona polska starala si¢ tu za-
gwarantowa¢ sobie pomoc brytyjska w razie ataku niemieckiego na Gdansk,
co jakoby zabezpieczono w punkcie 2, ak. b. konkluzji, ktoéry brzmi:
~Jezeli Niemcy beda usilowaly podwazyé niezaleznos¢ Polski sposobami
gospodarczej penetracji lub w jakikolwick inny sposéb, Rzad JKM poprze
Polsk¢ w jej oporze wobec takich usitowan. Jesli Niemcy wowczas zaatakuja
Polskg, stypulacje punktu (a) bada zastosowane (tj. pomoc dla Polski).
W wypadku innej akcji niemieckiej, ktora zagrazalaby wyraznie niepodleglosci
Polski i bylaby charakteru takiego, Zze rzad polski uwazalby za (swoj)
zywotny interes przeciwstawiC si¢ jej sila zbrojng, rzad JKM
przyszedlby niezwlocznie z pomoca Polsce” (podkr. A.C.).

Ten punkt mial zapewne na mysli Jozef Potocki, piszac po latach do
Edwarda Raczynskiego ze w trzecim dniu wizyty Becka — gdy wyjechat on
z Londynu — prowadzili oni rozmowy z Cadoganem i Strangiem nad redakcija
ukladu prowizorycznego. Tu Potocki pisal: ,,Pami¢tam, ze zaproponowaliSmy
przeredagowanie pewnych zdan w taki sposob, aby nie moglo ulegaé watpliwo-
$ci, ze zaatakowanie na przyklad terytorium gdanskiego jest rOwnoznaczne
z zaatakowaniem Polski. Cadogan nie podnidst do tego zastrzezen i wezwal
wowczas Malkina z prosba, by tekst odpowiednio do tej mysli dostosowal.

»63

Malkin wygladal niech¢tny, ale wydal zlecenie™.

% Reakcja Halifaxa i Chamberlaina na artykul w , Timesie” z 1 IV 1939 dziennik Geoflrey
Dgavlvsonazzgﬂ — patrz: Franklin Reid Gannon, The British Press and Germany 1936-1939, Oxford
1971, s .

® Raport amb. Dirksena z 31 LI 1939, — patrz: ADAP, D, t. VI, nr 135,

€ Tajne dokumenty brytyjskie w rgkach niemieckich patrzz Cadogan Diaries, s. 249.

& Konkluzje z rozméw min. Becka w Londynie — patrz: Diariusz i Teki Jana Szembeka, t. IV,



Polska w polityce Wielkiej Brytanii 91

Punkt 2 (b) konkluzji z 7 kwietnia znalazl si¢, cho¢ w nieco innym
sformulowaniu, w art. 3 polsko-brytyjskiego ukladu o wzajemnej pomocy
podpisanego 25 sierpnia 1939 r.

Tymczasem rzad brytyjski, odkladajac podpisanie oficjalnego ukiadu
z Polska do czasu zawarcia sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim, bynajmniej nie
podzielal stanowiska rzadu RP, tj, ze atak niemiecki na Gdansk jest
roOwnoznaczny z atakiem na Polske. Oprocz tego Halifax wywieral staly nacisk
na Becka, by nie uchylat si¢ od rokowarn z Niemcami w sprawie Gdanska. Dla
przykladu, Halifax wyslal Kennardowi 20 kwietnia instrukcjg, by wyjasnié
ministrowi polskiemu, ze gwarancja ma ,wzmocni¢ pozycj¢ przetargowa”
Polski wobec Niemiec. Przy tej okazji wyrazal on obawg, e sytuacja
w Gdansku moze si¢ ,,wymkna¢ z rak”, a Niemcy moga wowczas postawic
zarzut, ze brytyjskie poparcie dla Polski uniemozliwia osiggnigcie rozsadnego
porozumienia®.

Kennard rozmawial w tym sensie z Mirostawem Arciszewskim, po czym 23
kwietnia Beck wezwal ambasadora na zasadnicza rozmowg. Nakreslit wowczas
Kennardowi przebieg rozmoéw polsko-niemieckich i wyjasnil raz jeszcze
stanowisko polskie, tzn. niemozno$¢ wyrazenia zgody na odstapienie suweren-
nosci na jakimkolwiek kawalku terytorium polskiego (chodzilo o eksterytorial-
n3 komunikacj¢ niemieckg przez Pomorze) oraz, ze Polska musi zachowaé
pelng swobod¢ w wykonywaniu swych uprawnied w Wolnym Miesci. Beck
wolwczas powiedzial: ,,Prosze natychmiast konfidencjonalnie powiedzie¢ Lor-
dowi Halifax, iz jest rzecza oczywista, ze na zadne jednostronnne koncésje na
rzecz Niemiec godzi¢ si¢ nie mozemy. Dlatego tez Niemcy proponowaly nam
rozne kompensaty, a mianowicie: z jednej strony Slowaci¢, a z drugiej strony
wyraznie dawaly nam do poznania, ze Polacy nie raz w ciagu historii bywali
w Kijowie, ostatnio mialo to miejsce w 1920 r., i ze droga przez Ukraing
dochodzili do Morza Czarnego. Nie potrzebuje komentowaé tej sugestii.

To sa przyczyny dla ktérych Polska zajela w stosunku do caloksztaltu tej
koncepcji stanowisko negatywne i to zanim jeszcze powstal problem gwarancji
polsko-angielskiej. ,Tego rodzaju negocjacje odrzuca-
my i odrzucimy, i to bez wzgl¢du na to, co
W. Brytania zamierza robié™ [podkr. A.C].

Beck nawigzywal tu do znanych nam sugestii niemieckich dotyczacych
wspdlnej wyprawy na ZSRR — powtdérzonych ostatnio przez Ribbentropa
— ktorych ani Pilsudski, ani Beck nigdy nie podj¢li, wychodzac z zalozenia,
ze zajecie przez Niemcow np. Ukrainy radzieckiej — wymagajace przeciez ich
uprzedniego przemarszu przez Polsk¢ — stanowiloby automatyczne za-

8. 716—718; list Jézefa Potockiego do E. Raczynskiego z 15 IV 1957 — patrz: Edward Raczynski,
W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczyriskiego 1939-1945, Londyn 1969
i wyd. 11, 1974, przyp, 1, s. 412

® Halifax do Kennarda, 20 1V 1939 — patrz: DBFP, 3 ser, t V, nr 237.

% Rozmowa Beck — Kennard z 23 IV 1939 — patrz: Kennard do Halifaxa, 23 IV DBFP, ibid,,
nr 274; pelny tekst polski przestany amb. E. Raczynskiemu z listem J. Potockiego z dnia 24 IV 1939
— archiwum ambasady RP Londyn, Nr 49/WB/195, t. IPiMGS.
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grozenie niepodlegloéci Polski®. Oczywiscie, glownym celem o$wiadczenia
Becka, byto ostrzezenie, ze Polska nie zgodzi si¢ na jednostronne zadania
niemieckie.

Warto tez odnotowaé, ze wedlug zapisu polskiego z rozmowy cytowane;j
wyzej, gdy minister wspomniat o ,,kolaboracji polsko-angielskiej”, wyniklej
z gwarancji brytyjskiej oraz umowy z 6 kwietnia, ambasadorowi Kennardowi
wyrwala si¢ bardzo znamienna uwaga: ,,Cala ta sprawa powstala na skutek
zamieszania w opinii publicznej angielskiej”.

Tymczasem wnioski, ktore Lord Halifax wyciagnal z wywodow Becka,
szly tylko czgéciowo po mysli ministra RP. Oprocz wplywu dawnych
koncepcji — i tak przeciez zblizonych do niemieckich — duzy wplyw na
krystalizacj¢ projektu brytyjskiego wywarla mowa Hitlera z 28 kwietnia. Jak
wiadomo, wowczas zerwal on zarowno uklad brytyjsko-niemiecki dotyczacy
rozwoju niemieckiej marynarki wojennej z 1935 r., jak tez polsko-niemiecka
deklaracje o nieagresji z 1934 r.

Przy tej okazji Hitler bardzo zrgcznie, a zarazem czgSciowo falszywie
przedstawil warunki odrzucone przez Polsk¢. Mowil, ze proponowal Polsce
powrot Gdanska do Rzeszy w charakterze Wolnego Miasta (podczas gdy
Ribbentrop nastawat na pelna suwerennos¢), zapewniajac Polsce wszystkie jej
prawa gospodarcze w Gdansku itd. Oprdcz tego wymienil propozycje taczne;j
gwarancji niemieckiej, polskiej i wegierskiej dla niepodleglosci stowackiej
oraz propozycj¢ przediluzenia paktu o nieagresji na 25 lat. Tych propozycji
nie ma w sprawozdaniach z rozméw polsko-niemieckich. Wreszcie, Hitler
stwierdzil, Zze zawsze uwazal, iz Polska musi mie¢ wolny dostgp do morza,
oraz, ze jesli rzad polski wyrazi ch¢é zawarcia nowych ukladéw z Niemcami,
bedzie to mile widziane pod warunkiem, ze uklady te bada oparte na zupelnie
jasnych zobowigzaniach, wiazacych w rownej mierze obie strony?.

Propozycje Hitlera znaczniec wzmocnily brytyjskie tendencje ugodowe.
Wylozyl je Halifax 20 maja w Paryzu w rozmowie z premierem i ministrem
wojny Francji, Edwardem Daladierem, oraz ministrem spraw zagranicznych,
Georges Bonnetem. Rozmowa ta jest bardzo waina, poniewaz Halifax
przedstawit wowczas koncepcje pozadanego zalatwienia roszczed niemiec-
kich, na ktora otrzymat zgode¢ ministroOw francuskich. Zapytany wowczas
o zdanie w sprawie francusko-polskiego protokolu politycznego proponowa-
nego przez Polske, a szczegolnie o dolaczonej do niego deklaracji wymaganej
przez Becka — tj., Zze Gdansk przedstawia Zywotny interes Polski — Halifax
oswiadczyl, ze zwrot ,Zywotny interes” nie wyst¢puje w jakiejkolwiek
deklaracji rzadu- brytyjskiego. (Pominat tu oczywiscie fakt, iz wystgpuje on
w punkcie 2 (b) konkluzji do londynskich rozmow Becka z 7 kwietnia.)
Wowczas jednak Halifax uzgodnil z Beckiem, aby konkluzji nie przekazywaé

 Tak np. sprawg przedstawit min. Beck ambasadorowi St. Zjedn. w czerwcu 1938 — patrz:
raport Drexel Biddla z 19 1V 1938: Poland and the Coming of the Second World War, s. 212—213,

$7 Mowa Hitlera z 28 1V 1939 — patrz: The Polish White Book. Official Documents Concerning
Polish — German and Polish Soviet Relations 1933-1939, London, New York 1949, nr 75 (oraz
wydanie francuskie Paryz 1940).
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rzadowi francuskiemu z obawy przed niedyskrecja. Obydwum zalezalo
wowczas na tym, aby uniknaé zaognienia stosunkéw z Niemcami®.

W odpowiedzi na proSb¢ Bonneta o jego zdanie na tcmat deklaracji
proponowanej przez stron¢ polska dotyczaca Gdanska, Halifax odparl,
iz Beck jasno postawil sprawe, tj., ze jesli Niemcy zajma Gdansk lub
wtargna na Pomorze — to Polska uzna t¢ akcj¢ za zagrozenie swej
niepodlegloséci. Halifax dodal przy tym, iz dla Polski stanowiloby to
zapewne interes zywotny. Dalej Halifax objasnil swym kolegom francuskim
wlasciwe znaczenie zwrotu — w gwarancji brytyjskiej — Ze rzad JKM
udzieli pomocy Polsce, jesli stawi ona op6r zagrozeniu swej niepodleglosci
,swymi sitami narodowymi”. Oté6z — moéwil Halifax — ma to powstrzymacé
Polske¢ przed podjeciem akcji zbrojnej, skoro — jak si¢ wyrazit — w razie
nklopotow” Polska ucierpi pierwsza — i to ucierpi w sposob katastrofalny.
Wspominajagc o mowie Hitlera, w ktorej mowil on o Gdansku jako
o Wolnym Miescie w Rzeszy, Halifax stwierdzil, ze z wypowiedzi Becka
wnioskuje, ze glowna troskg rzadu polskiego jest, aby Gdansk nie powrdcil
pod pelna suwerenno$é¢ Niemiec oraz, Ze nie ma byé on ,obwarowany”
(zmilitaryzowany). Halifax dodal przy tym, ze Beck dat mu do zrozumienia,
iz jest on gotdw posungé si¢ dos¢ daleko w sprawie nieingerowania
Polski w administracjc wewnetrzna miasta, a nawet gotow jest rozwazyé
rezygnacje z prawa Polski do prowadzenia spraw zagranicznych WMG.

Wobec powyiszego, Halifax wysunal projekt nastgpujacy: Gdansk zachowa
swoj spejcalny charakter Wolnego Miasta, nie begdzie wigc mial Zzadnych
fortyfikacji ani tez nie bedzie zajety przez wojska niemieckie. Tak jak inne
miasta niemieckie, mialby on swa wlasna administracj¢, a oprocz tego
specjalng konstytucje i nawet swego przedstawiciela w Reichstagu. Wreszcie
- moéwit Halifax — taki uklad zostalby zagwarantowany nie przez Lige
Narodow, lecz przez Niemcy, Francjg, W. Brytani¢ i Polskg.

Daladier uwazal te koncepcj¢ za ,,interesujaca”™; zarazem jednak okreslil
zadania niemieckie w/s eksterytorialnej drogi i kolei przez Pomorze za
niemozliwe do przyjgcia.

Halifax odparl, ze chociaz rokowania w tej sprawie s3 teraz niemozliwe, to
na przyszlo$é przewiduje on mozliwos¢ skorzystania z dobrych ustug papieza
lub rzadu wloskiego. Na to Daladier stwierdzil, ze woli mediacje papieska®.

Mozna wig¢c zalozyé, iz podstawowa koncepcj¢ pokojowego rozwigzania
roszczen niemieckich do Gdanska i Pomorza kosztem Polski uzgodniono
migdzy Londynem i Paryzem 20 maja. Nic dziwnego, Ze tego samego dnia gen.
Gamelin poinformowat gen. Kasprzyckiego, ze protokoty wojskowe podpisane
przez nich poprzedniego dnia nabiora mocy dopiero po podpisaniu ukladu
politycznego™. Tymczasem ze wzglgdu na stanowisko brytyjskie — z ktérym

8 W sprawie nieprzekazywania tekstu Konkluzji Francuzom — patrzz Halifax do amb.
Phippsa w Paryzu 7 IV 1939 telegram szyfr. F.0.371/23016C5063/18.

% Rozmowa Halifaxa z prem. Daladierem i min. Bonnetem z 20 IV 1939 — patrz: DBFP,

3 ser, t. V, nr 569, s. 610; por. DDF, 2 ser, t XVI nr 243, s. 482—483.
™ List gen. Gamelina do gen. Kasprzyckiego z 20 V 1939 — patrz: DDF, ibid., nr 245; protest
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si¢ zgadzal — rzad francuski ciagle zwlekat z ukladem politycznym, ktory
zostal podpisany dopiero 4 wrzesnia 1939 r.

Od 20 maja decydenci brytyjscy trzymali wigc w zanadrzu projekt
udzielenia Niemcom eksterytorialnej komunikacji przez Pomorze, a przede
wszystkim dazyli do ukladu polsko-niemieckiego w sprawie powrotu Gdarska
do Niemiec i do migdzynarodowej gwarancji dla praw Polski tamze. Koncepcje
te wysunal Chamberlain 30 czerwca w rozmowie z delegacja postow labourzys-
towskich, o czym dowiedzial si¢ ambasador Raczynski. Poslowie nalegali, by
rzad jasno okredlil swe stanowisko wobec Polski, wyglaszajac kategorytczne
o$wiadczenie w parlamencie na temat Gdanska. Chamberlain wspomnial
wowczas o mozliwosci kompromisu polsko-niemieckiego w Gdansku, uzys-
kanego z pomoca Wys. Komisarza Ligi Burckhardta, z ewentualna gwrancja
migdzynarodowa praw Polski tamze’’. Wyrazniejsza wypowiedz Chamberlaina
zanotowal gen. Sir Edmund Ironside przed swym wyjazdem do Polski (0 czym
piszemy nizej).

Oprocz tego na poczatku sierpnia Halifax pisal, ze jesliby Hitler osiggnat
mocne stanowisko w Gdansku (a rzad brytyjski wiedzial o zalewie miasta przez
wojskowych niemieckich w postaci ,turystow”) oraz powiedzial na zjezdzie
partyjnym w Norymberdze (przewidywanym jak zawsze na wrzesien), Ze
gwarantuje Polsce bezpieczny dost¢gp do morza — to wowczas rzad brytyjski
zastanowi si¢ nad ucielesnienjem zapewnien Hitlera w postaci gwarancji
miedzynarodowe;j™.

Musimy tu wspomnieé, iz spelnieniu zadan niemieckich wobec Polski
sprzeciwialo si¢ kilku czlonkow Foreign Office oraz dyplomacji brytyjskiej.
Tak wigc, reagujagc na entuzjstyczne poparcie roszczen niemieckich przez
Nevila Hendersona — proniemieckiego ambasadora brytyjskiego w Berlinie
— Ivone Kirkpatrick napisal 5 maja memorandum, w ktorym o§wiadczyl, ze
Gdaisk jest ,Symbolem” istnienia Polski Jepo <daniem Niemcy zamierzaja
uzyé sprawe¢ ,Gdanska-Korytarza” za dzwigni¢ do osiagnigcia neutralizacji,
a nawet moze rozbioru Polski Gdansk — pisal Kirkpatrick — jest tylko
»pionkiem w grze niemieckiej dazacej do zniszczenia panstwa polskiego.”
W pig¢ dni péznicj, ambasador Kennard donosit o zgodzie wszystkich
obserwatordw co do tego, ze oddanie Niemcom Gdanska pozwoli im zdusi¢
polski handel zagraniczny, podczas gdy remilitaryzacja WMG pozostawi
Gdynig oraz ,, Korytarz” na lasce Berlina. W kilka dni pdzniej ambasador pisal,
ze Gdansk i ,,Korytarz” to ptuca Polski. Natomiast brytyjski attaché wojskowy

ambasady RP nr 244, tamze.

" Relacja Hugh Daltona z rozmawy Chamberlaina z postami labourzystowskimi z 30 IV
1939 przekazana amb. E. Raczynskiemu — patrz Raport Raczynskiego z 30 VI 1939 przekazana
amb. E. Raczynskiemu — patrz: Raport Raczynskiego z 30 VI 1939 archiwum ambasady RP
Lom;;'n nr 49/WB/tj/351, IPIMGS.

Komentarz Halifaxa z 4 VIII 1939, skreflony na notatce Orme Sargenta, ktéry wyrazat
obaweg, Ze rzad polski moze nie zdawac sobie sprawy z tego, ze Hitler zamierza zabraé Gdansk bez
wojny, przy czym Sargent wspomnial o zajeciu wihasnodci brytyjskiej przez Japonczykow
w Tientsinie. Halifax pisal: ,Nie mozemy by¢ bardziej polscy od Polakow” — patrzz F.O.
371/23026/C1198/54/18.
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pisal, ze zwrot Gdanska i ,Korytarza” Niemcom skompromituje pozycj¢
Polski. Oprécz tego brytyjski konsul w Gdaiisku, Gerald M. Shepherd, donosit
na poczatku maja, ze zar6wno businessmani, jak i czlonkowie administracji
gdanskiej wola zachowaé status Wolnego Miasta, poniewaz jakakolwiek
zmiana zagrozilaby zatrudnieniu oraz dobrobytowi Gdarska™.

Nawet prasa brytyjska zajmowala od czasu do czasu stanowisko bardzo
przychylne Polsce. Tak np. bardzo powazny tygodnik, ,,Observer” — ktdrego
redaktor, James Garvin, byl poprzednio zwolennikiem ugody z Niemcami
— pisal 7 maja, ze¢ Gdansk i Wisla sa dla Polski tym samym co Londyn
i Tamiza dla Anglii Tak wigc, chodzi tu o bezpieczenstwo, integralno§¢
i niepodlegltosé Polski™.

Tymczasem jednak, chociaz rzad brytyjski nie mogt stosowaé wobec Polski
takich naciskow i grozb, jakich — zreszta wspolnie z Francja — uzywal w 1938
r. wobec Pragi, a nie mogl tez, w obliczu braku zaufania do Hitlera,
proponowaé ponownej konferencji 4 la Monachium — to przeciez, tak jak
w 1938 r., tak i teraz dazyl zarowno do kompromisu kosztem ofiary, jak i do
wszechstronnego ukladu z Niemcami. Wreszcie, aczkolwick Chamberlain
twierdzil, ze nie mozra dawaé wiary obietnicom Hitlera, to przeciez nigdy nie
pogodzil si¢ z mysla, ze wojna jest nie do uniknigcia. Natomiast Halifax mimo
ze zakladal, iz wojna moze byé nie do uniknigcia, staral si¢ na wszystkie
mozliwe sposoby jej unikngé lub co najmniej ja odroczyé. W tym tez Swietle
nalezy interpretowaé mowe Halifaxa, wygloszona w Krolewskim Instytucie
Spraw Mig¢dzynarodowych 29 czerwca. Minister o§wiadczyl wowczas, ze jesli
rzad brytyjski dojdzie do przekonania, ze wszystkie strony zainteresowane
naprawde pragng rozwiazan pokojowych, to wowczas bgdzie mozna omowicé
wszystkie zagadnienia. Wymienit tu sprawy kolonialne, surowce — i nawet
»lebensraum”, jak tez ,kazda inna sprawe, ktéra wplywa na zycie wszystkich
obywateli Europy"”.

Nic wigc dziwnego, ze po tej linii poszly poufne rozmowy odbyte w czerw-
cu-lipcu migdzy Helmuthem Wohlthatem, dyrektorem Planu Czteroletniego
— bedacego w gestii Goringa — z jednej strony, a tak waznymi osobistosciami
brytyjskimi, jak: Sir Horace Wilson, najblizszy doradca Chamberlaina, Sir Robert
Hudson, sckretarz Departamentu Handlu Zagranicznego oraz Sir Joseph Ball, szef
wydzialu studidw stronnictwa konserwatystow — z drugiej. Byé moze, iz Hudson
sam zdecydowal si¢ zaofiarowaé Niemcom kredyty wynoszace trzy i pot miliarda
funtow, o czym wies¢ dotarta do prasy wprawiajac w klopot premiera.

Tymczasem, chociaz nie zachowalo si¢ angielskie sprawozdanie z kluczowej
rozmowy Wohlthata z Wilsonem, to nalezy watpié, czy wersja niemiecka

™ List amb. N. Hendersona do Halifaxa z 4 V 1939, ktéry spowodowal wypowiedzi tu
cytowane — patrz: DBFP, 3 ser, t. V, nr 364; memorandum I. Kirkpatricka z 5/6 — patrz: F.O.
371/23017/C6457/54/18; Kennard 12/5 o zdaniu obserwatoréw — DBF P, ibid,, nr 442, o Gdansku
i Pomorzu jako ptucach Polski, 16/5 ibid., nr 532; br. attaché wojskowy, 17/5, ibid., nr 540; konsul
G. M. Shepherd, Gdansk, 10 V 1939, ibid., nr 442

7 The Observer”, London 7 V 1939,

7 Mowa Halifaxa z 29 VI 1939 — patrz: Documents concerning German—Polish Relations, nr
24, s. 58—66.
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jest zmySlona. Mozna wigc zalozyd, ze Wilson rzeczywiscie 21 lipca zlozyl
Wohltatowi — oczywiscie do przeckazania GOringowi — propozycj¢ zawarcia
wszechstronnego ukladu angielsko-niemieckiego, z paktem nieagresji wlacznie.
Wilson mial ponadto oswiadczyé, ze nawet zlozenie przez Niemcy deklaracji
0 nieagresji stworzy sytuacj¢, w ktdrej gwarancje brytyjskie dla Polski i Rumunii
stang si¢ bezprzedmiotowe. W kazdym badz razie — mowit Wilson — na
tle zawarcia tak wszechstronnego ukladu inne sprawy, np. Gdansk, zostang
zepchnigte na dalszy plan’.

Wiarygodnos¢ raportu Wohlthata potwierdza fakt, ze Wilson wysunal
podobny projekt w swej rozmowie z ambasadorem Dirksenem z 3 sierpnia,
z ktorej zachowalo si¢ sprawozdanie Wilsona. Powiedzial on wowczas, ze
gdyby Niemcy wyrazily zgode¢ na rokowania i ztozyly deklaracje o nieagresji, to
W. Brytania wycofa gwarancje udzielone Polsce, Rumunii i Grecji. Wilson
prosil tez o ,cierpliwosé” w sprawie Gdanska i pytal, czy Hitler bylby gotow
o§wiaczy¢, np. na zjezdzie norymberskim, ze udzieli autonomii, wzgl¢dnie
simorzadu, ziemiom czeskim. Zapytal tez m. in., jakie instrukcje wydat Hitler
w sprawie raportu Wohlthata, zaznaczajac jednak, ze nie mozna mysle¢
o0 uzgodnieniu programu rokowan w ramach (raportu) Wohlthata, gdy wojska
niemieckie maszeruja wzdluz granicy polskiej”. Jest wi¢cc chyba jasne, Ze
decydenci brytyjscy starali si¢ skusi¢ Hitlera wizja wszechstronnego ukladu
z W. Brytanig — o ktorym jakoby zawsze marzyl — a do ktdérego dazyt tez od
lat rzad brytyjski.

W tym samym mniej wigcej czasie, gdy toczyly sie¢ rozmowy z Wohlthatem
w Londynie — do Polski pojechat z wizyta oficjalna gen. Sir Edmund
Ironside, generalny inspektor brytyjskich sit zbrojnych (pozniej w latach
1939-1940 szef Imperialnego Sztabu Generalnego). Nalezy tu wspomnied,
ze w koncu maja odbyly si¢ w Warszawie brytyjsko-polskie rozmowy
sztabowe, w ktdrych strona brytyjska oswiadczyla, ze w razie bombardowania
przez Niemcow obicktow wojskowych w Polsce, lotnictwo brytyjskie podejmie
takie samo bombardowanie Niemiec™.

Tym razem jednak, jak wynika z instrukcji przekazanych generatowi,
chodzilo przede wszystkim o uzyskanie dokladnych wiadomosci od mar-
szalka Rydza-Smiglego na temat: jak wladze polskie zamierzaja reagowaé
na rozne mozliwe akcje niemieckie dotyczace Gdanska. W Londynie
zakladano, ze marszalek udzieli generalowi informacji, ktérych nie mozna
bylo wydobyé od min. Becka. Chodzilo wigc — jak czytamy w instrukcji
— by nie uwiklaé W. Brytanii w wojne¢, jesli bedzie jej mozna uniknaé.
Zreszta Chamberlain ujawnil generalowi, ze przewiduje on przylaczenie

% Memorandum amb. Dirksena o rozmowie H. Wohlthata z H. Wilsonem 21 VII 1939
— patrz: Dokumenty i materialy z przedednia drugiej wojny $wiatowej. 1. Archiwum Dirksena,
Warszawa 1949, dok. 13; por. Memorandum Wohlthata z 24 VII 1939 — ADAP D, t. VI, nr 716
oraz Dirksen do Wizsickera, 25 VII 1939, ibid., nr 723.

7 Rozmowa H. Wilsona z amb. Dirksenem z 3 VIII 1939 — patrz: DBFP, 3 ser,, t. VI, nr 533.

" Patrz: Protocols of the Polsh-British General Staffs Conversations in Warsaw, May 1939,
»Belona”, 1957 Londyn, nr III—IV oraz odbitka Inst. Hist. Gen. Sikorskiego, 1958.
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Gdanska do Niemiec z jaka$ gwarancja miedzynarodowa dla uprawnien
polskich w WMG™.

Rozmowy Ironsida sa bardzo istotne, poniewaz uzyskal on zaréwno od
Becka, jak i od marszalka Smiglego-Rydza bardzo szczegélowe informacje.
Tak wigc na pytanie: jak zareaguje Polska, jesli Gdansk os$wiadczy (bez
incydentow wojskowych), ze staje si¢ czeScig Rzeszy? uslyszal, ze rzad polski
wykona démarché wobec Senatu gdanskiego i poinformuje W. Brytani¢. Na
pytanie, co bg¢dzie, jesli gdanszczanie pokonaja sily polskie w miescie?
otrzymal odpowiedz, ze jesli incydent bgdzje zlokalizowany, tj. ograniczony
do Gdanska, to wowczas Polska zapyta, jakie tam sa wojska i co tam robig?
Na pytanie, jak Polska zareaguje na akcje w Gdansku, gdy sily niemieckie
jednoczesnie posung si¢ do przodu na innych odcinkach granicy? otrzymal
odpowiedz, iz w takim wypadku jest zupelnie jasne, ze Polska wykona swoj
plan (wojskowy). Nalezy tu zaznaczy¢, iz zaréwno Beck, jak i marszalek
mowili generalowi, ze Gdansk nie jest sprawg izolowans, poniewaz Niemcy
zamierzaja rozbié¢ Polske®.

Nalezy tu podkresli¢, iz min. Beck nie tracil nadziei, ze poparcie W.
Brytanii umozliwi jednak jaki§ kompromis zabezpieczajacy Zywotne in-
teresy Polski oraz, ze w sprawie Gdanska mysli jego nie odbiegaly zbyt
daleko od projektu Halifaxa. Tak wiec, w maju 1939 r., minister probowal,
przez umyslnie wyslanego do Berlina szefa swego gabinetu, Michala
Lubienskiego, przedstawi¢ pewien projekt Goringowi. Projekt ten wywo-
dzacy si¢ z poprzedniej propozycji lacznej gwarancji WMG przez Niemcy
i Polsk¢, wysuwanej przez Becka w rozmowach polsko-niemieckich, jak tez
z raczcj mglistej propozycji Hitlera ze stycznia 1939 r. na temat stworzenia
jakiej§ polsko-niemieckiej ,korporacji” w Gdansku — zakladal ,kon-
dominium” polsko-niemieckic w Wolnym Mieécie. Beck myslal juz o takim
projekcie w styczniu, ale wowczas mysli te zarzucit.

Tym razem, tj. w maju, najpierw mial si¢ w Gdansku odby¢ ,,plebiscyt”
w sprawie polaczenia WMG albo z Polska, albo z Niemcami (wyniki byly
oczywiscie do przewidzenia), po czym mial nastapi¢ uvklad w/s kondomi-
nium polsko-niemieckiego. Tymczasem jednak Lubiedski nie mogl uzyskac
spotkania z Géringiem, wobec czego projekt nie zostal Niemcom przed-
stawiony®!. Nie ma tez §ladu, ze zostal on zakomunikowany Halifaxowi.

Wreszcie, wedlug wspomnien Jozefa Marlewskiego — Owczesnego
kierownika referatu morskiego w MSZ — Beck zlecit mu w lipcu 1939 r.

™ Instrukcje dla gen. Ironsida z 12 VII 1939 — patrz: F.0.371/23022/C9748/54/18; Chamber-
lain do Ironsida na temat powrotu Gdanska do Rzeszy — Col. R. Macleod and D. Kelly, eds., The
Ironside Diaries, 1937-1949, London 1952, s. 77.

% Rozmowy gen. Ironside w Warszawie — patrz: Raport Gen. Ironsida z 28 VII 1939
— PREM 1.331 A; raport Clifforda Nortona z 20 VII 1939; DBFP, 3 ser., t. VI, nr 374; por.
Diariusz i Teki Jana Szembeka, t. 1V, s. 672—679.

% Projekt ,Kondominium” z maja 1939 — patrz: M. Lubieniski, Ostatnie negocjacje w sprawie
Gdaiiska, ,Dziennik Polski, Dziennik Zolierza”, Londyn, 3 XII 1953. Wedtug listu M. Lubiess-
kiego do A. M. Ciencialy z 27 IV 1959. W projekcie tym nie bylo mowy o uznaniu niemieckiej
kontroli politycznej i wojskowej w Gdansku, ani tez o eksterytorialnej komunikacji przez Pomorze
— patrz: A. M. Cienciata. Poland, s. 240 i przyp. 5 tamze.
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opracowanie planu ewentualnego podzialu terytorium Gdanska mig¢dzy
Niemcami a Polska, z zachowaniem polskich uprawnien gospodarczych
w porcie gdadskim®. Nie ma $ladu, ze projekt zostal zakomunikowany
Niemcom lub tez Brytyjczykom. Mozna wigc przypuszczaé, ze Beck kazal
go przygotowaé w razie podj¢cia rokowan z Niemcami, uwazajac podzial
terytotium Gdanska za ostateczne ustgpstwo ze strony Polski.

x

Nie b¢d¢ tu omawiala deprymujacych dla Polski rokowan tinansowych
z W. Brytanig — szczego6lowo juz opisanych przez p. Prazmowska — ani tez
ostatecznego wypracowania ukladu polsko-brytyjskiego o wzajemnej po-
mocy z dnia 25 sierpnia 1939 r. — szczegblowo opisanego przez Henryka
Batowskiego®. Pragne tu tylko zaznaczyé, ze rokowanie finansowe wplyne-
ly hamujaco na strong¢ polska, podczas gdy rzad brytyjski ze swej strony
zwlckal z podpisaniem ukladu, czekajac na rezultaty rokowan z ZSRR,
a rownocze$nie starajac si¢ pozyskaé Hitlera dla swego projektu wszech-
stronnego ukladu brytyjsko-niemieckiego.

Jak si¢ okazalo, projekt ten, przekazany przez Wohlhtata Goringowi,
wywolal zawistng zlo$¢ Ribbentropa, ale glownym powodem zwloki
z odpowiedzia byla decyzja Hitlera podjgcia rokowan z Moskwa. Jak
wiemy, zbiegla si¢ ona w czasie z rozpocz¢ciem rozmow w Moskwie
migdzy francusko-brytyjska misja wojskowa a strong suwieckg pod prze-
wodnictwem marszalka Woroszylowa.

Tak wigc, gdy 20 sierpnia Fritz Hesse, attaché prasowy w ambasadzie
nicmieckiej w Londynie, przekazal Wilsonowi w imieniu Ribbentropa
odpowiedz Hitlera, nie spelnila ona nadziei angielskich. Przede wszystkim,
Hitler domagal si¢ uprzedniego rozwigzania sprawy Gdanska i Pomorza
po mysli niemieckiej, a dopiero po tym mial zamiar wysunaé propozycje
na temat ukladu z W. Brytania®. Tym niemniej Chamberlain i Halifax
przyjeli propozycje Goringa, ie przyjedzie on 23 sierpnia ,incognito”
do W. Brytanii na rozmowy. Rzad brytyjski wyslal nawet po niego
specjalnego pilota do Berlina — ale wtedy wyprawa ta byla juz Hitlerowi
niepotrzebna®,

Aczkolwick rzad brytyjski juz wczesniej oznajmit Beckowi, ze gotow jest
przystapi¢ do uzgadniania tekstow ukladu od 16 sierpnia, to dopiero

32 J. Marlewski, Wolne Miasto Gdarisk w polskiej polityce zagranicznej, ,Xultura”, nr 1/63
1953, Paryz.

9 A. Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front. 1939, rozdz. 5; H. Batowski,
Podpisanie ukiadu polsko-brytyjskiego z 26 VII1 1939. (Na podstawie dokumentéw Foreign Office),
»Dzieje Najnowsze” 1971, s. 3—21.

M Sir Horace Wilson, ,Note on Interview with dr. Hesse” 20 VIII 1939 — PREM 1.331; por.
F. Hesse, Das Spiel um Deutschland, Monachium 1953, s. 389.

¥ W sprawie projektowanej wizyty Géringa w Anglii — patrz: Cadogan Diaries 21 VIII 1939,
s. 199; w sprawie pilota, p. Cotton — patrzz DGFP. D, t. VIlI, nr 221 oraz F. W. Winterbotham,
The Nazi Connection, New Jork 1978, s. 199.
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podpisanie w Moskwie 23 sierpnia niemiecko-sowieckiego paktu o nicag-
resji sprowokowalo decydentdow brytyjskich do przyjecia pewnych wyma-
gan Warszawy, a wi¢gc do podpisania ukladu z Polska. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze 24 sierpnia gauletier gdanski, Albert Forster, oglosil si¢ ,,glowa panstwa”
w Gdansku.

Tymczasem podpisanie ukladu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia nie
oznaczalo bynajmniej zaniechania wysitkow brytyjskich w kierunku osia-
gni¢cia ukladu polsko-niemieckiego na podstawie roszczen niemieckich.
Gdy 27 sierpnia omawiano w Gabinecie tekst kolejnego listu Chamberlaina
do Hitlera, Premier zrelacjonowal ostatni raport swego nieoficjalnego
posrednika, przyjaciela Goringa, szwedzkiego businessmana Birgera Da-
hlerusa, tzn. ze by¢ moze Hitler zgodzi si¢ na zwrot Gdadska wraz
z wolnym portem dla Polski, natomiast domaga si¢ zwrotu Pomorza.
Chamberlain oswiadczyl wowczas, ze najwigkszym ust¢pstwem, na jakie
Polacy moga si¢ zgodzié, jest powrot Gdadska do Niemiec, z gwarancja
ich praw tamie oraz — na ecksterytorialng komunikacj¢ niemiecka
przez Pomorze®,

Chamberlain nie mial, rzecz jasna, na te propozycje zgody rzadu
polskiego. Tym niemniej jego list do Hitlera z 28 sierpnia wyraznie
nawiazywal do odrzuconych przez Polsk¢ warunkéw niemieckich z 21
marca. W jednym z kilku projektow listu nawet do nich nawiazywano,
lecz zastgpiono to odwolaniem si¢ do mowy Hitlera z 28 kwietnia,
w ktorej oswiadczyl m. in., iz uznaje konieczno$é wolnego polskiego
dostgpu do morza. W innym projekcie proponowano plebiscyt w Gdansku
na przykladzie plebiscytu w Sarze, tzn. pod nadzorem komisji mig-
dzynarodowej (1935 r.). W jeszcze innym projekcie proponowano zawarcie
paktu o nieagresji z Niemcami, co jednak Cadoganowi udalo si¢ usunac¢®’.

Podczas redagowania listu do Hitlera rzad brytyjski zwrocil si¢ do
Becka z prosbg o wyrazenie zasadniczej zgody na podjecie rokowan oraz
— jesli uklad dojdzie do skutku — na przyjecie gwarancji migdzynarodo-
wej. Beck wyrazil na to zgode, aczkolwiek ani jemu, ani Raczydskiemu nie
przekazano wowczas pelnego tekstu listu do Hitlera, lecz tylko jego
streszczenie. Tym niemniej Beck zastrzegl si¢ dnia 28 sierpnia, po otrzyma-
niu powyzszego, iz ,,podstawowe punkty polskie” nie moga by¢ przed-
miotem kompromisu®.

Chociaz, po otrzymaniu listu Chamberlaina Hitler zazadal (w rozmowie
z ambasadorem Hendersonem) nie tylko Gdanska i Pomorza, ale rowniez

% Propozycje Hitlera z dnia 25 VIII 1939 — patrz: ADAP, D, t. VII, nr 265 oraz DBFP, 3 ser.,
t. VII, nry 283, 284, 288; odwiadczenie Chamberlaina w Gabinecie z 27 VIII — patrz: Cabinet 44/39
oraz Cab. 23/100; por. DEFP, ibid., nr 349,

7 Projekty listu Chamberlaina do Hitlera (wystanego 28 VIII — patrz: PREM 1.331 A, por.
Cadogan Diaries, s. 203.

¥ Tre$é listu Chamberlaina do Hitlera z 28 VIII 1939 przekazany Beckowi — patrz: DBFP,
3 ser., t. VII, nry 411, 433; tel. szyfr. 254 z 28VIII 1939 Becka do E. Raczynskiego przekazany przez
ambasad¢ RP w Paryzu — archiwa ambasady RP Londyn, IPiIMGS; por. Kenard do Halifaxa, 29
VIII: DBFP, ibid, nr 487.
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Gornego Slaska, to w odpowiedzi pisemnej, ktéra dotarla do Londynu
péZznym wieczorem 29 sierpnia, przyjal rokowania oraz gwarancj¢ mi¢dzy-
narodowa, z tym Ze mial w niej uczestniczy¢ rowniez ZSRR. Ponadto Hitler
domagal si¢ przyslania polskiego pelnomocnika — i to przed poludniem
nast¢pnego dnia.

Decydenci brytyjscy odrzucili ostatnie zadanie — pachnialo ono
znang historia z prezydentem Hacha — lecz uwazali, iz zgoda na
rokowania oznacza, ze Fihrer si¢ cofa, przy czym zaréwno Halifax,
jak i Cadogan sadzili, ze Hitler jest ,w potrzasku”. Halifax nawet
mowil, ze ,jest bardzo waine, aby rozpoczac¢ rokowania i zajaé bardzo
sztywne stanowisko — wtedy Hitler bedzie pokonany”. Oczywiscie,
byla to iluzja. Blizej prawdy byl przeciez Ribbentrop, ktéry w liscie
Chamberlaina widzial ze strony brytyjskiej poszukiwanie jakiego$ wyjscia,
tzn. wyjscia z zobowiazad podjetych wobec Polski®.

Istotnie, ochlonawszy nieco z wrazenia, Halifax dnia 30 sierpnia doszed!
do wniosu, ze chociaz staly pokdj jest prawdopodobnie nie do osiagnigcia
tak dlugo, jak istnieje rezim hitlerowski, to tym niemniej pisal: ,Nie sadze,
ze to powinno zawazyé decydujaco na niepodejmowaniu teraz wysitkdw na
rzecz pokojowego rozwiazania na warunkach wlasciwych™®.

Wobec powyzszego, rzad brytyjski zapytal Hitlera, czy jego list oznacza
przyjecie w pelni przedstawionych mu propozycji. Oprocz tego rzad
brytyjski podkreslil, iz ma on wyrazne zastrzezenic w sprawie Gdans-
ka-Korytarza i ,,rozumie”, iz rzad niemiecki opracowuje propozycje w celu
uzyskania rozwigzania®. Chodzilo tu o zaznaczenie, iz sprawa Gdadska
i Pomorza ma podlega¢ rokowaniom. Tym niemniej atmosfer¢ panujaca
w kolach stojacych najblizej Chamberlaina najlepiej oddaje telegram
amerykanskiego ambasadora, Jozefa Kennediego, ktéry wieczorem 30
sierpnia pisal, iz premier bardziej si¢ martwi, czy uda mu si¢ naklonié¢
Polakéw do zajecia ,rozsadnego” stanowiska niz Niemcow™. Nic w tym
dziwnego, skoro przeciez zakladano rokowania na warunkach odrzuconych
przez Polske.

Zdaje si¢, ze jedynym czlonkiem Gabinetu, ktory slusznie przewidzial
skutki tego rodzaju ukladu, byl minister wojny, Leslic Hore-Belisha.
Na zebraniu Gabinetu 28 sierpnia zwrdcil on uwage, ze jesli mig-
dzynarodowa gwarancja (ukladu polsko-niemieckiego) zastapi uklad pol-
sko-brytyjski, to wowczas W. Brytania straci mozliwos¢ otrzymania wzaje-

¥ Uwagi Halifaxa na zebraniu Gabinetu, 29 VIII 1939 o godz. 11 rano — patrz: Cab. 43/39,
Cab. 43/39, CAB 23/199, czgsciowo S. Aster, 1939, 356—357; por, Cadogan Diaries, s. 205, uwagi
Rnb‘?ﬁnropa wobec wloskiego ambasadora Bernardo Attolico, 29 VIII 1939 — ADAP, D, t. VII,
nr .

% Notatka Halifaxa w odpowiedzi na memorandum Kirkpatricka i notatk¢ Orme Sargenta,
30 VUI 1939 — patrz: DBFP, 3 ser., t. VII, nr 455, s. 354,

208 % Patrz: ADAP, D, t. VII, nr 461; DBF P, ibid., nry 534, 538, 543, 547, 548; Cadogan Diaries. s.
n Telegram J. Kennediego z 30 VIII 1939 — patrz: Foreign Relations of the United States,
1939 t. 1, s. 392,
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mnej pomocy wojskowej, a zatem zapewnienia Niemcom wojny na dwa
fronty. Zdumiewajaca odpowiedz Chamberlaina brzmiala — Ze gwarancja,
ktéra on ma na mysli, nie jest sprzeczna ze wzajemnymi zobowiazaniami
zawartymi w ukladzie z Polska.

Hore-Belisha powtdrzyl swe zastrzezenia raz jeszcze w liscie do Halifaxa
z dnia 30 sierpnia. Pisal wowczas, Zze gwarancja mi¢gdzynarodowa przeciez
zncutralizuje Polske, nieweczac w ten sposob caly ,,front wschodni”, skoro
ani Turcja, ani Rumunia nie odwaza si¢ bez niej stawi¢ oporu Niemcom.
Protestowal réwniez przeciwko popieraniu inicjatywy Mussoliniego (tj. jego
propozycji zwolania konferencji migdzynarodowe;j)®.

Jak wiadomo, w nocy z 30 na 31 sierpnia, Ribbentrop przeczytat
ambasadorowi Hendersonowi w szybkim tempie — odmawiajac zarazem
przekazania mu tekstu — ,,16 warunkOw”, na ktorych rzad niemiecki byl
rzekomo gotow prowadzi¢ rokowania z Polska. Kluczowe byly tutaj
propozycje dotyczace powrotu Gdanska do Rzeszy oraz ,plebiscytu” na
Pomorzu, w ktorym mieli glosowaé Niemcy zamieszkali tam w 1918 r. (aby
w ten sposob zredukowaé wigckszos¢ polska). Zreszta, bez wzglgdu na
wyniki plebiscytu, Niemcy mialy otrzymac ,.eksterytorialng stref¢ komuni-
kacyjng” w szerokosci okoto 1 km dla ,swobodnej komunikacji z ich
prowincja Gdansk — Prusy Wschodnie.” Przy tym niemiecka autostrada
i czterotorowa linia kolejowa mialy rzekomo przebiega¢ pod lub nad
polskimi liniami komunikacyjnymi. Gdyby plebiscyt wypadl na korzysé
Niemiec, wowczas Polska mialaby otrzymaé podobng stref¢ komunikacyjna
do Gdyni, ktora nie wchodzila w obszar plebiscytowy. Byla tez mowa
o ewentualnym przyznaniu Polsce uprawniedi wymaganych przez nia
w Gdansku — ale tylko w zamian za identyczne uprawnienia niemieckie
w Gdyni. Oprécz tego zazalenia i odszkodowania dla obu mniejszosci
narodowych mialy by¢ przckazane specjalnej mi¢dzynarodowej Komisji
s$ledczej. Obu mniejszoSciom miano tez zagwarantowaé wszelkie nalezne im
prawa. W razie osiggni¢cia prozumienia na warunkach powyzszych, obie
strony mialy przystgpi¢ do natychmiastowej demobilizacji®’.

Byly to propozycje bardzo starannie obmyslone. Poniewaz Hitler byl
zupelnie zdecydowany na wojng z Polskg, musialy one byé zar6wno dla niej
nie do przyjecia, jak tez wygladaé w oczach Niemcow oraz opinii zachodniej
jako bardzo umiarkowane — wobec czego wina za ich odrzucenie spadnie
na Polsk¢. Oprocz tego, by udaremni¢ jakiekolwiek ,rokowania”, nie
przekazano tekstu ani Brytyjczykom, ani Polakom.

Rzad brytyjski niec mogl jawnie naciskaé na rzad polski, aby warunki te
przyjal. Tym niemniej ambasador Henderson wywarl ogromny nacisk na
ambasadora Lipskiego, aby naklonit swoj rzad do zwrdcenia si¢ do rzadu

% Wymiana zdan Hore-Belisha — Chamberlain z 28 VIII 1939 — J. Colvin, The Chamberlain
Cabinet, s. 242; list Hore-Belishy do Halifaxa z 30 VI 1939 — PREM. 1331,

4 Tekst 16 Punktéw w tlum. polskim — patrz: H. Batowski, Agonia pokoju i poczgtek wojny,
Poznai ‘1969, s. 210—212.
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Rzeszy z prosba o ich przekazanie. Zreszta Henderson, dzialajacy tu rzekomo
na wlasng rcke, dzialal w rzeczywistosci na spolk¢ z Dahlerusem oraz za
wicdza swego rzadu, poniewaz byl w stalym kontakcie telefonicznym z H.
Wilsonem, ktéry — jak wiemy — byl najblizszym doradcg Chamberlaina®.

Pod tym naciskiem i bedac w posiadaniu tresd 16 punktow — otrzymanej przez
Lipskiego od Hendersona i przckazanej przez niego do Warszawy — Beck wydat
instrukcje ambasadorowi, by poprosit o rozmowg z Ribbentropem i zawiadomil go,
ic rzad Polski rozwaza sugestie niemieckie. Lipski uzyskal spotkanie z Ribbent-
ropem 30 o godz 1830, ale gdy tenie uslyszal, z¢ ambasador nie posiada
pelnomocnictw do zawarcia ukladu — ucigt rozmowe.®.

Nalezy tu wspomnieé, iz 31 sierpnia rano ambasador Raczynski otrzymat
wreszeie pelny tekst listu Chamberlaina do Hitlera z dnia 28. Ambasador
tclegrafowal wowczas do Becka, Ze list ma wszystkie cechy ugody. Oprécz tego
donosil, ze czlonkowie grupy Churchilla, jak tez inne osobistosci brytyjskie
zapcwniajg go, ze jesli premicr powréci do starej metody ustgpowania, to
podejma oni energiczng kontrakcje?.

Tegoz dnia rano, Kennard przekazal Beckowi ,message” od Halifaxa, ze
naprawde wazng czescig odpowiedzi Hitlera (2 29 sierpnia) stanowi jego gotowosé
podjecia rokowan i przyjecia gwarancji migdzynarodowej. Oprocz tego rzad
brytyjski apelowal do Polakéw, by liczyli sig z ,0pinia Swiatowa” i przygotowali
sic do podjecia rokowan®. Opinia §wiatowa pragnela oczywiscie pokoju, o czym
§wiadcza apele pod adresem Polski i Niemiec, wystosowane parg dni przedtem
przez krola belgijskiego, prezydenta Roosevelta i innych.

Tego samego dnia, tj. 31 sierpnia, nuncjusz papieski w Warszawie, monsignor
Filippo Cortcsi, wykonal démarché u Szembeka nalegajac, by rzad RP
zadcklarowal swa gotowo$¢ oddania Niemcom Gdariska oraz podjecia rokowan
z Niemcami w sprawie ,Korytarza”, jak tez rokowan dotyczacych mniejszosci
nicmieckiej w Polsce®™. Byla to laczna inicjatywa papiesko-wloska, o ktorej
wiedzial, a ktora moze nawct popieral rzad brytyjski Jak juz wspomniano,
Halifax méwil 20 maja w Paryzu o mozliwosci skorzystania pozniej z dobrych
uslug Watykanu lub rzadu wloskiego w rokowaniach polsko-niemieckich
na temat eksterytorialnej komunikacji przez Pomorze.

Mimo to, iz radio niemieckie oglosilo 31 sierpnia wieczorem zaréwno tekst
16 punktdw, jak i ,Wiadomosci”, ze zostaly one odrzucone przez rzad polski,

% W sprawie zamiaréw Hitlera i 16 punktéw — patrz: Gerhard L. Weinberg, The Foreign
Policy of Hitler's Germany. Starting World War 11, 1937-1939, Chicago, London 1980, s. 646—647.
Naciski Hendersona na amb. Lipskiego — patrz: Ambasador in Berlin, s. 569—573; rozmowa
telefoniczna Henderson — Weizsicker z 31 VIII rano — ADAP D, t. VII, nr 466; Henderson —
1}3{60‘1131(55?2.“’ patrz: DBFP, 3 ser, t. VII, nry 510, 537, 581, 582, 589, 597; por. S. Aster, 1939, s.

% Instrukcje Becka dla amb. Lipskiego oraz rozmowa Lipski — Ribbentrop, 31 VII 1939
— patrz: Ambassador in Berlin, s. 610; por. ADAP D, t. VII, nr, 476.

9 Patrz: Raczynski do Becka, tel. szyfr, nr 191, 31 VIII 1939 — Ambasada RP Londyn,
Szyfry 1939, IPIMGS.

 Halifax do Kennarda, 31 VIII 1939 godz. 23 — patrz: DBFP, 3 ser, t. VII, nr 620.

% Patrz: Diariusz i Teki Jana Szembeka, t. 1V, 5. 704; por. amb. Osborne do Halifaxa, 30 VIII,

DBFP 3 ser., t. VII, nr 526; Attolico raportowat z Rzymu, iz byta to sugestia amb. Hendersona
— I Documenti Diplomatici Italiani, 8 ser., t. XII, nr 445.
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to we wczesnych godzinach 1 wrzesnia — juz po rozpoczgciu ataku niemiec-
kicgo na Polsk¢ — w ambasadzie brytyjskicj w Warszawie rozszyfrowywano
depesze Halifaxa, w ktorej tenze nalegal na podjecie rokowan i proponowat
wykorzystanie ustug Wys. Komisarza Ligi w Gdansku, Burkhardta, w roli
mediatora'®,

Nie bedg tu méwila o powszechnie znanej zwloce w przystapieniu do wojny
sojusznikdw Polski, ktorzy ufali, ze Hitler zgodzi si¢ na proponowana przez
Mussoliniego konferencj¢ wielkich mocarstw i Polski Jak wiemy, 2 wrzesnia
wicczorem, a wigc po dwoch dniach wojny polsko-niemieckiej, Chamberlain
i Halifax o$wiadczyli — pierwszy w Izbie Gmin, a drugi w Izbie Lordow — ze
jesli rzad niemiecki zadeklaruje gotowo$¢ wycofania swych wojsk z Polski,
przywroci status quo ante oraz wyrazi zgod¢ na rokowania — to
wowczas rzad brytyjski potraktuje sytuacje¢ tak, jakby si¢ nic nie stalo oraz
udzieli swego poparcia bgdz dwustronnym rokowaniom niemieckim, badz tez
rokowaniom w szerszym gronie, jesli obie strony zyczylyby sobie tego''.

Po tym niestychanym os$wiadczeniu gniew czlonkéw Izby Gmin i bunt
nicktorych czlonkow Gabinetu zmusit Chamberlaina do wystosowania ultima-
tum, tj. zazadania odpowiedzi Hitlera do 11 godz. rano dnia 3 wrze$nia'® Gdy
odpowiedzi nic bylo, W. Brytania i Francja znalazly si¢ w stanie wojny
z Niemcami (Francja o godz. 17-tej). Wowczas — jak wiemy — rozpocz¢la si¢
na zachodzie ,dréle de guerre”, czyli §mieszna wojna.

*

Sadzg, iz nie ulega kwestii, ze rzad brytyjski nigdy nie chciat sprowokowad
Niemiec do wojny ani tez bi¢ si¢ 0 Gdansk. Nie mozna tez przyja¢ wykladni, ze
W. Brytania dazyla do rokowan polsko-niemieckich ,,na rownej stopie i bez
obawy uzycia sily”. Przeciez sily zbrojne Niemiec byly najwigksze i najbardziej
nowoczesne w Europie, jesli nie na $wiecie, a Polska byla krajem posiadajacym
co prawda liczna armig, lecz armi¢ na miar¢ kraju ekonomicznie slabo
rozwinigtego. W rzeczywistosci glownym celem polityki brytyjskiej bylo
doprowadzenie do rokowan polsko-niemieckich na warunkach postawionych
przez Hitlera.

Chociaz prawda jest, ze Beck byl gotow do bardzo powaznych ustgpstw
w Gdansku, to wiemy przeciez, ze Hitler nie chcial prowadzi¢ zadnych
rokowan. Natomiast Polska ni¢ mogla w zadnym wypadku wyrazi¢ zgody
na jednostronne ustgpstwa w Gdansku oraz na eksterytorialna niemiecka
komunikacj¢ przez Pomorze. Z wyjatkiem kilku urz¢dnikow Foreign Office,
ambasadora Kennarda i personelu ambasady brytyjskiej w Warszawie,
jak tez min. Hore-Belishy, nie rozumiano — wzgl¢dnie nie chciano rozumieé

10 Halifax do Kennarda, 31 VII 1939 godz. 24.50 — patrz: DBFP, 3 ser,, t. VII, nr 632; por:
Foreign Relations of the United States 1939, t. 1, s. 397.

101 Ofwiadczenie Chamberlaina w Izbie Gmin i dyskusja oraz o§wiadczenie Halifaxa w Izbie
Lordéw z 2 IX 1939 wieczorem — patrz: Poland in the British Parliament, t. 1, s. 233—240.

12 Bunt czlonkéw Gabinetu, ultimatum — patrzz S. Aster, 1939, s. 381—388.
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— ze zgoda Polski na warunki niemieckie podporzadkuje ja calkowicie
Niemcom.

Prawda jest, ze W. Brytania byla militarnie slaba. Armia francuska,
mimo slabego lotnictwa, posiadala jednak pewne mozliwosci, zwlaszcza
w razie zwigzania znacznych sit niemieckich w Polsce. Tymczasem jednak
sztaby obu krajow obraly strategi¢ defensywna i to jeszcze przed udziele-
niem gwarancji Polsce. Nalezy podkreslic nie tylko fakt, iz polityka
brytyjska, a wraz z nig polityka Francji, dazyla do uratowania pokoju, a co
najmniej do odroczenia wojny kosztem Polski, ale rowniez, iz dominujaca
role w polityce brytyjskiej odgrywalo pojecie stref brytyjskich interesow
zywotnych, do ktérych nigdy nie nalezala Europa Srodkowa. Ulatwialo to
znakomicie decydentom brytyjskim uznanie roszczen niemieckich wobec
Polski za stuszne, tym bardziej ze cieszyly si¢ one przez wiele lat sympatia
brytyjskiej opinii publiczne;j.

Nie mozna wigc polityki brytyjskiej tltumaczy¢ glownie wzglgdami slabosci
gospodarczej i militarnej. Jesliby te wzgledy byly rzeczywiscie dominujace, to
W. Brytania nie przyj¢laby wojny z Niemcami Tymczasem jednak na dalszg
ugode nie zgadzala si¢ opinia publiczna. Niestety, opor ten wynikal z moral-
ncgo potgpienia uzycia sily, a nie z myslenia kategoriami strategicznymi, tj.
zrozumienia, z¢ oddanie Niemcom Gdanska oraz uznanie eksterytorialnej
komunikacji przez Pomorze doprowadzi do utraty niepodleglosci Polski
— niepodleglosci ,,zagwarantowanej” przeciez przez W. Brytani¢. Tak wigc,
chociaz brytyjska opinia publiczna przyczynila si¢ walnie do udzielenia Polsce
gwarancji, a pozniej do zawarcia z nig sojuszu, nie potrafila przeciwstawic si¢
koncepcji swych decydentow, a wigc tzw. kompromisu polsko-niemieckiego,
ktéry nosit wyrazne cechy ugody kosztem sojuszniczej Polski





