ZOFIA ZIELINSKA
(Warszawa)

DWA WYDAWNICTWA
KORESPONDENCJI DYPLOMATYCZNEJ
Z CZASOW SEJMU CZTEROLETNIEGO*

I

Raporty austriackiego chargé d’aflaires, ukazujyce si¢ nakladem PWN w liczbie 1500 egz., nie
s3 obliczone na szeroki krag odbiorcéw, przypuszczaé jednak mozna, ze poza gronem fachowcow
siegna po nie takze nieprofesjonalisci, zainteresowani dziejami upadku Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Od wstepu oczekiwalabym zatem — poza informacjami o autorze i Zrédle — wyrazistego
nakreslenia politycznych celéw Austrii wobec Polski.

Rys taki wymaga skrotowej choéby wzmianki o rywalizacji migdzy Wiedniem i Berlinem,
stanowila ona bowiem przestankg¢ zwigzku Austrii z Rosja; ten sojusz dawal nadziejg na odzyskanie
Sigska, a przynajmniej na utrzymanie réwnowagi miedzy obu mocarstwami niemieckimi. Z kolei
pielegnowanie przyjaznych stosunkéw z Petersburgiem wazylo na relacjach migdzy Austrig
i Polska, traktowang w Burgu jako strefa dominujacych wplywéw rosyjskich. Pryncypia te nie
stracily aktualnoéci takZe w okresie po Reichenbach; mimo zblizenia z Berlinem, Wiedef baczyl, by
nie zerwaé z Rosja, staral si¢ zapobiec wzrostowi terytorialnemu monarchii Hohenzollernéw,
czuwat nad tym, by poza jego plecami nie doszto do porozumienia Fryderyka Wilhelma II
z Katarzyna II w sprawie rozbioru Rzeczypospolitej.

Tego szerszego tla brak w opracowanym przez Kocdja wstepie; ttumaczenie kapitulacji Austrii
wobec rosyjskiej wersji rozstrzygnigcia kwestii polskiej gospodarczym oslabieniem Wiednia (ktére
przeciez nie zaczglo si¢ w latach 90-tych) oraz coraz wigkszym cigzeniem problemu Francji zubaza
obraz motywow, jakimi w Burgu kierowano si¢ wobec Rzeczypospolitej.

Uchylajac si¢ od zarysowania glgbszego tia politycznego poczynan monarchii habsburskiej,
wydawca ilustruje prawie wszystkie stawiane przez siebie twierdzenia jakim§ fragmentem Zréd-
lowym. Zabieg ten, pozorujacy erudycyjny charakter wstgpu, wydaje si¢ zbedny. Problematyka
poruszana przez Kocdja jest w literaturze fachowej znana, a cytowane Zr6dia nie s3 ani
wystarczajace, ani niezbgdne dla ilustracji gloszonych tez, zwlaszcza ze wyrwane z szerszego
kontekstu fragmenty nie zostaly poddane krytycznej analizie. Jakiz walor ma np. przytoczony na
dowéd przekonania Austriakéw, ze ,polska opinia publiczna w czasie wojny Austrii z Francjg
opowiedziala [-by?] si¢ po stronie rewolucji francuskiej” anonimowy fragment z Courrier de
Strassbourg, wyrazajgcy mniemanie, ze w takim wypadku Polacy dokonaliby dywersji na rzecz
Paryza (s. 10 i przyp. 19 na s. 22)? A jednoczeénie kwestic obaw Austrii przed zawarciem przez
Prusy i Rosj¢ odrgbnego traktatu w sprawie rozbioru Polski skwitowano kilkoma stowami (s. 13).

Dodajmy, ze tym epatujacym zrdédlowa podstawg tekstem wstepu czytelnik zostal przez
Kocdja uraczony juz po raz trzeci, jest on bowiem niemal identyczny nie tylko ze wst¢gpem do
wezesniejszego wydania raportédw de Cachégo!, ale i z pierwsza czeécia artykutu wydanego wérdd
materialéw z sesji o stosunkach polsko-austriackich?

* Benedikt de Caché, Obrady Sejmu Wielkiego w Swietle relacji posia austriackiego w War-
szawie, wyd. H. Kocdj, Warszawa 1988, PWN; Girolamo Lucchesini, Listy do Fryderyka Wilhelma
11, wyd. H. Koc6j, Warszawa 1988.

" [De Caché Benedykt], Ostatni rok Sejmu Czteroletniego w $wietle listow chargé d'affaires
dworu wiedenskiego Benedykta De Cachégo, wyd. H. Kocdj, Katowice 1977 (,Prace naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 18

3 ,Sobdtka” 1983, s. 553—564.
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Nieprzekonywajaco brzmi ocena wartosci raportéw de Cachégo (s. 14 nn). Sformulowania
typu: ,,Niezmiemnie wazne sg jego relacje odnoszace si¢ do roli KoHataja...”, (s. 15), ,,Szczegdlng
warto$¢ maja te fragmenty.., ktore dotyczg przystapienia kréla do targowicy...”, ,Korespondencja
ta jest rOwniez bardzo cenna z uwagi na mozliwo§é poznania przebiegu wojny polsko-rosyjskiej
w 1792 roku” (s. 17) i inne podobne okreflenia, to komplementy bez pokrycia. De facto mamy do
czynienia z raportami czlowieka, ktéry nie miat dostgpu nie tylko do wazniejszych tajemnic
dyplomacji, ale nie znal tez dobrze sceny polskiej. Raporty de Cachégo to w rzeczywistosci
powtarzanie krazacych po Warszawie poglosek. To z tego wlasnie wzgledu historycy odwolywali
si¢ do nich niezwykle rzadko, o czym zresztg Kocdj pisze, twierdzac (w moim przekonaniu
bezzasadnie), ze taka niska ocena tego Zrodia jest dlan krzywdzaca (s. 5-6).

Ale nawet niewysoka ocena wartosci informacyjnej omawianych raportéw nie sklanialaby
mnie do kwestionowania celowosci ich wydania, a to z uwagi na fakt, ze kazde najbardziej nawet
watle $wiadectwo z czasow upadku panstwa warte jest konfrontacji. Pozostaje rozwazenie, w jaki
spos6b edycji dokonano.

Zadziwia brak jakiejkolwiek wzmianki, iz znaczna cz¢éé zamieszczonych w recenzowanym
wydaniu tekstow ukazuje sig nie po raz pierwszy. Wysylane od kwietnia do sierpnia 1792 r. relacje
de Cachégo Kocéj raz juz bowiem opublikowal’, przy czym nawet bardzo pobieiny przeglad obu
edycji przekonuje, iz nie tylko wstep, ale takze przypisy pozostawiono w recenzowanym tu
wydaniu niemal bez zmian. Jest ono bogatsze od poprzedniego o raporty ze stycznia, lutego
i marca 1792 r. oraz o indeks osob, ubozsze natomiast o tekst oryginaldw. Ten fundamentalny
z punktu widzenia wymogbéw warsztatu edytorskiego mankament w zasadniczy sposéb obnpiza
naukowg przydatno$é publikacji. Nizej wroce jeszcze do tej sprawy, najpierw chcialabym jednak
rozwazyé walory przypisow i indeksu. Wbrew deklaracji, ze ,przypisy koryguja pomylki
w ustalaniu faktéw i zdarzen historycznych, wyjaéniaja niefcislosci, dotycza réwniez nazwisk
i micjscowosci” (s. 19), komentarz ogranicza si¢ prawie wylacznie do osdb, przy czym przyjeto
w nim zasad¢ objasniania wszystkich wystgpujacych w raportach postaci, nawet tych najbardziej
znanych. Sporadycznie komentuje tez wydawca wzmiankowane przez de Cachégo instytucje,
natomiast nie daje prawie zadnych wyja$nien do opisywanych przez Austriaka faktéow. O ile
wybidrcze informacje o ludziach obliczone s chyba na czytelnik6w stabiej do lektury przygotowa-
nych, o tyle brak komentarzy do wydarzen — réwnie takim odbiorcom potrzebnych — nie wydaje
si¢ zasadny.

Nie tylko jednak zaloZenia, ale przede wszystkim jako$¢ wykonania budzi powaime za-
strzezenia. Udokumentowaé trzeba to exempli gratia, pelne wyliczenie omylek, luk i rzeczy
zbednych nie jest bowiem mozliwe, ani celowe.

Najpierw wskazanie niektorych bledéw. I tak Szczgsny Potocki zostat generalem artylerii kor.
w 1788r. (a nie, jak podano, w 1789), za$ generalstwo artylerii koronnej to nie ,,stopien”, lecz
funkcja; Seweryn Rzewuski postowat na sejmy od roku 1762, nie za$§ od 1767. Bardzo dziwi uznanie
hetmana polnego za ,,przywddcg opozycji na Sejmie Wielkim™ (wszystko przypisy do listu nr. 846 s.
29-30); czyzby wydawca zapomnial, iz Rzewuski do konca zycia si¢ chlubil, ze ani przez chwilg nie
pozostal w tym zgromadzeniu i jako jedyny z senatoréw nie ztozyl przysiggi na konfederacje? Nie
jest prawda, ze dopiero ,traktat [w Jassach] otworzyt dla Rosji brzegi Morza Czarnego” (s. 37),
elektor saski Fryderyk August III nie byt synem, lecz wnukiem Augusta III (przypis na s. 41),
Michat Poniatowski nie wchodzit w 1773 r. w skiad Trybunalu Koronnego, a tym bardziej nie
mogt zostaé do tego sadu ,mianowany”, literatura fachowa nie wie nic o tym, jakoby Kazimierz
Nestor Sapieha nalezat do ,,wspoltworcéw Konstytucji 3 maja” (s. 47), Dubno i Luck to miasta na
Wolyniu, a nie na Ukrainie (s. 48), Stanistaw Jablonowski byl w Berlinie polskim posiem, nie
chargé d'affaires (s. 108), za§ Lucchesini przebywat w Warszawie nie od 1789 (jak sugeruje przypis
na s. 41), lecz juz od 8 pazdziernika 1788 r., a wigc niemal od poczatku Sejmu Wielkiego. Wszystkie
te przyklady (a ida one w dziesiatki) §wiadcza o niestaranno$ci w sprawdzaniu podawanych
faktow.

Y Por. przyp, 1.
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Jako przyklady ominigé mozna podaé, ze nie rozwiazano imion i nazwisk krélowej Hiszpanii,
nuncjusza papieskiego i posta hiszpanskiego (s. 54-5), nie wiemy, kim byta malzonka ksigcia
neapolitanskiego St. Teodoro (s. 58), jak nazywal si¢ margrabia von Bayreuth i Anspach (s.60), kto
reprezentowat Rosj¢ w Szwecji (s.103), jak miala na imi¢ coérka ksigcia Karola Kurlandzkiego
i Franciszki Krasinskiej (s. 120) oraz nowo narodzona rosyjska ksigzniczka (s. 188), ktorych to
osdb w konsekwencji nie ma takze w indeksie. Jesli czgéci z nich wydawca nie zdolal odnaleié,
mdgl to odnotowaé w przypisie, nie za§ przemilczaé.

Z innych luk wymienié trzeba brak komentarza do tytulu ,Jego Krélewsko-Apostolski
Majestat” (s. 75), tvm bardziej ze w przypisie wprowadzajacym Franciszka II méwi si¢ o nim jako
o cesarzu (5.72). Nie podano nazwiska autora dramatu ,,Kazimierz Wielki” (s. 109), choé Niemcewicz
— bez wzmianki o tym dzicle — byl wczesniej prezentowany w przypisie ( s. 47-8) paszkwil
Alcesty’ego potraktowano jako pracg anonimows (s. 188). Wydawca utozsamil generat-inspektora
i pisarza polnego kor. Kazimierza Rzewuskiego, szczegdlnie aktywnego na sejmie ,patriote”,
z hetmanem polnym Sewerynem ( s. 120 ). Wnioskujemy o tej identyfikacji ex silentio, bowiem do
Kazimierza Rzewuskiego nie zrobiono przypisu, choé¢ sasiadujacy z nim bohaterowie maja
odsylacze!, Rozdzielié tez nalezy kanclerza litewskiego Aleksandra Sapiehe, nominalnego zwierzch-
nika litewskiego konfederacji targowickiej i marszatka konfederacji litewskiej na Sejmie Wielkim,
Kazimierza Nestora Sapieh¢ (brak odsylacza na s. 161 oraz identyfikacja w indeksie 0sdb’).

Z duza konsekwencja omija Kocdj w przypisach te informacje, ktore wigzaé¢ by si¢ mogly
z objasnianym tekstem. I tak mimo wielu komentarzy biograficznych do rodziny Bironéw, brak
merytorycznej informacji o stosunkach polsko-kurlandzkich®, W objaénieniu do tekstu, ze w sklad
deputacji dla opracowania projektu o Zydach ,krél wyznaczyl nowo mianowanego podkanclerza
Kollataja™ (s. 34) podane s3 daty uzyskania przez tegoz kanonii krakowskiej i referendarii
litewskiej, lecz ani wzmianki o podkanclerstwie (s. 35), zapomniano tez, ze w polskiej tradycji
jezykowej wystepuje podkanclerzy, a nie podkanclerz (ten biad tez na s. 149). W przypisie
dotyczacym generala Kalckreutha (s. 96) nalezalo wspomnieé, ze znat on juz z odbytych wizytacji
stan polskiej armii (to wyjasnia, dlaczego chciano powierzyé mu funkcje dowéddcze), przy Antonim
Ztotnickim zaznaczyé, ze to klient Szczgsnego Potockiego, co ttumaczy jego rolg w Jassach (s.
29-30), za$ na marginesiec uwag o bitwie pod Zieleficami (s. 156) powinna si¢ znale§¢ wzmianka
o Orderze Virtuti Militari, bo w dalszej partii de Caché pisze o ,pozbawieniu waznosci
i skasowaniu” odznaczen z okresu wojny polsko-rosyjskiej (s. 192}, a wydawca tego nie komentuje.
Informacji o Branickim, ,ktéry po §mierci wuja swej Zony, ksigcia Potemkina, kilkakrotnie bez
skutku prosit o pozwolenie udania si¢ do Petersburga .. [a ktéry] odegrat w pierwszych dwéch
latach trwania sejmu do dnia dzisiejszego trudng do zrozumienia rolg” (s. 76), towarzyszy
komentarz w postaci réznych dat z zycia hetmana, ale 0 pochodzeniu nie wymienionej z imienia
i nie figurujacej w indeksie Zony oraz o filopruskiej gorliwosci hetmanskiej ,,kliki” ani stowa (s. 77).
Dezinformujacg rolg peini komentarz o Strojnowskim, posle wolynskim na Sejm Wielki przychyl-
nym Konstytucji 3 maja (s. 75; nie dowiadujac sig, ze Strojnowski nalezal poczatkowo do
otwartych przeciwnikéw Ustawy Rzadowej, czytelnik nie rozumie, dlaczego mowie, wygloszonej
przezen na lutowym sejmiku wolynskim, nadano szczegdlny rozglos.

Wszystkie te luki dowodza, ze wydawca nie przemyslal treSci komentarza, podajac w nim
informacje biograficzne na chybit trafil, a nie takie ktore moglyby poméc w zrozumieniu Zrédia.
Ulatwiania sobie zadan przez umieszczanie w przypisach rzeczy znanych lub oczywistych dowodza
i inne przyklady. Konstatacje, iz ,Jézef 1l wyrazal si¢ w sposéb mniej ostry do swych
zbuntowanych mieszkancéw Brabancji” niz Katarzyna II w deklaracji dla Polakéw opatrzono
komentarzem, ze Brabancja to ,,dawne ksigstwo domu burgundzkiego Habsburgéw hiszpanskich”

* W edycji raportéw de Cachégo z 1977 r. na s. 66 (cyt. dalej: Ed. I) jest przypis explicite
identyfikujacy general-inspektora Rzewuskiego z Sewerynem, przy czym zdanie oryginatu ze s. 64:
pdie Person des Kron-Feld-Notaire Rzewuski wenig beliebt ist” przettumaczono na s. 66 bigdnie
jako ,,0soba hetmana polnego Rzewuskiego nie cieszy si¢ zbytnim uznaniem”.

$'W Ed. I s. 120 wydawca dostrzegt, ze chodzi o dwie rdine postacie.

¢ To uchybienie, jak tez niepotrzebne wprowadzenie pisowni ,Bihren” wskazal w recenzji
z Ed. 1 M. Drozdowski, ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 1980, s. 251.
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(s- 125); dlaczego wydawca podat ten nie wyjasniajacy niczego ogélnik, a nie napisat nic o sytuacji
politycznej Brabancji w latach 1789-1790 — trudno dociec, w kazdym razie mamy tu do czynienia
z pozorowaniem wyjasnien, nie za$ z wyjasnianiem. Analogicznie rzecz si¢ przedstawia tam, gdzie
Jksigstwo §laskie Zagan™ objasniono 2daniem ,Ksigstwo Zaganskie znajduje si¢ na Dolnym
Slasku” (s. 66-7), nie ma tez zadnej potrzeby, by wzmianke o ,13-letniej hrabiance Krystynie
Potockiej jedynej corce marszatka litewskiego™ (wielokrotnie weze$niej wspominanego) opatrywaé
przypisem: ,Krystyna Eleonora Potocka (ur. 1778) — cérka Ignacego Potockiego”. Przyklady
takich pseudokomentarzy ida w dziesiatki.

Mocno na wyrost zapewnia wydawca ze ,,przypisy koryguja pomyiki w ustaleniu faktéw
i zdarzen historycznych” (s. 19). Kilka zaledwie przypiséw podejmuje probe dystansowania si¢ od
rewelacji de Cachégo (s. 124, 128, 135, 136, 165, 187), przy czym w trzech wypadkach bez zadnych
wyjasnieni odestano czytelnikéw do literatury, w dwéch dalszych stwierdzono, ze Austriak uwierzyt
nieprawdziwym pogloskom, w ostatniej ryzykownie zapewniono, ze de Caché ,,przesadza” piszgc
o spedzonych w Polsce 20 latach (s. 133), ,,bo przybyt do Polski 25 X 1779” (s. 135). W edygji
raportéw Lucchesiniego (s. 59), oddanej do druku réwnoczesnie z ksigzka tu omawiang wydawca
podaje, ze de Caché do 1782 r. przebywal w Szwecji’. De facto de Caché optiécil Szwecje w 1771 1.
i zostal sekretarzem poselstwa austriackiego w Warszawie.
~ Pomijajac calg reszt¢ nie sprostowanych przez wydawce falszywych informacji de Cachégo,
kilka chcemy przytoczyé tytulem przykladu. Zaprotestowaé trzeba przeciw powtédrzeniu za
Austriakiem blednie nazwiska posta wolynskiego Ignacego Krzuckiego (u de Cachégo i w cal-
kowicie zbgdnym przypisie figuruje on jako ,Skrzucki® — s. 106-7)%, znanego z literatury
domniemanego autora anonimowego Sposobu powigkszenia sil krajowych w Polszcze przez
popisowe milicje oraz brakowi, sprostowania, gdy de Caché identyfikuje Siedlce Aleksandry
Oginskiej z Sielcami (s. 108-9).Nie wiadomo, dlaczego pominigto milczeniem poméwienie, jakoby
Kollataj, Linowski i Piattoli przy ukladaniu projektu w sprawie Zydéw ,,udowodnili, ze kieruja
si¢ swymi prywatnymi interesami” (s. 35), dlaczego nie uzupelniono informacji o stanowisku
polskich przywodcéw, kt6érzy brali udzial w glosowaniu na temat przystapienia kréla do
targowicy (s. 172), itd.

Jaki cel — poza sugestia o erudycji wydawcy — maja odeslania do opublikowanych dawno,
a zwlaszcza obcojezycznych opracowan (por. np. s. 36, 43, 108, 113, 127, 132, 165, 179), przy
réwnoczesnym konsekwentnym pomijaniu PSB? Dodajmy, ze wskazdéwki te s3 stosowane
calkowicie przypadkowo. Jeszcze wigcej watpliwosci budzg odestania do Zrédet rekopi§miennych.
Dla fachowcéw sa one zbgdne juz choéby z racji niesystematycznego stosowania; po co jednak
odsyla¢ do przegladania méw poselskich czy konstytucji wiréd rekopisdéw AGAD (s. 87, 96, 99,
101, 111), skoro teksty wszystkich wzmiankowanych przez Austriaka przemowiert byly wspolczes-
nie drukowane, a konstytucje s3 w Volumina legum?

O niedos¢ starannej kontroli komentarza §wiadczg takze powtdrzenia do niektérych osob (np.
8. 30 i 103 — ksigzna Dorota Biron, s. 128 i 136 — te same ogélniki o ksigciu Ludwiku
Wirtemberskim, s. 43 i 151 — Franciszek Piotr Potocki), pojawienie si¢ przypisu nie przy
pierwszym, a kolejnym juz wystepowaniu danego faktu czy bohatera, przy czym wydawca nie
stosuje zasady objasniania tam, gdzie wzmianka jest merytorycznie najwazniejsza (np. s. 33,6471
— ksigzg Jozef Poniatowski, s. 93 i 132 — Maria z Czartoryskich Wirtemberska, s. 105 — diariusz
sejmowy, o ktdrym de Caché pisal juz wczesniej na s. 40, 42, 47, 50, 52, 55 i 85), czy wreszcie
niekonsekwencja w podawaniu dat Zycia, nie zawsze wynikajaca z niemoznosci dotarcia do nich
(np. s. 102, 105, 107-8, 136, 140, 166, 182, 191-2).

Reasumujac, trzeba stwierdzié, ze komentarz do raportéw de Cachégo spelnia wymagania
stawiane tego rodzaju oprawom edytorskim w stopniu niedostatecznym, przekazuje bowiem rzeczy
powszechnie znane lub zbgdne, pomija milczeniem inne, wymagajgce wytlumaczenia, a wskutek
niedopracowania szczegéléw wprowadza dodatkowo szereg bledéw. Nawet dla czytelni-
koéw-niefachowcéw tak sporzadzone przypisy nie stanowia rzeczywistej pomocy.

7 Termin oddania do druku we wrze§niu 1987 r. na stopkach wydawniczych obu ksiazek.
% Analogicznie w Ed. I s. 47, wiec nie jest to chochlik drukarski.
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Kwestig wymagajacg osobnej oceny jest sporzadzony przez redakcj¢ indeks osobowy. Indeks
ten trzeba potraktowaé jako nie istniejacy, wskazuje on bowiem tylko na niewielkg czg¢$¢ stron, na
ktérych wystgpuja wzmiankowani przez de Cachégo bohaterowie. Wynika to z faktu, ze postacie
trafialy do indeksu jedynie wowczas, gdy figurowaly w tek§cie z imienia lub nazwiska. To z tej racji
nie ma tam stron, wskazanych przeze mnie nizej, na ktorych Katarzyn¢ I1 okreslono jako
~oesarzowy” lub ,carowg”. Stanislaw August, oprécz stron wyliczonych w indeksie (s. 203), figuruje
na s. 31, 33-4, 35, 42, 44-46, 49, 55, 59-60, 62, 67-69, 74-81, 83-4, 86, 91-2, 94, 96-8, 100-104, 106,
108-110, 113, 115, 117-119, 122-124, 126-7, 129-131, 133, 135, 137, 146, 148-150, 153-159, 163-4,
168-175, 177-180, 193-4 (nie sprawdzalam w przypisach). Inaczej ksiazg JOzel Poniatowski: do
podanych w indeksie stron nalezy wprowadzié 2 korekty (s. 64 miast 62 i doda¢ s. 70), za to po
ostatniej w indeksie s. 149 nalezy dodaé jeszcze s. 150, 151, 155-6, 158-9,161-5, 167. Analogiczne
braki dotycza wszystkich niemal postaci i, jak sadze, usprawiedliwiaja tezg o dyskwalifkacji
indeksu osdb.

Niezaleznie od faktu, Ze wydanie raportéw de Cachégo bez oryginaldw nie da si¢ z naukowego
punktu widzenia niczym uzasadnié, jako$¢ przekladu wymaga uwaznej oceny. Dzigki Ed. I mozma
skontrolowaé pod tym katem raporty pisane od kwietnia do sierpnia 1792 r.

Choé bledy, jakie Ed. I tytulem przykladu wytkngl W. Czaplinski®, zostaly poprawione,
tlumaczenie nadal pozostawia wiele do zyczenia. Dlaczego np. niemieckie zwroty ,,Seine Pohlni-
sche Majestit” lub ,,Seine Pohlnische Konigliche Majestit” ttumaczone s3 raz jako , Jego Majestat
Krél Polski” (s. 87, 91, 94, 102-3, 106, 109, 126, 129, 133, 137, 145 i odpowiedniki w Ed. I na s. 21,
25, 31, 34, 41-2, 46, 49, 72, 75, 81, 86, 97), kiedy indziej zaé jako , Krol Polski” tub ,Krdl” (s. 100-1,
109, 126-7, 135, 141-2, 146, 152-6, 159, 163, 166, 168-170, 174, 177-8, 183-4, 186, 191, 193-4
i odpowiednio w Ed. I s. 37-8, 49, 72, 82, 92, 100, 107-8, 111, 116, 122, 125, 128, 130-1, 136, 149, 142,
148-9, 152, 159, 162, 164)? O podobnej niestarannoéci §wiadczy wystgpowanie Buthakowa raz bez,
raz z ,von” przed nazwiskiem (to ostatnie rzadsze, np. s. 96-7, 100, 103, 136, 144, 162), choé
w oryginale zawsze 6w przyimek si¢g znajduje. Analogiczny galimatias z ,krolewsko — polskim
ministerstwem (lub ministerstwem) spraw zagranicznych” i ,polskim ministerstwem spraw za-
granicznych”, ,,poslem cesarsko - rosyjskim” lub ,,postem rosyjskim” i dziesigtkami innych tytuiéw.
Wszystkie te zwroty tlumaczone s3 tylez niekonsekwentnie, co niezgodnie z polska tradycjg
jezykowa. To ostatnie zwraca szczeg6lng uwage przy ,dziedzicznym nastgpstwie tronu”, ,,dziedzi-
cznej sukcesji tronu”™ (m. in. s. 90, 92; na s. 50, w liScie, dla kt6rego nie mamy oryginaty, czytamy
o ,zamianie tronu sukcesyjnego na dziedziczny”), a tak’e nonsensownej ,krolewskiej sesji
sejmowej” (s. 108-9 i Ed. I s. 49).

Innego rodzaju bledem jest wymienne okreflanie Katarzyny II mianem ,cesarzowej” lub
Lcarowej” (s. 88, 90, 120, 122, 152, 154, 176 oraz 150-1, 155, 157, 172-3, 175), choé w niemieckim
oryginale jest zawsze ,,die Russische Kaiserin” (Ed. I s. 21, 25, 64, 68, 107-8, 137 oraz 104-5, 111,
113, 113, 133-4, 137), bo tez nie do pomyslenia byloby utozsamienie tych tytuléw przez XVIII
— wiecznego dyplomatg.

Nie wiadomo, dlaczego ,,Chursichsische” (Chursichsische Notg, Chursachsischer Commis-
saire, Chursachsischer Minister, Chursichsischer Hof) to nie nota, komisarz, poset czy dwér
nsaski”, lecz ,elektora saskiego™ (s.95, 104-5, 113, 115, 117-18, 120 i Ed. I s. 31, 42-3, 54, 57, 60-1,
64). Oszczedzajac dalszych tego typu wyliczen, podaé trzeba przynajmniej kilka przykiadéw
znieksztalcen calych fragmentéw.

I tak uzasadnienia Lucchesiniego, ,,dass der K&nigl. Preussische Hof zur Mitverfechtung der
neuen Constitution als eines lang nach dem Preussisch und Pohlnischen Allianz — Traktat
einseitig zu Stande gebrachten Werks nicht verbunden ist” nie mozna tlumaczyé, ,ze krolewski
dwér pruski w mysl aliansu polsko — pruskiego, ktorego istote Polacy interpretuja niewlasciwie,
nie jest zobowigzany do obrony polskiej konstytucji” (s. 100 i Ed. I s. 38). Niewlasciwy jest tez (w
koricu tego samego akapitu) przeklad insynuacji Lucchesiniego o naruszeniu réwnowagi migdzy

% Wskazujac je w liscie do redakcji, historyk 6w pisal o ,skandalu”, za jaki uwazal
dopuszczenie, ,,by tak kompromitujace wydawnictwo ukazato si¢ drukiem”, ,,Kwart. Hist.” 1975,s.
783.
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trzema stanami Rzeczypospolitej (,etwas von den trois Ordres qui composent la République de
Pologne miteinfliessen lassen™) jako problem ,wzajemnych relacji miedzy organami wiladzy
w Polsce™ (s. 100-101 i Ed. I s. 38).

Calkiem nie zgodne z oryginalem jest ttumaczenie fragmentu, w ktérym mowa, ze ,Seine
Pohlnische Majestit sich dagegen erbothen hatten .. von dem kéniglichen Ius Patronatus oder
Collations — Recht aller geistlichen Pfrinden in den zu verkaufenden Starosteigiittern zum Besten
des Schazes der Republik freiwillig abzuschen” jako ,Jego Majestat Krél Polski wyrazit gotowosé
.. Tezygnacji z tzw. krélewskiego prawa patronatu lub prawa nadawania beneficjow wszystkim
duchownym w przeznaczonych do sprzedazy dobrach starofcifskich” (s. 97-8 i Ed. I s. 34-5).

Wiadomo$é, ze w pismie Stanislawa Augusta do Katarzyny II prosbie o rozejm towarzyszyta
»zugleich ein zimlich Anerbiethen des Pohnischen Throns fir einen der Prinzen des Russischen
Grossherzogs, und sogar einer einzuleitenden Vermilung der durch die Constitution vom 3. ten
Mai schon als Pohlnische Infantin erklarten Chursichsischen Prinzessin miteingeflossen sei”
zostala przez tlumacza uznana za ,jasno sprecyzowang propozycie Krola, by carowa rosyjska
wyrazila zgode na zawarcie zwigzku matzeniskiego miedzy jednym z ksigzat carskich a ksigzniczkg
saskg, ktora zostala ogloszona infantka na mocy Konstytucji 3 maja” (s. 157 i Ed. Is. 113). W ten
spos6b istota polskiej propozycji zostala calkowicie znieksztalcona.

Nader liczne s3 przy tym zar6wno opuszczenia, jak zle tlumaczenia stéw czy zwrotéw.
Przykladowo: Brahl nie byt ,polskim generatem broni”, bo taki stopien w XVIIL — wiecznej
nomenklaturze nie istnial, lecz generalem artylerii (s. 95 i Ed. I s. 31 — ,Feldzeugmeister™); ,,die
disunierte Griechen in Pohlen” nie moga byé ttumaczeni jako ,,Grecy dyzunici w Polsce” czy
»polscy dyzunici Grecy” (s. 120-1 i Ed. I s. 64-5), lecz ,polscy dyzunici” lub ,,polscy prawostawni”,
a kwesti¢ ,,Grek6w™ nalezalo wyjasnié w przypisie, ktory powinien tez poinformowaé, dlaczego
»russischer Bischof” (Sadkowski), to nie ,,biskup rosyjski”, lecz ,biskup prawostawny” (s. 132 i Ed.
I s. 78). ,Pouvoir absolu” to nie ,wladza wylaczna”, lecz ,wladza absolutna™ (s. 124 i Ed. I s. 69),
»das neue Sistem” dworu pruskiego to nie ,nowa metoda”, lecz ,nowy system” (powiazan
politycznych — s. 138 i Ed. I s. 89), o zadnej ,konfederacji bracltawskiej” historiografia nie
wspomina, bo tez de Caché uzywa okreslenia ,,Confederation in Braclaw” (s. 143 i Ed. I s. 94). Na
koniec ,konigliche Pohlnische Conseil de Surveillance” to Straz Praw, a nie ,,Rada Krélewska” (s.
1501 Ed. I s. 105); podejrzewam, iz ten sam blad popetniono tez na s. 33, 36 i 42. Poniewaz z braku
oryginaléw nie mozna tego sprawdzié, poza zasygnalizowanym tu wyjatkiem, przyklady man-
kamentdw tlumaczenia pomijaja listy ze stycznia, lutego i marca 1792 r., a wigc trzecig czeéé tekstu.

Whniosek musi by¢ jednoznaczny: jako$é przekladu pozbawia recenzowang publikacje
warto§ci naukowej.

Z przykroicig trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie niemal typy bledow warsztatu edytorskiego,
dostrzezone w wydaniu pism de Cachégo, wystepuja takze w publikacji raportéw Lucchesiniego.
Z jednym wyjatkiem — sporzadzonego przez redakcje indeksu os6b.

Zndéw przykro zadziwia przemilczenie, ze Kocdj raz juz wydal czgsé tekstow, bedacych
przedmiotem ocenianej publikacji, mianowicie raporty od 4 kwietnia do 15 sierpnia 1792 r."°. Fakt
ten warto przypomnié takze i z tego wzgledu, ze wstep do owego wydania zostal niemal bez zmian
— aczkolwiek z przetasowaniem poszczegblnych akapitéw — przeniesiony do edycji z 1988 r.,
wraz z calym bagazem podobnie jak we wstepie do raportow de Cachégo obfitych przypiséw; nie
uwzgledniono wigc obiekcji recenzentéw, ktdrzy zglosili wobec tego tekstu szereg zastrzezen''.

19 H. Kocéj, Dyplomacja pruska w przeddzier drugiego rozbioru Polski (Ostatni rok Sejmu
zteroletniego w Swietle ‘raportow dyplomatycznych posia pruskiego Hieronima Iucchesiniego),
Krakéw 1973 (Akademia WF, Zeszyty Naukowe nr 8). Cyt. dalej: Wyd. L
11 M. Drozdowski, ,Studia Historica Slavo-Germanica” t. IV; 1975, s. 165; S. Meller, ,,Przegl.
Hist.” 1975, s. 504; J. Lojek, ,Studia Historyczne” 1977, z 1, s. 154.
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O ile w Wyd. I mankamenty wst¢pu nie przynosily wigkszej szkody, bo ksiazka wobec nakladu 300
egzemplarzy mogla trafi¢ glownie do specjalistéw, o tyle obecnie, przy nakladzie 6-tysigcznym,
nalezy zalowaé, Ze pozorowana erudycyjnoéé zastepuje poglebiony wykiad. Dotyczy to takze tgj
partii wstepu, ktorej w Wyd. I nie bylo, tzn. bardzo powierzchownego streszczenia pewnych
fragmentéw listbw Fryderyka Wilhelma II do Lucchesiniego (s. 10-17), z nieodstgpnym przy
kazdym zdaniu cytatem zrédlowym.

Nie przypominajgc juz tutaj szczegblnego znaczenia raportéw Lucchesiniego, podnoszonych
we wskazanych wyzej recenzjach, musimy jednak zglosié zastrzezenia co do zalozen edytorskich.
Po pierwsze teksty pruskiego dyplomaty wydane zostaly wyiacznie w polskim ttumaczeniu. W tym
wypadku jeste$my w gorszej niz przy rapertach de Cachégo sytuacji, nie mamy bowiem zadnych
mozliwosci ich konfrontacji z oryginalem.Mimo poprawienia wskazanych przez J. Lojka bledow
przekladu'? brak pewnosci co do poprawnoéci tlumaczen (watpliwosci w tym zakresie przed-
stawiamy niZej) zasadniczo pomniejsza naukowa warto$é¢ edycji.

Szkoda, ze wydawca nie wyja$nil, jaka jest réznica migdzy dwiema deszyframi tekstow, ktore
spoczywaja pod réinymi sygnaturami archiwalnymi i co przesadzilo o wyborze jednej z nich (s. 26).
Jeszcze bardziej niepokoi pominiecie w raportach pruskiego dyplomaty ,dopiskéw™. Informacja
Kocdja, ze Lucchesini ,omawiat w nich zazwyczaj stan rokowan polsko — saskich™ nie wydaje si¢
dostateczng podstawa do uznania ich za ,,mniej istotne” (s. 26). Jedyny fragment takiego dopisku,
ktéry znamy'?, dotyczy dzialan Descorche’a wiréd Polakéw i nie wydaje si¢ bez znaczenia.
I wreszcie Kocdj nie uzasadnil, dlaczego poming! raporty Wiocha z grudnia 1791 r, choé
upominali si¢ o nie wszyscy recenzenci Wyd. L

Takze i ta edycja zawiera w przypisach sporo biedéw. Przykladowo: Kocéj bigdnie prostuje
Lucchesiniego zapewniajac, ze sagdownictwa starofcinskiego w Polsce nie bylo (s. 53} nie dostrzega
iunctim migdzy godnoscia kanclerska a prezydowaniem w Departamencie Intereséw Zagranicz-
nych Rady Nieustajacej, o ktérej w przypisie w ogdle zapomina, traktujac Departament jako
samodzielng instytucje (s. 52); stynny pokéj w Oliwie, w ktérym uczestniczy! takie Elektor
Brandenburski, ale ktéry nie dawal mu Zadnych podstaw do uwazania si¢ wobec Polski za
gwaranta ustalen traktatu, byt w 1660 r. (a nie w 1734 jak w przyp. na 5.72); Bezborodko, w przyp.
do raportéw de Cachégo (s. 30) ,,zwolennik sojuszv z Prusami kosztem Polski”, w komentarzu do
depesz Lucchesiniego przedzierzgnat si¢ w polityka, ktéry ,,do Prus odnosit si¢ nieufnie i wrogo™,
wzwolennika przymierza Rosji z Austria i utrzymania calosci terytorialnej Polski” (s. 55-6). A wigc?
»Hrabia” jako rzekomo szczegblny wyréimik pojawia si¢ w komentarzach kilkakrotnie (np. s. 149,
175), choé z tym tytulem wystepuje u Lucchesiniego wiele oséb, a w polskiej hierarchii go nie bylo;
z Wojciecha Suchodolskiego zrobiono zwolennika reform wojskowych Sejmu Wielkiego i Kon-
stytucji 3 maja (s.95), pomylki w imionach i datach ida w dziesiatki, a przykladem szczegélnego
dziwolgga jest ,risdaler” (ze zb¢gdnym ,s” na koncu), z ktérego wydawca robi monetg szwedzka
(5.52), choé z tekstu Lucchesiniego (s.65) moglby si¢ domysli¢, ze chodzi o talar pruski (risdaler to
znieksztalcony Reichstaler).

Jedli idzie o luki, mniej wazny jest brak identyfikacji oséb (np. s. 112 — papiez, s. 70
— Elzbieta z Branickich Sapiezyna, s. 181 — bp dyzunicki Sadkowski, s. 219 — Fryderyk II, s. 231
— brygadier Rudnicki, s. 250 — chargé d’affaires Holandii, s. 63 — poset dunski, objasniony
wreszcie na s. 185, ale wbrew tekstowi blednie przez Kocdja poprawiany na chargé d'affaires),
uderza natomiast niedostatek komentarzy do wydarzei. M. in. znéw nie dowiadujemy sig o istocie
konfliktu wewnatrzkurlandzkiego, ktory si¢ w relacjach wielokrotnie przewija (po raz pierwszy na
s. 61); o planach polskich odnosnie do stworzenia hierarchii dysunickiej (s. 162 i 181} bez
komentarza pozostaja pomoéwienia Lucchesiniego pod adresem Michala Poniatowskiego (s. 210,
215),  fanfaronady” kréla ,podobne do tych z 1772 r. na miesiac przed zgoda na traktat
rozbiorowy” (s. 233) oraz znieksztalcony rzekomo przez Polak6éw sens wypowiedzi Fryderyka
Wilhelma II i Goltza (s. 49). Nie objasniono odnoszacych si¢ do wladzy hetmarnskiej i pozycji kréla
w stosunku do armii konstytucji z lat 1775 i 1776 (s. 245); brak komentarza do relacji o uchwatach

12§ Lojek, op. cit. 5. 154.
B Wyd. L, s. 20, przyp. 26.
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sejmowych z 16 i 21 kwietnia (s. 140 i 144-6); nie dowiadujemy si¢ od wydawcy, co zawierala
komentowana przez Lucchesiniego nota saska z 14 lutego (s. 120} czym byly ,,Komisja Wojskowa
powolana na ostatniej sesji w celu organizacji armii” (s. 132, 128) i rzekomo wszechwiadna
legislacyjnie ,deputacja” (s. 102). Wielokrotnie zamiast przypisu nastgpuje wylacznie odeslanic do
opracowan (np. s. 89, 90, 91, 108, 114, 161, 170, 218), przy czym wybér zréddet informacji
pozostawia wiele do Zyczenia. Drastycznym tego przykladem s3 dwa przypisy do Rady Wojennej,
ktérej skiad podano w kazdym zgota odmiennie (s. 204 i 222). I na koniec (a pomijamy tu chybione
informacje o osobach, wypelione danymi nie zwigzanymi z tekstem) kwestia ,tajnej rady
krélewskiej”.

Moéwi sig wigc 0 ,,krdlu i jego radzie” (s. 102, 109), ,.krélu i jego tajnéj radzie™ (s. 107) i wreszcie
»tajnej radzie krélewskiej, ktéra obecnie sprawuje wladze w Polsce” (s. 109). Do tego ostatniego
jest przypis: ,Trudno wyjanié, kto wchodzit w skiad tajnej rady krolewskiej. Adam Wolafski
(Wojna polsko-rosyjska 1792 r. t. 2 Kampania litewska, wyd. 2, Poznan 1922, s. 242, 243) uzywa
terminu «przyboczna rada wojskowa>>. Moze z niej powstala péiniejsza Rada Wojenna, o ktérej
pisze Lojek” (s.114). To wyja$nienie mieszajace doradcoéw politycznych i wojskowych zaczerpnigte
zostato z pracy, w ktorej autor nie prowadzil badan nad ustrojem politycznym Polski w 1792 r.
Przy jednej z dalszych wzmianek o ,,radzie krélewskiej” (procz stron wskazanych wyzej o instytucji
tej mowa jest m. in. na s. 111, 134-135, 148, 158, 201, 215) wydawca juz bez watpliwoSci podaje, ze
»rada krélewska” to ,,Rada Wojenna, utworzona przez Stanistawa Augusta 5 czerwca 1792 roku”
(s. 204 — i dalej bledna informacja o skladzie Rady Wojennej). Tymczasem z tekstu Lucchesiniego
widaé, iz do ,rady krélewskiej” wchodzili m. in. J. Chreptowicz, S. Potocki, S. Malachowski i H.
Koligtaj (s. 201, 215). Cala ta sprawa dobitnie §wiadczy o jakosci przypiséw.

Bez znajomosci oryginaléw trudno ocenié¢ wartoéé przekladu. Nie moge jednak uwierzyé, by
XVII -wieczny dyplomata pruski pisat o ,,carowej Ros;ji” (s. 70, 73, 75-6, 79, 82, 144, 153, 169, 171,
183 207, 212, 219-20, 223, 239, 242, 247, 250) na przemian z imperatorowg czy cesarzowsg,
o0 ,.cesarzu Austrii”™! (s. 117, 153) na przemian z krélem Wegier. Nie wiadomo, dlaczego notorycznie
wystepuje ,krol Polski”, ,minister czy posel Rosji” (s. 113, 129-130, 232), ,cesarzowa (im-
peratorowa, carowa) Rosji”, ,monarcha Polski” (s. 247, 250-1), ,,poset z Krakowa”, ,,powiat Pilten™
(s. 123), ,korona Polski”(s.111, 113) — wszystko nie zgodnie z polska tradycja jezykowas.
W jedynym wypadku, gdy udalo si¢ dokonaé konfrontacji z oryginatem (Wyd. I s. 20, przyp. 26)
wystepuje I'Imperatrice de Russie™ ktorg Kocdj ttumaczy ,imperatorowa Rosji” miast ,rosyjska”
(s. 229). Nie jest poprawny termin ,,ministerstwo”, gdy chodzi o ministerium (gabinet) (np. s. 76, 85,
138, 152-3, 157, 197, 227, 234), ,trybunaly staroscinskie™ to ,sady”, ,dawne trybunaly krajowe™ to
— jak si¢ wydaje — ,sady ziemskie” a ,najwyzsze trybunaly sprawiedliwoéci” to ,trybunaly
gldwne” (s. 50-51, 70). Trudno si¢ domyslié, jak brzmiat w oryginale ,maly komitet przyjaciét
monarchii” (s.102), ,przygngbiajaca wojna, czgdciowo tylko przynoszgca zwycigstwa” (s. 107),
»anulowanie odpowiedzi pelnomocnikéw saskich”, co sadzié o posiach, ,ktérzy z krélewskiego
rozkazu wybrani zostang w lipcu do tegorocznego sejmu zwyczajnego” (s. 111), o ,ustawach
prawnych” (s. 125), ,targach handlowych” (s.126), a na pewno ,,biskup Perejaslawia i opat Stucka™
nie byli od trzech lat ,trzymani” w wigzieniu, bo to ta sama osoba (s.181).

Przerywajgc potok przykladéw, konkludujemy: poziom edytorski raportéw Lucchesiniego nie
wydaje si¢ wyzszy od tego, ktdry wydawca zaprezentowal przy publikacji tekstdéw de Cachégo.





