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Wiladyslaw Semkowicz jako tworca
nowoczesnych nauk pomocniczych historii.
Refleksje w siedemdziesiatg pigta rocznice Smierci

Zarys tresci: Wiadystaw Semkowicz (1878-1949) byl najwybitniejszym polskim badaczem nauk pomocniczych
historii, autorem skryptu-podrecznika Encyklopedia nauk pomocniczych historii, okre§lajacym polski kanon tych
dyscyplin. Byt organizatorem systematycznych badan, zwlaszcza w zakresie genealogii Sredniowiecznych rodow
rycerskich w Polsce i na Litwie, geografii historycznej, Atlasu Historycznego Polski, dyplomatyki, paleografii
i nowoczesnego edytorstwa zrodet. Wyksztaltcil liczne grono badaczy nauk pomocniczych historii, a z Katedry
i Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii UJ uczynit centrum badan.

Abstract: Wiadyslaw Semkowicz (1878-1949) was the most eminent Polish researcher in the auxiliary sciences
of history and the author of the textbook Encyklopedia nauk pomocniczych historii (Encyclopedia of the Auxiliary
Sciences of History), defining the Polish canon of these disciplines. He organised systematic research, especially
into the genealogy of medieval knightly families in Poland and Lithuania, historical geography, the Histori-
cal Atlas of Poland, diplomatics, palacography and modern source editing. He educated numerous researchers
in the auxiliary history sciences and made the Department and the Office of the Auxiliary Sciences of History
at the Jagiellonian University a research centre.
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Pamieci Jadwigi Semkowiczowej (1897—1983),
dokumentalistki zycia i tworczosci Wiadystawa Semkowicza

Uwagi wstepne

19 1T 2024 mingta siedemdziesigta pigta rocznica $mierci Wiadystawa Semkowicza (1878—1949).
Zmart w trudnych czasach postepujacego zniewolenia panstwa i spoteczenstwa polskiego, a takze rosng-
cego skrepowania badan naukowych. Umierat osaczony niesprawiedliwymi oskarzeniami o kolaboracje
z Niemcami w czasie okupacji, wéréd nagonki na ,konserwatywng profesure krakowska” i tradycyjna
historiografie, w ramach ktorej nauki pomocnicze zajmowaly poczesne miejsce. Oskarzony byt ofiarg
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niemieckiej tzw. Sonderaktion Krakau, skierowanej przeciw krakowskim profesorom. Osadzony w obo-
zie koncentracyjnym w Sachsenhausen, nalezal do grupy profesoréw najdtuzej uwigzionych. Oczysz-
czony z niesprawiedliwych zarzutow, konczyt wybitng karier¢ naukowg w poczuciu krzywdy, ktorg
po raz drugi wyrzadzono mu po$miertnie juz w III Rzeczypospolitej, kiedy powrdcity bezpodstawne
oskarzenia o kolaboracje. Jedynym pozytywnym skutkiem ponownego niesprawiedliwego oskarzenia
byto ostateczne oczyszczenie go z zarzutow'.

Byly to czasy niesprzyjajace pelnemu i godnemu uhonorowaniu jego trudnych do przecenienia zashug
naukowych, organizacyjnych i dydaktycznych. Jego uczniowie i wspdtpracownicy zard6wno zaraz po
$mierci, a takze w nastepnych latach dbali o jego pamig¢, ukazywaly si¢ posSwigcone mu publikacje,
organizowano okoliczno$ciowe konferencje. Jednak moim zdaniem nie podkreslono w nich wystar-
czajaco mocno glownej jego zastugi, ze byl najwybitniejszym polskim badaczem nauk pomocniczych
historii, tworcg szkoly nauk pomocniczych, ktéry wypracowat ich nowoczesng formule, przekazujac ja
nastgpnym pokoleniom, z ktorej czerpiemy do dnia dzisiejszego. Nie zauwaza tego np. Jozef Szyman-
ski, omawiajgc zmiany metodologiczne nauk pomocniczych historii’.

Zastugi W. Semkowicza byly powszechnie znane, cieszyl si¢ wielkim autorytetem. By¢ moze trak-
towano to jako oczywistoscC, ale z perspektywy czasu stajg si¢ one jeszcze bardziej widoczne. Autorzy
piszacy wkrotce po jego $mierci nie mieli perspektywy, ktorg posiadamy obecnie, i nie widzieli efektow
jego przedwojennych inspiracji dotyczacych m.in. badan genealogii Sredniowiecznych rodoéw rycerskich,
Atlasu Historycznego Polski i stownikow historyczno-geograficznych, a takze edycji zrodtowych, ktore
rozwingly si¢ na szerokg skalg dopiero kilkadziesiat lat pézniej i radykalnie zmienity pewne obszary
polskiej historiografii, zwtaszcza mediewistyki. Nie mozna tez poming¢ jego niestrudzonej dziatalno-
$ci organizacyjnej i dydaktycznej, ktora wytyczyta kierunki pracy naukowej na przyszto$¢ (rowniez te
dalszg) 1 wyksztalcita grupg badaczy zdolnych podjac te zadania.

Siedemdziesigta pigta rocznica $Smierci jest dobrg okazjg do przypomnienia tych zaslug. Zaréwno
we wczesniejszym pokoleniu, jak 1 wsrod jego rowiesnikéw bylto wiele postaci zastuzonych dla nauk
pomocniczych historii, jednak jego pierwszenstwo nie ulega watpliwo$ci. Decydowato o tym kilka
czynnikéw: 1) na progu Odrodzonej Rzeczypospolitej opublikowal skrypt-podrecznik nauk pomocni-
czych historii, okreslajac w nim na dtugi czas polski kanon i zakres tych dyscyplin; 2) jego twdrczosé
naukowa koncentrowata si¢ w pierwszym rzedzie na naukach pomocniczych historii, systematycznie
1 wydatnie wzbogacajac merytoryczng wiedz¢ na ten temat, stanowigcg dopiero w dalszym etapie punkt
wyjscia dla szerszych badan historycznych; 3) systematycznie $ledzit, opisywat i1 inspirowal rozwoj
nauk pomocniczych historii, publikujgc przeglady i perspektywy badan, recenzujgc — nieraz bardzo
wnikliwie — publikacje z tego zakresu i prezentujac sylwetki zmartych badaczy, oceniajac ich wktad
w rozwo0j nauk pomocniczych historii; 4) zainicjowat i realizowal z zespolem ucznidéw oraz wspot-
pracownikow kilka programéw badawczych, ktore podjete i kontynuowane przez nastepne pokolenia,
catkowicie zmienily obraz pewnych obszaréw polskiej historiografii; 5) wprowadzit polskie edytorstwo
zrodet na catkiem nowy, bardzo wysoki poziom naukowy przez opracowanie Instrukcji wydawniczej
dla zrodet sredniowiecznych oraz wzorcowe edycje kodekséw dyplomatycznych, a takze zwrdcenie
uwagi na konieczno$¢ wydania nowej serii Monumenta Poloniae Historica i stworzenie podstawy pod

' J. Semkowiczowa, Wiadystaw Semkowicz w Sachsenhausen 19391940, St. Hist., 12, 1969, z. 4, s. 561-602; W. Semko-
wicz, Moja dzialalnos¢ w czasie okupacji niemieckiej, do dr. podat A. Biernacki, ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organiza-
cja i Rozwdj”, 7 (32), 1998, s. 54-59; A. Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej / Institut fiir Deutsche Ostarbeit:
Krakow 1940-1945, Warszawa 2002, s. 143—145. Argumenty A. Rybickiej skierowane przeciwko W. Semkowiczowi
maja szczegolnie podly charakter. Zarzuca mu ona m.in., ze — W sytuacji zagrozenia zycia — w proby jego uwolnienia
z obozu w Sachsenhausen zaangazowani byli niemieccy historycy, ktérym pomagal przed wojna w dostepie do polskich
archiwow. Zob. tez A. Palarczykowa, J. Stoksik, Praca Wiladystawa Semkowicza w czasie okupacji, St. Hist., 46, 2003,
z. 2, 8. 259-264.

2 J. Szymanski, Sto lat przemian metodologicznych nauk pomocniczych historii w Polsce, w: tenze, Opera minora selecta
Josephi Szymanski, red. 1 oprac. T. Giergiel, B. Trelinska, Warszawa 2009, s. 89-101.



Wiadystaw Semkowicz jako twdrca nowoczesnych nauk pomocniczych historii 143

jej realizacje w postaci zbioru fotografii rekopiséw oraz perfekcyjnego ich opisu; 6) postulowat, ini-
cjowal i realizowat model prac zespolowych w ramach wspomnianych programéw badawczych, wokot
ktorych skupit grupe utalentowanych uczniéw i wspotpracownikow, kontynuujacych badania roéwniez
po jego Smierci; 7) uczestniczyl w promowaniu polskich osiggnig¢ w zakresie nauk pomocniczych
historii na forum ogdlnopolskim i migdzynarodowym; 8) byt wybitnym dydaktykiem, wychowawca
kilku pokolen historykow, sposrod ktorych duze grono zaznaczylto si¢ znaczgcymi osiggni¢ciami na
polu nauk pomocniczych historii; 9) byt kontynuatorem — po Stanistawie Krzyzanowskim — rozwoju
Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii UJ, wraz z jego biblioteka i zbiorami, i przeksztatcit Gabinet
w ogoélnopolskie centrum badan w tym zakresie.

Zasygnalizowane powyzej dziatania naukowe, organizacyjne i dydaktyczne byly ze sobg bardzo
mocno powigzane, tworzac nierozerwalny splot, ktory skutkowat wybitnymi osiggnigciami na kazdym
z tych pol, owocujgcymi do dnia dzisiejszego.

Podstawowe fakty z zycia i dziatalnosci Wiladystawa Semkowicza sa powszechnie znane i opra-
cowane w literaturze®. Warto jedynie przypomnie¢, ze byt synem historyka Aleksandra Semkowicza,
profesora Uniwersytetu Lwowskiego, oraz absolwentem tej uczelni, na ktorej studiowat prawo, historig
i geografie. Tam tez doktoryzowat si¢ w zakresie prawa i habilitowal w zakresie nauk pomocniczych
historii, poszerzajac nastgpnie habilitacje na histori¢ Sredniowieczng. Poczatkowo pracowat jako pro-
fesor gimnazjalny w Tarnowie i Lwowie oraz jako docent prywatny w Uniwersytecie Lwowskim. Od
1 X 1916 objat Katedr¢ Nauk Pomocniczych Historii w Uniwersytecie Jagiellonskim. Od tego momentu
jego losy nierozerwalnie zwigzaty si¢ z Krakowem. Wazng postacig w jego naukowej biografii byt
Stanistaw Krzyzanowski, po ktorym przejmowat katedre oraz dobrze zorganizowany Gabinet Nauk
Pomocniczych Historii, z zalgzkiem cennych zbiorow, uksztaltowang problematyka badawczg oraz
realizowanym przez niego programem dydaktycznym®. Jednocze$nie przynosit do Krakowa wiasny,
uksztaltowany juz program badawczy. Jedna silna i wybitna osobowos$¢ naukowa zastgpowata druga —
nauka mogta na tym jedynie zyskac.

Doda¢ do tego nalezy jego zaangazowanie naukowo-organizacyjno-obywatelskie, aktywny udziat
w dziatalnosci réznych instytucji i towarzystw naukowych. Jako ekspert uczestniczyt w konferencjach
pokojowych w Paryzu i Rydze, a takze w komisji do spraw wytyczenia granicy polsko-czechostowac-
kiej. Byl m.in. prezesem Towarzystwa Kresow Poludniowych w Krakowie, prezesem i wiceprezesem
Towarzystwa Stowianskiego w Krakowie, prezesem Polskiego Towarzystwa Heraldycznego i redakto-
rem jego czasopism, cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a przede wszystkim aktywnym
cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci. To sprawiato, ze stat sie, podobnie jak S. Krzyzanowski,
cztowiekiem instytucja, wzmacniajagcym swym autorytetem prestiz nauk pomocniczych historii jako
wazne] galezi badan historycznych.

Sprobujmy omowi¢ wymienione powyzej aspekty dziatalnosci W. Semkowicza, gdyz ich suma uka-
zuje jego ogromny wktad w modernizacj¢ nauk pomocniczych historii w Polsce. Ponowne przemyslenie
tej postawy badawczej moze stac si¢ impulsem dla wspodtczesnego rozwoju naszych dyscyplin. Artykut
stanowi pierwszg czgs¢ studium poswigconego W. Semkowiczowi. W drugiej cze$ci zamierzam przed-
stawi¢ go jako tworce szkoty nauk pomocniczych historii.

3 Przede wszystkim wymieni¢ nalezy wyczerpujacy biogram autorstwa W. Bienkowskiego, Semkowicz Wiadystaw Aleksander
(1878—1949), w: PSB, t. 36, Warszawa—Krakow 1996, s. 234-242, tam tez zrodta i obszerna literatura przedmiotu. Szcze-
gblnie wazne sg opracowania i nekrologi autorstwa uczniow W. Semkowicza: Z. Koztowskiej-Budkowej, S. Mikuckiego,
M. Friedberga, M. Plezi, J. Mitkowskiego, A. Kutrzeby-Pojnarowej oraz jego drugiej zony Jadwigi Semkowiczowej. Prace
te zamieszczam w bibliografii na koncu artykutu. Zob. tez A. Radziejewska, Wktad Wtadystawa Semkowicza (1878—1949)
w rozwoj polskiej dziedziny archiwalnej, ,,Facta Simonidis”, 15, 2022, nr 2, s. 85-103.

4 Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski — badacz ,,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy organizator nauki?, w: Katedra Historii
Polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Odniesienia, interpretacje, pamigcé, red. K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakow 2019,
s. 145-202, tam dalsza literatura.
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Tworca kanonu nauk pomocniczych historii
i autor Encyklopedii nauk pomocniczych historii

Podstawowym warunkiem prowadzenia wszelkich badan naukowych jest okreslenie ich zakresu oraz
istoty. W przypadku nauk pomocniczych historii bylo to szczegolnie wazne i trudne zadanie, gdyz mamy do
czynienia z zespotem dyscyplin, ktorych zakres ro6znie byt wyznaczany przez poszczego6lnych badaczy. Ich
kanon jest wciaz dyskutowany, takze wspolczesnie, dlatego jego okreslenie w podrecznikowym opracowa-
niu miato porzadkujgce znaczenie. Pierwszym polskim autorem, ktory omowit zespot nauk pomocniczych
historii, byt Joachim Lelewel. Jego niewatpliwa wielko$¢ ujawnita si¢ m.in. niezwykle trafnym nazwa-
niem ich ,,naukami dajacymi poznawac zrodla historyczne”, co w petni oddawato ich istote’. Ta niewielka
ksigzeczka stala si¢ fundamentem naszych badan. Byto to opracowanie powstate w nurcie romantyczne;j
historiografii, ale nad wyraz dojrzate®. Na kolejne prace trzeba byto czeka¢ niemal doktadnie sto lat.

W 1919 r. ukazat si¢ powielony skrypt Stanistawa Ptaszyckiego Encyklopedia historii i literatury’.
Jest to obszerne opracowanie (315 stron), wlasciwie nieznane w literaturze, sktadajace si¢ z pigciu
rozdziatow ujetych w dwie czes$ci. W rozdziale pierwszym autor omawia bibliografie, wydawnictwa
zrodtowe, encyklopedie i archiwistyke, a w czterech kolejnych, stanowiacych czgs¢ druga, prezentuje
poszczegdlne nauki pomocnicze historii.

W 1921 r. ukazata si¢ w wersji drukowanej tegoz autora Encyklopedia nauk pomocniczych historii
i literatury polskiej®. Zmodyfikowany tytut zdaje si¢ sugerowac, ze w tym wydaniu naukom pomocni-
czym historii po$wigcono wigcej miejsca. Jest wrgcz przeciwnie — zostaly one zredukowane do krot-
kiego wstepu zatytutowanego Zadanie i zakres nauk pomocniczych 1 potraktowane bardzo pobieznie,
niewspotmiernie do poprzedniego wydania. Nizej odwotuje si¢ jednak do powszechnie znanego wyda-
nia Encyklopedii z 1921 .

W obydwu wydaniach kanon nauk pomocniczych historii autor zaczerpnat od W. Semkowicza, na kto-
rego kilkakrotnie si¢ powotuje’. Do nauk pomocniczych zalicza dziesi¢¢ dyscyplin: paleografi¢, dyploma-
tyke, sfragistyke, heraldyke, genealogie, numizmatyke, chronologig, archiwistyke, bibliografi¢ i geografi¢
historyczng. Sposrod nich numizmatyka i bibliografia nie wystepuja w kanonie W. Semkowicza. S. Pta-
szycki pokrotce omawia histori¢ i cel nauk pomocniczych oraz zamieszcza ich krotka, a w niektorych
wypadkach wrgcz pobiezng charakterystyke. W dalszej czgsci Encyklopedii nie wraca juz do nauk pomoc-
niczych historii, koncentrujac si¢ na do$¢ wyczerpujacym omowieniu bibliografii (ogélnych, specjalnych
1 systematycznych), zbioré6w polskich na obczyznie, encyklopedii, wydawnictw zrodtowych, repertoriow
bibliograficznych, przegladow zrodet oraz archiwow (panstwowych, koscielnych, miejskich i prywatnych).

Dwa wydania Encyklopedii S. Ptaszyckiego, zwlaszcza skrypt z 1919 r., szerzej nieznany w literatu-
rze, zashuguja w przysztoéci na osobne omowienie. Wydanie z 1919 r. musiato mie¢ niewielki naktad'.
Paradoksem jest, ze powszechnie znane wydanie z 1921 r. redukuje do minimum nauki pomocnicze
historii w stosunku do wydania poprzedniego. W tym ujeciu byt to raczej wstep do badan historycz-
nych, dobrze wprowadzajacy do pewnych ich aspektéw, z minimalnym zakresem wiedzy o naszych
dyscyplinach. Oceniajac Encyklopedie S. Ptaszyckiego w wydaniu z 1921 r., W. Semkowicz stwierdzit:

5 J. Lelewel, Nauki dajgce poznawaé Zrédia historyczne, Wilno 1822, wyd. 2, Poznah 1863.

¢ Ocene pracy J. Lelewela zob.: J. Szymanski, Joachima Lelewela nauki dajgce poznawad zZrédla historyczne, w: Joachim

Lelewel. Czlowiek i dzieto w 200-lecie urodzin. Materialy z ogélnopolskiej sesji naukowej, Zagan 12—14 IX 1986, red.

K. Bartkiewicz, Zielona Goéra 1988, s. 93—103; M.B. Topolska, Joachima Lelewela nauka o ksigzce, w: tamze, s. 105-117;

S. Alexandrowicz, Joachim Lelewel jako historyk kartografii, w: tamze, s. 119-141.

S. Ptaszycki, Encyklopedia historii i literatury. Wyktady na Uniwersytecie w Lublinie, Lublin 1919. O postaci S. Ptaszyckiego

i jego dziatalnosci dydaktycznej zob. H. Wasowicz, Dydaktyka nauk pomocniczych historii w Instytucie Historii Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawfa II, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 14, 2017, nr 2, s. 39-42, tam dalsza literatura.

S. Ptaszycki, Encyklopedia nauk pomocniczych historii i literatury polskiej, Lublin 1921.

Tamze, s. 5-18; W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja

i Rozw¢j”, 1, 1918, s. 287-312.

1 Dr Ewie Zielinskiej z Lublina dzi¢kuje za informacj¢ o egzemplarzu Encyklopedii z 1919 r., znajdujacym si¢ w Bibliotece
KUL, oraz za udostgpnienie skanu tego wydania. Musiato ono by¢ rzadkie, skoro nie posiada go Biblioteka Jagiellonska.
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Il. 1. Wiadystaw Semkowicz (1878-1949), kierownik Seminarium

i Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii UJ w latach 1916-1945/1947;
Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Spuscizna Wtadystawa
Semkowicza, K 11I-56

»Rzecz ta, napisana raczej z punktu widzenia dziejow literatury, dla historyka wystarczajgca nie jest”!!.
Jednak mato znany skrypt z 1919 r. czyni S. Ptaszyckiego pierwszym polskim autorem syntetycznego
opracowania naszych dyscyplin.

Problematyka nauk pomocniczych historii znalazta si¢ takze w Historyce Marcelego Handelsmana,
ktora miata dwa wydania w latach 1921 i 19282, Autor juz na poczatku wprowadza nauki pomocnicze
historii w ramach omawiania ,,metody historii”. Stwierdza, ze metoda opisowa, noszaca nazwe metody
erudycyjnej, zajmuje si¢ zbieraniem, opisywaniem i systematyzowaniem zrodet, a pomocne sg w tym
nauki pomocnicze historii. Zalicza do nich paleografie, dyplomatyke, sfragistyke, heraldyke wraz z gene-
alogig, numizmatyke i epigrafike. W dalszej czeSci dotacza do nich geografie historyczng'®. Przypisuje im
duze znaczenie przy samodzielnej pracy studenta, ktory powinien ,,gruntownie, teoretycznie i praktycznie

"W. Semkowicz, Paleografia tacinska, wyd. 2 popr., Krakéw 2002, s. 13.

12 M. Handelsman, Historyka, Zamo$¢ 1921, wyd. 2, Warszawa 1928. Dalej korzystam z wydania: tenze, Historyka, oprac.
P. Wecowski, Warszawa 2010.

3 Tamze, s. 16-20.
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przej$¢ nauki pomocnicze historii”!*. Duzo miejsca poswigca omoOwieniu réznych gatunkow zrodet
historycznych oraz ich wszechstronnej analizie. Problematyka nauk pomocniczych historii powraca przy
omawianiu metody geograficznej (gdzie zamieszcza sporo uwag o kartografii), jezykoznawczo-geogra-
ficznej oraz heraldyczno-genealogicznej'. Zaskakujace jest, ze w ogoéle nie cytuje Encyklopedii nauk
pomocniczych historii W. Semkowicza, ktora w latach 1923—1924 miata juz dwa wydania.

Wspomnie¢ tez nalezy o pracy Teodora Wierzbowskiego Vademecum. Podrecznik do studiow archi-
walnych, ktére miato dwa wydania w latach 1908 i 1926'°. Opracowanie zawiera materiaty do chro-
nologii praktycznej: m.in. alfabetyczny spis $wigt 1 $wietych, tablice kalendarzowe i daty Wielkanocy,
a takze wazne z chronologicznego punktu widzenia spisy wladcow polskich i zagranicznych oraz inne
wykazy przydatne w studiach zroédlowych, a takze tablice metrologiczno-numizmatyczne oraz skoro-
widz wazniejszych archiwow 1 bibliotek polskich. Zakres tematyczny Vademecum odpowiada w duzej
mierze podrecznikowi Chronologia polska wydanemu pod redakcja Bronistawa Wtodarskiego w 1957 .
w ramach serii Nauki Pomocnicze Historii'”. Mozna wrecz powiedzie¢, ze Vademecum wyprzedzito te
publikacje o potwiecze'®. W pierwszym wydaniu Vademecum autor zamiescit bardzo przydatne w pracy
archiwalnej skroty uzywane w rekopisach polsko-tacinskich oraz niewielki stowniczek tacinsko-polski.
W drugim wydaniu zrezygnowano z tego dodatku, ze szkodg dla poczatkujgcego historyka'®.

W podsumowaniu trzeba podkresli¢, ze w pierwszym dziesigcioleciu odrodzonej Rzeczypospolitej
ukazaty si¢ trzy opracowania warsztatowo-metodologiczne, w ktorych nauki pomocnicze historii zaj-
mowaly poczesne miejsce. Odegraly one wazng role w ich wysokim uplasowaniu w strukturze badan
historycznych, umacniajac przekonanie, ze bez ich znajomosci gruntowne badania sg niemozliwe.
Dawaty tez dobre narzedzia do warsztatowej pracy historyka, ale nie spetniaty roli podrecznikéw tych
dyscyplin, nie odpowiadaty bowiem w sposob wyczerpujacy na podstawowe pytania: jaki jest zakres
nauk pomocniczych oraz istota prowadzonych w ich ramach badan? Odpowiedzi na te pytania udzielit
dopiero W. Semkowicz w Encyklopedii nauk pomocniczych historii®®,

W $wietle zamieszczonych powyzej ustalen pierwszenstwo w publikacji skryptu-podrecznika nauk
pomocniczych historii nalezy odda¢ S. Ptaszyckiemu. Jednak w swych ustaleniach opierat si¢ on na
W. Semkowiczu, a niewielki naktad skryptu z 1919 r. miat ograniczony zasieg. Inaczej byto w przypadku
skryptu W. Semkowicza. Pierwsze wydanie zostalo opublikowane w 1923 r. W sumie w okresie mie-
dzywojennym ukazaty si¢ cztery wydania, a po wojnie w podobnej formie kolejne dwa. W latach 1999
12011 opublikowano dwa wydania ksigzkowe w opracowaniu naukowym Bozeny Wyrozumskiej?'. Przez
caly okres migdzywojenny i pierwsze lata powojenne byt to jedyny polski podrgcznik ksztattujacy wiedze
studentow w zakresie nauk pomocniczych historii. Sytuacja zmienita si¢ nieco z chwila, gdy w latach
19431948 ukazat si¢ Zarys nauk pomocniczych historii opracowany przez Aleksandra Gieysztora?.

14 Tamze, s. 36.

15 Tamze, s. 236-243.

16 T, Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik do studiéw archiwalnych, wyd. 2 zm. i rozsz. po $mierci autora przez K. Tysz-
kowskiego i B. Wlodarskiego, Lwow—Warszawa 1926, zob. tez rec. Z. Koztowskiej, Kwart. Hist., 40, 1926, s. 431-433.

17" Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, wyd. 2, Warszawa 2007.

18O znaczeniu Vademecum dla polskich badafh nad chronologig zob. Chronologia polska, s. 21-22.

W 1984 r. te dwa dodatki doczekaly si¢ osobnej publikacji w postaci broszurki: T. Wierzbowski, Vademecum. Wykaz skrotow

i stowniczek tacinsko-polski, Warszawa—t.60dz 1984.

W dalszej cze¢sci artykutu bede zamieszczat w przypisach odsylacze jedynie do wybranych prac W. Semkowicza, infor-

macje o pozostatych znajdzie czytelnik w Bibliografii prac Wladystawa Semkowicza (1878-1949), zest. O. Laszczynska,

Rocz. Hist., 18, 1949, s. 462-483. Bardziej szczegétowa bibliografi¢ opracowata J. Semkowiczowa, Zestawienie bio-bi-

bliograficzne poswigcone zyciu i tworczosci Wiadystawa Semkowicza, profesora UJ (9 V 1878 — 19 Il 1949), Krakow 1969,

mszp. w bibliotece Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii UJ.

W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, oprac. B. Wyrozumska, Krakow 1999, wyd. 2, Krakéw 2011. Do

powyzszych wydan dotaczono osiem map, ktdre autor zaleca przy studiowaniu geografii historycznej. W dalszych przypisach

bede si¢ powotywat na wydanie z 1999 r. We Wistepie, s. 7-8, B. Wyrozumska omawia histori¢ kolejnych wydan Encyklopedii.

Pierwsze wydanie nosito semkowiczowski tytut: A. Gieysztor, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Warszawa 1943.

Nastepne wydania za$: tenze, Zarys nauk pomocniczych historii, Warszawa—+1.6dz 1945; wyd. najpetniejsze: tenze, Zarys

nauk pomocniczych historii, t. 1-2, wyd. 3 rozsz., wspolpr. S. Herbst, Warszawa 1948.
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Jednak w krakowskim $rodowisku Encyklopedia W. Semkowicza pozostata jeszcze na dtugie lata pod-
stawowym podregcznikiem.

Nie byto to co prawda dzieto w pelni autorskie, lecz zapis wyktadow przygotowany przez studentow.
Publikacja odbyta si¢ jednak przy wydatnej pomocy autora oraz Zofii Koztowskiej-Budkowej*. Jak
informuje ona: ,,| Wladystaw Semkowicz] Niechetnie, pod silnym naciskiem ucznidéw pozwolit im wydaé
notatki z wyktadow w formie skryptu, gdyz wolal nie utrwala¢ tego, co ciggle przerabiat i poprawial”?,

Warto podkresli¢, ze W. Semkowicz juz wczesniej, w 1918 r., a zatem na pie¢ lat przed wydaniem
Encyklopedii, sformutowatl kanon nauk pomocniczych historii, opatrujac go dos¢ obszernym komen-
tarzem. Stalo si¢ to przy okazji omawiania ,,potrzeb w zakresie nauk pomocniczych historii”?. Na
tym opracowaniu opierat si¢ S. Ptaszycki. Byt to pierwszy w jezyku polskim spdjny kanon naszych
dyscyplin. W ujeciu W. Semkowicza tworzyto go osiem dyscyplin: paleografia, leksykografia §rednio-
wieczna, dyplomatyka ($redniowieczna)®, sfragistyka, heraldyka i genealogia (potraktowane tacznie),
chronologia, geografia historyczna, archiwistyka. Kanon zaproponowany w Encyklopedii jest nieco
inny, zmodyfikowana zostala tez kolejno$¢ poszczegdlnych dyscyplin, ktéra ma duze znaczenie dla ich
wewnetrznej struktury. Wystepuje tu siedem dyscyplin: paleografia, dyplomatyka, chronologia, sfragi-
styka, heraldyka, genealogia i geografia historyczna?’. Autor rezygnuje z leksykografii Sredniowiecznej
1 archiwistyki, a heraldyke i genealogi¢ traktuje rozdzielnie. Jednak w rozdziale wprowadzajacym do
Encyklopedii wymienia tez inne nauki pomocnicze historii, ktorych wszakze szerzej nie omawia. For-
muluje tez watpliwosci, ktore powracajg rowniez wspolczesnie: ,,jesli chodzi o to, ktore nauki zaliczy¢
do nauk pomocniczych, to pod tym wzgledem panuje do$¢ znaczna rozbiezno$¢ zapatrywan’2,

Wisrod nauk budzacych powyzsze watpliwosci znalazta si¢ numizmatyka, epigrafika powigzana przez
autora z paleografia, filologia sredniowieczna (wcze$niej okreslana jako leksykografia sredniowieczna),
a w ramach geografii historycznej wymieniono topografi¢ historyczng. Autor nie wspomina natomiast o archi-
wistyce. Obok pojecia nauk pomocniczych historii wprowadza za$ bardzo pomocne pojecie nauk positkuja-
cych historie, w ramach ktorych mieszczg si¢ wszystkie inne dyscypliny wykorzystywane przez historyka, ale
niebgdace naukami pomocniczymi. Nauki pomocnicze historii autor wigze przede wszystkim z mediewistyka.

Okreslajac istote nauk pomocniczych, stwierdza, ze sg one dla historyka ,,niezb¢dne przy samej pracy
badawczej, przy poznaniu i krytyce zrodta historycznego™?. Jest to jednak drastycznie ograniczenie ich
istoty oraz zakresu, gdyz pomija doskonale mu znany drugi etap badan, mianowicie samoistne bada-
nia w ramach poszczegolnych dyscyplin. Juz w 1918 r. okreslit ten zakres badan nastgpujaco: ,,prawie
kazda z tych nauk obok swych pomocniczych zadan wzgledem historii, spelnia dzi$ jeszcze swoje
wlasne zadania, stawia samoistne zagadnienia i szuka odrebnych drég i srodkéw metodycznych do ich
rozwigzania™’. Ten aspekt badan ma dla nauk pomocniczych fundamentalne znaczenie.

Pewnym stabym punktem Encyklopedii byt jej wybitnie dydaktyczny charakter. Byt to studencki
zapis wyktadow stuzacy przygotowaniu si¢ do egzaminu. Silg rzeczy znalazly si¢ tam wigc w pierwszym
rzedzie informacje praktyczne, natomiast szersza refleksja, konieczna w kazdym podre¢czniku, zeszta na
dalszy plan. Sam autor miat chyba ambiwalentny stosunek do Encyklopedii, skoro w ogoéle o niej nie
wspomina w dwoch opracowaniach, z lat 1937 i 1948, omawiajacych dorobek nauk pomocniczych histo-
rii. To thumaczy tez jej nieobecno$¢ w Historyce M. Handelsmana. Jej status obnizata skromna forma

Szerzej o tym zob. B. Wyrozumska, Wstep, w: Encyklopedia nauk pomocniczych historii, s. 7. Za pierwsze autoryzowane
wydanie Encyklopedii W. Semkowicz uwazat edycje z 1946 r.; zob. W. Semkowicz, Paleografia tacinska, s. 13, przyp. 2.
B. Wyrozumska, Wstegp, w: Encyklopedia nauk pomocniczych historii, s. 7.

W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, s. 287-312.

Tamze, s. 293, 311. Omawiajac poszczegolne nauki pomocnicze historii, postuguje si¢ pojeciem dyplomatyki, a w podsu-
mowaniu uzywa pojecia dyplomatyki sredniowieczne;j.

Odnotowa¢ nalezy, ze w pierwszym wydaniu Encyklopedii nie bylo jeszcze geografii historycznej, ktora zostala dotagczona
dopiero w drugim wydaniu z 1924 r.

W. Semkowicz, Encyklopedia, s. 11.

» Tamze, s. 9.

W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, s. 287-288. Opini¢ t¢ W. Semkowicz powtarza we wstepie
do: tenze, Paleografia lacinska, s. 22, jednak stabo ja uwypukla.
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wydania: niedoskonaty technicznie powielany skrypt opublikowany przez Koto Naukowe Historykow UJ,
przeznaczony do celéw dydaktycznych i skierowany do §rodowiska krakowskich studentow. Jednoczes$nie
pamigtac nalezy o jej duzej popularnosci, przejawiajacej si¢ szescioma wydaniami w latach 1923-1949.

Lektura Encyklopedii po stu latach od pierwszego wydania wcigz potwierdza jej aktualnos¢ i pozwala
twierdzi¢, ze zgromadzony w niej material zawiera najwazniejsze informacje o poszczegolnych dyscypli-
nach, a wiedza nabyta przez studenta ta drogg wciaz daje podstawe do pozytywnego zdania egzaminu.
Jest to ksigzka, ktéra z racji znaczenia zasluguje na osobne opracowanie, gdyz uksztattowata wiedzg
kilku pokolen studentow na temat nauk pomocniczych historii w okresie miedzywojennym i w latach
powojennych, bedagc waznym etapem na drodze ksztaltowania si¢ naszych dyscyplin. W tym miejscu
zamieszczam jedynie kilka wstepnych refleksji na temat Encyklopedii.

Kolejnos¢ poszczegdlnych nauk pomocniczych historii zamieszczonych w skrypcie wyznacza etapy
pracy historyka, poczawszy od paleografii pomocnej w odczytaniu tekstu, poprzez dokument i kolejne
zrodla stanowigce etapy jego krytyki. Stosunkowo niewielka objetos¢ skryptu jest jego zaleta, gdyz gwa-
rantuje opanowanie tego materialu przez studenta. Utatwia to tez bardzo przystepny i klarowny jezyk
wyktadu. Autor dba o to, aby poszczeg6lne dyscypliny byly ze soba powigzane, tworzac spdjny zespot.
Informacje zawarte w jednych rozdziatach uzupetniajg wiadomos$ci zamieszczone w innych. Uwzgledniony
zostat praktyczny aspekt nauk pomocniczych historii. W rozdziale poswigconym paleografii znajdujemy
dos$¢ obszerny stowniczek brachygraficzny, a w rozdziale o genealogii — schemat drzewa genealogicznego
(poziomy i pionowy) oraz wywodu przodkéw. W rozdziale poswigconym dyplomatyce zamieszczono
podrozdzial po$wiecony jezykowi i stylowi®!. Jest to bardzo przydatne oméwienie tacinskiego stow-
nictwa wystepujacego w dokumentach (szerzej: w zrodiach historycznych), a zarazem charakterystyka
jego prawnego znaczenia (dotyczacego wladzy §wieckiej i koscielnej, struktury spolecznej, miast, wsi,
struktury urzedniczej, pokrewienstwa, podatkow, kupna i sprzedazy, prawa cywilnego i1 karnego, prze-
biegu procesu sgdowego). Znajdujemy tu tez lapidarne informacje o literackich cechach jezyka zrodet.

Odnotowac trzeba tez pewne mankamenty skryptu. Przede wszystkim widoczny jest brak kompa-
tybilnosci struktury poszczeg6lnych rozdzialow. W pierwszym rozdziale, poswigconym paleografii,
zamieszczono podrozdziat o historii paleografii, natomiast w kolejnych rozdziatach brak takich ,,histo-
rycznych” podrozdziatow. Zostaly one zastapione podrozdziatami na temat pojecia dyplomatyki, pojecia
1 podziatu chronologii, pojecia i przedmiotu sfragistyki, zakresu i znaczenia heraldyki itp. W rozdziale
poswieconym sfragistyce wystepuje krotki podrozdziat o historii pieczeci, ale w innych rozdziatach
brak podobnych podrozdziatéw dotyczacych np. historii dokumentu czy herbu. Informacje te w wigk-
szym lub mniejszym zakresie wystepuja w innych podrozdziatach, ale nie zostalty w sposéb czytelny
wydzielone. Brakuje tez systematycznego zamieszczania definicji poszczegdlnych zrédet (dokumentu,
pieczeci, herbu), bedacych przedmiotem nauk pomocniczych.

Odczuwa sie rowniez brak jasno okre§lonego i omowionego podziatu nauk pomocniczych historii
na te, ktére zajmuja si¢ wybranymi gatunkami zrodel historycznych, oraz te, ktore analizuja czynniki
rozwoju procesu historycznego: genealogie, chronologi¢ i geografi¢ historyczng.

Zadziwiajaca jest lapidarno$¢ rozdziatu pos§wigconego genealogii, ktoéra byta koronng dyscypling
autora. W. Semkowicz omawia tu istote i zakres genealogii (z prezentacja konstrukcji drzewa genealo-
gicznego i wywodu przodkdéw), zrodta do genealogii i metodg genealogiczng. Jest to najkrotszy z roz-
dziatow Encyklopedii. Pewne uzupehienie przynosza informacje zamieszczone w rozdziale poswigconym
heraldyce. W tym ujeciu genealogia prezentuje si¢ przede wszystkim jako dyscyplina praktyczna, brak
natomiast szerszego jej uzasadnienia w poznaniu historycznej struktury spotecznej. Na koncu skryptu
zamieszczono wykaz podstawowe;j literatury z podzialem na poszczegdlne nauki pomocnicze oraz wykaz
map autorstwa W. Semkowicza, ktore student powinien opanowac?2.

31 Przypuszczam, ze jest to zredukowana forma leksykografii §redniowiecznej, ktora postulowat wérdd nauk pomocniczych
historii w artykule z 1918 r., zob. tenze, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, s. 292, 311.

32 W miedzywojennych wydaniach Encyklopedii zaleca si¢ te mapy ,,do egzaminu magisterskiego z nauk pomocniczych
historii”, w powojennych wydaniach ,,nalezy si¢ nimi postugiwaé przy nauce historii”.
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Publikacja Encyklopedii nauk pomocniczych historii byta zwigzana ze zmiang formuty zaje¢ w porow-
naniu do tych prowadzonych przez S. Krzyzanowskiego, ktory omawiat poszczegolne dyscypliny
w dtuzszych cyklach wyktadowych, taczac je czesto z szerszg problematyka historyczng®*. W. Semko-
wicz omawiat w jednym cyklu rownomiernie wszystkie wyznaczone przez siebie dyscypliny.

W. Semkowicz byt szczegdlnie przygotowany do opracowania w petni naukowego podrecznika nauk
pomocniczych historii, wykraczajacego poza czysto dydaktyczne ramy, lub wrecz serii takich podrecznikow.
Miat tego $wiadomos¢ 1 pod koniec zycia podjat taka probg — zwienczong tylko cze$ciowym sukcesem.
W 1951 r., juz po$miertnie, ukazala sie¢ Paleografia tacinska®, ktora byta pierwszym tomem planowa-
nego cyklu trzech podrecznikow. Wstep zamieszczony w Paleografii wykracza poza zakres merytoryczny
ksigzki, jest jakby wprowadzeniem do catego cyklu podrecznikow. Nosi on tytut Nauki positkujgce i nauki
pomocnicze historii. Jest to znacznie rozszerzona wersja wstepu do Encyklopedii. Autor powtarza tu podziat
na nauki pomocnicze historii i nauki positkujace, do$¢ szeroko je omawiajac. W przedmowie zamiescit
takze zarys planowanej, a niezrealizowanej serii podrecznikow, na ktorg oprocz paleografii miaty sktadac
si¢: dyplomatyka i chronologia oraz sfragistyka, heraldyka i genealogia. Uzasadniajgc podjecie tych prac,
powotywat si¢ na dtugoletnig praktyke wykladowcy w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz wlasne studia
naukowe w zakresie tych nauk. Warto doda¢, ze sposrod siedmiu dyscyplin zamieszczonych w Encyklopedii
we wlasnych badaniach nie zajmowat sig¢ tylko chronologia, chociaz posiadal duza wiedzg z tego zakresu.

Planowany cykl miatl obejmowaé sze$¢ sposrdd siedmiu nauk pomocniczych stanowigcych kanon
dyscyplin zamieszczonych w Encyklopedii. Zadziwiajace, ze zabraklo w tym zestawie geografii histo-
rycznej, ktora wraz z kartografig nalezata do gtownych tematdéw jego zainteresowan. Wyjasnienie tego
stanu rzeczy przez samego W. Semkowicza jest nieprzekonujgce®’. Pomimo $wiadomo$ci ogromnego
znaczenia geografii historycznej dla badan historycznych, plasuje ja we wstepie do Paleografii tacinskiej
wérod nauk positkujacych historie. Jest to o tyle zdumiewajace, ze w Encyklopedii znalazla si¢ ona bez
zadnych watpliwos$ci jako nauka pomocnicza historii i zostala omoéwiona najobszerniej ze wszystkich
dyscyplin. Jednocze$nie bardzo bliski mu Marian Plezia, dobrze zorientowany w tworczosci W. Semko-
wicza, informuje, ze ,,uniwersytecki podrecznik geografii historycznej zostat w jego papierach w stanie
na wpot wykonczonym™®, Zapewne chodzito mu o opracowanie Geografia historyczna Polski o obje-
tosci 158 stron przygotowane do projektowanej przez Kasg im. Mianowskiego Historii Polski. Jadwiga
Semkowiczowa wymienia powyzsze opracowanie wsrod prac pozostalych w maszynopisie.

Wstep zamieszczony w Paleografii tacinskiej jest ostatnig wypowiedzig W. Semkowicza na temat
zakresu i specyfiki naszych dyscyplin. Byl on, mozna powiedzieé, jego naukowym testamentem.

Kiedy pracowat nad Paleografig taciniskg i myslat o przygotowaniu cyklu podrgcznikéw nauk pomoc-
niczych historii, w $§rodowisku warszawskim powstawat kolejny podrecznik-skrypt, autorstwa przed-
stawiciela mlodszego pokolenia historykow, Aleksandra Gieysztora: Zarys nauk pomocniczych historii,
majacy trzy wydania w latach 1943 (wydanie konspiracyjne), 1945 i 1948%.

Lider badan w zakresie nauk pomocniczych historii

W. Semkowicz koncentrowal badania na naukach pomocniczych historii, przyczyniajac si¢ do statego
1 systematycznego przyrostu wiedzy na ten temat. Brzmi to jak pleonazm, ale postawa taka wcale nie
byla i nie jest powszechna wséroéd badaczy naszych dyscyplin (mam tu na mys$li historykéw formal-
nie zwigzanych z naukami pomocniczymi historii, kierujacych katedrami lub zatrudnionych w nich).

3% Omowienie tematyki zaje¢ S. Krzyzanowskiego zob. Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski, s. 190-191.

3% 'W. Semkowicz, Paleografia laciniska, Krakow 1951. W latach 2002-2011 ukazaty si¢ dwa kolejne wydania, zob. tenze,
Paleografia tacinska, wyd. 2 popr., Krakow 2002, wyd. 3, Krakow 2011. Dalej cytuj¢ drugie wydanie z 2002 r.

35 Tenze, Paleografia lacinska, s. 18, 22.

36 M. Plezia, Zycie i praca Wiadystawa Semkowicza, w: Portrety uczonych polskich. 51 sylwetek humanistow, wybér A. Bier-
nacki, Krakow 1974, s. 414.

37 Szerzej o tym zob. przyp. 22.
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Wynika z trojakiego podejs$cia do nauk pomocniczych historii i sposobu ich uprawiania. Pierwszy, sto-
sunkowo rzadki, to koncentracja wylgcznie na naukach pomocniczych historii. Drugi to taczenie tych
badan z szerszym studium historycznym i ich aplikacja na tym gruncie. Wydaje si¢, Ze jest to postawa
optymalna. Trzeci to prowadzenie badan historycznych w (catkowitym?) oderwaniu od nauk pomocni-
czych historii lub odwolywanie si¢ do nich tylko incydentalnie. W przypadku poszczegolnych badaczy
proporcje takich postaw ksztaltowatly si¢ indywidualnie i tak tez powinny by¢ oceniane. Wazne jest,
aby w modelu optymalnym nauki pomocnicze historii w nich dominowaty, a przynajmniej zajmowaty
poczesne miejsce. Praktyka czegsto wyglada inaczej, a wowczas nie nastgpuje wydatny przyrost wie-
dzy na ich temat. Czynnikiem formalnym sprzyjajagcym takim postawom bylo czgste taczenie w jednej
katedrze nauk pomocniczych historii wraz inng dyscypling, najczesciej sredniowieczem, co odciggato
od zajmowania si¢ , klasycznymi” naukami pomocniczymi.

Wiodaca pozycje W. Semkowicza w tym zakresie mozemy w pelni ukazac, konfrontujac jego model
uprawiania nauk pomocniczych historii z pracami wspoétczesnych mu historykow kierujacych katedrami
tych dyscyplin na pozostalych miedzywojennych polskich uniwersytetach, bo to na nich spoczywat
obowigzek rozwijania tych badan.

Proces powstawania katedr nauk pomocniczych historii byt zjawiskiem dlugim i skomplikowanym.
Istnienie katedry nie gwarantowalo prowadzenia tych badan, spetiato jedynie pewien wymog formalny,
chociaz mogto wydatnie je wspomaga¢. Odgrywato tez wazna role¢ w procesie dydaktycznym, prze-
widywalo bowiem prowadzenie zaje¢¢ z tego zakresu. W niektorych osrodkach badania nad naukami
pomocniczymi historii prowadzono na wiele lat przed powotaniem katedr im poswigconych.

Najstarsza nowoczesna katedra nauk pomocniczych historii w Polsce, dzialajaca nieprzerwanie,
powstata w Uniwersytecie Jagiellonskim w 1898 r. z chwilg uzyskania przez S. Krzyzanowskiego profe-
sury nadzwyczajnej. Juz wczesniej, od roku akademickiego 1891/1892, prowadzit on zajecia jako docent
prywatny®®. Jednak jeszcze wczesniej, na poczatku XIX w., zarowno we Lwowie, jak i w Krakowie,
prowadzono wyklady z tego zakresu®*. W Krakowie dwaj pierwsi kierownicy katedry, S. Krzyzanow-
ski i W. Semkowicz, potozyli fundamenty pod naukowy i organizacyjny statut tych badan. Powotanie
kolejnych katedr napotykato jednak pewne trudnosci*.

Przyktadem jest srodowisko Iwowskie z uniwersytetem i Ossolineum na czele, w ktérych od XIX w.
prowadzono intensywne prace na gruncie nauk pomocniczych historii i edytorstwa, zwigzane z nazwi-
skami m.in. Wojciecha Ketrzynskiego, Oswalda Balzera, Antoniego Maleckiego. Wydawano tam m.in.
serie Monumenta Poloniae Historica oraz Akta Grodzkie i Ziemskie. W §rodowisku tym wyksztatcit si¢
W. Semkowicz, uzyskujac doktorat i habilitacje. Pomimo tak silnej tradycji badawczej nie powotano
w Lwowie osobnej katedry, lecz zaktad polaczony z seminarium historii Sredniowiecznej, powierzajac jego
kierownictwo Janowi Ptasnikowi. Byt on absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczniem Wincentego
Zakrzewskiego, wyksztalconym w kregu S. Krzyzanowskiego, ktory byt recenzentem jego pracy doktor-
skiej. Byl specjalista w zakresie historii miast i mieszczanstwa oraz historii kultury i wydawca zrodet, ale
naukami pomocniczymi w $cistym znaczeniu si¢ nie zajmowal*'. Jak stwierdza Andrzej Biernat: ,.kiero-
wany przez niego zaktad spetniat w zasadzie funkcje dydaktyczne, w skromnym za$ stopniu naukowe”*2.

38 7. Piech, Stanistaw Krzyzanowski, s. 154—155.

3 J. Szymanski, Pierwsza katedra nauk pomocniczych historii na ziemiach polskich, w: Personae, colligationes, facta, [red.
J. Bieniak i in.], Torun 1991, s. 318-326. Artykut dotyczy katedry powotanej w 1784 r., z austriackim profesorem Gotfrydem
Uhlichem (1743—-1794) na czele. Po jego $mierci wyktady objal Tomasz Vuchich, ktory w 1805 r. zostat przeniesiony do
Krakowa, gdzie utworzono katedre tych dyscyplin. Od tego czasu w Krakowie przez caty XIX w., z pewnymi przerwami,
wyktadano nauki pomocnicze historii, zob. S. Mikucki, Nauki pomocnicze historii w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Studia
z dziejow Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego”, 139, ,,Prace Historyczne”, z. 16, 1967, s. 154—160.

Problematyke t¢ szerzej omawia A. Biernat, Nauki pomocnicze historii — ich organizacja i badacze w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w: Heraldyka i okolice, [red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska], Warszawa 2002, s. 511-528.
M. Starzynski, Malarz zycia miejskiego — Jan Ptasnik (1876—1930). U genezy studiow nad patrycjatem miejskim, ,,Krakowski
Rocznik Archiwalny”, 23, 2017, s. 101-133, tam dalsza literatura.

A. Biernat, Nauki pomocnicze historii, s. 523.
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Podobnie bylo w przypadku Teofila Emila Modelskiego, jego nastgpcy na katedrze, wczesniej kie-
rujacego podobng katedra na Uniwersytecie Wilenskim, ktory rowniez we wlasnej pracy naukowej nie
zajmowat si¢ naukami pomocniczymi®. Najwybitniejsza w tym czasie lwowskg badaczka nauk pomoc-
niczych historii byta Helena Polaczkéwna, majaca za soba tez studia w Ecole des chartes w Paryzu, nie
zostata jednak dopuszczona do habilitacji na macierzystej uczelni. Habilitowata si¢ w Poznaniu, gdzie
jako docent dorywczo prowadzita zajecia, dojezdzajac ze Lwowa. Na state zatrudniona byta we Lwowie
w Archiwum Ziemskim*. Podkre$li¢ nalezy jej bardzo oryginalny i nowoczesny profil badawczy. Zaj-
mowala si¢ heraldyka, genealogia i dyplomatyka, byta wydawczynig zrodet. Badania z zakresu dyplo-
matyki prowadzit Karol Maleczynski, roéwniez zatrudniony w Archiwum Ziemskim oraz jako docent
prywatny na Uniwersytecie Lwowskim.

W Warszawie funkcjonowata Katedra Historii Polski Wiekow Srednich wraz z naukami pomocni-
czymi historii. Kierowal nig od 1919 r. Jan Korwin Kochanowski, ktory nie byt specjalista w zakresie
nauk pomocniczych historii i w zasadzie si¢ nimi nie zajmowat. Gloéwnym jego dzietem z tego zakresu
byta edycja kodeksu dyplomatycznego mazowieckiego®. Po jego przejéciu na emeryture katedre objat
Stanistaw Ketrzynski.

S. Ketrzynski byl, obok W. Semkowicza, najwybitniejszym badaczem nauk pomocniczych tego
czasu. Ich zyciorysy miaty wiele cech wspolnych. Byli niemal réwnolatkami, wywodzili si¢ z lwow-
skich rodzin profesorskich, ojcowie obydwu byli wybitnymi historykami. Studiowali w Uniwersytecie
Lwowskim u tego samego grona profesorskiego. S. Ketrzynski doktoryzowat si¢ w Krakowie u Stani-
stawa Smolki na podstawie pracy o Kazimierzu Odnowicielu, ale byt pod silnym wptywem S. Krzy-
zanowskiego, czemu dal wyraz, wspotdedykujac mu Zarys nauki o dokumencie®. Jego dalsza kariera
pokazuje model taczenia nauk pomocniczych historii z mediewistyka, jednak — w przeciwienstwie do
W. Semkowicza — ze zdecydowang dominacjg tej ostatniej. Jego prace z zakresu nauk pomocniczych
historii maja nieprzemijajaca warto$¢, z Zarysem nauki o dokumencie na czele, ale w skali calej biblio-
grafii stanowig one mniejszos¢. Koncentrowat si¢ przede wszystkim na dyplomatyce, z pojedynczymi
artykutami po$wieconymi sfragistyce, heraldyce, genealogii i chronologii¥’. W jego bibliografii nauki
pomocnicze stanowia zaledwie jedng trzecig publikacji. Widaé, jak uprawianie drugiej specjalnosci
powodowato ograniczenia w pierwszej, zwlaszcza gdy wymagata ona, jak nauki pomocnicze historii,
czasochtonnych studiéw zrodtowych. Jego dorobek bylby zapewne obszerniejszy, gdyby nie dziesig-
cioletnia praca w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w dyplomacji.

Przyktad S. Ketrzynskiego pokazuje jednoczesnie, ze nauczyciel zajmujgcy si¢ naukami pomocni-
czymi ma szans¢ wyksztalci¢ ucznidéw w tym zakresie. Z jego seminarium, poczatkowo prowadzonego
wspolnie z J. Kochanowskim, wyrosto kilkoro badaczy, ktérzy z biegiem czasu zaznaczyli si¢ na polu
nauk pomocniczych historii, gczac je z mediewistyka: Jadwiga Karwasinska, Adam Wolff, Zygmunt
Wdowiszewski, Aleksander Gieysztor*®.

W Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie nauki pomocnicze historii tez byly potaczone z histo-
rig Sredniowieczng®. Poczatkowo bardzo krétko wyktady prowadzit S. Ptaszycki, a nastepnie zastgpit

4 Tamze, s. 524, 528.

4 A. Kielbicka, Polaczkéwna Helena (1881-1942), w: PSB, t. 27, Krakow 1983, s. 267-269.

4 A. Biernat, Nauki pomocnicze historii, s. 520-521.

4 Tamze, s. 521-522. Szerzej posta¢ S. Ketrzynskiego przedstawia A. Gieysztor w Postowiu, do: S. Ketrzynski, Polska
X=XI wieku, Warszawa 1961, s. 693-712; zob. tez A. Gieysztor, Stanistaw Ketrzynski (1876-1950), w: Historycy war-
szawscy ostatnich dwoch stuleci, [red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz], Warszawa 1986, s. 219-228, tam
dalsza literatura.

47 Bibliografia prac Stanistawa Ketrzynskiego, w: S. Ketrzynski, Polska X—XI wieku, s. 713-724; tam tez Spis wyktadow,
Cwiczen i seminariow uniwersyteckich Stanistawa Ketrzynskiego, s. 725-727.

* M. Koczerska, Nauki pomocnicze historii, Zrodloznawstwo i edytorstwo zrodel na Uniwersytecie Warszawskim w XX wieku,
w: Historia na Uniwersytecie Warszawskim. Materialy konferencji naukowej z okazji jubileuszu 80-lecia Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 21 pazdziernika 2010 r., red. M. Koczerska, wspotpr. J. Adamczyk,
Warszawa 2012, s. 53-69.

4 A. Biernat, Nauki pomocnicze historii, s. 527-528.
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go Kazimierz Chodynicki, specjalista w zakresie historii Europy Wschodniej, ktory w 1928 r. przeniost
si¢ do Poznania. Byt uczniem S. Krzyzanowskiego, opublikowat kilka artykuléw dotyczacych nauk
pomocniczych historii, ale nie specjalizowat si¢ w tym zakresie. W Wilnie pracowat takze T.E. Model-
ski, ktory nastepnie przeniost si¢ do Lwowa.

W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim nie od razu powotano katedre nauk pomocniczych histo-
rii. Poczatkowo wyktadat je S. Ptaszycki, autor podrecznika Encyklopedia nauk pomocniczych historii
i literatury polskiej (1919 — skrypt, 1921), ktory byt przede wszystkim archiwistg*®. Warto odnoto-
waé, ze w 1922 r. wydat tez niewielkich rozmiaréw skrypt do paleografii’’. W 1926 r. opuscit Lublin,
obejmujac stanowisko Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Byt on tworcg ,,Archeionu”
i redaktorem jego pierwszych dziewieciu tomoéw. Dopiero w roku akademickim 1926/1927 powotano
do zycia Katedre Nauk Pomocniczych Historii, potaczong jednak z Katedra Historii Sredniowiecznej
pod kierownictwem Leona Biatkowskiego®>. Byt on uczniem S. Krzyzanowskiego, rekomendowanym
do Lublina przez W. Semkowicza. Poczatkowo zajmowat si¢ naukami pomocniczymi historii, jednak
z biegiem czasu jego zainteresowania ulegly zmianie>.

Na Uniwersytecie Poznanskim nie byto osobnej jednostki zajmujacej si¢ naukami pomocniczymi
historii, jednak pewne ich elementy wyktadali Jozef Paczkowski, Kazimierz Chodynicki, Zygmunt
Zakrzewski, a takze Karol Gorski, uczen W. Semkowicza, ktory jednak w tym czasie odchodzit juz
od zainteresowan nimi**. Ze srodowiskiem poznanskim zwigzany byl, jako dyrektor Muzeum Wielko-
polskiego, Marian Gumowski, bardzo aktywny na polu numizmatyki, sfragistyki i heraldyki. Prowa-
dzita tu tez wyktady jako docent Helena Polaczkéwna, jednak jej dorobek naukowy przypisac nalezy
srodowisku lwowskiemu. Wazng postacig w tym $rodowisku byt tez Kazimierz Tymieniecki, uczen
S. Krzyzanowskiego, ktory jednak zajmowat si¢ historig $redniowiecza i problematyka spoteczno-
-gospodarcza.

Jak wida¢ z powyzszego omowienia, nawet w katedrach nauk pomocniczych historii uprawianie tych
dyscyplin przebiegato z duzymi trudnosciami. Czesto kierowali nimi historycy niebgdacy specjalistami
w tym zakresie, a po objeciu katedr niewiele robili, by przystosowaé¢ swoje badania do ich profilu.
Nawet zatrudniani tam uczniowie S. Krzyzanowskiego czesto zmieniali swoje zainteresowania, porzu-
cajac nauki pomocnicze historii. Takiej postawie sprzyjat fakt, ze czgsto taczono je ze Sredniowieczem,
ktore dominowato. W zwigzku z tym przyrost badan nie byt tak duzy, jak nalezatoby si¢ spodziewac.
Profesorowie niezajmujacy si¢ naukami pomocniczymi najczgséciej nie byli w stanie wyksztatci¢ uczniow
w tym zakresie. A. Biernat szacuje, ze w okresie migdzywojennym naukami pomocniczymi zajmowato
sie ok. 170 0s6b¥. Jednak wielu z nich podejmowato te prace incydentalnie, a liczba badaczy zajmu-
jacych sie tg tematykg gruntowanie i systematycznie byla znacznie mniejsza.

Dopiero na tym tle wida¢ skale dokonan W. Semkowicza. Doceniajac osiggnigcia innych osrodkow,
trzeba podkresli¢, ze gdyby nie dorobek jego oraz jego uczniéw i wspolpracownikow, a takze S. Ketrzyn-
skiego, M. Gumowskiego oraz H. Polaczkéwny, stan nauk pomocniczych bylby do§¢ skromny. Oczy-
wiscie doceni¢ nalezy takze dorobek mtodszych badaczy, ale oni rozpoczynali dopiero swe kariery.
Mocniej doszli oni do glosu w okresie powojennym. Wyznaczanie zasadniczych kierunkow badan oraz
ich realizacja spoczywaly na wymienionych badaczach, z W. Semkowiczem na czele. To uprawnia do
stwierdzenia, ze semkowiczowski model uprawiania nauk pomocniczych historii, polegajacy na kon-
centracji na tych dyscyplinach, powinien by¢ kontynuowany. Zatrudnienie w zaktadzie nauk pomocni-
czych historii powinno obligowa¢ do zajmowania si¢ nimi i do systematycznego poszerzaniem wiedzy
na ten temat. Trawestujac sentencj¢ Janusza Bieniaka, odnoszacg si¢ do genealogii, nalezy stwierdzic:

0 Tamze, s. 526-527; H. Wasowicz, Dydaktyka nauk pomocniczych historii, s. 40—42.

St Wzory Sredniowiecznego pisma facinskiego dla stuchaczy Uniwersytetu Lubelskiego, wybor S. Ptaszycki, Lublin 1922.

H. Wasowicz, Dydaktyka nauk pomocniczych historii, s. 42.

53 J, Kloczowski, S.P. Leon Bialkowski, Rocz. Hum., 4, 1953, z. 4, s. 277-286; J. Kloczowski, W. Nowodworski, Bibliografia
prac prof. Leona Biatkowskiego, Rocz. Hum., 4, 1953, z. 4, s. 300-309.

% A. Biernat, Nauki pomocnicze historii, s. 524-526; K. Gorski, Autobiografia naukowa, Toruf 2003, s. 31-62.

55 A. Biernat, Nauki pomocnicze historii, s. 517.
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,,hie wystarczy zaja¢ sie naukami pomocniczymi historii, lecz trzeba sie nimi zajmowac¢ latami’*®, Tylko
dtuzsza koncentracja na wybranej dyscyplinie gwarantuje osiagni¢cie pogiebionych wynikow.

Postulat koncentracji na naukach pomocniczych historii nie jest nawotywaniem do intelektualnych
ograniczen. Wida¢ to w postawie badawczej W. Semkowicza, charakteryzujacej si¢ szerokimi inter-
dyscyplinarnymi horyzontami, si¢gajacymi do geografii, prawa, etnografii, historii sztuki, archeolo-
gii 1 jezykoznawstwa (onomastyki). Czgsciowo byt do tego przygotowany instytucjonalnie, studiujac
oprocz historii takze prawo 1 geografie, czeSciowo zdoby? to poprzez indywidualne studia. Fundamen-
tem powinny by¢ jednak nauki pomocnicze historii.

Planowos¢ i systematycznos¢ badan

Koncentracji badan na naukach pomocniczych historii powinna towarzyszy¢ ich planowosc¢ i sys-
tematyczno$¢. Gdy w Europie ksztattowaty si¢ zrgby nowoczesnych badan historycznych, w Polsce
trwaly zabory, niesprzyjajace systematyczno$ci badan naukowych. Brak na szersza skale we wszyst-
kich trzech zaborach instytucji, wokot ktorych moglyby rozwija¢ si¢ takie badania, odbijal si¢ na ich
poziomie, intensywnosci i systematyczno$ci. Byt to proces zmienny w czasie, ale na pewno polskie
badania historyczne nie miaty tych warunkéw rozwoju, ktore posiadaty osrodki zagraniczne. Gdy inni
systematycznie je rozwijali, my cyklicznie podejmowalismy proby odzyskania niepodlegtosci, pono-
szac po kazdym przegranym powstaniu surowe konsekwencje, nie tylko polityczne, ale takze kulturalne
i naukowe®’. Dotyczyto to zwlaszcza strat archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych, tak waznych
z punktu widzenia nauk pomocniczych historii. W. Semkowicz kilkakrotnie podkreslat te negatywne
uwarunkowania lezace u postaw nowoczesnych polskich badan historycznych.

Najlepsza sytuacja byta w zaborze austriackim, zwtaszcza w okresie autonomii galicyjskiej, gdzie
badania mogly toczy¢ si¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim i na Akademii Umiejetnosci w Krakowie oraz
w Uniwersytecie 1 w Ossolineum we Lwowie. Wazng rol¢ odgrywalty w tym procesie takze archiwa
i biblioteki naukowe’®. Z uznaniem oceni¢ nalezy dorobek polskiej historiografii w trudnych warunkach
zabordw, nie zapominajac jednak o tym, ze wiele z tych inicjatyw miato charakter indywidualny, czg-
sto wrecz prywatny, nierozerwalnie zwigzany z postaciami konkretnych badaczy, ktérych $mier¢ lub
zaniechanie badan bywato niejednokrotnie ich kresem.

Odzyskanie niepodleglosci stwarzato catkowicie nowa sytuacje. Powotano do zycia sze$¢ uniwer-
sytetow oraz sie¢ wyzszych uczelni zawodowych, a takze ogolnopolskich towarzystw i organizacji
naukowych, cze$ciowo istniejacych juz w czasach zaborow®. Stworzona zostata polska sie¢ archiwalna,
dziatalno$¢ kontynuowaly badz tez rozpoczely naukowe biblioteki. W nauce nastgpito nowe otwarcie,
rozpoczynal si¢ proces jej organizacji, stwarzajacy nowe perspektywy. Powstaly dogodne warunki takze
do rozwoju nauk pomocniczych historii. Jednak tradycyjny duch indywidualizmu i niesystematycznos$ci
w duzej mierze pozostal, co juz zasygnalizowalem, omawiajac dziatalno$¢ migdzywojennych katedr
nauk pomocniczych historii.

Wisréd historykéw swiadomych tego przetomowego momentu, wymagajacego planowosci i syste-
matycznos$ci badan, poczesne miejsce zajmowat W. Semkowicz, ktéry kilkakrotnie zabierat gtos na ten
temat. W 1920 r. wygtosit on na I Zjezdzie poswicconym zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki

56 J. Bieniak, Rozmaitos¢ kryteriow badawczych w polskiej genealogii Sredniowiecznej, w: tenze, Polskie rycerstwo srednio-
wieczne. Wybor pism, [wybor tekstow 1 post. A. Supruniuk, J. Wroniszewski, A. Radziminski], Krakéw 2002, s. 44-45.

57 J. Dybiec, Nie tylko szablg. Nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamosci narodowej 1795—-1918, Krakow 2004.

58 S. Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78—1918, Warszawa 2002; tenze, Zbiory Biblioteki
Uniwersytetu Lwowskiego przed pierwszq wojng Swiatowg jako warsztat naukowy i dydaktyczny dla nauk pomocniczych
historii, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, 11, 2000, s. 25-33, o dziatalnosci W. Semkowicza na s. 30-33.

% B. Jaczewski, Organizacja i instytucje zycia naukowego w Polsce (listopad 1918-1939), w: Historia nauki polskiej, t. 5:
1918-1951, cz. 1, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1992, s. 36-146. Autor odnotowuje tez zastugi W. Semkowicza, zob.
tamze, s. 8687, 98, 248, 565.
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polskiej referat o organizacji pracy naukowej®. Wyznaczenie perspektyw badawczych zawsze musi
bowiem opiera¢ si¢ na podsumowaniu dotychczasowych osiggni¢¢ i niedostatkow. Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze to wlasnie jemu powierzono opracowanie tego zagadnienia, uznajac go tym samym
za szczegblnie kompetentnego w tym zakresie.

Wiedze¢ o organizacji nauki W. Semkowicz gromadzit juz od dtuzszego czasu. Stuzylo temu m.in.
omoéwienie w latach 1908 i 1917 dorobku Franciszka Piekosinskiego i Stanistawa Krzyzanowskiego,
dwoch jego najwybitniejszych poprzednikéw. Opracowania te nie sg posmiertnym panegirykiem, lecz
proba rzetelnej oceny wktadu obydwu badaczy w rozwoj nauk pomocniczych historii. Dodaé nalezy,
ze W. Semkowicz juz wczesniej publikowat dos¢ systematycznie recenzje i omoéwienia ich prac.

Przypuszczam, ze moglo mu to uswiadomic¢ duza wage ogladu calosci badanego zjawiska dla syste-
matycznego prowadzenia dalszych badan. Dlatego w latach 1918, 1937 i 1948 opublikowat trzy artykuty
omawiajgce potrzeby, stan, rozwoj i perspektywy nauk pomocniczych historii oraz sposob ich organiza-
cji. Zaden inny polski historyk nie $ledzit tak systematycznie i w sposob poglebiony rozwoju naszych
dyscyplin. Swiadczy to, ze przywiazywat do tego duza wage. Koncentrowat si¢ zardwno na naukach
pomocniczych historii jako catosci, jak i na poszczegolnych dyscyplinach, a takze na edytorstwie, kto-
remu poswigcil osobne opracowania (oméwione w dalszej czgsci artykutu). Znamienne sg daty publikacji
tych tekstow. Pierwszy ukazal si¢ u progu odrodzonej Rzeczypospolitej, otwierajac niejako perspek-
tywy badan, drugi na dwa lata przed jej upadkiem, nie§wiadomie podsumowujgcy ich migdzywojenny
etap, a trzeci w momencie, gdy polska nauka odbudowywata si¢ po zniszczeniach Il wojny Swiatowe;.

W pierwszym z artykutow W. Semkowicz sformutowat rownoczesnie polski kanon nauk pomocniczych
historii, wyznaczajac zarazem potrzeby kazdej z nich®'. Pisatem juz o tym powyzej. Artykut ukazat si¢
w pierwszym tomie (1918) czasopisma ,,Nauka Polska”, poswigconym potrzebom nauki na progu odrodzo-
nej Rzeczypospolitej. Autor przedstawia takze perspektywy rozwoju naszych dyscyplin, ktorym ,,w pro-
gramie odnowy naszego dziejopisarstwa [...] przypas¢ winno miejsce naczelne”®2. Omawia kolejno osiem
wyrdznionych przez siebie dyscyplin, krotko charakteryzuje ich zakres, cel oraz histori¢ badan, a nastepnie
kierunki, w ktorych powinny one zmierza¢. W zakonczeniu stwierdza: ,,Omoéwione dezyderaty [...] przed-
stawiajg [...] program maksymalny, ktorego wypetnienie obliczone jest na dtugi okres czasu [...], a przede
wszystkim sit, ktorych dzi$ jeszcze nie posiadamy”®. Trudno unikng¢ gorzkiej refleksji, ze przynajmnie;j
czgs$¢ tych dezyderatow zostalaby zrealizowana, gdyby w istniejgcych wowczas uniwersyteckich kate-
drach, o ktorych pisatem powyzej, zajmowano si¢ zgodnie z ich profilem naukami pomocniczymi historii.

Na zakonczenie W. Semkowicz zamieszcza sumaryczne zestawienie postulatow, z zaznaczeniem tych,
ktore uwaza za najpilniejsze. Lektura artykutu uswiadamia nie tylko Swietng orientacj¢ w stanie badan,
ale przede wszystkim niezwykla intuicj¢, bardzo trafnie wskazujaca najwazniejsze i dalekosiezne kie-
runki badan. Sposrdéd wielu propozycji cheiatbym wymienié te, ktdre z biegiem czasu sam zrealizowat
albo do podejmowania ktorych inspirowal, zwracajac uwage na ich ogromne naukowe znaczenie. Sg
wérod nich podrecznik paleografii, monografie rodow rycerskich, atlas historyczny Polski wraz z tek-
stem krytyczno-analitycznym, ,,glossarium tacinsko-polskie w Sredniowieczu”, stownik historyczno-
-topograficzny ziem polskich, itinerarium ksigzat i krolow polskich, spisy urzednikéw i dygnitarzy
z epoki piastowskiej i jagiellonskiej, kodeks nobilitacji 1 indygenatow i inne. Wiele z tych propozycji
zrealizowano po latach, a ich inicjatywe nalezy przypisa¢ W. Semkowiczowi, nawet jesli ich wyko-
nawcy o tym juz nie pamietali.

Po niemal 20 latach, w 1937 r., opublikowat w , Kwartalniku Historycznym” kolejne omdwienia nauk
pomocniczych historii, w ramach bloku tematycznego ,,Historiografia polska 1886—1936%. Zmieniona

% W. Semkowicz, Organizacja pracy naukowej, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj”, 3, 1920, s. 109-118.
B. Jaczewski, Organizacja i instytucje, s. 86—87, bardzo wysoko ocenia wystapienie W. Semkowicza, a prezentowang przez
niego koncepcje podzialu pracy naukowej uwaza za nowatorska.

W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, s. 287-312.

%2 Tamze, s. 287.

% Tamze, s. 311.

¢ W. Semkowicz, Nauki pomocnicze historii, Kwart. Hist., 51, 1937, s. 227-257.
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perspektywa czasowa pozwolita nieco inaczej ujag¢ omawiany temat. O ile w poprzednim artykule autor
koncentrowat si¢ na potrzebach badawczych, o tyle obecnie zaprezentowat ich stan. Omawia pokrotce
histori¢ nauk pomocniczych historii, wskazujac gtdéwne osrodki badawcze (Krakoéw, Lwoéw 1 Poznan)
oraz dziatajace tam instytucje i czotowych badaczy, charakteryzujac zakres i poziom prowadzonych
przez nich badan. W przypadku Warszawy zwraca uwage na ogromny ucisk zaborcy, krepujacy roz-
woj badan naukowych. Podkresla mocny zwigzek nauk pomocniczych historii z edytorstwem zrodet
oraz charakteryzuje i ocenia éwczesne metody wydawnicze. W omowieniu tgczy poszczegdlne dyscy-
pliny w dzialy: paleografi¢ z dyplomatyka w $cistym powigzaniu z edytorstwem, natomiast sfragistyke
z heraldyka i genealogia. Ich wspolne omowienie podkresla czynniki taczace, ale jednocze$nie powoduje
czegsciowe zatracenie indywidualnosci kazdej z tych dyscyplin. Nowoscig byto wprowadzenie numi-
zmatyki do kanonu nauk pomocniczych historii. Poprzedza to co prawda pewnymi watpliwos$ciami,
powracajac do kwestii zwigzku numizmatyki z archeologia, ale wydaje sig¢, ze trudno byto przej$¢ obo-
jetnie nad jej niewatpliwymi juz wowczas osiggnigciami i S$wietng organizacjg w postaci Towarzystwa
Numizmatycznego i wlasnego organu: ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych”. Omoéwienie
zamyka geografia historyczna, rozwijajaca si¢ bardzo dynamicznie dzigki pracom kierowanej przez
W. Semkowicza Komisji Atlasu Historii Polski. Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci artykutu. Duzo
uwagi w opracowaniu poswicca dyskusjom i polemikom dotyczacym poszczegdlnych zagadnien (kry-
tyce autentycznosci dokumentdw, metodom ich edycji i genezie dokumentu, genezie rycerstwa polskiego
i jego herbow, metodom geografii historycznej i kartografii), stuzacym wypracowaniu jak najlepszego
stanowiska badawczego. W omawianym studium W. Semkowicz daje doskonaly wglad w status nauk
pomocniczych historii w koncu lat 30. XX w.

Znamienne, ze autor w ogodle nie pisze o dzialajagcych na innych uniwersytetach katedrach nauk
pomocniczych historii. Wida¢ nie przypisywal im, zgodnie ze stanem faktycznym, waznej roli w roz-
woju naszych dyscyplin. Natomiast podkresla duze znaczenie towarzystw naukowych w tym procesie.

Ostatnie z podsumowan ukazato si¢ juz po wojnie, w 1948 r. Byla to broszura wydana przez Polska
Akademi¢ Umiejetnosci jako dwudziesty tom serii Historia Nauki Polskiej w Monografiach®. W wigk-
szoSci jest to przedruk artykutu z 1937 r., uzupeliony zwiezlym wprowadzeniem przedstawiajgcym
histori¢ nauk pomocniczych w Europie Zachodniej i uwagami dotyczacymi instrukcji wydawniczej,
a takze poszerzeniem programéw badawczych w zwigzku ze zmianami granic panstwa. Autor omawia
tez wydawnictwa zrédlowe, traktujac je jako integralng cze$¢ badan w zakresie nauk pomocniczych.
Przy tej okazji dokonuje pewnej korekty kierunkow edytorstwa. Z racji zmian terytorialnych panstwa
za wazny postulat uwaza opracowanie przez polskich uczonych kodeksoéw dyplomatycznych §laskiego
i pomorskiego z czaséw wczesnopiastowskich, wydanie Ksiegi henrykowskiej itp. Jednoczes$nie nie
rezygnuje z kierunku badan wschodnich. Wyraza nadziejg, ze w dalszym ciggu beda badane problemy
unii polsko-litewskiej i jej konsekwencje dla Rzeczypospolitej, co bedzie realizowane ,,w szlachetnym
wspotzawodnictwie z naukg rosyjska, ukrainska i najmtodszymi z tych nauk litewska i biatoruska’¢e.
Najblizsza przysztos¢ pokazata, jak nierealne byty to plany.

Wartos¢ tej publikacji polegata przede wszystkim na przypomnieniu po trzech latach od zakoncze-
nia wojny stanu nauk pomocniczych historii i ich perspektyw badawczych. Od 1937 r., kiedy ukazato
si¢ poprzednie omowienie, w badaniach niewiele si¢ zmienito. Niemniej wydanie broszury stanowito
nowe, powojenne otwarcie w badaniach naszych dyscyplin, co przy ogromnych zniszczeniach wojen-
nych miato duze znaczenie. Publikacja w serii poswigconej historii nauki polskiej plasowata nasze dys-
cypliny w caloksztalcie badan humanistycznych.

Opracowanie powyzsze byto, obok omdéwionego juz wstepu zamieszczonego w Paleografii tacinskiej,
ostatnig wypowiedzig W. Semkowicza dotyczgca zakresu, statusu i istoty nauk pomocniczych historii.

Oprocz podsumowan i perspektyw nauk pomocniczych historii jako catosci publikowat takze opra-
cowania dotyczace pewnych wybranych kierunkéow badan. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy

8 Tenze, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakoéw 1948.
% Tamze, s. 19.
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podsumowanie ¢wieréwiecza badan nad rodami rycerstwa polskiego oraz bilans prac Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego za lata 19081933 i program pracy na przyszto$¢. Systematycznie omawial postepy
prac nad Atlasem Historycznym Polski, a takze stan i perspektywy edycji zrodtowych. Opracowania te
zostang omowione ponizej, ale juz w tym miejscu trzeba zasygnalizowac, ze wraz z opracowaniami doty-
czagcymi calosci nauk pomocniczych historii przynosity statg refleksje nad statusem naszych dyscyplin.

W tym nurcie widziatbym tez nekrologi i podsumowania badan poswigcone badaczom naszych dys-
cyplin. W bibliografii W. Semkowicza znajdujemy 14 takich publikacji, prezentujacych m.in. postacie
Augusta Bielowskiego, Franciszka Piekosinskiego, Stanistawa Krzyzanowskiego, Adama Bonieckiego,
Wojciecha Ketrzynskiego, Stanistawa Zachorowskiego, Zygmunta Luby-Radziminskiego, Kazimierza
Sochaniewicza, Oswalda Balzera, ks. Jana Fijatka i Jadwigi Chwalibinskiej.

Pod koniec istnienia II Rzeczypospolitej, w latach 1937-1938, W. Semkowicz opublikowal trzy
artykuly podsumowujgce pewne aspekty miedzywojennego dorobku naukowego. Uzupelniaty si¢ one
nawzajem, a wobec zblizajacej si¢ wojny byty nie§wiadomym zamknieciem tego etapu polskiej nauki.
W pierwszym z nich, omowionym powyzej, zaprezentowal stan badan w zakresie nauk pomocniczych
historii. W nastgpnych dwoch oméwit zycie naukowe osrodka krakowskiego, obejmujac wszystkie jego
instytucje i dyscypliny naukowe®’ oraz rozwdj i stan historiografii polskiego $redniowiecza®®.

Publikacje powyzsze sg swiadectwem, ze W. Semkowicz systematycznie czuwal nad rozwojem nauk
pomocniczych historii w Polsce, widzianych w szerszym kontek$cie historycznym, a nawet szerzej, nad
caloscig nauk historycznych i humanistycznych. Podkreslat osiagnigcia, wskazywat zaniedbania i wyzna-
czal perspektywy badawcze, caty czas oddziatujac inspirujaco na $rodowisko naukowe. Tworzyto to
atmosfere statego fermentu intelektualnego wokot naszych dyscyplin, dziatato inspirujaco, budowato
swiadomo$¢ osiggnieé i celow badawczych oraz waznego miejsca nauk pomocniczych w badaniach
historycznych.

Programy badawcze: genealogia Sredniowiecznych rodow rycerskich
w Polsce i na Litwie oraz Atlas Historyczny Polski

W. Semkowicz zainicjowatl i realizowat z zespotem uczniow oraz wspotpracownikéw dwa duze
programy badawcze, ktore juz w pierwszym etapie osiggnely bardzo warto§ciowe rezultaty, a ich kon-
tynuacja w okresie powojennym zaowocowata wybitnymi wynikami, wydatnie zmieniajacymi pewne
obszary polskiej historiografii, zwlaszcza mediewistyki. Dotyczyly one struktury genealogicznej i spotecz-
nej sredniowiecznego rycerstwa polskiego oraz staropolskiej przestrzeni. Chodzito o badania genealogii
sredniowiecznych rodéw rycerskich w Polsce oraz opracowywanie map w ramach Atlasu Historycznego
Polski. Konsekwencja tego drugiego programu badawczego byta tez wstgpna inicjatywa opracowania
stownika historyczno-geograficznego ziem polskich.

Pierwsze miejsce wsrod nich nalezy odda¢ problematyce genealogii Sredniowiecznych rodow rycer-
skich. Tematyka $redniowiecznego rycerstwa W. Semkowicz zainteresowat si¢ do$¢ wczesnie. Naj-
pierw opublikowat studium dotyczace nagany i oczyszczenia szlachectwa, nastgpnie kilka drobnych
studiow genealogiczno-heraldycznych oraz dwie obszerne recenzje z prac F. Piekosinskiego: Heral-
dyki polskiej wiekow Srednich oraz trzeciego tomu Rycerstwa polskiego wiekow Srednich. W 1907 r.
ukazat si¢ przelomowy dla tej tematyki Rod Patukow, wydany jako pierwszy numer serii Monografie
Historyczne Rodow Rycerskich w Polsce Wiekow Srednich, co sugerowato podjecie systematycznych
badan w tym zakresie®. Autor uzasadnia to we wstgpie poprzedzajacym rozprawe, zatytulowanym

7 W. Semkowicz, Zycie naukowe wspolczesnego Krakowa, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”, 23, 1938,
s. 25-108, o pracach Komisji Atlasu Historycznego Polski oraz Seminarium i Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii UJ
zob. tamze, s. 73-75.

% Tenze, Rozwdyj i stan obecny historiografii polskiego sredniowiecza z uwzglednieniem studiow polskich we Wloszech, ,,Nauka
Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw¢;j”, 23, 1938, s. 125-152.

% Tenze, Réd Patukéw, w: RAU whf, ser. 2, t. 49, Krakow 1907, s. 151-268, i osobna odbitka. Dalej cytuj¢ strony odbitki.
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O potrzebie i metodzie badan nad historig rodow rycerskich w Polsce. Zadziwiajace, ze badania te
okresla jako heraldyczne™.

W rozdziale wstgpnym przywotuje 6wczesne nowsze badania dotyczace genealogii i heraldyki
rodow rycerskich w Polsce autorstwa A. Mateckiego, a zwlaszcza F. Piekosinskiego. Odnoszac si¢
do prac tego ostatniego, stwierdza, ze proba syntetycznego opracowania tego tematu musi by¢ z gory
skazana na niepowodzenie. Zagrozenie widzi w obfitosci materiatu zrédtowego, ktory trudno jest od
razu opracowac syntetycznie. Za jedyng droge pozwalajgca poprawnie opracowac to zagadnienie uwaza
,monograficzne opracowanie najwybitniejszych rodéw rycerskich™!. Jednym z celéw tych prac byta
likwidacja anonimowosci Sredniowiecznego rycerstwa. ,, Wtedy dopiero wystapi jaskrawo na tle dziejow
rola spoleczenstwa: polityka rodow rycerskich; poszczegdlne postacie nabiorg wigckszej wyrazistosci
i niejeden ciemny i zagadkowy punkt przedstawi si¢ nam w pelnem $wietle”’?. Cel ten kilkadziesiat
lat p6zniej J. Bieniak okreslit jako ,,likwidacj¢ anonimowosci spoteczenstwa sredniowiecznego, a wigc
zastgpienie spotecznej mgtawicy spotecznym konkretem””*. Trudno wyobrazi¢ sobie wazniejsze zadanie
stojace przed mediewistyka. W zwigzku z tym W. Semkowicz zaproponowal wzorcowy model struktury
monografii rodowej, ktora powinna sktadaé si¢ z nastepujacych rozdziatow: 1) geneza rodu i herbu,
2) genealogia rodu, 3) gniazdo rodowe, 4) rola dziejowa rodu.

W 1920 r. publikuje kolejng monografi¢ — Rod Awdancow — ktéra jest jego ostatnig wickszg praca
z zakresu genealogii rycerstwa polskiego’™. Rozprawa ta w zasadzie zamyka te tematyke w wykonaniu
samego W. Semkowicza. Prace kontynuujg jego uczniowie. Tym dwu monografiom rodowym systema-
tycznie towarzyszyly drobniejsze opracowania poswigcone m.in. rodom Gierattéw, Laryszow-Glezynow,
Suliméw, Debnéw, Amadejow, Powatow, Dragow-Sasow, a takze studia dotyczace herbow i1 zawotan,
pochodzenia i rozsiedlenia rycerstwa. W. Semkowicz publikowat tez przywileje rodowe, zapiski herbowe,
wywody szlachectwa. Waznym obszarem jego zainteresowan byly studia dotyczace nagany i oczysz-
czenia szlachectwa oraz wlodykow polskich na tle porownawczym. Zajmowat si¢ tez polityka rodow
rycerskich, stanowiskiem prawno-spotecznym szlachty polskiej oraz rycerstwem $§lgskim”.

Przyczyna zmniejszajacego si¢ zainteresowania polskimi rodami rycerskimi bylo zapewne coraz
mocniejsze zaangazowanie w problematyke litewska. Prace te: wydawnictwa dokumentdw, problema-
tyka ,,zbratania” szlachty polskiej i litewskiej, sfragistyka i heraldyka, skutecznie odciggnely go od tego
tematu. Wowczas tez, w 1922 r., rozpoczyna inny duzy projekt, opracowanie Atlasu Historycznego Polski.

Takze w przypadku problematyki litewskiej pozostaje wierny zagadnieniom stanu szlacheckiego
(bojarskiego), jego genezy, struktury i roli. U poczatkdéw lezy rozprawa poswigcona braterstwu szlachty
polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej’, po czym nastepuje cykl artykutéw pod wspdlnym
tytutem O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polskq’’. Byto to obszerne, publikowane
w czesciach studium podejmujace zagadnienia genealogiczne, sfragistyczne, heraldyczne i1 spoteczne.

Zbystaw Wojtkowiak stusznie nazwat je ,,studium o elicie spotecznej Litwy’’8. Publikowat tez na ten

7 Tamze, s. 1, 7-8.

Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 7.

3 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku (uwagi problemowe), w: tenze, Polskie
rycerstwo Sredniowieczne. Wybor pism, s. 58.

* W. Semkowicz, Rod Awdaricéw, Poznan 1920. Wezesniej, w latach 1917-1920, praca byta drukowana w trzech cze$ciach
w ,,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego”.

5 Tenze, Rycerstwo Slgskie do konca XIV wieku. Uwagi o polskich rodach rodzimych, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Histo-

ryczne”, 2, 1992, s. 9-25. Artykut ukazat si¢ 43 lata po $mierci autora. O jego powstaniu i okoliczno$ciach publikacji zob.

tamze, s. 9-10.

Tenze, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej 1413 r., w: Polska i Litwa w dziejowym

stosunku, Warszawa—Krakow 1914, s. 398-446.

Cykl artykutow pod tym tytutem ukazywat si¢ w latach 1913-1930 na tamach ,,Miesi¢cznika Heraldycznego” i ,,Rocznika

Heraldycznego”. W postaci zebranej opublikowane zostaty one jako: tenze, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze

szlachtq polskq w Horodle roku 1413, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 3, 1989, s. 7-139.

8 7. Wojtkowiak, Studium Wiadystawa Semkowicza o elicie spolecznej Litwy, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Histo-
rica”, 3, 1989, s. 3-5.
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temat drobniejsze studia: o kniaziowskim pochodzeniu Radziwittéw, o wygasnieciu Korybutowiczow,
rodzie namiestnika wilenskiego Hanula i Witoldowym bojarstwie. Wérdd nich znalazto si¢ takze osiem
biogramow dostojnikow litewskich.

Mozna powiedzieé, ze opracowania W. Semkowicza dotyczace sredniowiecznej szlachty polskiej 1 litew-
skiej tworza naukowy dyptyk poswigcony temu stanowi w Polsce piastowskiej 1 Litwie jagiellonskie;j.

Wszelkie badania naukowe tylko woéwczas majg szans¢ powodzenia, gdy sg prowadzone konse-
kwentnie, systematycznie i zostajg w miar¢ mozliwosci doprowadzone do konca. Zaproponowany przez
W. Semkowicza program badan $redniowiecznych rodéw rycerskich przerastal mozliwosci pojedynczego
badacza. Dlatego w jego realizacje¢ zaangazowat grupe swych uczniow i wspdtpracownikow. Jej efekty
omoéwit w artykule poswieconym ¢wieréwieczu tych badan”. Dokonuje tu rekapitulacji swojego pro-
gramu badawczego, ktorego jednym z celow byto opracowanie genezy rycerstwa polskiego. Ponownie
podkresla, Zze syntetyczne wnioski muszg by¢ poprzedzone monograficznymi badaniami. Jednocze$nie
zwraca uwage, ze badania te stawiajg sobie cele znacznie szersze niz genealogia i dotyczg zagadnien
prawno-spotecznych, gospodarczych, wojskowych, politycznych. Kazda monografia powinna by¢
oparta na mocnej podstawie genealogicznej i majgtkowo-terytorialnej, dzigki ktorej mozna ,,pokusié
si¢ o dalsze wnioski, dotyczace juz pochodzenia rodu”. Duza wage W. Semkowicz przywiazuje tez
do przedstawienia roli politycznej i kulturalnej rodu. Monografie powinny by¢ zaopatrzone ,,w aparat
syntetyzujacy 1 unaoczniajgcy wyniki badan”: tablice genealogiczne, mapy majatkéw rodu i jego roz-
siedlenia, ilustracje pieczeci i herbow®’.

Od objecia Katedry Nauk Pomocniczych Historii w Uniwersytecie Jagiellonskim W. Semkowicz
inspirowal swych uczniéw do podejmowania badan rodow rycerskich. Pisze wprost, ze chciat stwo-
rzy¢ ,,pewnego rodzaju szkote badan heraldyczno-genealogicznychs!. Sposérod prac jego uczniow pigé
zostato opublikowanych. Dotyczyly one rodow: Labedziow, Odrowazow, Sasoéw, Prusow i Herburtow.
Jak stwierdza, ,,inne czekaja lepszych czaséw, by moc ujrze¢ $wiatto dzienne®2. Ostatnie dwie ukazaty
si¢ juz po wojnie, w 1948 r. Sygnalizuje tez prace innych badaczy, nieb¢dacych jego uczniami, poswie-
cone rodom: Lodziéw, Bogoridw, Bibersteinow, Czamboréw-Rogalow, Wezemborgdéw i Nagodzicow,
a takze prace ks. Stanistawa Kozierowskiego dotyczace rozsiedlenia rycerstwa. Pokrotce ocenia struk-
ture i zatozenia tych prac.

W sumie poczawszy od 1908 r. ukazato si¢ jedenascie monografii rodowych, w réznym stopniu
zainspirowanych przez W. Semkowicza, co ocenia jako niewielkg liczb¢ w porownaniu do nauko-
wych potrzeb, a stan badan okresla jako ,,stadium zaczatkowe”. Ostatnie z nich, napisane jeszcze
przed wojng, ukazaly si¢ w 1948 r. Wymienia tez rody, ktore powinny by¢ opracowane w przysztosci:
Toporczykow, Gryfow, Lisow, Rawiczow, Powatow, Pomiandw, Nateczow, Grzymalitow, Jastrzebcow,
Korczakéw, Leliwitow, Dgbnow i Zarebow. Lista powyzsza to dlugofalowy program badawczy, ktory
w duzej mierze zostal zrealizowany, poczawszy od lat 70. XX w. Swiadczy to o ogromnej intuicji
badawczej W. Semkowicza. Zwraca on tez uwage na konieczno$¢ badan drobniejszego rycerstwa. Tu
jednak monografie rodowe uwazal za bezcelowe. Proponuje badania w ramach ustroju terytorialnego,
w obrebie catych ziem (wzglednie terytoriow grodowych), a nawet calych dzielnic. Powotuje si¢ przy
tym na niepublikowane prace swoich seminarzystow, obejmujace rycerstwo oswigcimsko-zatorskie,
stezyckie i tukowskie, oceniajagc ich wyniki jako ,,pozytywne”. Sygnalizuje takze swoje zainteresowa-
nie rodami bojarstwa litewskiego.

Za najwazniejszy rezultat badan W. Semkowicz uznaje ustalenie przynaleznosci rodowej szeregu
postaci historycznych, co ma duze znaczenia dla zrozumienia ich dziatalno$ci. Podkresla znaczenie poli-
tyki 1 solidarnosci rodowej. Za wazng konstatacj¢ uwaza, ze nie wszyscy cztonkowie rodu musieli by¢
spokrewnieni i pokrotce omawia to zjawisko. Podkresla stosunkowo czeste obce pochodzenie rodow.

™ W. Semkowicz, Cwieréwiecze badar monograficznych nad rodami rycerstwa polskiego, Mies. Herald., 12, 1933, s. 177-183.

80 Tamze, s. 178.
81 Tamze, s. 180.
82 Tamze.
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W podsumowaniu stwierdza: ,,Wyniki te uprawniajg do wniosku, ze droga, ktorg wskazatem przed
¢wieré¢wieczem, byta trafna, i moga one tylko zacheca¢ do dalszych na tem polu badan®.

Wazng rolg w propagowaniu i realizacji badan genealogiczno-heraldycznych W. Semkowicza ode-
grato Polskie Towarzystwo Heraldycznego, ktorego byt prezesem w latach 1925-19323%. Stuzyly temu
tez dwa czasopisma: ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” oraz ,,Miesi¢cznik Heraldyczny”,
obydwa przezen redagowane. W ¢wier¢wiecze powstania Towarzystwa dokonat bilansu jego dziatalno-
$ci, wyliczajgc sukcesy i niezrealizowane plany®. Skale osiggni¢¢ wyrazajg liczby: 424 prace (artykuty,
przyczynki zrodlowe, recenzje) napisane przez ponad stu autoréw. Stanowily one pewien naukowy
grunt, na ktérym rozwijaly si¢ badania rodéow rycerskich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze heraldyka
i genealogia — obok numizmatyki — byty jedynymi dyscyplinami majacymi po§wigcone im czasopisma.

Sukces tego programu, ktdrego ,,motorem napedowym” byt W. Semkowicz, zawierat tez zalgzek
potencjalnej kleski. Zaden z jego ucznidw nie zwigzat swojej kariery na stale z genealogia, a okres
powojenny na dlugo wykluczyt ja z badan historycznych. Wydawalo si¢, ze badania zainicjowane z takim
powodzeniem zatrzymajg si¢ na wstepnym etapie. Tak si¢ jednak nie stalo, za przyczynag jednego czto-
wieka, J. Bieniaka, ktory w latach 70. i 80. XX w. rozpoczatl proces ich odradzania.

Zobaczmy, jak ocenial on wktad W. Semkowicza i jego szkoly w te badania. Przede wszystkim
uwaza go ,,za ojca naukowego polskiej genealogii Sredniowiecznej” oraz stwierdza, ze ,,szkola sem-
kowiczowska stanowi wazny, pionierski etap w rozwoju polskiej genealogii naukowej’. Zwraca tez
uwage na mankamenty tych prac. Przede wszystkim na fakt, Ze opieraty si¢ one niemal wylgcznie na
drukowanym materiale Zrodtowym, z pomini¢ciem archiwaliow, co powodowato nieuchronne luki tre-
sciowe. ,,Negatywnie zacigzyla takze semkowiczowska wizja rodu jako zwartej catoSci, i to egzystuja-
cej «z prawieku» — bez dostatecznego uwzglednienia w jego obrebie wezszych, rodzinnych kregow”®’.
Autor przytacza tez powojenne polemiki toczone z ustaleniami ,,szkoly semkowiczowskiej”, czesto
motywowane ideologicznie. Nowy etap badan musiata poprzedzi¢ wigc, jak pisze, ,.krytyka krytykow
W. Semkowicza” oraz ,,przezwyci¢zenie niektorych jego pogladéw, niemozliwych juz do utrzymania”.
Zadania tego podje¢ta si¢ ,torunska szkota badan genealogicznych”, kierowana przez J. Bieniaka®®.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nie byloby tak dynamicznie rozwijajacych si¢ po woj-
nie badan genealogicznych, gdyby nie fundament zbudowany przez W. Semkowicza i jego uczniow.
Z drugiej strony za$, gdyby nie dokonato si¢ ich odnowienie i nie rozpoczetaby si¢ ich kontynuacja,
popadtyby prawdopodobnie w zapomnienie. Korzysci byly wigec obopoélne. To pokazuje, jak wazne jest
podejmowanie badan w dlugich przedziatach czasowych, ciaglto$¢ badawcza i powracanie do tego, co
zainicjowali poprzednicy.

W powszechnym i dos¢ powierzchownym odbiorze badania prowadzone przez szkoly W. Semko-
wicza i J. Bieniaka bywajg traktowane jako stricte genealogiczne. Zapomina si¢, co podkreslat juz
W. Semkowicz, ze ich kwestionariusz byt od poczatku o wiele szerszy, obejmujac takze zagadnienia
polityczne, spoteczne, prawne, gospodarcze, osadnicze, koScielne oraz kultury. Gdyby byly one ograni-
czone do czystej genealogii, nie odniostyby tak spektakularnego sukcesu zar6wno w czasach W. Sem-
kowicza, jak i1 obecnie.

W. Semkowicz wigzat badania genealogiczne z problematyka geograficzno-historyczng, zagadnie-
niami gniazd rodowych, rozsiedleniem rycerstwa, osadnictwem i struktura wlasnosci, uyymowanych na

8 Tamze, s. 183.

8 M. Rokosz, Wiadystaw Semkowicz jako prezes Polskiego Towarzystwa Heraldycznego i redaktor jego wydawnictw,
Rocz. Herald., n.s., 1 (13), 1973, s. 173-182.

8 W. Semkowicz, Bilans prac Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w ciggu ubieglych lat 25-ciu i program tychze na
przysziosé, Mies. Herald., 13, 1934, nr 1, s. 1-5.

8 J. Bieniak, Problemy metodyczne sredniowiecznej genealogii w Polsce, w: tenze, Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor
pism, s. 25-41, cyt. fragmenty na s. 33-34.

87 Tamze, s. 34. Opinia ta jest nie w petni trafna, gdyz W. Semkowicz zwracat np. uwage, ze cztonkowie rodu nie zawsze
byli ze soba spokrewnieni, zob. W. Semkowicz, Cwieréwiecze badat, s. 182.

8 J. Bieniak, Problemy metodyczne, s. 35-37. Wykaz nowszych publikacji z tego zakresu zob. A. Celej, Bibliografia genealogii
i heraldyki polskiej za lata 1980-2001, Warszawa 2006.
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mapach dolaczanych do monografii rodowych. W zwiazku z tym wnosily one sporo materialu do tej
tematyki, nawet zanim zostala ona zainicjowana na szerszg skale.

Geografia historyczna i kartografia nalezaty do wiodacych tematdéw zainteresowan W. Semkowicza.
Juz jako uczen gimnazjalny sporzadzil mapki do podrgcznika autorstwa swego ojca Aleksandra Sem-
kowicza®. Studia odbyt nie tylko w zakresie prawa i historii, lecz rowniez geografii, zdal panstwowy
egzamin nauczycielski z geografii, byt wigc dobrze przygotowany do dzialalno$ci w tym obszarze.
Jednak w pierwszym okresie aktywnosci naukowej prace z tego zakresu byly nieliczne. Opublikowat
rozpraw¢ Ziemie potnocne podbiegunowe (1906) oraz dwie mapy: Polski w granicach z 1772 r. oraz Spi-
sza, Orawy i okregu Czadca, a takze artykut o granicy polsko-wegierskiej w o$wietleniu historycznym.
Z biegiem czasu nastgpilo jednak nasilenie studidow geograficzno-historycznych. Dotyczyty one m.in.
geograficznych podstaw Polski Chrobrego, potrzeby i metod badan nad krajobrazem pierwotnym, roli
czynnikow geograficznych w rozwoju dziejowym Polski oraz historyczno-geograficznych podstaw Sla-
ska. Juz w 1922 r. podjat tak popularny obecnie temat, jak zagadnienie klimatu. Postulowat tez zbieranie
nazw geograficznych (1924, 1927). Do omoéwionych powyzej prac podsumowujacych pewne kierunki
badan zaliczy¢ nalezy artykul poswiecony rozwojowi geografii i kartografii historycznej w Krakowie.

W 1921 r. rozpoczat si¢ nowy kierunek w jego dziatalno$ci. Zostata wowczas powotana przez Polska
Akademi¢ Umiejetnosci Komisja Atlasu Historycznego Polski. Na pierwszym jej posiedzeniu W. Sem-
kowicz wyglosit referat dotyczacy programu wydawniczego Atlasu, opublikowany w nastepnym roku®.
Rozpoczat tym samym drugi wielki projekt badawczy, dotyczacy historycznej przestrzeni.

Pierwszym impulsem do rozpoczecia nowoczesnych badan geografii historycznej i kartografii byt
referat S. Smolki O przygotowawczych pracach do geografii historycznej Polski, wygtoszony w 1880 r.
na I Zjezdzie Historykow Polskich®'. Mimo Ze autor nie podjat postulowanych badan, to przedstawione
postulaty staty si¢ impulsem dla innych badaczy. W 1904 r. Aleksander Jabtonowski opublikowat w ramach
Atlasu historycznego Rzeczypospolitej Polskiej mapy ziem ruskich®. Dyskusja, ktora wywigzata sie po
tej publikacji, byta kolejnym etapem refleksji nad metodami prac nad Atlasem. Szczegélnie znaczacy byt
tu glos Franciszka Bujaka®. Jednak to nie on, lecz W. Semkowicz stat si¢ realizatorem tego projektu.

Komisja centralna Atlasu Historycznego Polski zostata powotana w Krakowie przy Polskiej Akademii
Umiegjetnosci. Wspotpracowac z nig mialy komisje lokalne. Zatozenia pracy Komisji referowal W. Sem-
kowicz. Komisja krakowska miata opracowa¢ mapy Matopolski i Slaska, poznanska — Wielkopolski,
Kujaw i Pomorza, warszawska — Mazowsza z Podlasiem oraz ziemi sieradzkiej i teczyckiej, Iwowska —
Rusi Halickiej, ziemi chetmskiej i belskiej. Z biegiem czasu powotano do Zycia takze komisje pomorska,
t6dzka 1 wileniska. Kierownictwo nad catoscig projektu objat W. Semkowicz. Zagadnienia zwigzane z pro-
blematyka merytoryczng i organizacja pracy nad Atlasem omawiano w czasie cyklicznych konferencji.
Sprawozdania z nich, autorstwa W. Semkowicza, publikowano na tamach ,,Prac Komisji Atlasu Histo-
rycznego Polski”, ktore byly jej organem. W latach 1922-1948 ukazalo si¢ pig¢ zeszytow tego wydaw-
nictwa. Staly si¢ one periodykiem geograficzno-historycznym publikujacym wazne prace z tego zakresu.

Dyskusje dotyczyly m.in. zakresu chronologicznego map. Scieraly sie dwie koncepcje: map z drugiej
potowy XVI w. oraz z konca wieku XVIII. Idac za sugestiag W. Semkowicza i kierujac si¢ bogata pod-
stawa zrodet pisanych i kartograficznych, skoncentrowano si¢ na okresie Sejmu Czteroletniego. W 1930 r.
ukazata si¢ Mapa wojewddztwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego 1788—1792 opracowana

% Informacj¢ t¢ podaje O. Laszczynska, Bibliografia prac Wiadystawa Semkowicza, s. 483. Dziatalno$¢ na polu geografii
historycznej i kartografii szczegélowo omawia J. Semkowiczowa, Geografia widziana oczami historyka. (Z zyciorysu Wta-
dystawa Semkowicza prof. UJ 1878—1949), mszp. w bibliotece Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii UJ.

% W. Semkowicz, Atlas Historyczny Polski (program wydawnictwa), w: Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski, z. 1,
Krakéw 1922, s. 1-16.

! Najstarszy etap prac nad Atlasem Historycznym Polski omawia P. Bilinski, W poszukiwaniu koncepcji, w: Atlas historyczny
Polski. Ludzie, koncepcje, realizacje, red. M. Ston, B. Szady, Warszawa 2023, s. 11-34, tam dalsza literatura.

2 A. Jabtonowski, Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej, dziat 2: ,, Ziemie ruskie” Rzeczypospolitej, Warszawa—Wieden
1899-1904.

% Szerzej o tym zob. P. Bilinski, W poszukiwaniu koncepcji, s. 14-23.
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pod kierunkiem W. Semkowicza przez Karola Buczka przy wspotudziale Zofii Koztowskiej-Budkowe;,
Tadeusza Czorta, Henryka Miincha i Adama Szumanskiego, bezposrednich lub posrednich uczniow
W. Semkowicza. Wydaniu mapy towarzyszyla publikacja K. Buczka zawierajgca omdwienie zrodet
i metody pracy nad mapg, zawierajaca szereg praktycznych wskazowek dla autoréw kolejnych map®.

Publikacja powyzsza byta wielkim sukcesem krakowskiego srodowiska naukowego. Pod jej wpty-
wem komisja warszawska rozpoczeta pracg nad mapg wojewddztwa ptockiego z tego okresu. Komi-
sja Iwowska podjeta si¢ opracowania mapy tej czgsci Matopolski, ktdra zostala wlaczona do Austrii
w 1772 r. W Poznaniu zainaugurowano prace nad mapa wojewodztwa poznanskiego w dobie Sejmu
Czteroletniego. Powotana w 1934 r. komisja pomorska z siedzibg w Toruniu rozpoczela opracowa-
nie mapy wojewodztwa pomorskiego z czasOw pierwszego rozbioru. Pracami tej komisji kierowat
W. Semkowicz, wykonawca byt pracownik komisji krakowskiej Jan Bieniasz, a kwerendy prowadzit
inny cztonek tej komisji H. Miinch. Komisja t6dzka, powotana w 1938 r., podje¢ta prace nad mapami
wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego oraz ziemi wielunskiej. Komisja wilenska zamierzata opraco-
wa¢ mape Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie Sejmu Czteroletniego®.

Ze wzgledow finansowo-organizacyjnych efekty prac komisji lokalnych nie byly imponujace. Nie-
mniej gromadzono materiaty, a prace byly w r6znym stopniu zaawansowane. Wybuch Il wojny $wiatowe;j
i niemal sze$cioletnia okupacja niemiecko-sowiecka pokrzyzowatly te dziatania. Bilans byl tragiczny.
Komisje lwowska i wilenska przestaty istnie¢, a materiaty staty si¢ niedostepne. Komisja warszawska,
pomorska 1 t6dzka utracily zebrane materiaty, zrabowane Iub zniszczone przez Niemcow. Projektu jed-
nak nie zarzucono, wznawiajac dziatalno§¢ Komisji centralnej wraz z komisjami lokalnymi: krakowska,
warszawska, pomorska 1 16dzka; utworzono tez komisj¢ wroctawska. Przewodniczagcym Komisji cen-
tralnej zostal ponownie W. Semkowicz. Prace wkraczaly w nowy etap. Udzial W. Semkowicza w tych
pracach byl jednak krotki z powodu $mierci w lutym 1949 r.°° Nastepowaly nieuniknione zmiany, spo-
wodowane tez zmieniajacymi si¢ warunkami politycznymi.

W 1952 r. zlikwidowana zostata Polska Akademia Umiejetnosci, koordynujgca prace nad Atlasem,
a najblizszy wspotpracownik W. Semkowicza, K. Buczek, przebywal w komunistycznym wig¢zieniu
(1946—-1954). Podobny los spotkal H. Miincha, uwigzionego w latach 1946-1956. T. Czort zginat
w Katyniu, a A. Szumanski w kampanii wtoskiej 1944 r. Krakéw stracit wiodaca role w realizacji pro-
gramu Atlasu Historycznego. Jednoczesnie punkt cigzkosci prac przenosit si¢ do Warszawy, najpierw
do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a po jego likwidacji do Instytutu Historii Polskiej Aka-
demii Nauk®. Zmianie ulegla tez zasadnicza koncepcja Atlasu, ktory miat obecnie przedstawiaé mapy
poszczegolnych wojewodztw z drugiej potowy XVI w. Pierwsza powojenna mapa Wojewddztwo plockie
koto 1578 roku zostata wydana w 1958 r.%

Przedwojenna dziatalno$¢ komisji krakowskiej nie ograniczyta si¢ do edycji Mapy wojewddztwa
krakowskiego. Pod kierownictwem W. Semkowicza Jan Szaflarski podjat opracowanie mapy Spisza
w czasach pierwszego rozbioru, natomiast pozostali wspotpracownicy komisji rozpoczeli prace nad
mapami wojewodztwa sandomierskiego i lubelskiego oraz przygotowanie materiatdw do stownika
historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskiego w czasach Sejmu Czteroletniego. Publikacja
ukazata si¢ w dwoch etapach w latach 1939-1960%. Miata ona ogromne znaczenie, gdyz gromadzita
doswiadczenia badawcze w zakresie prac stownikowych i otwierata nowy etap w badaniach geograficzno-
-historycznych.

% Mapa wojewédztwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Zrédla i metoda, oprac. K. Buczek, w dodatku

plan miasta Krakowa z lat 1788—1792 z objasnieniami T. Czorta, Krakow 1930.

Szerzej o tym zob. P. Bilinski, W poszukiwaniu koncepcji, s. 30-33.

% Tamze, s. 33-34.

7 Powojenne dzieje Atlasu Historycznego Polski omawia H. Rutkowski, Polska XVI wieku — mapy szczegétowe, w: Atlas
historyczny Polski. Ludzie, koncepcje, realizacje, s. 35-76.

8 Dalsze dzieje Atlasu Historycznego Polski zob. tamze, s. 44-76.

% Materialy do stownika historyczno-geograficznego wojewédztwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego 1788—1792,
pod kier. W. Semkowicza oprac. K. Buczek, T. Czort, J. Szczudto, A. Szumanski, Krakoéw—Warszawa—Wroctaw 1939-1960.
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Czotowg postacig byt tu K. Buczek, uczen W. Semkowicza, specjalista w zakresie geografii histo-
rycznej, kartografii i historii spoteczno-gospodarczej Sredniowiecznej Polski'®. Jego wybitna osobowo$¢
naukowa uksztaltowata si¢ w kregu krakowskiej komisji Atlasu Historycznego. Kiedy w Instytucie Historii
PAN podjeto w 1958 r. prace nad Stownikiem historyczno-geograficznym ziem polskich w sredniowieczu,
wlasnie jemu powierzono organizacj¢ tego przedsiewzigcia. Tak wiec rowniez u poczatku tego monu-
mentalnego wydawnictwa znajduje si¢ semkowiczowska inspiracja oraz jego uczen. Przypomnijmy, ze
wydanie takiego stownika W. Semkowicz postulowat juz w 1918 r., okreslajac go jako ,,stownik histo-
ryczno-topograficzny ziem polskich”, i sugerowal, Ze prace te powinny by¢ realizowane rownocze$nie
z Atlasem Historycznym!®'. Doktadnie wedtug tego modelu po wojnie byt prowadzony ten program.

Wspomnie¢ tez nalezy, ze w tymze kregu K. Buczek rozpoczat przygotowywanie wydawnictwa Monu-
menta Poloniae cartographica, ktore zostato, jak informuje, ,,unicestwione w zalazku przez gestapo”'®.
Po latach zamyst ten zostat zrealizowany w nieco zredukowanej postaci w formie Dziejow kartografii
polskiej od XV do XVIII wieku, w ktorej zamiescit reprodukcje 48 staropolskich map!'®.

(Wspobhtworca nowoczesnego edytorstwa

Immanentng czescig nauk pomocniczych historii jest edytorstwo zrodet, ktére lezato u ich genezy, co
W. Semkowicz wielokrotnie podkreslat. Impulsem dla ich rozwoju byta wszechstronna krytyka r6znych
gatunkow zrodet historycznych, stluzaca opracowywaniu dobrych edycji zrédtowych. Kiedy W. Sem-
kowicz rozpoczynat dzialalno§¢ naukowa, polska historiografia miata juz za soba pierwszy zywiotowy
okres rozwoju edytorstwa zrodet, przypadajacy na drugg potowe XIX i poczatek XX w. Dotyczylo to
zaréwno zrodet dokumentowych, aktowych, jak i narracyjnych. Ukazatly si¢ wowczas liczne kodeksy
dyplomatyczne, a takze m.in. wielkie serie wydawnicze: Monumenta Poloniae Historica, Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki czy Akta Grodzkie i Ziemskie, wydawane notabene w srodowisku Iwowskim,
w ktorym W. Semkowicz si¢ wychowat.

Odbywalo si¢ to w trudnych warunkach kraju podzielonego na trzy zabory, z nielicznymi instytu-
cjami naukowymi wspierajacymi te dziatania, z archiwami oczekujacymi na nowoczesne uporzadko-
wanie i w petni profesjonalng organizacje. Inicjatywy edytorskie czgsto miaty indywidualny charakter,
byly zalezne od jednego badacza lub grupy badaczy, ktérych §mier¢ lub zmiana zainteresowan czesto
grozity przerwaniem prac edytorskich. Trudno nie doceni¢ tych wydan, ktore do dnia dzisiejszego stuza
srodowisku historycznemu. W pewnym momencie musiata jednak przyjs¢ krytyczna ich ocena, skut-
kujaca propozycja skoordynowanego programu edytorstwa oraz modernizacji nowych edycji i reedycji
starszych wydan, niespetniajacych nowoczesnych wymogow. Dokonat tego W. Semkowicz. Jednocze$nie
przypomnie¢ nalezy, ze pierwszy krok na drodze do wytyczenia kierunkow nowoczesnego polskiego
edytorstwa, zwlaszcza dyplomatyki, wykonat S. Krzyzanowski'™.

W. Semkowicz pilnie $ledzit dokonania polskiego edytorstwa, recenzujgc najwazniejsze publika-
cje. Byla to jednocze$nie okazja do refleksji nad poszukiwaniem nowoczesnych drég jego realizacji.
Pierwsza publikacja z tego zakresu byla recenzja regestow $laskich Colmara Griinhagena i Konrada
Wautkego. Po $mierci F. Piekosinskiego opublikowal obszerne opracowanie poswigcone jego dziatalno-
$ci wydawniczej. Nie znamy okoliczno$ci powstania tego tekstu. Zadziwiajace, ze nie powierzono tego
S. Krzyzanowskiemu, ktoérego pierwszenstwo w tym zakresie nie ulegato watpliwosci, lecz stosunkowo

10 Zob. Karol Buczek (1902—1983) — cziowiek i uczony. Materialy z konferencji, Bydgoszcz, 28 X 2002, red. D. Karczewski,

J. Maciejewski, Z. Zyglewski, Krakow—Bydgoszcz 2004, w szczegolnosci artykut F. Sikory, O Karolu Buczku jako tworcy

Stownika Historyczno-Geograficznego Ziem Polskich w Sredniowieczu z gar$cig wspomnien o nim, w: tamze, s. 33-52.

W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, s. 309-310.

K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. Zarys analityczno-syntetyczny, Wroctaw 1963, s. 8.

103 Zob. tamze. Praca miala takze anglojezyczne wydanie: K. Buczek, The History of Polish Cartography from the 15" to the
18" Century, Wroctaw—Krakoéw 1966.

104 7. Piech, Stanistaw Krzyzanowski, s. 161-163, 166-170, 179.
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mlodemu, niedawno habilitowanemu i mniej doswiadczonemu badaczowi. By¢ moze przecigzony obo-
wigzkami S. Krzyzanowski nie byl w stanie przygotowac tej publikacji? Tak czy inaczej powierzenie
przez redakcje ,,Kwartalnika Historycznego” tego bardzo prestizowego opracowania mtodemu bada-
czowi oznaczalo, ze srodowisko lwowskie juz wowczas wyznaczato mu poczesne miejsce wsrdd badaczy
tych dyscyplin. Rowniez po $mierci S. Krzyzanowskiego powierzono mu podobne opracowanie, ale
wowczas realizowat je juz jako jego nastgpca na katedrze.

Omawiajac sylwetke F. Piekosinskiego jako wydawcy zrodet, W. Semkowicz dokonat nie tylko jej
liczbowej charakterystyki, podkreslajac jej przelomowy charakter, ale skoncentrowat si¢ na metodzie
wydawniczej. Podobne podejscie bedzie dominowato takze w pdzniejszych recenzjach.

W latach 1909 i 1914 ukazaly si¢ obszerne recenzje Monumenta Poloniae palaeographica oraz Spe-
cimina palaeographica wydanych przez S. Krzyzanowskiego'®, a po jego $mierci sygnalizowane juz
omoéwienie jego dziatalnosci na polu paleografii i dyplomatyki oraz historii Polski. Dzigki tym wnikli-
wym publikacjom W. Semkowicz uzyskat gleboki wglad w najwazniejsze osiggnigcia polskiego edy-
torstwa przetomu XIX i XX w. W najpetniejszy sposdb ujawnit swoje poglady na ten temat w recenzji
Kodeksu dyplomatycznego mazowieckiego autorstwa J. Kochanowskiego, opublikowanej w 1923 r.1%

Byta to obszerna (33 strony) rozprawa recenzyjna, podejmujaca wazne zagadnienia polskiego edy-
torstwa u progu odrodzonej Rzeczypospolitej. Omawiajac krytycznie rozne aspekty tego wydawnictwa,
autor zwraca uwage na konieczno$¢ kompleksowych kwerend poprzedzajacych edycje dokumentow,
dotarcie przez wydawce do mozliwie wszystkich archiwow, w ktorych potencjalnie przechowywane sa
dokumenty begdace przedmiotem edycji, oraz oddanie zdecydowanego pierwszenstwa oryginalom przed
wszelkiego rodzaju kopiami. Ten ostatni wymog byt juz wczesniej bardzo mocno podkreslany przez
S. Krzyzanowskiego!'””. Recenzent podejmuje tez techniczne zagadnienia edycji: pisownie, interpunkcje,
kwesti¢ przypiséw rzeczowych i tekstowych, symbolike wydawniczg oraz sposob traktowania bledow
i pomylek pisarzy. Osobny akapit poswigca opisowi pieczeci przy dokumentach.

W zamieszczonych przypisach ujawnia bardzo dobra znajomos$¢ zagranicznej literatury z zakresu
dyplomatyki i edycji zrodlowych. Postuluje jednoczesnie, aby w polskich pracach edytorskich wyko-
rzystywac te do§wiadczenia. Recenzja byla swego rodzaju zbiorem wskazowek edytorskich, zastepu-
jacych nieistniejaca jeszcze w polskiej literaturze instrukcje wydawniczg, ktéra zostata wydana dwa
lata pdzniej, w 1925 .

Wezesniej jednak, w 1919 r., W. Semkowicz opublikowal programowy artykut o zrodtowych potrze-
bach wydawniczych z okresu piastowskiego!®®. Byto to, wraz z pdzniejszymi uzupetnieniami, sformu-
lowanie programu edytorskiego stojacego przed $rodowiskiem historycznym, jak stusznie okreslit to
Wojciech Drelicharz, ,,na miare wielkosci odrodzonej Rzeczypospolitej”!®. Podstawe publikacji sta-
nowit referat W. Semkowicza wygloszony w 1918 r. w Krakowie. Przywiazywat do tego tematu duza
wage, skoro powracat do niego takze w wystgpieniach w Poznaniu (1917)"°, Warszawie (1920)!!! oraz
na IV Zjezdzie Historykow (Poznan 1925)'2

195 Szerzej o tym zob. tamze, s. 167—-170.

106 W. Semkowicz, rec.: Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, acta collegit, recensuit notis et indicibus
instruxit I. Corvinus Kochanowski, Varsoviae 1919, Kwart. Hist., 37, 1923, s. 134-166.

Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski, s. 157.

W. Semkowicz, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw zrodtowych do dziejow Polski. Okres piastowski, ,,Nauka Polska.
Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”, 2, 1919, s. 173—189. Dokonat on rekapitulacji tych propozycji w artykule O potrzebie
reedycji zrodet historycznych z doby piastowskiej, w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu
68 grudnia 1925, t. 1: Referaty, Lwow 1925, s. 1-6.

W. Drelicharz, Na miare wielkosci odrodzonej Rzeczypospolitej. Program edytorski Wladystawa Semkowicza, w: Krakowskie
Srodowisko historyczne XV-XX w. Ludzie, idee, dzieta, red. T. Gasowski, J. Smotucha, Krakow 2018, s. 55-73.

W. Semkowicz, O potrzebach naukowych polskiego dziejopisarstwa Sredniowiecznego, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego”, 45, 1919, s. 318-319, dyskusja nad referatem na s. 319-324.

Tenze, Program i podzial pracy wydawniczej (streszczenie referatu na konferencji w sprawie organizacji nauki historycznej
w Polsce, Warszawa 11-12 kwiecien 1920 r,), Przegl. Hist., 22, 1919-1920, s. 332-334.

Tenze, O potrzebie reedycji zrodel historycznych z doby piastowskiej, s. 1-6.
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Na poczatku wypowiedzi W. Semkowicz zaznacza, ze nie dotyczy ona edycji nowych, nieznanych
materiatow zroédlowych, ktore dla epoki piastowskiej uwaza za ,,prawie wyczerpane”, lecz reedycji
dotychczasowych wydawnictw. Kwesti¢ reedycji §redniowiecznych Zrodet historycznych podejmowat
takze S. Ketrzynski'®.

W. Semkowicz dzieli wypowiedz na dwie czg$ci, omawiajac edycje zrodel narracyjnych i dokumen-
towych. Konkluzja w obydwu wypadkach jest podobna. Doceniajac wysitek edytorow poprzedniego
pokolenia, postuluje reedycje tych wydawnictw. Wskazuje tez na ich rozliczne mankamenty. W przypadku
zrodet historiograficznych koncentruje si¢ na oméwieniu wydawnictwa Monumenta Poloniae Histo-
rica, wskazujac jego braki i proponujac wydanie ich nowej serii. Postulat ten, doktadnie w tej formie,
zostal podjety w okresie powojennym. W przypadku dokumentéw proponuje opracowanie jednolitego
Kodeksu dyplomatycznego Polski obejmujacego okres piastowski. Podkresla ogromne znaczenie dla
tego projektu archiwum fotograficznego dokumentow piastowskich zgromadzonego przez S. Krzyza-
nowskiego. Dodajmy, ze pierwszym autorem propozycji takiego kodeksu byt wiasnie S. Krzyzanowski,
ktory w tym wlasnie celu zbierat fotografie dokumentow.

Sceptycznie natomiast odnosi si¢ do kontynuacji dwoch dawniejszych projektéw paleograficzno-dy-
plomatycznych. Uwaza, ze dalsza edycja Monumenta Poloniae palaeographica ze wzgledu na wyso-
kie koszty powinna ograniczy¢ si¢ jedynie do wydania najbardziej typowych dokumentow. Wyraza
takze watpliwosci co do publikacji regestow dokumentdéw. Sprawa regestow jako materialow przygo-
towawczych do kodeksu dyplomatycznego zostata zainicjowana w latach 1904—-1905, ale nie doczekata
sie realizacji''*. Wedle opinii W. Semkowicza opracowanie regestow na tym etapie prac moze opdzniaé
realizacje¢ Kodeksu dyplomatycznego Polski. Uznaje natomiast ich zasadno$¢ w przypadku dokumentow
obcych zawierajacych wzmianki o Polsce oraz dokumentdéw z czaséw kazimierzowskich i jagiellonskich,
z racji ich duzej liczebnoSci. Przy okazji zwraca uwagg na konieczno$¢ zapoznania si¢ z zagranicznymi
doswiadczeniami edytorskimi i korzystanie z nich. Jego stanowisko w sprawie opracowywania regestow
ewoluowato. Pomimo wyrazanych watpliwos$ci doszto w kierowanej przez niego katedrze do publikacji
jednego z najwazniejszych wydawnictw dyplomatycznych — pierwszego zeszytu Repertorium polskich
dokumentow doby piastowskiej, majacego forme regestow!'!>.

Na zakonczenie artykutu o potrzebach w zakresie wydawnictw zrodtowych epoki piastowskiej W. Sem-
kowicz okresla warunki realizacji tego projektu. Za warunek niezbedny uznaje $cistg wspotprace wszyst-
kich osrodkéw badawczych, opracowanie planu prac oraz jednolitych metod wydawniczych. Stuzy¢ temu
powinny state, co najmniej doroczne zjazdy rad nadzorujgcych te prace i oceniajacych ich postepy. Godne
podkreslenia jest to, ze zwraca on uwage nie tylko na wartos¢ wewngtrzng wydawnictw, ale takze na ich
»Szat¢ zewnetrzng”. Pisze, ze powinny one ,,stang¢ na wysokosci swego naukowego zadania i znaczenia
[...] obok najlepszych tego rodzaju wydawnictw zagranicznych!'®, Kodeksy dyplomatyczne wydane przez
niego, we wspoélpracy ze Stanistawem Kutrzebg i ks. Janem Fijatkiem, zrealizowaty w pelni te postulaty.

Realizacja wielu wymienionych postulatow nie zalezala wytacznie od W. Semkowicza, musiata by¢
dzietem zbiorowym, ale tam, gdzie byto to mozliwe, staral si¢ realizowac je osobiscie. Przyktadem
jest Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych zZrodet historycznych!''’. Zostata ona opublikowana
anonimowo, ale opracowana na podstawie projektu przygotowanego przez niego i przedyskutowa-
nego przez wybrane do tego komisje i podkomisje!!®. Jak pisze: ,,Inicjatywa do jej wydania wigze si¢

> S. Ketrzynski, Glos w sprawie reedycji polskich zrodet historycznych wiekow srednich, Przegl. Hist., 32, 1934-1935, nr 2,
s. 358-368.

4 Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski, s. 166-167, 170.

115 7. Koztowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéow doby piastowskiej, z. 1: Do korica wieku XII, Krakow 1937,

wyd. 2, Krakow 2006.

W. Semkowicz, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw zréodlowych, s. 179.

Instrukcja wydawnicza dla Sredniowiecznych zrodel historycznych, oprac. Komisja Historyczna PAU przy wspoétudziale

Towarzystw Naukowych we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, w: AKH, ser. 2, t. 2, Krakow 1925 i osobna odbitka.

Dalej cytuje strony odbitki.

18 Tamze, s. 2.
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z do$wiadczeniem, nabytym przez wydawcow Aktow unii Polski z Litwg oraz wydawcow Kodeksu
dyplomatycznego katedry i diecezji wilenskiej, przy szerokim uwzglednieniu najnowszych wydaw-
nictw zagranicznych i obcych instrukcji”!"’. Byt tez zaangazowany jako przewodniczacy podkomisji
Polskiej Akademii Umiegjetnosci w prace nad Wskazowkami do katalogowania rekopisow w zbiorach
bibliotecznych'®. Sporzadzane przez niego opisy rekopisow byly wzorcowe, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu.

Paradoksem jest, ze W. Semkowicz w publikacjach omawiat przede wszystkim kwestie¢ edycji zro-
det dla okresu piastowskiego, a w przysztosci bedzie zajmowat si¢ przede wszystkim zrodtami z epoki
jagiellonskiej. Dlatego ¢wier¢wiecze pozniej, w czasie VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
w Wilnie, powierzono mu koreferat w stosunku do wystapienia Jana Adamusa na temat wydawnictw
zrodtowych do historii Litwy'?!. W wystgpieniu W. Semkowicz generalnie akceptuje uwagi referenta, jed-
noczesnie w lapidarnej formie ujawnia wlasne poglady na ten temat. Godna odnotowania jest wzmianka
o przygotowywaniu kodeksu dyplomatycznego miasta Wilna.

W 1932 r. ukazaty si¢ (w catosci badz czgsciowo) trzy jego najwazniejsze wydawnictwa zrodlowe.
Stanowily one modelowy wzorzec edycji dokumentow. Byly to: Akta unii Polski z Litwg 1385-1791
wydane wraz z S. Kutrzeba, Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileniskiej wydany wraz z ks. J. Fijat-
kiem oraz edycja autorska — Materiaty zrodlowe do dziejow osadnictwa Gornej Orawy (t. 1). Kazde
z nich miato nieco inny charakter i wymagato indywidualnego podejscia edytorskiego. Podejmowaty
one nieco zaniedbang w dyplomatyce i edytorstwie problematyke litewska oraz pogranicza polsko-
-stowackiego (wegierskiego).

Spoérod nich w 1932 r. w cato$ci wydano tylko Akta unii'*. Druk rozpoczeto jeszcze w 1919 r.,
trwal on wigc 13 lat. Polska literatura historyczna otrzymata edycje monumentalng zar6wno w tresci,
jak i formie wydawniczej. Trudno sobie wyobrazi¢ na progu II Rzeczypospolitej wazniejsze wydawnic-
two niz takie dokumentujgce wzajemne historyczne relacje Polski i Litwy. Nie ukazato si¢ ono jednak
w pelnej planowanej postaci. Przewidywano bowiem edycj¢ drugiego tomu zawierajagcego reproduk-
cje dokumentdéw zachowanych w oryginatach. Jednak klisze przygotowane juz do druku w nietrwate;j
zelatynowej technice, z powodu wojennej zwtoki, ulegly bezpowrotnemu zniszczeniu'®. Strata byta
podwdjna. Nie tylko nie mamy reprodukcji tych dokumentow, ale nie doszedt w petni do skutku mode-
lowy wzorzec kodeksu dyplomatycznego, zawierajacy nie tylko teksty dokumentow, lecz roéwniez ich
reprodukcje, ktory mogt stuzy¢ jako przyktad innym wydawcom. Zadziwiajace, ze tak doswiadczeni
badacze nazwali te edycje klasycznych dokumentoéw aktami'?.

Odnotowac¢ nalezy nowoczesng kontynuacje pracy S. Kutrzeby i W. Semkowicza w postaci trzech
monografii omawiajacych dokumenty unii krewskiej, horodelskiej (ktorej W. Semkowicz poswiecit
tak wiele uwagi) oraz wilenskiej i mielnickiej. Ukazaly si¢ one w ramach serii wydawniczej Traktaty
Migdzypanstwowe Litwy XIII-XVIII wieku'?. Oprocz nowej edycji dokumentow zawierajg one studia
dyplomatyczno-sfragistyczne oraz omoéwienie sytuacji politycznej towarzyszacej ich wydaniu. Edycje
zostaty opatrzone fotografiami dokumentow. Monografia poswigcona dokumentowi unii krewskiej uka-
zata si¢ doktadnie w siedemdziesigciolecie wydania Aktow unii Polski z Litwg.

19 W. Semkowicz, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, s. 11-12.

Wskazowki do katalogowania rekopisow w zbiorach bibliotecznych, oprac. Komisja Historyczna PAU przy wspotudziale
Towarzystw Naukowych oraz Zarzadow Bibliotek i Archiwow Polskich, w: AKH, ser. 2, t. 3, Krakow 1935 i osobna odbitka.
J. Adamus, Wydawnictwa zrodel do historii Litwy, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie
17-20 IX 1935 r., t. 1: Referaty, Lwoéw 1935, s. 439-449; W. Semkowicz, Koreferat, w: tamze, t. 2: Protokoly, Lwow
1936, s. 196-198.

Szersze omdéwienie tego wydawnictwa zob. W. Drelicharz, Na miare wielkosci, s. 57-59.

12 Przedmowa, w: Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. TV.

1240 definicji dokumentu i aktu zob. Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 14, 27.

125 1385 m. rugpjicio 14 d. Krevos akta, red. J. Kiaupiené, Vilnius 2002; /413 m. Horodlés aktai. (Dokumentai ir tyrinéji-
mai). Akty horodelskie z 1413 roku. (Dokumenty i studia), red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Krakow 2013; Akty unii
wilenskiej i mielnickiej (1499—1501). Dokumenty i studia, red. L. Korczak, Krakéw—Vilnius 2022.
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Jeszcze dhuzej trwata publikacja Kodeksu dyplomatycznego katedry i diecezji wileriskiej'?®. W 1932 r.
ukazat si¢ zaledwie pierwszy zeszyt, a w kolejnych latach opublikowano zeszyty drugi (1939) i trzeci
(1948). Edycje zakonczono dopiero w 1994 r., wydajac przedmowe, wstep i1 indeksy. Podkresli¢ nalezy
ogromng determinacj¢ i konsekwencj¢ wydawcy w doprowadzeniu edycji do konca — zwlaszcza ze po
$mierci ks. J. Fijatka w 1936 r. W. Semkowicz musiat samodzielnie sfinalizowa¢ wydawnictwo.

Analiza metody wydawniczej obydwu kodeksow i porownanie jej z wczesniejszymi edycjami pozwala
stwierdzié¢, ze polskie edytorstwo wkroczylo na catkowicie nowa drogg. Wstepy zamieszczone w oby-
dwu kodeksach majg forme¢ bardzo obszernych rozpraw plasujacych wydane dokumenty w mozliwie
szerokim kontekscie historycznym, prawnym, ko$cielnym i archiwalnym. Ich poréwnanie z powojen-
nymi edycjami dokumentéw wypada niezwykle pochlebnie, gdyz Zadne z nich nie osiggneto podobnie
wysokiego poziomu akrybii oraz tak obszernych i wnikliwych wstepow stanowigcych szczegotowy
komentarz do edycji. Wysokiemu poziomowi naukowemu edycji towarzyszyt rownie wysoki poziom
techniczny publikacji.

Trzeba tez dodaé, ze W. Semkowicz zebral materiaty do drugiego tomu Kodeksu dyplomatycznego
katedry i diecezji wilenskiej. Materialy te znajduja si¢ obecnie w Archiwum Nauki PAN i PAU w Kra-
kowie i oczekujg na wydanie'?’. Z jego korespondencji dowiadujemy si¢ rowniez, ze zbieral materiaty
do kodeksu Witolda, ktory pierwotnie chciat opracowaé sam, by nastepnie scedowaé to na swego ucznia
Sylwiusza Mikuckiego'?. Plany te zostaly odnotowane w literaturze'®.

Akta unii Polski z Litwg 1385—1791 obejmowaly szeroki zakres chronologiczny od XIV do XVIII w.,
przekraczajacy typowa dla kodekséw dyplomatycznych granice $redniowiecza. Podobnie byto w przy-
padku Materialow zZrodtowych do dziejow osadnictwa Gornej Orawy, ktore obejmowaly nie tylko
rozlegly zakres chronologiczny (od $redniowiecza do trzeciej ¢wierci XIX w.), ale takze rzeczowy.
W pierwszej czesci wydawca zamie$cit dokumenty, w drugiej natomiast listy i akta. Oprocz wlasciwych
listow znalazly si¢ tam m.in. orawskie rejestry podatkowe, inwentarze (urbarze) panstwa orawskiego
1 materialy do zycia religijnego.

Bardzo interesujgcym zabiegiem byto dotaczanie do wydawnictw zréodtowych map opracowanych
przez wydawce. Wraz z Kodeksem dyplomatycznym katedry i diecezji wilenskiej zostata opracowana
mapa diecezji wilenskiej. Tekst bedacy komentarzem do niej ukazat si¢ w 1935 r."*°) natomiast do
kodeksu nie dodano mapy, chociaz przetrwata wojne i wydawca planowal dotgczenie jej do edycji'>!.
W drugim tomie Materiatow Zrodtowych do dziejow osadnictwa Goérnej Orawy wydawca zamieScit
mapg¢ Orawy oraz 22 szkice wsi orawskich zaczerpnigte z map hipotecznych i katastralnych, z podzialem
na role wraz z ich nazwami. W ten sposob potaczyt edytorstwo i dyplomatyke z geografig historyczng
i kartografia.

Piszac o dziatalnosci wydawniczej W. Semkowicza, eksponuj¢ przede wszystkim jego postac, ale
pamigtajmy, ze wspolwydawcami byli S. Kutrzeba i ks. J. Fijatek, ktorzy wniesli w nie swdj wktad.
Byly to edycje zespotowe, potwierdzajagce model pracy preferowany przez W. Semkowicza.

Aktywno$¢ na polu edycji dokumentdéw, owocujaca wybitnymi kodeksami dyplomatycznymi, przy-
stonila nieco jego dzialalno$¢, a zwlaszcza plany, na gruncie edycji zrddel narracyjnych. Jak wspo-
mniatem, uwazal za konieczne wydanie nowej serii Monumenta Poloniaec Historica, w ktorej sam

126 'W. Drelicharz, Na miare wielkosci, s. 59—62.

127 G. Blaszczyk, Regesty dokumentow diecezji wilenskiej z lat 1507—1522 Jana Fijatka i Wiadystawa Semkowicza, ,,Lituano-
-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 9, 2003, s. 247-299.

Informacje t¢ zawdzigczam mojemu magistrantowi, p. Lukaszowi Wieckowi, ktory przygotowuje pod moim kierunkiem
prace o Wladystawie Semkowiczu jako historyku Litwy, zob. L. Wigcek, Wiadystaw Semkowicz jako badacz historii
Litwy — zagadnienia edytorskie i dyplomatyczne, w: Nauki pomocnicze historii w badaniach nad XIX i XX wiekiem, red.
K. Cholewa, LodZz—Krakow 2024, s. 227-252.

Zob. Od wydawcy, w: Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386—1430, zebr. i oprac. J. Och-
manski, Warszawa—Poznan 1986, s. 4.

W. Semkowicz, Mapa historyczna diecezji wilenskiej, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie,
t. 2, s. 447-456 i osobna odbitka.

Zob. o tym tenze, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, s. 39.
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planowat wyda¢ $redniowieczne roczniki polskie'*?. Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo opra-
cowanie studium zrodloznawczego Rocznika Swigtokrzyskiego. W celu realizacji tych planéw groma-
dzit fotografie zabytkoéw historiograficznych, poszerzajac tym samym zasob archiwum fotograficznego
S. Krzyzanowskiego. Sporzadzit takze kilkadziesiat perfekcyjnie opracowanych niepublikowanych
opisow kodeksoéw zawierajgcych te zabytki!*. Stworzyt tym samym solidng baze do edycji nowej serii
Monumenta Poloniae Historica. Jednak nie udato mu si¢ zrealizowaé tych planéw, co spowodowane
bylo, z jednej strony, wybuchem II wojny $wiatowej, a z drugiej — nadmiarem obowigzkow. Materiaty
te zostaly wykorzystane przez innych badaczy. Wspomnie¢ tez trzeba o wspdlnej z Janem Losiem
edycji Kazan swietokrzyskich'>.

W planowane prace angazowal swoich zdolnych uczniow, m.in. Mariana Friedberga, ktdry jeszcze
przed wojng opracowal Klejnoty Diugoszowe'*®, Juz wowczas planowat tez wydanie Rocznikow Jana
Dhugosza, co jednoznacznie stwierdzita jego uczennica Wanda Semkowicz-Zarembina. W ramach prac
przygotowawczych do przyszlego wydawnictwa zlecit jej opis autografu Rocznikow oraz zbadanie jego
struktury'*®. Praca wydana drukiem w 1952 r. zostata zadedykowana jego pamigci i stala si¢ w przy-
sztosci jedng z podstaw ich reedycji. Na tej podstawie przygotowata obszerng Przedmowe do nowego
wydania, omowita histori¢ powstania Rocznikow, ich strukture, opis i filiacje rekopisoéw, losy autografu
oraz kopii i histori¢ ich edycji'?’.

Po $mierci W. Semkowicza zgromadzone przez niego materialy, zarowno fotografie zabytkow, jak i ich
opisy, zostaty czgsciowo rozdzielone migdzy badaczy z roznych osrodkow, dajac podstawe do postulo-
wanej przez niego nowej serii Monumenta Poloniae Historica, m.in. rocznikow wielkopolskich i rocznika
swigtokrzyskiego'*. Problematyke t¢ kontynuowano takze w Krakowie. M. Plezia wydat Cronica Petri
comitis Poloniae (1951), a najblizsza wspotpracowniczka W. Semkowicza, Z. Koztowska-Budkowa,
Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz (1978). Obydwoje informuja, ze wykorzystali fotografie
rekopiséw sporzadzone przez W. Semkowicza. Po latach jego najmtodszy uczen, Zbigniew Perzanow-
ski, wydat ksiege brackg i nekrolog opactwa benedyktynow w Lubiniu'*. Rowniez Brygida Kiirbis przy
edycji Rocznikow wielkopolskich (1962) wykorzystata opisy rekopiséw i fotografie W. Semkowicza'*.
Jego wieloletnia praca na tym polu zaowocowata wigc dopiero w nastgpnym pokoleniu. Dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze to W. Semkowicz byl pomystodawca nowej serii Monumenta Poloniae Historica oraz
reedycji Rocznikow Jana Dhugosza, chociaz realizacje tych przedsigwzigc¢ przeprowadzili juz inni badacze.

k %k 3k

Miejsce kazdego badacza w dorobku konkretnej dyscypliny mierzy si¢ wedlug czterech kryteriow:
1) wagi podejmowanych tematow i skali naukowych osiggni¢¢; 2) sukcesow dydaktycznych, zwlasz-
cza liczby uczniéw i ich dokonan; 3) skali osiaggni¢¢ organizacyjnych; 4) stopnia oddziatywania na
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Szerzej o tym zob. W. Drelicharz, Na miarg wielkosci, s. 64—65, 70-73.

Tamze, s. 70. Dzigkuj¢ prof. Wojciechowi Drelicharzowi za t¢ informacje.

Kazania t. zw. swietokrzyskie, wyd. 1 oprac. J. Los, W. Semkowicz, Krakow 1934.

135 W. Drelicharz, Na miare wielkosci, s. 72.

136 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografii ,,Annalium” Jana Dlugosza, w: RAU whf, ser. 2, t. 47, nr 1,
Krakow 1952.

Taz, Przedmowa, w: Jana Dlugosza ,,Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego”, ks. 1-2, Warszawa 1961,
s. 9-60. To samo w wersji facinskiej: taz, Praefatio, w: loannis Dlugossii ,,Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae”,
lib. 1-2, Varsaviae 1964, s. 9-48.

Prace te opisuje W. Drelicharz, Na miare wielkosci, s. 72-73.

Na konieczno$¢ wydania nekrologu lubinskiego W. Semkowicz zwracat uwage juz w 1919 r., zob. tenze, Potrzeby naukowe
w zakresie wydawnictw zZrodlowych, s. 177.

140" Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, wspotudz. G. Labuda, J. Lucinski, R. Walczak, w: MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962,
s. VI, przyp. 2; s. IX, przyp. 6; s. XX, przyp. 13; s. XXVII, XLV. Autorka odnotowuje, ze wykorzystata opisy rekopisow
wykonane przez W. Semkowicza oraz fotografi¢ rocznika lubinskiego. W rzeczywisto$ci wszystkie fotografie rocznikéw
wielkopolskich zgromadzone przez W. Semkowicza zostaty przekazane do Poznania. Informacje t¢ zawdzigczam prof.
W. Drelicharzowi, ktory przygotowuje publikacje na temat prac W. Semkowicza nad $redniowiecznymi rocznikami polskimi.
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nastepne pokolenia. Patrzac z tego punktu widzenia na dziatalno$¢ W. Semkowicza, nalezy stwierdzic,
ze byl wybitnym uczonym, o nieprzemijajacym dorobku, twoércg szkoty nauk pomocniczych historii,
inspirujacym badania w nastepnych pokoleniach.

Krakow, 19 II 2024
w 75. rocznice smierci Wladystawa Semkowicza

Wiladyslaw Semkowicz as a founder of modern auxiliary sciences of history.
Reflections on the seventy-fifth anniversary of his death

Summary: The article presents the scientific, didactic and organisational achievements of Wtadystaw Sem-
kowicz (1878-1949), which allow us to describe him as the most outstanding Polish researcher in the auxiliary
sciences of history. Several factors determined this. He was the author of the textbook Encyklopedia nauk
pomocniczych historii (Encyclopedia of the Auxiliary Sciences of History), defining the Polish canon of these
disciplines. He organised systematic research, especially into the genealogy of medieval knightly families in
Poland and Lithuania, and the Historical Atlas of Poland. He also conducted intensive research on historical
geography and cartography, diplomatics and palacography. Finally, he was a co-founder of modern source edit-
ing. The source publications he prepared, together with his colleagues, marked an entirely new level of editing
in Poland. He systematically followed and commented on the development of auxiliary sciences of history in
Poland, summarising their achievements and formulating research postulates. He presented these observations at
conferences and conventions in Poland and abroad. He educated numerous researchers in the auxiliary sciences
of history, and made the Department and the Office of the Auxiliary Sciences of History at the Jagiellonian
University a research centre.
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