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,Przepisanie historii” czy pogtebienie edukacji
psychologicznej? Uwagi na marginesie ksigzki Michata
Bilewicza Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci*

Abstrakt: Niniejszy artykul poSwiecony zostal glosnej od pewnego czasu w Polsce ksiazce
psychologa spotecznego Michala Bilewicza Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci (2024).
Autorka przyjrzala sie gtéwnym tezom pracy, szczegdlna uwage zwracajac na postulat przepi-
sania / reinterpretacji dziejéw narodowych. Analizie poddano nie tylko monografie, ale i towa-
rzyszace jej promocji wypowiedzi, wywiady i wystapienia Autora. Z perspektywy nauki histo-
rycznej krytycznie odniesiono sie do zglaszanych przez Bilewicza propozycji zmian dyskursu
historycznego po$wieconego dziejom najnowszym.

Stowa kluczowe: dzieje ojczyste, trauma historyczna, II wojna §wiatowa, reinterpretacja
historii narodowej, psychologia spoleczna, historia historiografii.

Abstract: This article focuses on the book Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci [Trau-
maland. Poles in the Shadow of the Past] (2024), famous in Poland for some time, authored by
social psychologist Michat Bilewicz. The review’s author examined the book’s central theses,
focusing primarily on rewriting and reinterpreting national history. She analysed not only
the book itself but also Bilewicz’s promotional statements, interviews, and speeches. From
a historical science perspective, she critically addressed his suggestions for altering the dis-
course surrounding recent history.

Keywords: national history, historical trauma, World War II, reinterpretation of national
history, social psychology, history of historiography.

* M. Bilewicz, Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci, Wydawnictwo Mando, Krakow
2024, ss. 336.
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Co taczy Polakéw, Zydéw, meksykanskich Indian, Tutsi i Hutu? To doéé karko-
lomne zestawienie Autorowi ksiazki Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci
wydaje sie w pelni uzasadnione. Wedle Michata Bilewicza, spotecznoéci te
doéwiadczyly niegdy$ ogromnej traumy, ktérej nie zdotaly przepracowac. Jej
psychologiczne nastepstwa w postaci nieufnoéci wobec wladzy, nadmiernych
reakcji lekowych, popularnosci teorii spiskowych, czarnowidztwa, sktonnos$ci
do narzekania etc. obserwowaé mozna w tych zbiorowos$ciach po dzi§ dzien.
To jedna z gtéwnych tez (niekoniecznie najbardziej kontrowersyjna) ksiazki
stanowiace] przedmiot namyslu w niniejszym artykule.

Tekst powstat z potrzeby odniesienia sie do popularnej od pewnego czasu
publikacji autorstwa specjalisty w zakresie psychologii spotecznej i stosunkéw
miedzygrupowych, badacza traumy, mowy nienawisci 1 myslenia spiskowego!.
Bilewicz rzucit w niej wyzwanie historykom, wskazujac na szkodliwo$é domi-
nujacej dotad interpretacji dziejow ojczystych 1 postulujac koniecznosé ich
,przepisania”’. Problematyka, jezyk 1 konstrukcja narracji, a takze chwytliwy
tytul czynia te monografie atrakcyjna 1 przystepng dla szerokiego kregu
odbiorcéw. Nie jest to praca naukowa, choé¢ ogromna bibliografia, przeglad
licznych badan z zakresu psychologii (a takze socjologii) oraz plynacych
z nich wnioskéw wraz z cytatami z wybranych zrédet historycznych (pamiet-
niki, wspomnienia, zeznania Swiadkéw) wzmacniaja perswazyjno$¢, nadaja
powagi i zdaja, sie uprawomocnia¢ wywody Autora. Publikacja, wpisujac sie
w potrzebe chwili (popularno$é rozwazan o historycznej traumie), spotkata
z duzym zainteresowaniem ze strony mediéw. Wywiady z Autorem opubli-
kowano m.in. na lamach takich opiniotwoérczych periodykéw jak ,Polityka”
1 ,Wprost”, portali internetowych (Interia, OKO.press, Wiez.pl, Dzieje.pl),
Bilewicz nagrywat podcasty, goécil w redakcjach, w Domu Spotkan z Histo-
ria, gdzie wraz z Katarzyna Surmiak-Domanska wzial udzial w programie
zatytutlowanym ,Zrozumieé¢ pamieé. Miedzy reportazem a nauka.

Traumaland warto poddaé analizie ze stanowiska historycznego. Przyj-
rzeé sie zaréwno gltéwnym tezom ksiazki, jak 1 towarzyszacym jej promocji
wypowiedziom, wywiadom, wystapieniom Autora. Poszukaé¢ w nich ewentu-
alnych uzupelnien, komentarzy czy rozwiniecia gtéwnych mysli 1 watkéw.
Bedac zwolenniczka postulowanego od ponad stu lat otwierania sie historii
na psychologie 1 inne dyscypliny humanistyczne, staralam sie wydoby¢ z tej
publikacji cenne dla wspétczesnej refleksji o narodowej przeszloséci obserwa-
cje Autora. Jednocze$nie nie ukrywam krytycznego stosunku do sposobow
wykorzystywania przez Bilewicza badan historycznych, traktowania zroé-
det 1 literatury przedmiotu. W omawianej ksiazce znalazlo sie zbyt wiele

! Michat Bilewicz petni funkcje kierownika Centrum Badan nad Uprzedzeniami, zob.: dr hab.
Michat Bilewicz, http://cbu.psychologia.pl/zespol/dr-hab-michal-bilewicz/ (dostep: 1 V 2024).

2 Odniesienia do konkretnych tekstéw prasowych, wywiadéw i spotkan z Autorem pojawia
sie w kolejnych przypisach.
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uproszczen, niekonsekwencji 1 duzych kwantyfikatorow. Zacznijmy jednak
od poczatku.

Od pewnego czasu kategoria historycznej traumy poza psychologami
(np. Maria Lis-Turlejska czy Bogdanem Wojciszke) zwraca uwage polskich
historykéw, etnologdéw, socjologéw, kulturoznawcéw etc.? W literaturze przed-
miotu znajdziemy opinie, ze po zwrocie ludowym w rodzimej humanistyce
dokonuje sie kolejny zwrot, tym razem w kierunku badan nad konsekwen-
cjami zbiorowej traumy. W kategoriach traumy definiuje sie poddanstwo,
panszczyzne, zycie pod zaborami, doéwiadczenia II wojny §wiatowej etc. Jednag
z gléwnych tez ksiazki Bilewicza jest twierdzenie, ze dla narodu polskiego
najwieksza historyczng trauma, byta II wojna $éwiatowa. Autor przekonuje, iz
zycie ,na ziemiach, gdzie w ciagu dekady zamordowano 14 milionéw ludzkich
istnien, nie moze pozosta¢ bez wplywu na zachowanie, reakcje 1 stosunek
Polakéw do swiata”. Widoczne wciaz psychologiczne konsekwencje wojny
sktaniajg do refleksji nad ewentualnym dziedziczeniem traumy. Nie mnie]
waznym pytaniem, jakie stawia Autor, jest to, czy trauma mozna ,sie zara-
zi¢”. Na wtérng, traumatyzacje, zdaniem Bilewicza, wptywaé moze zar6wno
rodzinna pamieé, jak 1 media oraz edukacja historyczna®.

Jako psycholog, Autor nie poSwiecil zbyt wiele uwagi analizom przeszto-
éci. Duzo bardziej interesowaly go reakcje Polakéw na katastrofe smolenska,
naplyw imigrantéw do Europy, epidemie COVID-19 czy wojne na terenie Ukra-
iny 1 w tym zakresie prowadzil naukowe badania. Tu dochodzimy do waznego
momentu — Bilewicz szuka wyjaénienia wspélczesnych zachowan rodakéw
w przesztosci; w doswiadczeniach zaréwno zyjacej zbiorowosci, jak 1 kilku poko-
len przodkow. Stawia istotne pytania, np. czy polski charakter narodowy zostat
zdeterminowany przez wojenng traume. I tak psychologiczna konsekwencja
zbrodni, masowych egzekucji, wysiedlen, pacyfikacji, Holocaustu, powstania
warszawskiego, repatriacji etc. miat by¢é powojenny zanik norm moralnych
oraz trwajaca po dzi$§ dzien narodowa nadwrazliwoéé, narcystyczna osobowo§é,

3 Szerzej zob. B. Wojciszke, Trzeba trzech pokoleri aby Polacy pozbyli sie wojennej traumy,
Dzieje.pl, 30 VIII 2014, https://dzieje.pl/aktualnosci/psycholog-potrzeba-trzech-pokolen-ze-
by-polacy-pozbyli-sie-wojennej-traumy (dostep: 1 V 2024); M. Lis-Turlejska, Traumatyczne
zdarzenia i ich skutki psychiczne, Warszawa 2005; eadem, Polacy zignorowali swoje wojenne
przezycia. Dzis jej skutki zagospodarowujq partie populistyczne, Forsal.pl, https:/forsal.pl/life-
style/psychologia/artykuly/8502174,lis-turlejska-polacy-zignorowali-swoje-wojenne-przezycia.
html (dostep: 1V 2024); M. Zaremba, Trauma Wielkiej Wojny. Psychospoteczne konsekwencje
drugiej wojny swiatowej, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2008, t. LII, nr 2, s. 3—42. O traumach
zwiazanych z poddanstwem pisali m.in. K. Pobtocki, Chamstwo, Wolowiec 2022; M. Rauszer,
Bekarty panszczyzny. Historia buntéw chiopskich, Warszawa 2020; A. Leszczynski, Ludowa
historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa 2020.

A. Leszczynski, Polacy to naréd straumatyzowany. Trauma powoduje nieufnosé i niezyczli-
wosé, [wywiad z M. Bilewiczem], Oko.press, 10 III 2024, https://oko.press/bilewicz-trauma-
-powoduje-nieufnosc-i-niezyczliwosc (dostep: 1 V 2024).

°> Bilewicz dystansuje sie od teorii biologicznego dziedziczenia traumy.

-~
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mentalno$¢ spiskowa, nieufno$é wobec wladzy, postawa malkontenctwa oraz
,znieksztalcona” interpretacja dziejow ojczystych. Na pytanie, czy mozna
skorygowaé narodowy charakter, metaforycznie ,,uciec z Traumalandu”, Autor
odpowiada twierdzaco. Korekta zachowan zbiorowych jest mozliwa (podobnie
jak w przypadku terapii psychologicznej) pod warunkiem wysluchania ofiar
1 uznania ich cierpien. Dodatkowo w sytuacji traumy historycznej powinno
dojé¢ do ,,przepisania” dziejéw narodu w taki sposéb, aby silniej zaakcentowaé
podmiotowos¢ 1 sprawstwo przodkéw. Wspomniane zabiegi moga doprowadzié
do wzrostu posttraumatycznego 1 przetozy¢ sie na aktywna, otwartg postawe
Polakéw wobec dokonujacych sie we wspdlczesnym éwiecie przeobrazen.

Nie odmawiajac Autorowi trafno$ci w zakresie poczynionych obserwacji,
niejeden historyk dojdzie do wniosku o banalnosci i braku oryginalnosci pro-
ponowanych przez Bilewicza rozwigzan. Wszak wielokrotnie, przynajmniej od
lat osiemdziesiatych XIX w., polemizowano ze sposobami interpretacji dziejow
narodowych, by wspomnie¢ o zarzutach pod adresem tzw. krakowskiej szkoty
historycznej o szerzenie pesymizmu, defetyzmu, ponizanie narodu polskiego,
podcinanie mu skrzydet ete. Polakom lepiej przystuzyé sie miala interpretacja
przesztoéci wskazujaca ,,odrodzenie w upadku”, podjete reformy, przeobrazenia
w sferze gospodarki etc.® Podobnie rzecz wygladata w przededniu wybuchu
I wojny Swiatowej, kiedy to historycy, chcac zachecié spoleczenstwo do walki,
wzmocni¢ dume narodowa, odwotywali sie do chlubnej przesztoéci, promowali
bohateréw walczacych o ojczyzne etc. Niestety pojawiata sie tez uzasadniona
obawa, iz ,optymistyczne zwroty” w interpretacji dziejéw narodowych prowadzié
moga do apologetyzmu, wzrostu megalomanii. Oczywiscie w przywolanych dys-
kusjach nie odwolywano sie do kategorii traumy historycznej, niemniej doskonale
zdawano sobie sprawe z psychologicznych nastepstw budowania / wzmacniania
takiej lub innej §éwiadomoéci / pamieci historycznej, co tez wielokrotnie czyniono.

Autor Traumalandu stawia niezbyt oryginalna i odkrywcza teze, ze
sposOb opowiadania o przeszto§ci danej grupy rzutuje na zachowanie oséb,
ktére sie z nig identyfikuja. Obecna w ludzkich umystach wizja dziejéw
wplywa na nawiazywanie relacji z innymi, przekonanie o wlasnej wartosci
etc. Wedle Bilewicza przekazywana w szkotach 1 narzucana przez panstwo
m.in. w ostatnim czasie (polityka historyczna realizowana przez PiS) mar-
tyrologiczna wizja narodowej przesztoSci stanowi zaré6wno przyczyne, jak
1 skutek spotecznej bezradnoéci. W jednym z wywiadow towarzyszacych
promocji ksiazki, powiedziat:

wedlug mnie, martyrologia jest absolutnym rdzeniem nauczania historii w polskiej
szkole. To ja upamietniamy podczas wszelkiego rodzaju §wiat panstwowych, rocznic
i ceremonii. W takim ujeciu te bolesne do$wiadczenia nie stajq sie dla nas zrédiem
sily, przekonaniem o tym, ze potrafimy wyjé¢ z najgorszej opresji, ale ciagle przypo-
minaja nam o tym, ze §wiat jest niebezpieczny, a obcych nalezy sie ba¢. Odwotywanie

6 Odwoluje sie do historiozofii tzw. warszawskiej szkoly historyczne;.
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sie do przesztoéci po to, by czerpaé z niej lekcje, rézni sie od rozpamietywania, ktore
mnie kojarzy sie z takim nieustannym rozdrapywaniem ran i mys$leniem: ,co oni
nam zrobili”?,

Bilewicz akcentuje szkodliwoéé koncentrowania sie na cierpieniach. Twier-
dzi, ze im wiekszy nacisk na nie kladziemy, tym bardziej wyczuleni jesteSmy
na akty wrogosci ze strony innych. Ulegamy syndromowi oblezonej twierdzy.
Stad histeryczne reakcje na ustalenia Barbary Engelking czy publikacje
Jana T. Grossa, godzace w status Polski jako ofiary dwudziestowiecznych
totalitaryzméw. Krzywdy, ktorych w przesztoéci doznali Polacy, wedle Autora
nie mogly zostaé¢ opowiedziane i ,przezyte”. Nie pozwolily na to powojenne
losy panstwa znajdujacego sie w orbicie komunistycznego rezimu. Ukryte
w ,,narodowej duszy”’ historyczne traumy spowodowaly nadwrazliwo$é na
jakiekolwiek préby relatywizacji krzywd 1 agresywne reakcje wobec nich.
Zafiksowanie sie na wlasnych cierpieniach prowadzito (1 prowadzi) do idealizo-
wania dziejéw swej zbiorowosci, do przekonania, ze zbrodnie dokonywane byly
tylko przez ,,obcych”, Polacy za$ sie bronili lub byli ,prowokowani”. Bilewicz
pisze o ,braku umiejetno$§é radzenia sobie z wlasng historia, notorycznym
jej znieksztatcaniu, zastygnieciu w roli ofiary. Taka historia rzuca cien na
codzienne funkcjonowanie, uniemozliwia rozumienie rzeczywistosci [...].
Zatruwa zycie spoleczne” (s. 126—127). Wzmacnia przekonanie o ciggltym
zagrozeniu, konieczno$ci utrzymania stalej gotowosci do obrony, sity, by
z wyprzedzeniem atakowaé tych, ktérzy mogliby nas skrzywdzié®.

O ile powyzsza diagnoza, w szczegdlnoéci obserwacje wspélczesnych
reakcji Polakéw moga wydawaé sie trafne, o tyle zaordynowane lekarstwo
prowokuje dyskusje. Autor stawia bowiem pytanie (i zarazem twierdzaco na
nie odpowiada), czy mozna mys$le¢ o historii Polski inaczej niz przez pryzmat
heroicznych powstan, masakr, tapanek wojennych, rozbioréw 1 rezimow.
Moéwi: ,,Opowieéé o przeszloéci moze byé narracja postepu lub regresu. Czas
zmieni¢ opowie$é traumatyczna, poszukaé innego «mitu zatozycielskiego»
dla Polski”. Co ciekawe, pomocni w tym wzgledzie maja okazaé sie nie
historycy a socjolodzy, ekonomis$ci etc. (s. 271)! Bilewicz nie wyjasnia,
dlaczego odsuwa historykéw od wspomnianego zadania. Czyzby nie potrafili
wnieé¢ sie na metapoziom i dokonaé¢ krytycznej oceny dotychczasowych nar-
racji? A moze brakuje im wrazliwo$ci psychologicznej? Lub, jako érodowisko,
skompromitowali sie realizowaniem narzucane] przez panstwo w réznych
okresach polityki historycznej? Na te pytania nie znajdziemy w ksiazce
odpowiedzi. Warto jednak zatrzymaé sie przez chwile nad kategoria ,,mitu
zatozycielskiego”, ktéra w zacytowanym wyzej fragmencie przywolal Autor.

7 K. Pruszkowska-Sokalla, Michat Bilewicz, Méwienie o traumie moze dziataé uzdrawiajqco,
5V 2024, Interia.pl, https://historia.interia.pl/aktualnosci/news-michal-bilewicz-mowienie-
-o-traumie-moze-dzialac-uzdrawiajaco,nld, 7936670 (dostep: 1 V 2024).

8 K. Pruszkowska-Sokalla, op. cit.
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Rzeczone pojecie w ostatnich latach zrobito niebywala kariere. Postuguja
sie nim politycy, publicys$ci, ludzie kultury etc. Odnosi sie je do wielu kwesti,
zjawisk czy oséb®. Mit zalozycielski stat sie stowem wytrychem. Generalnie
symbolizuje wydarzenie o charakterze przelomowym, ktére doprowadzito do
uksztaltowania sie danej rzeczywisto$ci. Nazywany inaczej mitem poczatku,
wskazuje korzenie wspélnoty, wyrazny moment, od ktérego rozpoczeta ona
swe istnienie. Uzasadnia zrédla jej bytu oraz wyjatkowosci, pelni szczegdlna
role w procesie tworzenia i1 podtrzymania tozsamosci grupy®. W przypadku
Bilewicza nie do konca wiemy, w jaki sposéb rozumie te kategorie. Wydaje sie
utozsamiacé jg z najbardziej istotnym momentem ojczystych dziejéw: ,, Trauma
drugiej wojny stanowi ewidentnie kluczowy element opowieSci historyczne;j
Polakéw. Wszystkie inne tragedie 1 traumy narodowe w tej opowiesSci to
zaledwie didaskalia” (s. 267). II wojna ma dominowa¢ ,,w pamieci zbiorowe;)
Polakéw w sposéb szczegdlny” (s. 266). O ile mozna sie zgodzi¢ z twierdze-
niem, ze przezycia wojenne przodkéw wplynety na ich psychike, wywotujac
dtugofalowe nastepstwa, a masowo§¢ przesladowan zbiorowoéci nie miata sobie
dotad réwnych, o tyle przekonanie, iz na doéwiadczeniu II wojny opiera sie
polska zbiorowa tozsamo§é (nie méwiac o tym, iz konflikt wojenny stanowi
moment jej narodzin) nie wydaje sie trafne! Czyzby wczes$niej nardd Polski
nie istnial? Czy aby nie jest tak, ze wojenna trauma (w szczegdlnosci Holo-
caust), bezsprzecznie dominujaca w dziejach europejskich Zydéw, nie jest
mechanicznie przenoszona na polski grunt? Wszak sam Autor wspomina, ze
dzieje ojczyste byly ksztaltowane przez wiele trudnych do$wiadczen: pansz-
czyzne, represje carskiej Rosji (warto byloby wspomnieé¢ réwniez o innych
zaborcach!), ,,p6t miliona ofiar zupelnie wypartej z naszej pamieci pierwsze)
wojny $wiatowe], bieda 1 gtdd wielkiego kryzysu, zestania do ZSRR, Wolyn,
lata stalinizmu” (s. 263—264). Dlaczego wiec pomija te doéwiadczenia, fiksujac
sie na latach 1939-1945?

Zamykajac watek odniesien Bilewicza do przesztoéci, nalezy zaznaczydé,
1z wielu historykéw — nie bez racji — alergicznie zareaguje na sprowadzenie
dziejow Polski XX w. do okresu II wojny S§wiatowej. Konfliktu, na ktéry
zreszta Autor patrzy do$¢ wasko. Na pytanie Adama Leszczynskiego, dlaczego
zagtada Zydéw zajela centralne miejsce wéréd traumatycznych wydarzen,

9 Na ten temat pisata ostatnio D. Waniek, Mity zaloZycielskie — mity polityczne. Ich znaczenie
w procesie ksztattowania wspdtczesnych podziatéw spotecznych, ,Panstwo i Spoteczenstwo”
2011, nr 4, s. 9-10.

10 Szerzej zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce. Funkcje i mechanizmy aktualizacji,
Warszawa 2016, s. 19, 39-55, 132—133; A. Stepnik, Mity w wiqzaniu narracji historycznej,
,Klio. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszechnym” 2015, t. XXXIV, nr 3, s. 5;
dJ. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitéw i walka z nimi, w: Ideologie, poglady,
mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia historyczne, red. J. Topolski,
W. Molik, K. Makowski, Poznan 1991, s. 243—-254; A. Garlicki, Mit zalozycielski II RP,
,Polska Zbrojna”, 29 VII 2010.
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odpowiedzial, iz ,.chcial to przelamacé, uwzgledniajac powstanie warszawskie
(rzez Woli), pacyfikacje wsi na Zamojszczyznie’!!! Generalnie w ksiazce brak
szersze] refleksji, kontekstu historycznego, zniuansowanego spojrzenia na
konflikt wojenny. Czyzby do$§wiadczanie wojny bylo takie samo dla wszystkich
mieszkajacych na obszarze okupowanej Polski'?? Jak trafnie w Domu Spotkan
z Historig zauwazyta Katarzyna Surmiak-Domanska, pamieé¢ o II wojnie
rézni sie w zaleznoS$ci od pochodzenia etnicznego, miejsca zamieszkania,
momentu etc.’® Bilewicz na poziomie deklaratywnym wydaje sie z tym zga-
dzaé, niemniej w ksiazce wprowadza wielkie kwantyfikatory, uznajac calty
polski narédd za podobnie straumatyzowany, sama za$ wojne za najbardzie]
brzemienne w skutki wydarzenie w minionym stuleciu.

Odnoszac sie do postulatu ,przepisania historii”, warto przyjrzec sie,
jak owa opowie$é¢ mialaby wygladaé. I tak, wedle Bilewicza, bohaterami
zbiorowe] wyobrazni powinni by¢ przedsiebiorcy, wynalazcy, ekonomisci
(np. Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki, Wladystaw Grabski, Mieczystaw
Wilczek). Historie polityczna zastapi¢ maja dzieje gospodarcze. Konflikty
zbrojne 1 historie w skali makro — refleksja nad przeszto$cia przedsiebiorstw,
industrializacja, sukcesami ekonomicznymi. Autor Traumalandu nie bez
racji powtarza coS$, co ponad sto lat temu dostrzegli juz ojcowie zalozyciele
szkoly Annales (Marc Bloch, Lucien Febvre), ze dzieje to nie tylko wielka
polityka. Sposoby gospodarowania, codzienno$§é, mentalnoéé¢ w duzej mierze
determinuja ksztalt przesztoSci. Bilewicz nie jest zbyt odkrywezy, twierdzagc,
1z ,kiedy koncentrujemy sie wylacznie na historii politycznej, umyka nam
prawdziwe doSwiadczenie calych pokolen Polakéw, ktorzy zyli czesto poza
polityka albo obok niej. A jednocze$nie ich dokonania moga by¢ dla nas
powodem do dumy” (s. 275).

O ile w ksiazce nie znajdziemy konkretnych wskazéwek co do modeli
badawczych tudziez sposob6w konstruowania przez historykow narracji, o tyle
w towarzyszacych publikacji wywiadach Autor nie byt juz tak powsciagliwy.
Na tamach popularnego pisma ,,Zwierciadto”, w rozmowie z Joanna Olekszyk,
Bilewicz stwierdzil, iz w prezentowaniu przesztos$ci ,najlepiej skupié¢ sie na
przedstawieniu faktéw, a nie przechodzi¢ od razu do interpretacji 1 wyzwalania
emocji”. I dalej, gdyby w przypadku dyskusji o ksigzkach Jana T. Grossa

1A, Leszczynski, Polacy to naréd straumatyzowany...

12 J. Podgérska, Prof. Bilewicz dla ,,Polityki”: Polacy sq straumatyzowani. Jestesmy troche
inni, zyjemy na grobach, 7 V 2024, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczen-
stwo/2254901,1,prof-bilewicz-dla-polityki-polacy-sa-straumatyzowani-jestesmy-troche-in-
ni-zyjemy-na-grobach.read (dostep: 1 V 2024).

13 Wypowiedz K. Surmiak-Domanskiej w: Zrozumieé¢ pamieé. Miedzy reportazem a naukq.
M. Pakier rozmawia z Katarzyng Surmiak-Domariskq i Michatem Bilewiczem, DOM
SPOTKAN z HISTORIA, 26 IV 2024, https://www.youtube.com/watch?v=kPYSzJUK2yY
(dostep: 1V 2024).

14 J. Olekszyk, Wywiad M. Bilewiczem, ,Zwierciadlo” 2024, nr 6 (2131), s. 125.
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»zaczat od razu od rozmowy o faktach, na dyskusje o emocjach, winie czy
tozsamosci przyszedtby czas pdzniej”'®. Nie wchodzac w spor na temat tego,
czym jest fakt historyczny'é, wspomniane zalecenie w XXI stuleciu wydaje sie
kuriozalnie. Bilewicz zdaje sie nie dostrzegaé, ze narracja historyczna ma nie
tylko charakter deskryptywny, ale i1 eksplanacyjno-teoretyczny. CzyzbySmy
mieli powrécié¢ do scjentystycznego postulatu ograniczenia wypowiedzi o minio-
nym do odnotowywania wydarzen i cytowania zrédel? Drugie skojarzenie,
ktére nasuwa sie automatycznie, bliskie jest jednej strategii narratywizacji
Holocaustu, narracji niepetnej (typu kronikarskiego, postulowanej przez m.in.
Berela Langa), pod adresem ktorej sformutowano wiele zastrzezen'’. Do$éé
powiedzieé, iz wspomniane strategie nie przyniosty spodziewanych efektow
(prowadzac do wyczerpywania sie modeli badawczych, na gruncie ktoérych
byly postulowane).

Wracajac do postulatu reinterpretacji ojczystych dziejéw, powinna ona,
wedle Bilewicza, stanowié¢ okazje do ,przypomnienia sprawczych elementéow
w nasze] historii, czyli takich, w ktérych nie byliémy tylko ofiarami i nie
poddawaliémy sie biernie biegowi zdarzen. Warto pokazaé, ze zdarzali sie
wérdéd nas ludzie, ktérzy nawet w tak dramatycznym momencie, jakim
byta niemiecka okupacja, potrafili sie zachowaé¢ w sposéb heroiczny”®®. I tu
pojawia sie pytanie, na ile ten heroizm byl powszechny 1 czy przypadkiem
Autor nie przeczy sam sobie, sugerujac pokazywanie wyjatkowych, wyrasta-
jacych ponad zbiorowo$é bohateréow etc. Dalej Bilewicz zaznacza, iz historia
powinna by¢ pisana ,inaczej niz przez pryzmat cierpien i §wietosci” (s. 277).
Powyzsze postulaty nie sa odkrywcze i oryginalne! Wielokrotnie pojawialy
sie juz w dyskusjach teoretykow, historykéw historiografii, metodologow,
dydaktykow. W réznym zakresie wprowadzano je w zycie wraz z rozwojem
nowej historii spotecznej, kultury, historii codziennosci, demografii czy histo-
rycznej antropologii. Nie mozna réwniez zapomnieé¢ o trwajacym od ponad
trzydziestu lat sporze o ksztalt polskiej polityki historycznej oraz spolecznych
funkcji historii. Bilewicz nie wychodzi poza, skadinad stuszne, ogélniki, aby
,mOwi¢ o historii a nie zy¢ historig. Upamietniaé, ale nie zmieniaé szkot
w miejsca pamieci. Zaakceptowaé wszystkie ofiary etc. Unikaé w codziennym

1% Tbidem.

16 QOstatnio na ten temat wypowiadali sie¢ m.in. J. Pomorski, Fakt historyczny, perspektywa
metodologiczna, E. Skibinski, Fakt historyczny a Zrédto historyczne, P. Strozyk, Fakt
historyczny z perspektywy Zréodloznawstwa historycznego — garsé uwag, https://mthh.edu.
pl/wp-content/uploads/2022/01/Pomorski_Skibinski_Strozyk Fakt_historyczny_2022.pdf
(dostep: 1V 2024).

17 Zob. Z. Bauman, Nowoczesnosé i zagtada, New York 1989; J. Tokirska-Bakir, Historia jako
fetysz, ,,Gazeta Wyborcza”, 15-16 II 2003, s. 5-7; A. Ziebinska-Witek, Holocaust. Problemy
przedstawiania, Lublin 2005, s. 51 i n.

18 M. Bilewicz, Myslimy o sobie jako o narodzie kolaborantéw i heroicznych altruistow, Dzieje.pl,
24 TIT 2024, https://dzieje.pl/wiadomosci/michal-bilewicz-myslimy-o-sobie-jako-o-narodzie-
-kolaborantow-i-heroicznych-altruistow (dostep: 1 V 2024).
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zyciu nadmiarowej traumatyzacji. W narracjach o przesztoSci ktaéé nacisk na
sprawczo$é, a nie krwawo$é 1 meczenstwo. Wiecej pisaé o przedsiebiorczoéci,
oddolnym organizowaniu sie, budowaniu autonomii itp.” (s. 280).
Wiekszoéé z tych postulatéw sformutowana zostala przez Autora na
bazie krytyki narracji martyrologicznych, majacych pogtebiaé w Polakach
traume. Bilewicz krytykuje wizyty w obozach zaglady nieprzygotowane;j
do tego szkolnej mtodziezy. Podobnie ocenia wybér lektur obowigzkowych,
np. omawianie tekstow Tadeusza Borowskiego!®. Jego zdaniem opowiadanie
drastycznych historii sprzyja retraumatyzacji (termin wprowadzony przez
Laurie Pearlman). Polski uczeh ma wracaé¢ z O§wiecimia z koszmarami. Autor
Traumalandu apeluje o przygotowanie mlodziezy do takich wizyt, o lektury
1 dyskusje. Na pytanie o konkretne zmiany w programie nauczania wymijajaco
odpowiada: ,Nie jestem historykiem. Program musza wymys§li¢ specjalisci,
dydaktycy historii [...]. Ja moge tylko powiedzieé jakie sa konsekwencje
martyrologicznych opowieéci dla funkcjonowania zdrowia psychicznego”?.
Jednocze$nie opowiadan o cierpieniach nie da sie calkowicie z narracji histo-
rycznej wyeliminowaé. Wszak sam Bilewicz postuluje postrzeganie traumy
jako bedacej ,nie tylko kluczem do zrozumienia wspétczesnych Polakéw. To
krok do bardziej wyrozumiatego traktowania samego siebie. Poczatek drogi
do zaakceptowania, ze jesteémy po prostu ludzmi, ze wszystkimi staboSciami
1 niedoskonalo$ciami” (s. 282). PrzeszloSci nie mozna zapomnieé, wymazac!
Wydaje sie wiec, 1z potrzeba nam ztotego $rodka, okreélenia proporcji pomie-
dzy narracja o krzywdzie a sprawczoéci. Niestety Autor nie podaje w tym
zakresie zadnych recept. Ale przeciez naiwnoscig bytoby ich oczekiwad.
Bilewicz domaga sie takiego méwienia o przeszlosci, ktore ,pozwala ja
docenié¢, uznaé 1 — zamknaé. Kluczowe, zebyémy uéwiadomili sobie, ze to,
jak dzi$§ funkcjonujemy jako spoleczenstwo, to w ogromnej mierze kondycja
wynikajaca z historii. Ze historia na nas wplywa i ze nie jesteémy w tym
ani sami, ani, wbrew temu, co lubimy o sobie myséleé¢, tacy bardzo odmienni
od innych zbiorowos$ci z podobnymi doswiadczeniami”®. To do§¢ oczywiste,
choé¢ by¢ moze warto o tym wcigz przypominacé. Jedna rzecz budzi kontro-
wersje — czy przeszlo§¢ mozna zamknaé¢? Wszak kazde pokolenie formutuje
pod jej adresem wlasne pytania. Nie da sie wyzwoli¢ z ,cienia przesztosci”.
Mozna go jedynie oswoié, zrozumieé, zaakceptowac 1 wyciagnaé wnioski. Autor
nawoluje, aby , wykorzystaé zainteresowanie historia, opowiadaé o faktach
jednoczes$nie robiac to w taki sposéb, zeby pokazaé, ze nasz nardd nie jest
unikalny w skali §wiata. [...] Polacy nie byli aniotami, a ich rézne zachowania

19 Ibidem.

20 Tbidem.

21 M. Byczkowska-Nowak, Zyjemy w ,,Traumalandzie™? Prof. Michat Bilewicz méwi o trendzie
martyrologicznym, ,Wprost”, 28 IV 2024, https://www.wprost.pl/kraj/11663596/polska-ja-
ko-traumaland-psycholog-o-trendzie-martyrologicznym.html (dostep: 1 V 2024).
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mozna poréwna¢é z zachowaniami innych okupowanych czy kolonizowanych
narodéw”?2, Autor stara sie to czyni¢, doé¢ nonszalancko poréwnujac Polakow
z ofiarami 1 sprawcami czystek etnicznych (Tutsi, Hutu), Indian Lakota czy
do$wiadczajacych Holocaustu Zydéw. Powszechne w Polsce czy Izraelu i innych
panstwach pesymizm, narzekanie, uprzedzenia, agresywny jezyk, wiare
w teorie spiskowe wiaze z psychologicznymi konsekwencjami doswiadczone;j
traumy. Z cechami wynikajacymi z konkretnych do§wiadczen historycznych,
ktére nalezy sobie uéwiadomié, aby tatwiej ,zamieni¢ samonienawisé we
samowspotezucie, ktorego tak potrzeba, zeby 18¢ dalej”?3. Bilewicz przekonuje,
ze jako nardd potrzebujemy zbiorowej terapii potraumatycznego stresu, ktéra
wzmocni zaufanie do siebie 1 innych. Psycholodzy zadaja jednak pytanie, czy
kluczowy mechanizm obrony ego oparty na przywolywaniu statusu ofiary
mozna ,bezboleénie” porzuci¢®. Wszak, co przyznat sam Autor Traumalandu,
kultura wiktymizacji, ktérej ulegamy, niesie gratyfikacje dla ofiar w postaci
zewnetrznego wsparcia czy wyzszego statusu moralnego?. Akcentowanie
krzywd stanowi pretekst do do$wiadczania wyjatkowosci.

Na zakonczenie warto poswiecié¢ kilka stéw podstawie bibliograficznej
omawianej publikacji. Z oczywistych wzgledéw dominujg w niej najnowsze
prace z zakresu psychologii traumy, wybranych aspektow konspiracjonizmu,
uprzedzen 1 antysemityzmu, stereotypéw narodowych etc. W odniesieniu do
okresu powojennego Bilewicz odwotal sie badan nad stanem psychicznym
polskiej mlodziezy prowadzonych m.in. przez Stefana Baleya i1 Ludwika
Putkiewicza (lata 1946-1947). Sposérdd prac historykéow przywotat wybrane
publikacje Anny Bikont, Barbary Engelking, Wladystawa Bartoszewskiego,
Aliny Calej, Adama Leszczynskiego, Czeslawa Madajczyka, Joanny Ostrow-
skiej, Krzysztofa Persaka, Timothy’ego Snydera, Tomasza Szaroty czy Marcina
Zaremby. Ich problematyka dotykata kwestii wojennego terroru, zaglady
Zydéw, reakeji Polakéw na Holocaust, powojennego rozprezenia moralnego,
przemocy seksualnej etc.

Jesli chodzi o publikacje pokazujace, w jaki sposéb wojenne doSwiad-
czenia wplynely na konkretne osoby i ich potomstwo, Bilewicz wspomniat
o glo$énej swego czasu ksigzce Anny Janko Mata Zagtada (Krakéow 2015),
pominal jednak wazna 1 szeroko dyskutowana publikacje Katarzyny Surmiak-
-Domanskiej Czystka (Wolowiec 2021). Obie odnosza sie do kwestii postpamieci

22 J. Olekszyk, Wywiad z M. Bilewiczem..., s. 125.

2 Tbidem.

2 M. Moron, Zrezygnowadé z mentalnosci ofiary (Michat Bilewicz: Traumaland. Polacy w cieniu
przesztosci), ,artPapier”, 1 IV 2024, nr 7 (487), https://artpapier.com/index.php?page=ar-
tykul&wydanie=483&artykul=9778 (dostep: 30 IV 2025).

% Szerzej o kulturze wiktymizacji pisali: Bradley Campbell i Jason Manning, The Rise of
Victimhood Culture. Microaggressions, Safe Spaces, and the New Culture Wars, Cham
2018 oraz Jillian J. Jordan i Maryam Kouchaki, Virtuous Victims, ,Science Advances”
2021, t. VII, nr 42 (2018).
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1 dziedziczenia traumy. Janko opisata losy swej matki, Teresy Ferenc, ktéra
przezyla niemiecka pacyfikacje rodzinnej wsi Sochy na Zamojszczyznie. Poza
rekonstrukcja wydarzen z czaséw wojny odnotowala losy mieszkancéw wioski
oraz ukazata powojenne zmaganie sie ocalatych z trauma?®. Natomiast Sur-
miak-Domanska poprzez losy swojej babci ze strony ojca §ledzita rzez wotyn-
sko-galicyjska 1 jej konsekwencje?’. Obie ksigzki stanowig doskonaly przyktad
tego, jak mozna podejéé do traumatycznych wydarzen z przesztosci, zarysowacé
ich kontekst, przebieg, dokonaé poréwnan oraz oddaé¢ towarzyszace im emocje.

W polskiej historiografii pisanie o dramatycznych wydarzeniach 1 ich
nastepstwach (r6wniez psychologicznych) duzo bardziej akceptowane wydaje
sie na gruncie mikrohistorycznych studiéw przypadkéw. Trudniej udowodnié
konsekwencje dramatycznych wydarzen w odniesieniu do zbiorowosci. W sytu-
acji braku zZrédet 1 mozliwoséci weryfikowania hipotez historyk obawiaé sie
bedzie zarzutu imputowania pogladéw oraz oskarzen o redukcjonizm. I tak
przytoczonych przez Bilewicza danych (skadinad zatrwazajacych) dotyczacych
liczby Polakéw cierpiacych na stres pourazowy nie mozna w uprawniony
sposéb powiazaé z nastepstwami traumy wojennej. To interesujace spekulacje
Autora, ktore domagajq sie udowodnienia.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze niniejszy artykul moze zostaé¢ odczytany
jako préba obrony granic dyscypliny historycznej. Adeptéw Klio czesto iry-
tuje ,wdzieranie sie do ich ogrédka” przedstawicieli innych specjalizacji.
Trudno sie jednak dziwié, iz wystepuja oni w obronie warsztatu, domagaja,
sie wnikliwej analizy Zrddet, rozwazenia problemu na szerokim tle, unika-
nia wyciagania zbyt daleko idacych wnioskéw etc. Historycy nie zgadzaja
sie na uproszczenia, protestuja przeciwko traktowaniu swoich ustalen jako
materialu do mniej lub bardziej btyskotliwej (a czesto watpliwej) aplikacji
modnych kategorii badawczych. Ksigzka Bilewicza, jakkolwiek ciekawa
(w warstwie psychologicznej) 1 zwracajaca uwage na wiele spolecznych zjawisk,
w odniesieniu do narracji historycznej razi uproszczeniami, niekonsekwencja,
1 naiwnymi postulatami. Formulujac $émiale oczekiwania pod adresem histo-
riografii (edukacji historycznej), Autor przywotal dos¢ banalne, od dawna
obecne w naukowej refleksji o przeszlo$ci argumenty. Wybidérczo potraktowat
zrodta historyczne 1 literature przedmiotu. Nieporadnie aplikowat kategorie
badawcze, nie zadajac sobie trudu, aby precyzyjnie je zdefiniowaé. Przeko-
nujac o szkodliwoéci martyrologicznej wizji dziejow, niewiele zaproponowat
w zamian. Nie twierdze, iz krytyka Bilewicza jest bezpodstawna, niemnie]
jej adresatami w réwnym stopniu mogliby by¢ ci, ktérzy odpowiadaja za edu-
kacje psychologiczng, spoleczenstwa. Moze warto wprowadzi¢ ja w szerszym

26 Zob. K. Bielewicz, Mata Zagtada jako wyraz przestrzennego aspektu post pamieci, ,Lite-
raturoznawstwo” 2014-2015, nr 8-9, s. 11-20.

21 J. Kolbuszewska, Walory historii bez patentu. Uwagi na marginesie ksiqzki Katarzyny Sur-
miak-Domariskiej ,,Czystka”, Wolowiec 2021, ss. 283, ,Res Historica” 2022, nr 54, s. 775-782.
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zakresie do szkol, rozbudowac 1 poglebié? Polacy wiele by zyskali, poznajac
tajniki psychologii oraz uswiadamiajac sobie wage zdrowia psychicznego!
Historykom za$ pozwolmy prowadzié rzetelne badania. Nie traktujmy ich
dyscypliny wylacznie w kategoriach dostarczycielki takiej czy innej wizji
dziejéw, na ktéra w danym momencie jest spoteczne zapotrzebowanie (chocby
najbardziej uzasadnione).

Streszczenie

Artykut powstat z potrzeby odniesienia sie do popularnej od kilku miesiecy ksigzki specjalisty
w zakresie psychologii spotecznej Michata Bilewicza. Autor rzucit w niej wyzwanie history-
kom, dowodzac szkodliwoéci dominujacej dotad interpretacji dziejéw ojczystych i postulujac
koniecznoéé ich przepisania. Rzeczona publikacja wpisuje sie w modny od pewnego czasu
nurt rozwazan o historycznej traumie, eksponujac teze o szczegdlnej wadze do§wiadczen
II wojny éwiatowej dla narodu polskiego. Konsekwencje wojennych przezyé majg wplywacé
na zachowania kolejnych pokolen po dzi§ dzien.

Autorka tekstu, oddajac Bilewiczowi sprawiedliwo$é w obszarze ustalen bedacych efektem
badan w zakresie psychologii spotecznej, zwrécita uwage na brak oryginalnoéci, wtérnoséé
1 naiwnoé¢ niektérych z postulowanych przez niego zmian w narracji historycznej. Jako
adeptka Klio upomniata sie o wnikliwa analize zrédel, rozwazanie probleméw na szerszym
tle, unikanie wysuwania zbyt daleko idacych wnioskéw oraz precyzyjne definiowanie pojeé
i kategorii badawczych. Ksiazka Bilewicza, jakkolwiek wartoSciowa 1 zwracajaca uwage na
wiele wspdtczesnych zjawisk spotecznych, razi uproszczeniami, niekonsekwencja i do$é naiw-
nymi postulatami. Przekonujac o szkodliwo$ci martyrologicznej wizji dziejéw, Autor niewiele
zaproponowal w zamian. Oczywiécie jego krytyka nie byla bezpodstawna, ale moze warto
bytoby ja skierowaé réwniez pod adresem tych, ktérzy sa odpowiedzialni za popularyzacje,
edukacje psychologiczna spoteczenstwa. Uwrazliwiony na wspomniane treéci 1 ceniacy wartosé
zdrowia psychicznego naréd w mniejszym stopniu oczekiwaé bedzie od historii ,lekarstwa”.
Tym samym pozwoli historykom realizowaé cel naukowy, nie za$ koncentrowaé sie w nie-
skonczono§é na spolecznym wykorzystaniu wiedzy o przesztoéci.

‘Rewriting History’ or Deepening Psychological Education? Notes on the Margins of
Michal Bilewicz’s Book Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci, Mando Publishing
House, 2024, 336 pp.

The article was inspired by the need to reference a book by social psychology expert Michat
Bilewicz, Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci [Traumaland. Poles in the Shadow of
the Past], which gained popularity several months ago. In his book, the author challenges
historians to demonstrate the harmfulness of the prevailing interpretation of our nation’s
history and argues for the necessity of rewriting it. The book aligns with a trend in discus-
sions about historical trauma, emphasising the significant impact of the Second World War
on the Polish nation. The consequences of wartime experiences continue to influence the
behaviour of subsequent generations until today. The author of the present text, recognising
Bilewicz’s research findings in social psychology, highlights a lack of originality, duplicity,
and naivety of some of the changes to the historical narrative he advocates. As a history
scholar, she emphasises the importance of careful source analysis, considering problems
within a broader context, avoiding overreaching conclusions, and clearly defining research
terms and categories.
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While Bilewicz’s book is valuable and highlights many contemporary social phenomena, it
also suffers from simplifications, inconsistencies, and somewhat naive propositions. Although
he convincingly argues against a martyrdom-based view of history, he provides little in terms
of alternatives. His criticism is valid but may also be worth directing toward those responsible
for popularising psychological education in society. A nation that is sensitive to the issues
at hand and values mental health will likely expect less from history as a ‘cure.’ This, in
turn, will allow historians to focus on scientific inquiry rather than endlessly emphasising
the social applications of historical knowledge.
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