Spis urzednikéw, ksiazka zazalen. Z powodu pracy Myrona Kaprala, Urzed-
nicy miasta Lwowa w XIII-XVIII w., Spisy urzednikéw miejskich z obszaru
dawnej Rzeczypospolitej, Slqska i Pomorza Zachodniego, t. 7: Ziemie ruskie,
z. 1: Lwow, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2008, ss. 420

Ksiazka powstala w ramach projektu majacego na celu opracowanie spisu urzednikoéw wazniejszych miast Rzeczypo-
spolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego do schytku X VIII w. Zawiera wykazy personalnej obsady organéw samorzadowych
z calej epoki Lwowa ,,magdeburskiego”, od jej poczatkéw w XIIT-XIV w. do likwidacji autonomii przez wladze austriackie
w 1786 r. Ujgto w niej okoto 1500 oséb sprawujacych w tym czasie rozne funkcje w aparacie administracyjno—sadowniczym
miasta, zarowno wybieralnych urz¢dnikéw honorowych, jak i nalezacych do grupy nizej stojacych w hierarchii urzg¢dni-
kow zatrudnianych przez miasto. Spisy podzielono na osiem czgsci, zamieszczajac w nich wykazy wojtow dziedzicznych,
rajcow, tawnikow, wojtow oraz starszyzny ormianskiej, cztonkéw kolegium Czterdziestu Mgzow, starszych ruskich, urzed-
nikow kancelaryjnych i sadowych (pisarzy, syndykow i instygatorow, thtumaczy miejskich), w ostatniej za$ czgsci, nazwa-
nej aneksem, wykazy wojtow sadowych i regentow pospolstwa. Rzadzi wige wydawnictwem uklad przedmiotowy, a nie
chronologiczny, czasem w publikacjach list urzednikéw praktykowany, tu jednak, wobec uwzglednienia wielu instytucji,
nie dajacy si¢ zastosowac.

Tom rozpoczyna wstegp prezentujacy geneze i rozwdj miejskiego ustroju Lwowa, a takze objasniajacy zasady opraco-
wania. Autor nadat publikacji ksztalt indywidualny, ktorego nie odnajdziemy w uprzednio wydanych spisach tego same-
go projektu, a wigc w spisach $widnickich i krakowskich czy w poprzedzajacych je spisach torunskich'. Jest to zreszta
wlasciwos¢ catej serii, ze kazdy tom ma cechy wtasne, co po czgéci wynika z odrgbnosci lokalnych miasta stanowiacego
przedmiot edycji, po czgsci z odmiennos$ci koncepcji autorskich. Spisy lwowskie wyrdzniaja sig przede wszystkim znacznie
poszerzonym katalogiem uwzglednianych urzedoéw, obejmujacym nie tylko rajcow, tawnikow, wojtow i pisarzy, ale réwniez
reprezentantow pospOlstwa, a ponadto swoistych dla regionu, nie znanych miastom ziem macierzystych Korony czy Slaska
urzednikéw gmin mniejszosciowych oraz ttumaczy. Roznice dzielace poszczegdlne tomy serii objawiaja sig takze w spo-
sobach prezentacji materiatu oraz w stosowaniu réznych form aparatu edycji i powotan zrodtowych. Niepodobne do siebie
sa tez uktady typograficzne publikacji. Inna wielka edycja list dygnitarzy, spisy urzednikéow ziemskich, grodzkich i cen-

' R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia: spisy, cz. 1: Do roku 1454, Torun 1999; K. Mikulski, Urzednicy miejscy Torunia: spisy, cz. 2: 1454—1650,
Torun 2001; J. Dygdata, Urzednicy miejscy Torunia: spisy, cz. 3: 16511793, Torun 2002; M. Golinski, J. Maliniak, Urzednicy miejscy Swidnicy
do 1740 r., Spisy urzednikow miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego, t. 1: Slask, z. 1, Torun 2007; Z. Noga,
Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2, 1500-1794, Spisy urzednikow, t. 3, Matopolska, z. 1, Krakow 2008. Odrgbnie opublikowane spisy gdanskie:
J. Zdrenka, Rats— und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig, t. 1: 1342—1525, t. 2: 1526—1792, Hamburg 1989-1991; tenze, Rats— und Ge-
richtspatriziat der Altstadt (1377-1792) und der Jungstadt (1387-1454/1455) Danzig, Hamburg 1991; tenze, Urzednicy miejscy Gdanska w latach
1342-1792 i 18071814, t. 1-2, Gdansk 2008: ostatnio ukazaly si¢ dwa tomy spisow urzednikow elblaskich: R. Czaja, Urzednicy miejscy Elblgaga do
1524 roku, Elblag 2010 oraz K. Mikulski, Urzednicy miejscy Elblqga w latach 1524—1772, Elblag 2010. W przygotowaniu spisy urzednikéw Nysy,
Kotobrzegu, Legnicy oraz Chelmna.
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tralnych Rzeczypospolitej zachowata, z pozytkiem i wygoda uzytkownikow, daleko wigksza jednolitos¢, zaréwno zakresu
informacji i struktury opisu, jak i postaci edytorskiej?.

We wstepie Autor omawia tto historyczne, przedstawia zagadnienie lokacji oraz proces ksztaltowania sig¢ organow za-
rzadu miastem: wojta, tawy, rady. Zajmuje sig¢ ich organizacja, sktadem, zasadami wylaniania oraz podziatami obowiazkow.
Ukazuje nowo powstajace w XVI w. instytucje reprezentujace pospolstwo, quadragintavirat oraz zgromadzenie stanow
i nacji. Uwzglednia rowniez wlasne instytucje dwoch gmin mniejszo$ciowych, Ormian i Rusinow, a takze specyficzny
urzad ttumacza miejskiego. Mimo zastosowania ogdlnego wzorca prawa magdeburskiego, wiele szczegdtowych rozwiazan
wytworzonych we Lwowie mialo charakter indywidualny, wytworzony lokalnie, a przy tym system sprawowania wtadzy
w miescie ulegat ciaglej ewolucji. Autor w sposdb syntetyczny i rzeczowy opisuje zmiany form organizacyjnych, zakreséw
kompetencji i stosowanych procedur, przynoszac jeszcze jeden, po starych pracach Aleksandra Czotowskiego i Jana Ptasni-
ka, obraz funkcjonowania lwowskiego samorzadu?.

Immunitet prawno—sadowniczy oraz podstawy autonomii i wlasnego ustroju uzyskat Lwow, podobnie jak inne miasta
sredniowiecznej Europy Srodkowej i Srodkowowschodniej, dzigki nadaniu prawa niemieckiego. Kwestia lokacji Lwowa,
pomimo wielu prob, nie zostata dotad w historiografii rozwiazana, przede wszystkim z powodu niedostatku zrédet. Ogra-
niczaja si¢ one w zasadzie do trzech dokumentow: poswiadczenia przez Kazimierza Wielkiego w 1352 r. wlasnosci pod-
Iwowskich dobr potomkom wdjta Bertolda, ktory miat je uzyska¢ od ksigcia Lwa*, przywileju lokacyjnego Kazimierza
z 1356 1.5, dokumentu rady Lwowa z 1359 r. przytaczajacego uchwatg rajcéw z 1353 r.° Przekaz o wojtostwie istniejacym juz
w dobie ruskiej oraz wiadomos¢ o rajcach dziatajacych trzy lata wezesniej od wydania przywileju lokacyjnego wywotywaty
od dawna pytanie, jaki charakter mial w istocie ten akt i jaka rolg odegrat w rozwoju Lwowa. Odpowiedz na to kluczowe
pytanie, réznie dotad formutowana w literaturze, rozstrzygajaco wptywa na ksztattowanie zapatrywan na bieg procesu
lokacyjnego i genezg¢ miasta municypalnego. Autor wypowiada si¢ w tej kwestii stanowczo: to ,,powtorny przywilej reloka-
cyjny”, ,,powtorne nadanie praw miejskich”, zas ,,pierwsza lokacja miasta miata miejsce prawdopodobnie okoto 1270 r. za
panowania ksigcia Lwa Danitowicza” (s. 8). Prawo magdeburskie ,,jeszcze w okresie ksiazgcym rozciagnigto na cala gming
miejska”, a wigec rowniez na Rusindw, ktérzy jeszcze w XV w., cho¢ sporadycznie, zajmowali miejsca w radzie i tawie.
Kazimierz Wielki jedynie zmodyfikowatl wzorzec ustrojowy, ograniczajac uprawnienia ptynace z prawa magdeburskiego
do kregu kolonistow katolickich.

Z tak arbitralnie skonstruowanym schematem przemian lokacyjnych trudno si¢ zgodzié. Slady organizacji wojtowskiej
prawa niemieckiego w ksiazgcym Lwowie nie upowazniaja do wyobrazen o ,,pierwszej lokacjimiasta” [wyrdznienie AJ],
lecz raczej wskazuja na lokacje gminy obcych gosci w miescie ruskim. Nie mozna ignorowac¢ zasadniczej réznicy pomigdzy
kolonia przybyszy korzystajacych ze swego prawa grupowego w obrgbie grodowo—podgrodowego zespotu osadniczego
oraz prawnie i przestrzennie wyodrgbnionym miastem komunalnym. Ponadto, pojawienie si¢ rady miejskiej trzy lata przed
wydaniem przywileju lokacyjnego nie kaze odnosi¢ jej genezy do czasow ruskich (s. 9). Pierwsze doniesienia o radzie
(1353, 1359) wiaza¢ mozna z probami rekonstrukeji zycia miejskiego po kryzysie politycznym 1340 r. i nastgpujacych po
nim zamieszkach wojennych. Raczej potwierdzaja one niz zaprzeczaja waznosci przywileju 1356 r.; nalezatoby je widzie¢
tacznie jako sygnaly zachodzacych wtedy inwestycji lokacyjnych i przemian urbanistycznych. To woéwczas nadano prawo
magdeburskie w zakresie przestrzennym, a nie osobowym, wyodrgbniajac terytorialny okrgg miejski. To wowczas udzielo-
no zwolnienia od jurysdykcji urzgdnikow krolewskich, ktora przekazano woéjtowi, wowczas przyznano patrymonium ziem-
skie, zas§ gminom niekatolickim pozwolono swobodnie wybraé, czy w przewodzie sadowym beda uzywaty swojego prawa
grupowego czy magdeburskiego. Nie ma wigc racji w stwierdzeniu, ze to Kazimierz zastrzegt prawo niemieckie wyltacznie
katolikom, przeciwnie — decyzj¢ pozostawil samym wspdlnotom. Jesli zas pod pojgciem ,,korzystania z prawa magdebur-
skiego” rozumiemy uprawnienia obywatelskie, a wige dostep do prawa miejskiego i urzedoéw oraz innych przywilejow, to
trzeba zaoponowac, ze dyskryminacji grup niekatolickich, istotnie majacej miejsce, nie zadekretowat krol, lecz wytworzyty
ja stosunki miejscowe. Poglad Autora ktoci si¢ z generalng linia rozwojowa charakterystyczna dla wezesnych osrodkow
lokacyjnych, za§ przypisywane Kazimierzowi odebranie Rusinom i innym nacjom niekatolickim praw mieszczanskich
sprzeczne jest nie tylko z deklaracja ogloszona przez wladcg w samym przywileju lokacyjnym 1356 r. (volumus eos iuxta
ritus eorum in ipsorum iure illibatos conservare), ale i z jego ogdélnym kursem politycznym respektowania dotychczaso-
wych praw nowych poddanych w przylaczonym kraju.

Z podobna, niepoparta w zrodtach stanowczoscia wypowiada si¢ Autor o poczatkach kancelarii miejskiej: ,,od poczat-
ku lokacji miasta Lwowa istniata kancelaria, ktora kierowatl pisarz, jednak pierwsza wzmianka o nim pochodzi dopiero
z 1359 1. (s. 29). Przypomnijmy, ze ten ,,poczatek” umieszcza Autor okoto 1270 r. Nie znamy wcze$niej nie tylko pisarza,
ale nawet zadnych $ladow produkceji kancelaryjnej, stwierdzenie jest wigc catkowicie gotostowne. Istnienie kancelarii po-
$wiadcza dopiero osoba pisarza miejskiego oraz piecze¢ radziecka (miejska) przywieszona do dokumentu z 1359 r., chociaz

2 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 1-11, red. A. Gasiorowski, Wroctaw—Kornik 1985-2007; Urzednicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1-4, Warszawa 2003-20009.

3 A. Czotowski, Poglad na organizacje i dziatalnos¢ dawnych wladz miejskich do 1848 r., w: Miasto Lwow w okresie samorzqdu 1870—1895, Lwow
1896, s. XXI-LXXXIV; J. Ptasnik, Walki o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVIII wieku, Kwart. Hist., 39, 1925, nr 2, s. 228-257; tenze, Miasta
i mieszczanstwo w dawnej Polsce, wyd. 2, Warszawa 1949.

4+ AGZ,t.2,nr 1.

> Tamze, t. 3, nr 5.

¢ Tamze, nr 7.
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zdaniem czg¢$ci badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka nie dowodzi to jeszcze funkcjonowania zorganizowanej kancela-
rii’. Najstarsza zachowana, jeszcze nie rozdzielona ksigga radziecko—tawnicza zaczyna si¢ w 1382 r., aczkolwiek wiadomo,
ze miata poprzedniczke (moze nie jedna) o nieznanej chronologii®. Malto jednakze prawdopodobne, aby te spalone w po-
zarze 1381 r. ksiggi mogty siggac lat duzo wczesniejszych, bowiem miasto w latach 1350—1353 ulegto zniszczeniu przez
Litwindéw. Zamyst autorski przy§wiecajacy tym projekcjom wstecz jest czytelny, chodzi o zbudowanie obrazu rozwinigtego
juz w dobie ksiazgcej miasta ustroju magdeburskiego, a na tym tle o wykazanie wtdérnos$ci i nieistotnosci lokacji kazimie-
rzowskiej. Zardwno zatozenie gminy prawa niemieckiego pod przewodem wojta Bertolda, jak i powstanie miasta komunal-
nego w polowie lat pigcdziesiatych XIV w. sa waznymi przejawami rozwoju Lwowa i nie nalezy ich traktowac jako form
konkurencyjnych, wzajemnie umniejszajacych swe znaczenie, lecz przeciwnie, jako wspolgrajace ze soba fazy stopniowo
przebiegajacego procesu lokacyjnego.

Intencjg tg objawia juz tytut publikacji, mianowicie wybita w nim cezura poczatkowa: XIII w. Z calej zawartosci spisow
dzwiga ja samotnie na sobie jedynie wojt Bertold, ktoremu tradycyjnie przypisuje si¢ nazwisko Stecher. Przekazy o innych
urzednikach nadchodza dopiero po potowie X1V w.: rajcy pojawiaja si¢ od 1353 r., tawnicy od 1360 (bez wymienienia 0sob)
11382 r., pisarze od 1359 r. Informacje o Bertoldzie pochodza z jednego tylko zrédta, wzmiankowanego wyzej zatwierdze-
nia wlasnosci jego wnukow, wydanego przez Kazimierza w 1352 r.” Dokument wymienia trzy pokolenia rodu: wspotczesne,
mianowicie Jerzego, Ruperta i Malgorzatg (zaden z obu nie zostal nazwany wojtem), ich niezyjacego ojca Macieja, row-
niez niegdy$ wojta Iwowskiego oraz ich dziada Bertolda. Czas dziatalnoéci Bertolda nie jest oznaczony, wiadomo jedynie,
ze dobra bedace przedmiotem potwierdzenia zostaty mu nadane per magnificum principem felicis recordacionis dictum
Leonem ducem Russie pro suis fidelibus serviciis. Jedynym elementem datujacym jest osoba kniazia Lwa, a wigc albo Lwa
Danitowicza (zm. zapewne w 1300 r.), albo jego wnuka, Lwa Juriewicza (1308—1323). Rachuba pokolen nic tu nie wnosi
wobec niewielkiego oddalenia dat 1300 i 1308. Autor zdecydowanie wybiera pierwsza mozliwos¢. Obie opcje (a jest jeszcze
trzecia, nie ufa¢ tzw. nadaniom kniazia Lwa) maja swych zwolennikow i przeciwnikow w literaturze, piszacy te stowa row-
niez sktaniatby si¢ ku pierwszej, niemniej w spisach, gdzie nie ma miejsca na poglady i hipotezy, raczej nalezatoby podac
obie chronologie, albo uogdlni¢ je do jednej: przed 1323 r.

Informacje o obu najstarszych znanych wojtach, Bertoldzie i Macieju, wraz z przekazem o trzecim, Brunonie, znanym
z przytaczanej juz uchwaty rajcéw z 1353 r. wypelniaja w catosci czgsé 1 spisoéw, poswigcona wojtom dziedzicznym. Innych
wojtow dziedzicznych juz nie znamy. W 1378 r. Wiadystaw Opolczyk nadat wojtostwo miastu'® i od tej pory urzad nabrat
zupelnie innego charakteru, a jego obsadg przedstawiono w aneksie. Niestety w tej krotkiej, trzyosobowej liscie wojtow
dziedzicznych sa dwa btedy: nie wiadomo dlaczego wojt Maciej (Mathias) stat si¢ Mateuszem (Matthaeus), zas Brunonowi
przypisano, zamiast roku 1353, rewelacyjnie wygladajacy (gdyby byl prawdziwy) rok 1343.

Tego rodzaju przykre zaskoczenia nie b¢da nas opuszcza¢ w kolejnych czgsciach spisow. Czgs¢ 11 prezentuje rok po
roku imienne wykazy cztonkoéw rady. Juz w najstarszym sktadzie, zarejestrowanym w znanej uchwale z 1353 r. Henricus
Platner zamieniony zostat na Plathera (nr 5; tak tez w indeksie). Z podobnymi przeinaczeniami, ktorych ofiara padaja nie
nastrgczajace trudnosci zrodta drukowane, spotykac si¢ bedziemy jeszcze nie raz. Inng uwageg wzbudza ostatni w tym
sktadzie Jaclo kowal (nr 9). W zrédle to laklo faber, ulegt on wigc zabiegom modernizacyjnym Autora, tyle ze ich sens nie
wydaje si¢ zrozumialy. Potrzeba ujednolicenia zapisow jest oczywista wobec braku regut i chwiejnosci notacji zrodtowych,
ich wielojgzycznosci, rejestrowania tej samej osoby pod réznigcymi si¢ od siebie mianami i w wielu postaciach graficznych.
Bez zastosowania tego zabiegu otrzymaliby$my zamiast listy osob mndstwo niepowiazanych ze soba nazw osobowych. Mo-
dernizacja jednak jest operacja trudna i niebezpieczna, wymagajaca ostroznosci, starannosci i konsekwencji w stosowaniu.
Nie sposob jej si¢ dopatrzy¢ w przytoczonym i wielu innych przypadkach, skoro Autor deklaruje we wstgpie, ze zmienia
¢ (w funkcji gloski k) na k (s. 35), a tu postapit odwrotnie i grafig zlatynizowal. Przettumaczenie na jgzyk polski nazwiska
lub nazwy pochodzacej od uprawianego zawodu (tego nie wiemy) ‘faber’ na ‘kowal’ jest ingerencja stanowczo zbyt daleko
posunigta, a do tego nickonsekwentna, bowiem kilka stron dalej inny faber, Michat uchowat si¢ przed ta zamiana.

Druga w kolejnosci znana obsada rady zaczerpnigta jest z tego samego dokumentu rajcéw z 1359 r., pod tym tez rokiem
zostata wciagnigta do spisow, jednak bez odnotowania daty dziennej przekazu. Problem w tym, ze dokument zostat wyda-
ny 10 stycznia, za$ tradycyjnym we Lwowie terminem elekcji wladz miasta byt dzien katedry §w. Piotra (22 lutego). Rada
przedstawiona pod nagtéowkiem ,,1359” byta wigc w istocie rada kadencji 1358 r., ktéra juz w nastgpnym najpewniej mie-
sigcu zostata zastapiona nowa. Kolejny przyktad mylnego datowania kadencji pochodzi z 1403 r. (s. 47). Sktad rady zostat
wynotowany z dokumentu z 15 II 1403 r., dotyczy zatem kadencji 1402 r., i rzeczywiscie zgadza si¢ w petni z lista tego roku.
Rada, rzekomo 1403 r., pewnie juz tydzien pdézniej w tym sktadzie nie istniata. Ten nowy, wlasciwy sktad znamy natomiast

7 A. Gasiorowski, Uwagi o najstarszej kancelarii miasta Poznania, ,,Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza”, 8, 1963, z. 1, s. 139-152;
1. Tandecki, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako Zrédla historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej (organizacja wladz, zachowane
archiwalia, dzialalnos¢ kancelarii), Warszawa—Torun 1990, s. 197-199; tenze, Kancelarie wielkich miast pruskich jako osrodki sredniowiecznej
kultury miejskiej, w: Drogq historii. Studia ofiarowane profesorowi Jozefowi Szymanskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. P. Dymmel,
K. Skupienski, B. Trelinska, Lublin 2001, s. 213-226; E. Wotkiewicz, ,, Viri docti et secretorum conscii”. Personel kancelaryjny Wroctawia w poz-
nym sredniowieczu, ,,Sobotka”, 61, 2006, nr 1, s. 21-43.

8 W 1384 r. mowa jest o aktach sprzedazy nieruchomos$ci w mie$cie, dokonanych ante aliquibus annis — — prout in libris civitatis conscriptum
extiterat, qui libri in incensione civitatis conbusti sunt. Duzy pozar strawil miasto w 1381 r., do niego zapewne nawiazuja te przekazy — Najstarsza
ksiega miejska 1382—1389, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta, t. 1, wyd. A. Czotowski, Lwow 1892 [dalej: PDL, t. I], nr 197, 198.

° AGZ,t.2,nr 1.

1 Tamze, t. 3, nr 26. Inkorporacja wojtostwa odbyla si¢ w drodze nadania, a nie przez wykup przez miasto, jak wielokrotnie okre$la to Autor.
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dzigki, w tym przypadku niewykorzystanym, wypisom rajcy lwowskiego Jana Alembeka z zaginionych juz w XIX w. ksiag
miasta. Jego Liber memorabilium, powstata w poczatku XVII w., a kontynuowana po6zniej przez Pawta Dominika Hepnera,
dostarcza bezcennego materiatu, najzupelniej wiarygodnego, jak wykazuje porownanie jego ekscerptow z ksiggami prze-
trwatymi. Wypisy Alembeka z ksiag zatraconych zestawit Karol Badecki w swoim opublikowanym studium rekonstrukcyj-
nym'!, sg one wigc tatwe do spozytkowania. M. Kapral czyni tez z nich uzytek, jednak, jak si¢ okazuje, nie we wszystkich
przypadkach, na ktore zastuguja.

Nieodnotowywanie daty dziennej przekazu, gdy nie jest to wiadomos$¢ o samej elekcji, wystawia zatem Autora na
niebezpieczenstwo mylnego datowania catej listy. Innego rodzaju zagrozenie zwiazane z lekcewazeniem dat dziennych
dotyczy wiasnie sytuacji, gdy dysponujemy wynikami elekcji. M. Kapral deklaruje (s. 43), Ze — poniewaz data elekcji byta
,»Stata”, a jej termin przenoszono ,,w wyjatkowych wypadkach” — bedzie ja podawat tylko w tych odbiegajacych od zwy-
czaju razach. Nie jest to rozwiazanie wlasciwe. Bardzo czgsto listy elekcji nie byly opatrzone data dzienna (tak na przyktad
w ksigdze 698, w drugiej potowie XV w.). Autor nie oznacza braku daty dziennej i tym samym zréwnuje te przypadki
z wyborami przeprowadzonymi terminowo. W rezultacie dwie odmienne od siebie sytuacje, elekcja regularna i elekcja
niedatowana otrzymuja w ksiazce tak samo wygladajacy zapis.

Czy istotnie termin elekcji przenoszono ,,w wyjatkowych wypadkach”? Poczatkowo mogto to by¢ zgodne z prawda, naj-
starszych dat nie znamy albo jest to rzeczywiscie 22 lutego. Data 21 lutego w 1388 r. (s. 45) to przeniesienie bigdu zecerskie-
go z edycji zrodta, w zapisce jest jednoznacznie in die Kathedre sancti Petri. Juz jednak w XVI w. dochodzito do zmiany
terminu dosy¢ czgsto, sam Autor notuje opdznienie badz przyspieszenie elekcji w latach 1563, 1566, 1578—1599, 1601, 1603,
1619. Sa ponadto przesunigcia nie dostrzezone: np. w 1501 r. na 29 marca, w 1502 r. na 23 lutego, w 1507 r. na 27 lutego®.
Usprawiedliwienia wpisywane przy tej okazji do ksiag byly uzasadnione: przeszkoda bywata §mier¢ starosty badz jego
nieobecno$¢ (miat on w procedurze swoja konieczna do odegrania rolg), wyjazd delegatéw miasta na sejm, grandia negotia
civitatis et graves magnifici domini loci capitanei occupationes; czasem zbywani jestesmy zagadkowym certis ex causis.
Kalendarz wyborczy mogty rowniez zaktocac klgski elementarne, a zwlaszcza szalejace w miescie zarazy. W 1619 r. elekcje
przyspieszono na 10 stycznia ze wzgledu na rzedniejacy sktad rady, ostabionej wskutek §mierci i niemoznosci podotania
publicznym obowiazkom przez innych, posunigtych w latach rajcow, a ponadto z uwagi na zblizajacy si¢ sejm i nieprzyja-
cielskie zagrozenie'. Powody niedotrzymywania zwyczajowego terminu, liczne i rozmaite, wskazuja, ze przeprowadzeniu
wyboru w oznaczonym z gory dniu czg¢sto mogly zawadzaé biezace okolicznosci. Tak tez bywato i w innych miastach,
bynajmniej nie sporadycznie'.

Musimy jeszcze dalej brnac przez zagadnienia datacji wyborow. Niecheé Autora do dat dziennych ustepuje w spisach
tawnikéw 1 w dalszych czgséciach ksiazki. Co wigcej, pojawia si¢ tu niestosowane wczesniej oznaczenie ,,W”, réznicujace
wiadomosci o wyborze od przygodnych wzmianek o zajmowaniu urzgdu. Szkoda, ze tego rozwiazania nie przyjgto wezes-
niej w listach rady. Satysfakcja jest wszakze w wielu przypadkach krotkotrwata: porownanie tych wprowadzonych przez
Autora dat ze zrodtami, a nawet z jego wlasnymi informacjami podanymi w spisach rajcéw wykazuje liczne, nawet masowe
niezgodnos$ci. W 1478 r. elekcja tawnikow odbyla sig 23 lutego, w 1479 r. 25 lutego, w 1518 r. 7 kwietnia, w 1521 r. 25 lute-
2o, w 1543 r. 21 maja, w 1545 r. 18 maja'®. We wszystkich tych przyktadowo podanych latach Autor podaje dzien 22 lutego
(s. 204, 207, 210, 211). Nawet tak odleglte odwleczenie elekcji jak w 1564 r., az na 31 sierpnia'’, w spisach nie znajduje od-
zwierciedlenia: oznaczona jest ona jako regularna, przeprowadzona 22 lutego (s. 213); podobnie w 1590 r. (18 wrzesnia),
gdzie tym razem w ksiazce napotkamy datg 20 lutego (s. 215 n.)'s. Tego rodzaju kolizji migdzy informacjami podanymi
przez Autora i przekazami zrodlowymi jest w ksiazce znacznie wigce;j.

Zreasumujmy spraweg daty elekcji: przesunigcia, najczesciej opdznienia terminéw nie byly bynajmniej wyjatkowe,
w wielu okresach nastgpowaty wrecz notorycznie. Spisy nie ujawniaja w sposob whasciwy skali tego zjawiska; w spisach
rajcow daty umieszczane sa z rzadka, w spisach tawnikow biednie podano datg regularna w niezliczonych przypadkach.
Dalej — spisy réwnaja brak danych o czasie elekcji rajcow z elekcja terminowa; nie oznaczajac wyboru (nominacji) réwnaja
informacje o sktadzie rady pochodzace z listy elekcji od przygodnych wystapien w zrédlach jej cztonkéw; nie odrézniajac
roku kalendarzowego od roku kadencyjnego zle datuja sklady rad znane z zapisow dokonanych migdzy poczatkiem roku
i dniem elekcji.

Jak wspomniano, uktad wykazu rajcéw i wykazu tawnikéw jest odmienny. Réznice sa wigksze niz uwzglednianie
lub pomijanie daty dziennej. W przypadku tawnikoéw nie otrzymujemy juz sktadu osobowego kolegium dla kolejno na-
stepujacych lat, lecz listg 0sob, z ktorych kazda wymieniona jest tylko raz, z data pierwszego wyboru oraz zakonczenia
dzialalno$ci, a wigc awansem do rady, rezygnacja, Smiercia badz ostatnim wystapieniem w zrodtach. To ostatnie kryterium
wyznaczajace cezurg koncowa petnienia urz¢du niesie ze soba ryzyko, bowiem decyduje tu wzmianka jakakolwiek, nawet

' K. Badecki, Zaginione ksiggi sredniowiecznego Lwowa, Lwow 1927. Lista rajcow kadencji 1403 r. na s. 16.

2 PDL t. I nr 572.

13 Central’nyj Derzavnyj Istory¢nyj Archiv Ukrainy u m. L’vovi, fond 52, op. 2 [Archiwum miasta Lwowa, tzw. Magistrat Lwowa, dalej: AmL], 698,
s. 790, 811, 886; 8, s. 830; 9, s. 1.

4 AmL, 228, s. 1195.

15 Np. w Krakowie, por. zestawienie dat czgsto rozmijajacych si¢ z obowiazujacym terminem elekcji w niedzielg po $wigcie Trzech Kroli, Z. Noga,
Krakowska rada miejska w XVIw. Studium o elicie wiadzy, Krakow 2003, s. 28.

19" AmL 222, s. 258, 290; AmL 223, s. 73, 169; AmL 224, s. 623, 788 n.

7" AmL 226, s. 146, 202 n.

8 AmL 227,s. 611.
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bez informacji o zajmowaniu urz¢du. Czas migdzy informacja o wyborze a ostatnim wystapieniem osoby jest wigc uznany
za lata sprawowania urzgdu, chyba Zze znamy nastgpujace wczesniej okolicznosci jego oproéznienia. Ta procedura, oparta
na respektowanej we Lwowie zasadzie dozywotniosci urzedu tawniczego (mimo formalnych, corocznych wyboréow przez
radg), sprawdza si¢ w okresach wzglednej obfitosci zrddet, kiedy mozna liczyé, ze awans lub rezygnacja powinny nam by¢
wiadome. W okresach stabiej udokumentowanych (a whasciwie tylko wtedy ta procedura jest stosowana, w innym wypadku
przeciez dysponujemy lista) moze si¢ zdarzy¢, ze osoba nadal oznaczana w spisach jako tawnik, w migdzyczasie awansowa-
ta lub zrezygnowata z funkcji. Autor zdaje sobie sprawg z zawodno$ci przyjetej metody i zastrzega we wstepie, ze ,,podane
lata urzgdowania nie sa ostateczne” (s. 34), odnoszac zreszta t¢ asekuracj¢ do wszystkich przygotowanych przez siebie
wykazoéw. Czy warto jednak dezawuowaé z gory wszystkie ustalenia, a wsrdd nich te, ktore sa dobrze udokumentowane
w zrodtach? Wskutek uproszczenia zapisu do lat skrajnych, wyznaczanych w nieodréznialny dla czytelnika sposdb zardw-
no przez dane zrodlowe, jak i przypuszczenia Autora, rys niepewnosci zbytecznie obcigza informacje znajdujace pokrycie
w materiale. Domniemanie dalszego sprawowania urzgdu powinno by¢ w spisach odrézniane od pewnego stwierdzenia.

Uproszczenie informacji do lat skrajnych moze by¢ zawodne i z innego wzgledu. Jerzy Wojnar, przedstawiony jako taw-
nik od pierwszego wyboru w 1530 r. do powotania do rady w 1549 r., nie figuruje na liscie z 1533 r.”” Zapewne nie byt tez
tawnikiem w roku nastgpnym, w ktorym wybordw nie przeprowadzono ze wzglgdu na §mier¢ starosty i sktad rady pozostat
niezmieniony?. Podobnie Mikotaj Gelasinus, oznaczony jako tfawnik w kadencjach 1604—1610 (nr 601), w spisie z 1606 r.
jest nieobecny?!. Trudno wyjasni¢ te przypadki bez znajomosci towarzyszacych im okolicznosci (dtuzsza nicobecnos¢ 0so-
by w miescie?), niemniej te luki w pelnieniu funkeji powinny by¢ przez Wydawce zauwazone.

Przyjety przez Autora uktad personalny spisow tawnikow, dotad zastosowany jedynie w spisach torunskich, ma na pew-
no t¢ zaletg, ze pozwala zaoszczedzi¢ nieco papieru, ale poza tym ma same wady. Sprzeczny jest z kolegialnym charakterem
tego urzedu, nie ujawniajac wprost jego sktadu rok po roku; maskuje braki dokumentacji, nie uwidoczniajac lat bez zadnych
danych lub z danymi niepetnymi; ma w koncu duze niedogodnosci praktycznego wykorzystania. Podaje wprawdzie od razu
lata skrajne zasiadania w lawie, lecz te funkcje spetnia indeks. Uzytkownik nie uzyskuje wgladu w sktad tawy w danym
roku. Aby tg listg¢ poznac, trzeba ja sobie samemu stworzy¢: wzia¢ kartke papieru i wynotowac z kilku sasiadujacych stron
tych tawnikéw, ktorych daty skrajne zasiadania w tawie zawieraja interesujacy nas rok. Wyniku tej pracy nie bedziemy
zreszta nigdy pewni, nie wiedzac, ilu fawnikéw mamy skompletowac. Autor wprawdzie utrzymuje (s. 17), ze po 1412 r.
liczba tawnikow bylta stata (dwunastu facznie z wojtem), lecz np. w latach 1529-1531 utrzymywat si¢ jeden vacat®, za$
w 15351 1599 r. kolegium liczyto dwunastu tawnikow i wéjta®®, a w 1521 r. nawet trzynastu tawnikow i wojta®, a wiec tacz-
nie czternascie osob. Kwestia liczebnosci Iwowskiego kolegium tawniczego (jaki sktad uznawano za kompletny, kiedy i jak
czesto dochodzito do odstepstw) wymaga jeszcze przeanalizowania, lecz spisy przez swoj uktad tego zadania nie utatwia.

Kwerenda stuzaca przygotowaniu wykazoéw byla niezmiernie rozlegla, objeta materialty drukowane oraz archiwalne
z Archiwum miasta Lwowa w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, w dlugim okresie
migdzy XIV i XVIII wiekiem. Podstawa zrodtowa opracowania jest okazata dzigki na og6t dobremu przetrwaniu zasobu
archiwum miejskiego, co korzystnie wyréznia Lwow w poréwnaniu ze stanem zachowania akt innych miast Rusi Koronne;.
Mimo tego, sytuacja Autora nie byla tak komfortowa, zaréwno z uwagi na przerwy w seriach zachowanych ksiag miejskich,
jak ze wzgledu na rozproszenie materialu przynoszacego informacje o urzednikach. Osobne ksiggi do protokotowania
wynikéw elekeji zatozono we Lwowie dosy¢ pozno, dopiero w 1572 r., i prowadzono do 1781 r., lecz i ta seria wykazuje
dwie wigksze, okoto dwudziestoletnie luki. Wczesniej, przed 1572 r., listy elektow wnoszono pod data wyboru do ksiag
radzieckich i tawniczych, czasem tez do ksiag finansowych. Do wszystkich tych materiatléw stara si¢ dotrze¢ M. Kapral,
aw przypadkach niedostatku zrodet lub ich milczenia positkuje si¢ dokumentami wystawionymi przez oba urzedy kolegial-
ne miasta, opublikowanymi w dyplomatariuszu Akt grodzkich i ziemskich badz wykorzystuje pojedyncze nawet wzmianki
ze zrodet wszelkiej proweniencji.

Naleza si¢ Autorowi z tego tytulu wyrazy uznania, niemniej opuszczenia i braki kwerendy daja si¢ czgsto zauwazy¢.
Czasami dziwne, bo dotyczace nie tylko objetych poszukiwaniami ksiag, ale nawet pojedynczych dokumentéw druko-
wanych, ktore wykorzystywal. [lustruje to cho¢by przypadek rajcy Michata Smeda (faber), przez spisy odnotowanego na
urzedzie do 1413 r. (pod dwoma numerami, 50 i 53), ktory jednak jeszcze w 1419 r. wystapit jako vnusir stat burger und
eldester des alden rathis w dokumencie drukowanym na tej samej stronie dyplomatariusza AGZ, z ktorej Autor zaczerpnat
informacj¢ o wojcie Janie Totmaczu (s. 363)*. Ofiara podobnego przeoczenia stat si¢ tawnik Franczko Rymer, figurujacy
na liscie elekcji 1388 1.2, ktdrego koledzy zostali stad wszelako weiagnigei do spiséw. Nie w petni spozytkowane zostaty
wypisy Alembeka wydane przez K. Badeckiego, niezwykle cenne, bo wprowadzajace nieco §wiatta w ,,ciemne” lata okresu
ksiag zaginionych. Na przyktad z rady urzedujacej w 1404 r. podany zostal tylko jeden jej cztonek, wzigty z przygodnej

" AmL 224, s. 110.

2 AmL 233, s. 690.

21 AmL 228, s. 369.

2 AmL 224, s. 39, 67, AmL 233, s. 1, 124, 262. Zauwaza to tez Jan Alembek, tzw. Liber memorabilium, AmL 1153, s. 480: Locus unius scabinorum
certis ex causis de dominorum consulum arbitrio vacat. Eiusdem rei mentio in superioribus aliquot electionibus.

2 AmL 224, s. 180, AmL 233, s. 848, AmL 227, s. 1119 n.

2 AmL 223, s. 169. Potwierdza to identyczny wpis w induktach sadu fawniczego, AmL 232, s. 40 n.

2 AGZ,t. 4,nr44,s. 98.

26 PDL, t. 1, nr 572.
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wzmianki, tymczasem pelna listg elekcji mamy u Alembeka, spisana zapewne z pierwszej, oddartej pozniej karty ksiggi
finansowej lat 1404—1414%". Z wigkszych brakow wymienmy roéwniez spis rajcow w 1478 r. (w ksiazce adnotacja: ,,1478
— rok opuszczony w spisach rajcéw”, s. 76), ktory znajdujemy w dwodch zrodlach: w wykorzystywanej przez Autora ksig-
dze finansowej nr 698, ale tez, w tym samym brzmieniu w niecobcej mu ksigdze radzieckiej nr 8%. Pominigty zostat wpis
elekcji tawnikow w 1475 r., podobnie w 1517 i w 1527 r.; przeoczona zostata informacja, ze sktad tawy w 1541 r. pozostat
niezmieniony?. Szdstym brakujacym rajca w 1527 r. byt Maciej Mikutka, ujety w pelnej liscie elekcji®, rejestrowany dotad
w spisach jako rajca do 1524 r.

Aparat edycji, zupetnie pozbawionej przypisow, jest mocno ograniczony. Komentarze i objasnienia zamieszczane sa
niezwykle oszczednie, znacznie rzadziej, niz tego wymagala potrzeba. Odestania zrodtowe podawane sa regularnie wytacz-
nie w wykazach rajcow i starszych ruskich (tu czasem tylko do ksiggi, bez podania numeru strony), w pozostatych listach
zamieszczano je wybiorczo. Na poczatku kazdej z nich, Autor wylicza ogolnie ksiggi najbardziej przydatne w ustalaniu
obsady urzedow danej grupy i ich juz nie przywotluje w wykazach; podaje jedynie adresy pozostatych zrodet, tych potrak-
towanych jako sekundarne. Nie jest to zasada stosowana konsekwentnie, niemniej i tak gros informacji pozbawione jest
podstawy zrédtowej. Utrudnia to, a w praktyce czgsto nawet uniemozliwia kontrolg wigkszo$ci ustalen Autora. Zmniejsza
tez ewentualna przydatno$¢ spiséw dla innych przysztych badan, w ktorych moglyby spelnia¢ rolg przewodnika odsytaja-
cego do konkretnych partii archiwaliow.

Z proby weryfikacji warstwy dokumentacyjnej, i tak mocno juz zubozonej, spisy nie wychodza zwycigsko. Sporo tu
drobnych, pospolitych omylek w datach czy stronach przywolywanych publikacji i materiatlow archiwalnych. Nawet w jed-
nym przekazie moga kry¢ si¢ dwa bledy (np. AGZ, t. 1, nr 472 zamiast PDL, t. 1, nr 572, na s. 193). Lapsusy te, wynikle
z nieuwaznego (pospiesznego?) ekscerpowania zrodet zdarzaja si¢ rowniez w odniesieniu do nazw osobowych (Mikotaj
artifex zamiast arcufex, nr 416; Mikotaj Scholz—Wolfowicz zamiast Melchior, nr 614, Jan Scholz zamiast Stanistaw, s. 365).
W spisie rady 1427 r., mimo jednoznacznego przekazu Alembeka, z dwdch rajcéw uczyniono jedna osobg, nie baczac przy
tym, ze lista przez to stata si¢ kadtubowa (s. 57). Nie wiadomo, dlaczego wybor tawnikéw 1441 r. opatrzono datacja (12 razy)
»przed 22 11”7 (s. 199 n.), gdy wiadomo, ze przeprowadzony zostat in die sti Petri Kathedre®. Podobnie inng elekcjg tawy
datowano ,,przed 22 II 1473 (zamiast 22 II 1473) tylko dlatego, Ze ,,nie ma spisu fawnikéw za poprzednie lata” (s. 202).
Poprawki wymagaja lekcje Gnethen zamiast prawidlowej Snethen (Valentinus i Matthias, nr 116 i 451) oraz Marter zamiast
Marker (nr 145)*.

Inne usterki opracowania to sprzeczne ze soba ustalenia i rozbiezno$ci (np. Mikotaj Geizler, r6zne daty awansu do rady
w spisie lawnikow i rajcow, s. 81 1 205), podwojne przydzialy numerow ,,0sobistych” urzednikow (Michat faber, nr 50 i 53;
Jerzy Gebel, nr 48 1 50); brak konsekwencji w podawaniu tytutdw uniwersyteckich, w odnotowywaniu sprawowanej godno-
$ci burmistrza w spisie rajcow, petnionej funkcji wojtowskiej w spisie fawnikow (takze starszego tawnika, schebmagistra),
fragmentaryczna i przypadkowa koordynacja wykazow z rejestrami przyje¢ do prawa miejskiego®.

Dtugi ciag pomyltek dotyczy niewlasciwych identyfikacji osob. Czg$¢ tych lapsusow wzigla sig¢ z nieuwaznego wyko-
rzystania zrodet, nawet drukowanych, i przeinaczenia informacji w nich zawartych. W ten sposéb wykreowane zostaty
nowe, a w rzeczywistosci nieistniejace osoby. Jan Kunath wszedt do spisu jako tawnik (s. 206) i wojt (s. 364) na podstawie
dokumentu z 27 IX (a nie pazdziernika) 1495 r., wydrukowanego w Aktach grodzkich i ziemskich*. Jednak tu wystepuje
lohannes Kynasth advocatus, znany zreszta spisom jako tawnik kadencji 14801486 (nr 466). Kunatha jako owoc btgdu
trzeba usunac ze spisu tawnikow, a w spisie wojtow poprawic¢ na Kinasta (Kinosta), stosujac te naprawy rowniez w indeksie.

To przyktad prosty, sa bardziej ztozone. Autor widzi w drugiej potowie XV w. dwoch Jerzych Kiirschnerow, wedtug
indeksu jeden to fawnik (1456—-1466) 1 wojt (1456, 1460, 1463, 1466), drugi to rajca (1461-1479). Zgodnie z tym figuruje
on w wykazach tawnikow 1 wojtéw, natomiast w spisie rajcow znajdujemy identyfikacj¢ odwrotna, rajcy i wojta (s. 71 n.).
Wydaje sig, ze w ogole nie ma powodu do rozdziatu Jerzego Kiirschnera na dwie osoby. Przestanka tego rozdwojenia byto
najpewniej przypisanie mu funkcji fawnika w 1466 r. (kadencja 1465), co ktdcitoby si¢ z jego zasiadaniem w radzie od
1461 r. Wglad w przywotany dokument® sprawe rozjasnia: Kiirschner wystepuje tu wylacznie jako wojt (vaser gesworner
foit). Uwolniwszy go z rzekomej funkcji w tawie w 1465 r., stojacej w kolizji z rownoczesnym radcostwem, mozemy ustali¢
droge kariery jednej i tej samej osoby: tawnika w 1456 r., rajcy w latach 1461-1479, wojta w kadencjach 1456, 1457, 1460,
1462, 1463, 1465 r.%¢

Przypadek potrojenia jednej osoby przedstawia soba Mikotaj z Wielunia, zasiadajacy w radzie w latach 1452—1471.
Obok niego w ustalonym przez Autora sktadzie rady z 1466 r. (s. 72) pojawit si¢ Michat z Wielunia (Michael de Vielun).

27 K. Badecki, Zaginione ksiegi, s. 36: Electio, ipso die s. Petri ad Cathedram, hi ellecti sunt consulares.

2 AmL 698, s. 367, AmL 8, s. 351.

¥ AmL 222,s. 130, AmL 223, s. 67, AmL 232, s. 732 n., AmL 224, s. 480.
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3V Ksigga lawnicza miejska 1441-1448, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta, t. 4, wyd. A. Czotowski, F. Jaworski, Lwow 1921 [dalej:
PDL, t. 4],s. 7.
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Jednak w przywotanej jako zrdédlo tej informacji ksigdze finansowej, przytaczajacej wyniki elekcji w tym roku, figuruje
Miclasch de Velun, podobnie jak w blizniaczym wpisie w ksigdze radzieckiej’’. Nie koniec na tym. W spisach zagoscit
réwniez Mikotaj z Wielunia, fawnik w 1471 r. Kontrola ze zrodtem wykazata btad takze w tym przypadku — wpis dotyczy
bowiem elekcji rajcow, nie fawnikow*. Z przerobienia raz Miklasza—Mikotaja na Michata, raz rajcy na tawnika z jednej
postaci uczyniono trzy. W konsekwencji zredukowac¢ nalezy trzy hasta w indeksie, usunac¢ zmyslonego Michata z Wielunia
ze sktadu rady, usunaé¢ Mikotaja z Wielunia z listy tawnikow.

Czterokrotnemu rozmnozeniu ulegt Grzegorz Kotaczek. Na liscie 1553 r. znalazt si¢ Grzegorz Kolaczek w radzie zasia-
dajacej (nr 184), ktoremu towarzyszy Grzegorz Kotaczek w radzie starej (nr 179). Z kolei w wykazie wojtoéw zamieszczony
zostal pod 1549 r. Jerzy (Georgius) Kotaczek (s. 364). Oczywiscie Kolaczek to Kotaczek, zas rzekomy Jerzy to w istocie
Grzegorz (tak wyraznie w przekazie zrodta: Gregorius Colaczek™®), a wigc jedna i ta sama osoba. Nie poprzestajac na tych
eliminacjach klonow jednej postaci mozna wskaza¢ jeszcze nastgpna mozliwos$¢ redukeji. Autor domyslat sig, ze Grzegorz
Kotaczek i Grzegorz celnik z Ropczyc, znany jako fawnik i wojt, to osoby identyczne, umiescit ich jednak odrgbnie w wy-
kazach i indeksie. Zestawienie wpisu w ksigdze tawniczej o wyborze Grzegorza Kotaczka na wojta w 1549 r. (elekcja odbyta
si¢ 24 kwietnia) z zapiska w ksiedze radzieckiej, trzy dni pdzniejsza, informujaca, ze nowo obrany wojt to Grzegorz celnik*,
przekonuje o ich tozsamosci. Ostatecznie po uporzadkowaniu zamieszania z dwoch rajcow, dwoch wojtow i fawnika mozna
ztozy¢ jedna postaé, przechodzaca miarowo kolejne szczeble kariery: obywatela miasta od 1540 r.*!, tawnika w kadencjach
1545-1548, wojta w kadencjach 1549—1551, rajcy urzedujacego w kadencjach 1552, 1553, 1555, 1557, 1558, 1560.

Zmiana uzywanego nazwiska czy przydomka to jedna z grozniejszych zasadzek, ktorej czgsto nie da si¢ uniknac przy
identyfikacji osob. W przypadku Kotaczka wiazato sig to niechybnie z porzuceniem dawnego miejsca zamieszkania i zado-
mowieniem si¢ we Lwowie. Inne przemianowania to efekt postgpujacej polonizacji niemieckiego gtownie mieszczanstwa,
a takze, w XVI w., objaw mody na latynizacj¢ badz grecyzacj¢ nazbyt pospolicie brzmigcych nazw. Uszlachetniano je nie
tylko obcymi przyrostkami, ale rOwniez poprzez tltumaczenie podstaw semantycznych; we Lwowie w ten sposob Noga stat
si¢ Pedianem, Gesindzek Anserinem, a Smieszek Gelasinem*. Wtagnie ten ostatni spowodowal w spisach swoje rozdwoje-
nie. Stanistaw Gelasinus, odnotowany jako fawnik w latach 15571560 (nr 553), i Stanistaw Smieszek, zarejestrowany jako
tawnik w latach 15631592 (nr 557) to jedna osoba. Czas sprawowania urzgdu trzeba scali¢ do okresu 1557-1592 (dtugoletni,
ale niewykluczony), a przy tej okazji rowniez poszerzyc¢ o jeden rok wezeéniej* i dodaé¢ informacjg o $mierci przed 18 III
1593 r.* Interesujace, ze Smieszek zaprzysiagt prawo miejskie dopiero po obiorze, w 1558 1.4

Zdziwienie wywotuja debiutanci wykazani w sktadzie starej rady. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze w latach
deficytu zrodlowego nie zostali zarejestrowani w materiale jako rajcy zasiadajacy, lecz akurat dopiero wtedy, gdy przeszli
do starej rady. Jesli jednak ma to zdarzy¢ si¢ w okresach, z ktérych niezle znamy listy elekcji, musi wywota¢ podejrzenie
popelnienia bledu, a wezesniej powinno wzmoéce czujno$é Autora. Tak jest z wykazem dla roku 1443, gdzie znajdujemy az
czterech nowicjuszy od razu w funkcji starych rajcoéw (s. 64). Jednak dwaj z nich to osoby niepoprawnie zidentyfikowane.
Mikotaj Albasz to Mikotaj Hellebazen (Helbesem), rajca od 1437 r., a obie formy to warianty jezykowe tego samego nazwi-
ska*. Z kolei Michat Bielik to Michat Tempel, rajca od 1434 r., zreszta wowczas zasiadajacy w radzie urzedujacej, uzywa-
jacy obok swego rodowego nazwiska polskiego przydomka®’. Bardziej zagadkowo przedstawia si¢ inny podejrzany debiu-
tant, bezimiennie wyst¢pujacy w zapisce sadu grodzkiego lwowskiego Sommerstein (Zemerstyn)*, a takze, wzigty z tego
samego zrodla Mikotaj Niger burmistrz. Nie ma dla niego miejsca w radzie urz¢dujacej (chyba, ze to Michael Schwarz,
Mikotaj Niger skadinad nie jest znany), jednak zsylanie burmistrza do rady starej to niedobry sposob na pogodzenie tych
sprzecznos$ci. Obu nalezatoby z wykazu usunaé lub co najmniej zglosi¢ wobec nich watpliwosci.

W kolejnym, 1444 r., rzekomy awans prosto do grona starej rady przypisany zostat Aleksemu Schroppe (s. 64). To nie-
mozliwe, w tym roku zostat on wybrany na tawnika®. Autor poszedt tu bezkrytycznie za informacjami Alembeka, rzecz
w tym, ze 6w dwom kolejnym wpisom dat te same nagtowki roku 1444, miejsce pod nagtowkiem roku 1445 pozostawiajac
puste®®. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna w tym widzie¢ zwykta pomyltke i uznaé, ze drugi wpis dla 1444 r. dotyczy
roku nastgpnego. Schroppe, wymieniony w tym drugim wpisie, bylby wigc wybrany do rady w 1445 r., co uktada si¢ zgod-

7 AmL 698, s. 128, AmL 8, s. 116.

¥ AmL 698, s. 236.

¥ AmL 224, s. 995.

40 AmL 224, 5. 995, 24 1V 1549 1. (hi famati viri — — electi: Gregorius Colaczek advocatus); AmL 11, s. 932, 27 IV 1549 1. (Gregorius theloneator
advocatus iuratus noviter electus).

4 Odnotowany w rejestrach przyje¢ do prawa miejskiego, A/bum, nr 2019.

“ O Smieszkach—Gelasinach pisat W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanistwo Iwowskie w XVI i XVII wieku, wyd. 2, Lwow 1892, s. 15 oraz wedtug
indeksu, a takze H. Barycz, Mikotaj Gelasinus (sylwetka Iwowskiego humanisty), ,,Ziemia Czerwienska”, 1, 1935, z. 2, s. 175-199.

B Album, nr 2410, 2417; 26 111 17 VI 1556 .

4 AmL 227,s. 757.

4 Album, nr 2480.

4O Hellbezemach i o samym Mikotaju, J. Skoczek, Studia nad patrycjatem lwowskim wiekéw srednich, Pamietnik historyczno—prawny, t. 7, z. 5,
Lwow 1929, s. 38—41.

470 tym, tamze, s. 32.

4 Propozycja Autora, by widzie¢ w tej osobie Jana Sommersteina, tawnika w 1423 r., jest nietrafna, bo ten zmart w 1426 r., J. Skoczek, Studia nad
patrycjatem, s. 21.

4 PDL, t. 4, s. 154.

0 K. Badecki, Zaginione ksiegi, s. 21; por. oryginal, AmL 1153, s. 35-36.
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nie wzglgdem jego funkcji w fawie w poprzednim roku i ponownym obiorem do rady w 1446 r. Naprawiajac datg zapisu
Alembeka warto cata podana przezen listg wprowadzi¢ do spisow pod rokiem 1445; Autor zna z tego roku tylko dwoch
rajcow.

Innego jeszcze rodzaju bledy powstaty wskutek niezrozumienia tresci zapisek, przede wszystkim niemieckich. Oto
jeden z przyktadow. Na liscie wojtow ormianskich znalazt si¢ niejaki Jacobus (nr 854) pod rokiem 1443, zreszta bted-
nie zamiast pod 1444 r., Autora zwidd? tu nagtowek ,,1444” postawiony dopiero 22 lutego, czyli wedtug roku elekcyjne-
go. Odnosna zapiska stwierdza jednak wyraznie, ze Jakub nie byl wojtem, lecz jedynie zigciem wojta (Jacub des orme-
nischin foitis eidem)®. To o nim, tj. o zigciu niewymienionego nadal z imienia wojta, juz wowczas niezyjacym, mowi
wpis w ksigdze radzieckiej z 1464 r.: Thuman olim Jacobi Armenorum advocati generi filius?. Ten sam btad, tyle ze
w odniesieniu do drugiego przekazu, przydarzyt si¢ juz Oswaldowi Balzerowi, gdy uktadat list¢ wojtow w swej pracy
o sadownictwie ormianskim®. Ostatnia wzmianke o tawniku Bernhardzie Kromerze ktadzie Autor na 1444 r. (s. 200),
jednak odnoéna zapiska dotyczy dzieci, a wdowa po Bernhardzie wystgpuje juz w 1441 r.5* Inny tawnik, Piotr Rosen-
lecher (nr 369) otrzymat koncowa datg zasiadania na urzedzie w 1413 r. na podstawie wykazu szosu, jednak optaconego
przez Rosenlecherynne, a wigc zong, a najpewniej wdowg po Piotrze, ktdra uiszcza ten podatek od 1406 r.; on sam uczynit
to ostatni raz w 1405 r.%

W zestawieniu pisarzy, w jego partii przypadajacej na Sredniowiecze, dwie osoby trzeba wykresli¢. Albertus Pauli
de Padwa, odnotowany pod 1433 r. (nr 1774), to notariusz publiczny, jednoznacznie si¢ przedstawiajacy w formule scriptum
de manu dokumentu rozgraniczenia dobr przeprowadzonego przez staroste i podkomorzego, przez nich wystawionego®.
O jego dziatalnosci w kancelarii miejskiej nic zgota nie wiadomo. Nastgpujacy po nim w wykazie Nicolaus zu Czereth
to jednak pisarz nie Lwowa, lecz Seretu, handlujacy we Lwowie rybami®’. To niewatpliwie on, jako Nicolaus notarius
de Sereth, skarzyt si¢ w 1449 r. przed tawa Przemysla, iz jadac przez Kotomyjg zostat zraniony i ograbiony z towaru®.

Poprawki wymaga rozdzielenie na dwa okresy dziatalno$ci w kancelarii miejskiej Jerzego Gebla (Jérge Gobil, 1453~
1455, 1470-1474 ,,po raz drugi”, s. 340 n.). Tymczasem informacje o jego funkcji pisarskiej nadchodza rowniez z 1459 r.,
z 131131V 1462 .,z 29 1 1466 r.%°, a wigc znacznie wypetniaja t¢ luke. Z niejasnych powodow Gebel pisarz oraz Gebel
tawnik (1447-1450) i rajca (1450—1453) zostali potraktowani jako dwie rdzne osoby; zapiska z 1462 r. przeczy temu®. Wy-
pada wigc ich zlaczy¢, scali¢ lata petnienia urzedu pisarza, a i odpowiednio przedtuzy¢ okres zasiadania w starej radzie.

W tym poprawionym, dtugim okresie pracy Gebla w kancelarii miejskiej (1453—1474) spisy umieszczaja trzech innych
pisarzy: Miska w 1456, Piotra Nimanta w 1460 i Andrzeja w 1465 r. ,,Pan Misko pisar” znany jest ze zredagowanego w j¢-
zyku ruskim przywileju Piotra wojewody motdawskiego dla kupcow lwowskich®'. Wchodzit on w sktad duzej delegacji Iwo-
wian, ktora w Suczawie negocjowata warunki prowadzenia handlu w Motdawii. Moze Misko byt pisarzem jg¢zyka ruskiego,
z kompetencjami w tych okoliczno$ciach najbardziej przydatnymi? Funkcja ta, zapewne dorywcza, znana jest z 1422 r.
Wyptacono wowczas dwukrotnie pensj¢ dem reusseschen schreibir®®. Drugi ewentualny kolega Gebla, Piotr Nimant, tez
réwnocze$nie rajca, znany jest jako pisarz z jednego notowania, podobnie jak Andrzej, ktory w dodatku wystapit — bez
okreslenia urzedu, ktorego byt pisarzem — w zapisce lwowskiego sadu ziemskiego®. Wszystko to nie wyklucza mozliwosci
okazjonalnego sprawowania funkcji, wspotdzierzenia urzedu przez dwie osoby (jak to bylo na poczatku XV w. w przy-
padku Piotra Wolframa i Januszka Tolmacza), wczes$niejszego niz odnotowany przez Autora rozdziatu funkcji pisarza
miejskiego (rady) od pisarza tawy i wdjta, a takze jeszcze innej ewentualnoséci, mianowicie zaliczenia podpiskow do grona
pisarzy®. Wiedza o organizacji i funkcjonowaniu $redniowiecznej miejskiej kancelarii Lwowa jest bardzo nikta i wymaga
gruntownego zglebienia, przez najbardziej wskazane petne ujecie monograficzne badz opracowania szczegotowe, takie jak
np. niedawne studium Bohdany PetrySak o Piotrze Wolframie®.

W systemie ustrojowym Lwowa, recypujacym powszechne rozwiazania organizacyjne miasta prawa magdeburskiego,
znalazty sig rowniez urzedy specyficzne, jak instytucje gminy ormianskiej, znane od czasow kazimierzowskich, i gminy ru-
skiej od XVII w., a takze urzad o charakterze zupetnie wyjatkowym i niespotykanym, jak si¢ zdaje, w zadnym innym mie-

s PDL, t. 4, nr 1093.

2 AmL 8, s. 60.

0. Balzer, Sqdownictwo ormiarskie w Sredniowiecznym Lwowie, Studia nad historiag prawa polskiego, t. 4, z. 1, Lwow 1909, s. 29.

5 PDL, t. 4, nr 359, 13 XII 1441 r.

% Ksiega przychodow i rozchodow miasta 1404—1414, wyd. A. Czotowski, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum miasta, t. 2, Lwow 1896 [dalej:
PDL, t. 2], s. or. 50, 127, 173, 215, 311.

% AGZ,t. 5,nr 55,s. 71.

57 PDL, t. 4, nr 2282, 2492.

% Ksiega lawnicza 1445-1452, wyd. J. Smolka, Z. Tyminska, Pomniki dziejowe Przemysla, t. 2, Przemy$l 1936, nr 585.
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" AGZ,t. 7,nr *7.

2 Ksiega przychodow i rozchodéw miasta 1414—1426, wyd. A. Czolowski, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum miasta, t. 3, Lwow 1905, s. or. 312,
315.

S AGZ,t. 19, nr 2826.

% W 1480 r. Tomasz Hanczel wystgpuje w ksiedze tawniczej jako wnser schreiber, rok pdzniej, na tej samej stronie ksiegi, raz jako schreiber, raz
jako undirsreyber, AmL 222, s. 322, 353.

% B. PetrySak, L'vivs'kyj period dijal'nosti Petra Vol frama (1402—1407 rr.), w: Lwow. Miasto — spoleczenstwo — kultura, t. 7: Urzedy, urzednicy,
instytucje, red. K. Karolczak, L.T. Sroka, Krakow 2010, s. 177-194.
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$cie Rzeczypospolitej, mianowicie urzad ttumacza miejskiego. Dobrze si¢ wigc stato, ze Autor uwzglednit go w swoich spi-
sach. Umieszczony zostal w grupie urzedow kancelaryjnych i sadowych, niezbyt fortunnie, bowiem ttumacze, poza zawarta
w tym okresleniu rola posredniczenia w kontaktach jezykowych, wytacznie w zakresie jezykow orientalnych, byli przede
wszystkim maklerami publicznymi, kontrolowali przestrzeganie prawa sktadu i zasad uczciwego handlu, a takze spetniali
funkcje dozoru policyjnego nad przybywajacymi do miasta cudzoziemskimi kupcami. Urzad Iwowskiego ttumacza, przy-
ciggajacy od dawna uwage swa niezwyklos$cia, przedmiotem osobnych studiow stat si¢ dopiero w ostatnich latach®. Autor
jednego z nich zestawit list¢ ttumaczy Iwowskich do poczatkéw XVIw., do tych ustalen mozna sig¢ dla oszczg¢dnosci miejsca
odwota¢, wskazujac ogolnie na brak w spisie M. Kaprala Franczka (1405-1421, wielokrotne notowania w zrodtach) i Jurka
(1412), i tylko awizujac istnienie drobniejszych niezgodnosci dla okresu do potowy XV w.

Z niemal stuletniego okresu migdzy 1445 i 1538 r. spisy przynosza wiadomosci jedynie o dwoch ttumaczach, niestety
w obu przypadkach biedne. Achtei, jakoby ttumacz w 1474 r. (nr 1943), podany zostat za Sadokiem Baraczem, galicyjskim
historykiem i monografista dziejow Ormian polskich®, jednak to lekcja bardzo odlegta od oryginatu. W zachowanym
szezgsliwie zrodle wystepuje bowiem Marten Ormenige der tolmacz®, znany zreszta z innych jeszcze zapisek jako Mar-
czyn der tolmacz, Martinus interpres®. Druga postaé, nietrafnie zaliczona w poczet thumaczy miejskich, Iwaszko z Kozic
(nr 1944), to thumacz krolewski (interpres regalis), pozostajacy w wieloletniej stuzbie u Kazimierza Jagiellonczyka, Jana
Olbrachta i Aleksandra, lozny krolewski, przewijajacy si¢ nieustannie w zroédtach w zwiazku z licznymi poselstwami do
Turkéw i Tataréw i wlasnymi interesami’”. Z agenda miejskiego ttumactwa nie miat w ogdle do czynienia. Miejsce po
usuni¢ciu obu mylnie zamieszczonych ttumaczy Iwowskich mozna zapetnic siggajac do wpisow elekcji z lat 14621468,
a dla catego okresu do kilku ksiag radzieckich i tawniczych. Wstepna kwerenda dla tego czasu przynosi liste kilkunastu
rzeczywistych ttumaczy miejskich”, niewatpliwie mozliwa do dalszego rozszerzenia i usci$lenia dat przy skrupulatnych
poszukiwaniach.

W aneksie, obok spisu regentéw stojacych na czele quadragintaviratu (1592—1787) zamieszczono listg wojtow sadowych
z okresu po nadaniu wojtostwa miastu do jego zawlaszczenia wylacznie przez rajcéw (1382—1613). Otwiera ja — stworzo-
ny przez kontaminacj¢ Henryka Peutha z Krakowa z Janem Amenem wojtem — fantastyczny Joannes Peuth rajca i wojt.
Poniewaz wojtem byl z reguty rajca badz tawnik, wiele omytek przeniesionych z tamtych spisow trafito rowniez na tg listg.
Zdarzaja si¢ jednak i nowe. Mikotaj Rewsse (Neco Reuse) wystepuje jako wojt nie w 1402, lecz 1403 1.2, Konrad Rippen nie
17 1I 14009, lecz rok p6zniej”, Wawrzyniec Rewsse (Lorencz, Ruthenus) wybrany zostat w 1446 i w 1447 .

Z wigkszych brakow odnotujmy niewykorzystane wpisy o elekcji wojta w przypadku Kaspra Bernescha w 1473, 1476
i 1479 1., Lukasza Lindnera w 1475 r.’%, Mikotaja Stelczera w 1483 r.”7, Michata gladiatora w 1517 r.”8, Andrzeja Stano
w 1521 r.”%, Jana Fraiborka w 1522 r.*°, Jana Grusza w 1527 r.%!, a takze zapis o poéznym, bo dopiero wrzesniowym wyborze
Wojciecha Pediana w 1597 r.*? Nieznana jest spisom wojtowska funkcja Hermana Padewala®, Jana Panaszka®!, Jakuba Re-
gulusa®. To tylko niektore z uzupetnien, lista wojtow domaga si¢ ich w znacznie wigkszej liczbie przypadkow.

Indeks osobowy to kluczowy i niezwykle potrzebny aparat tej edycji. Zbiera w jednym miejscu informacje o wszystkich
urzednikach miasta i kolejnych szczeblach ich karier, odsyta, poprzez stosowana numeracjg, do odpowiednich pozycji spi-
s6w, ma tez umozliwi¢ identyfikacjg osob napotykanych w zrodtach. Cele te zasadniczo spetnia, ma jednak wadg obnizajaca
jego uzytecznos¢ — jest nig brak odsytaczy. Wbrew zapowiedzi ogloszonej we wstepie (s. 36) nie znajdziemy w nim zad-
nego hasta odsytaczowego, ani od wielorakich form obocznych, ani od form zrodlowych odbiegajacych mocno od postaci

% Dwa rownocze$nie powstate studia: R. Krol-Mazur, Rola i dzialalnos¢ Iwowskich tlumaczy miejskich i ich przedstawiciel Szymon Donabiedo-
wicz, w: Lwow. Miasto — spoleczenstwo — kultura, t. 7, s. 215-225; A. Janeczek, Tlumacz lwowski. Z zagadnien komunikacji jezykowej w wieloet-
nicznym miescie poznego Sredniowiecza, w: Gospodarka, spoteczenstwo, kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii
Boguckiej, red. A. Karpinski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 203-222. Juz po ztozeniu tego tekstu do druku ukazat si¢ kolejny artykut
tej autorki o personelu Iwowskiej kancelarii miejskiej: Mis’ki pysari L'vova XV st.. Prosopohrafi¢ne doslidzennja, w: Urzedy panstwowe, organy
samorzqdowe i koScielne oraz ich kancelarie na polsko—ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku, red. H. Gmiterek,
J. Losowski, Krakow 2010, s. 473-500.
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8 AmL 9, s. 43, styczef 1509 r.; Album, nr 1604, 29 111 1514 1.

8 AmL 11,s. 1528; 25 V 1552 .
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zmodernizowanych przez Autora. Jest jedynie krotki zestaw odsylaczy od antroponiméw zarejestrowanych przez zrodta
pisane w alfabecie cyrylickim do ich odpowiednikow w alfabecie tacinskim. Lecz nawet ten, sktadajacy si¢ z kilkunastu
pozycji zestaw, w czterech przypadkach zawodzi, prowadzac do hasel, ktorych w indeksie nie ma.

Odsylacze pomoglyby zniwelowaé zle skutki réznych, mato szczgsliwych zabiegdw Autora, chocby wysuwania nazw
zawodow czy tytutdéw uniwersyteckich na pozycje haset gtownych (sa nimi aurifaber, baccalaureus, magister, a nawet neo-
phita), czy niekonsekwentnego modernizowania nazw (np. zostala przyjeta forma ogolna Schwartz dla rozmaitych warian-
tow niemieckich i tacinskich, rowniez dla zrodtowego Sworczhannes, lecz zrost Swarczniclas w innym przypadku pozostat
niezmieniony). Brak odsytaczy ponadto utrudni wykorzystanie ksiazki w pracach ze zrodlami, kiedy oczekiwaliby$my z jej
strony pomocy w identyfikacji osob. Obniza to warto$¢ publikacji jako uzytecznego przewodnika i informatora o elicie mia-
sta. Postuzmy si¢ jednym przyktadem. Protokoty elekcji z lat 1627-1630 wymieniaja Torosa Bernatowicza jako starszego
ormianskiego (senior Armenorum iuratus)®®. W ksiazce w wykazach starszyzny go nie odnajdziemy, w indeksie, posrod
innych Bernatowiczéw, rowniez nie. Proba rozpoznania osoby skonczy si¢ wigc fiaskiem. Trzeba trafu lub moze glgbszej
wiedzy genealogicznej, zeby go rozpoznaé pod nazwiskiem Zachariaszewicz, pod ktorym figuruje w indeksie. Jest tu od-
notowane, jako alternatywne, nazwisko Bernatowicz, lecz na niewiele to si¢ zda, skoro bez odsytacza nie mozna nan trafic.

Niezaleznie od koniecznosci wprowadzenia odsytaczy i naprawienia konstrukcji hasel gtéwnych indeks wymaga sta-
rannego skontrolowania, zdarzaja si¢ w nim braki (zwlaszcza w podawaniu form obocznych, np. Athabey, brak wariantow
Atlabey, Attabey), mylne odestania do numeréw w spisach (Nimant Petrus, nr 1793 zamiast 1779, nr 108 zamiast 107). Nie
wiadomo, dlaczego wariantem nazwy ,,tolmacz” miatby by¢ ,,Chanis”.

Do wad koncepcyjnych, niedopatrzen i blgdéw opracowania wydawnictwo dolozylo mankamenty redakcji jezykowej
i technicznej. Przepuszczono lapsusy (,.interpretus) i omytki literowe (np. ,,Norarii Oeconomiae Civitiatis” raza zar6wno
w spisie tresci, jak i w nagtéwku rozdziatu), zle polonizowane nazwy urzedow (kassier, syndik), dziwolagi w rodzaju ,,pro-
wizor kosciotu witr.lnego” (s. 371), mylacy ukrainizm ,,z 1686 r.” w znaczeniu ,,0d 1686 r.”, bledne odestania do publikacji
w czesci wstepnej. Nie respektowano wlasnych, przyjetych zasad edytorskich, czgsto zaniedbywano wyttuszczania nazwisk
debiutantow w radzie oraz gtoéwnych haset indeksu. Raz oznaczano uwaga pominigcie roku w wykazach rady ze wzglgdu na
brak danych, raz nie. Wrazenie niestarannos$ci zwigksza jeszcze niedopracowany uktad typograficzny i fuszerki maszyno-
wego tamania. Szkoda, ze wydawca nie wzorowat si¢ na spisach krakowskich, gdzie mimo rozbudowanego aparatu i wielu
wiazacych si¢ z tym utrudnien osiagnigto efekt tadu i przejrzystosci.

Ogolna ocena prezentowanej publikacji z wielu wzgledow nie moze wypas¢ pomyslnie. Emendacje i uzupeltnienia sa
nie do uniknigcia w przypadku takich prac jak spisy urzednikow, ktore nigdy nie beda petne, zamknigte i doskonate. To
jednak gatunek rygorystyczny, niedopuszczajacy pobtazania i wyrozumiatosci, niezwykle wymagajacy od autora, bezli-
tos$nie obnazajacy wszelkie potknigcia i braki. A przy tym niewdzigezny, oceniany bez rownowazenia wad i zalet, ustalen
ztych ustaleniami dobrymi, bowiem te ostatnie, jako prawidlowe, sa niejako oczywiste i nie wymagaja odnotowania. Tak
tez byto w przypadku niniejszej recenzji. Nieuwazne ekscerpowanie zrodet, pomijanie przekazow, omylki i przeinaczenia,
bledy w datach i powotaniach zrédtowych, nieuwzglednianie biegu roku elekcyjnego, wewngtrzne niezgodnosci i przeczace
sobie informacje, zawodne identyfikacje osob, rownanie ustalen pewnych z niepewnymi, skrajnie zminimalizowany aparat,
uproszczony uktad wykazu tawnikow, niekonsekwentne stosowanie wlasnych regut edycji i niedotrzymywanie ztozonych
we wstepie obietnic — wszystko to nie da si¢ zbilansowa¢ z masa stwierdzen poprawnych, ani z takimi zaletami opracowa-
nia jak szerokie wytyczenie kwerendy czy rozbudowanie katalogu uwzglednianych urzedow.

Ksiazka wywotuje zal z racji nie w pelni satysfakcjonujacego wykorzystania szansy przygotowania spisow urzednikow
jednego z najwazniejszych miast Rzeczypospolitej, dysponujacego najbogatszym bodaj zasobem zrédtowym z osrodkow
jej wschodnich potaci. Przynosi takze zawod ze wzgledu na osobg Autora, doswiadczonego znawcy archiwaliow Iwow-
skich, rozwijajacego warsztat edytorski i prozopograficzny w wielu dotychczasowych publikacjach zrédtowych, wydawcy
korpusu przywilejow miasta®’, wspotwydawcy komentowanego ttumaczenia kroniki Denysa Zubryc’kiego, wykazujacego
w swym dorobku liczne studia poswigcone Sredniowiecznym i nowozytnym dziejom Lwowa, a takze obszerna monografi¢
jego gmin etniczno—wyznaniowych®. Najwidoczniej pospiech i nierealne zaprojektowanie zamierzenia, ztozenie cigzaru
opracowania na barkach jednego autora byly najwigkszymi wrogami tej ksiazki. Zamykajac listg zazalen na spisy Iwow-
skich urzednikéw pozostaje jedynie dopisa¢ zyczenie, by postarano si¢ o ich gruntownie zrewidowane ulepszenie i przy-
gotowanie edycji poprawnej, do czego powinna z jednej strony naktania¢ niezaspokojona potrzeba, z drugiej za$ zachgcaé
zgromadzony juz materiat roboczy.
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2007.
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