Kwartalnik Historyczny
Rocznik CV, 1998, 2
PL ISSN 0023-5903

ADAM GALOS
(Wroctaw)

LEWICA MIESZCZANSKA A POLITYKA BLOKU BULOWA
(GENEZA WNIESIENIA DO PARLAMENTU NIEMIECKIEGO
PROJEKTU USTAWY O ZWIAZKACH I ZGROMADZENIACH)

Ustawa o zwiazkach i zgromadzeniach, wraz z paragrafem ,,j¢zykowym”, posiadala
najdiuzsza i najbardziej zlozona historig ze wszystkich przeciwpolskich krokéw wiadz
pruskich. Sytuacja wewnetrzna w Rzeszy, ktéra zdecydowata o losach tej ustawy,
wygladata w 1907 r. odmiennie niz w poprzednim trzydziestoleciu'. Do poczatkéw XX
w. wladze wahaly si¢ pomigdzy administracyjnym rozwiazywaniem zebran prowadzo-
nych w jezyku polskim, co na wigksza skalg zastosowano po raz ostatni w 1902 r,,
a przygotowaniem ustawy pruskiej, ktéra zakazywalaby uzywania jezyka polskiego na
zebraniach publicznych (niekiedy takze prywatnych). Pierwsza metodg utrudnialy
kilkakrotnie wyroki pruskiego Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego (Ober—
Verwaltungs—Gericht), a kres jej polozyly ostatnie jego decyzje z 1903 r., uznajace
podobna praktyke za sprzeczna z istniejacymi normami prawnymi. Rezultatem metody
drugiej byto przygotowanie wielu projektéw ustawy, ale za kazdym razem rzad cofat
si¢ przed wniesieniem podobnego projektu pod obrady sejmu pruskiego, cho¢ byta to
izba, w ktérej przewage mialy zawsze partie polityczne wrogie ruchowi polskiemu
i popierajace poczynania wladz w tej kwestii. Powody takiej wstrzemigZliwosci stara-
fem si¢ wyja$ni¢ w innym miejscu.

Po 1900 r., gdy wszedt w zycie og6lnoniemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB), dodatkowym czynnikiem stala si¢ rosnaca tendencja do ujednoli-
cenia ustawodawstwa w Rzeszy takze w innych dziedzinach, w tym réwniez w sprawie
zwiazkdw i zgromadzen (do tego czasu kazde z paristw Rzeszy mialto odrgbna w tym
zakresie ustawg). Zniesiony juz wprawdzie zostat (w 1899 r.) zakaz koalicji (Koali-
ziensverbot), a wigc takze tworzenia przez nie oddzialéw, catkowicie nie do utrzyma-
nia, ale i tak migdzy zasadami prawnymi, obowiazujacymi w poszczegdlnych krajach,
istnialy znaczne réznice. Dazenie do wprowadzenia podobnej ustawy w Rzeszy zna-
lazto wyraz w licznych artykutach prasowych, ale takze we wnioskach, przedktadanych
w parlamencie. Juz w 1906 r. postowie r6znych partii przediozyli sze§¢ takich wnio-
skéw, w tym cztery pochodzily od réznych partii liberalnych. W niektérych wyraZnie
formutowany byl postulat zastapienia ustaw krajowych przez jednolita ustawg ogdlno-

O poprzednich, bardzo zlozonych etapach tego zagadnienia pisalem parg razy, por. Z dziejéw jednego
paragrafu, ,Komunikaty Mazursko—Warmiriskie” 1994, 2-3, s. 247-259; Do genezy ustawy jezykowej
21908 r., KH 100, 1993, 4, s. 181-193; Miedzy pruskq ustawq jezykowq a ustawq o zwiqzkach i stowarzy-
szeniach, oddane do druku w ,,.Sobétce™; Do genezy uchwalenia paragrafu jezykowego (1906-1907), oddane
do druku w , Studiach Slaskich”.



54 Adam Galos

niemiecka? Ponownie w 1907 r. pojawito si¢ w Reichstagu siedem takich wnioskéw
(niektére byly powtdrzeniem wczesniejszych), a ponadto ztozono w parlamencie sze-
reg petycji o podobnej tresci®. Wobec istniejacego w Rzeszy systemu politycznego
podobne wnioski i petycje w niczym nie wiazaty wiadz, ale trudno je byto catkowicie
lekcewazyé. W 1906 r. wszystkie pozostaly nie zalatwione, wigkszo$¢ nie weszta
w ogdle pod obrady parlamentu, ale ich istnienie sktaniato wladze do deklarowania, ze
same zaprojektuja ustawg o zwiazkach i zebraniach.

Dazenie do ujednolicenia ustawodawstwa polaczone bylo z Zadaniami nadania
ustawie charakteru bardziej liberalnego niz normy obowiazujace w takich krajach, jak
Prusy czy Saksonia. Wiadze musialy si¢ i z tym liczy¢, ale zarazem pragnety wprowa-
dzi¢ do ustawy dawno planowane postanowienie o dopuszczalnosci na zebraniach
publicznych tylko j¢zyka niemieckiego. Przygotowywaly sig do tego w sposéb poufny.
W 1906 r., a nawet w pierwszych miesiacach 1907 r., pruskie ministerstwo spraw
wewngtrznych podjeto raz jeszcze préby doprowadzenia do uchwalenia pruskiej usta-
wy jezykowej. Wiele przemawia za tym, ze w ten sposGb chciano wyprzedzic ewentu-
alne debaty parlamentarne nad ustawa Rzeszy. Sadzono chyba, iz ta droga mozliwe
bedzie, ze wzgledu na pozycje Prus, wprowadzenie do nowej ustawy ogélnoniemiec-
kiej postanowienia obowigzujacego juz w panstwie pruskim?®. Sytuacja byta ztozona,
gdyz w parlamencie az do kofica 1906 r. przewage mialy partie nastawione krytycznie,
a nawet wrogo, do pruskiej polityki wobec Polakdw.

Sytuacja panujaca od 1907 r. takze pod jednym jeszcze wzglgdem réznita si¢ od
stanu rzeczy w latach poprzednich. Wéwczas przygotowania do ustawy jezykowe;j
w Prusach pozostawaty ukryte w aktach gabinetu pruskiego i ministerstwa spraw we-
wnetrznych i tylko niekiedy niektére z poczynar przenikaly do prasy. Juz w 1907 r.
pisano o calej sprawie znacznie wigcej, choc ciggle wiele waznych decyzji pozostawato
nie znanych. Dopiero w 1908 r. w czasie obrad parlamentu opinia informowana byta
szeroko o przebiegu calej sprawy.

Na przetomie 1906 i 1907 r. zmienita sig sytuacja polityczna w Rzeszy. W grudniu
1906 r. wigkszoscig gloséw (decydujace znaczenie miata przy tym postawa postéw
katolickiej partii Centrum) parlament odrzucit budzet ,,kolonialny”, chodzito przy tym
o fundusze przeznaczone na tlumienie powstania Herrerow w Niemieckiej Afryce
Potudniowo-Zachodniej (dzisiejszej Namibii). W rezultacie Reichstag zostal rozwia-
zany, a nastgpnie kanclerz Bernhard von Biilow, w stynnym podéweczas liscie sylwe-
strowym (Silvesterbrief), rzucit hasto zblizenia partii konserwatywnych i liberalnych
(kanclerz nazwat to ,,konservativ-liberale Paarung”). Moze wplyw na ten krok wywart
przyktad Bismarcka i jego kartelu z 1887 r., a moze Biilow czerpal wzory z zasad
wysuwanych przez Johannesa Miquela w koricu lat dziewigédziesiatych (cho¢ sam
przyczynit si¢ do zakoriczenia jego kariery politycznej). Cale zagadnienie ,,bloku
B lowa”, bo tak okreslono majaca powstaé wigkszo$¢ w parlamencie, nie jest do kofica
zbadane, ale inicjatywa kanclerza wydaje sie decydujaca. W sklad takiej wigkszosci
weszly obie partie konserwatywne (Deutschkonservative Partei i Reichspartei), naro-
dowi liberalowie, a takze, co czynito te¢ wigkszo$¢ odmienng od kartelu Bismarcka, trzy
partie lewicy liberalnej: Wolnomyslna Partia Ludowa, Zjednoczenie Wolnomyslne

2 Blizej o tym w: A. Galos, Do genezy uchwalenia.

3 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags [dalej: StBR], t. 238, Register, pod
Vereinsgesetz.

‘A Galos, Do genezy uchwalenia.
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i drobna Partia Demokratyczna z poludniowych Niemicc. Do bloku nalezaty wigc
partie w wielu sprawach zasadniczo si¢ od sicbie rdzniace, a takze o odmiennych
programach. Dotyczylo to zwlaszcza konserwatystow z jednej, a lewicowych libera-
6w z drugiej strony. Wazne byto takze i to, ze blok nie obowiazywal w sejmie pruskim,
w ktérym te same partie nieraz ostro si¢ ze sobg Scieraty.

W Rzeszy nie byto rzadéw parlamentarnych, a wigc kanclerzowi (formalnie on
sam tworzyl rzad, a sekretarze stanu byli od niego zalezni) do funkcjonowania nie byto
potrzebne istnienie trwalcj prorzadzowej wigkszosci w parlamencie i w wielu okresach
mial on do czynienia z wigkszoscia opozycyjng. Wobec pozbawienia parlamentu
inicjatywy prawodawczej swoje opozycyjne stanowisko mégt on przejawiac najcze-
§ciej przez odrzucanie poszczegdlnych pozycji budzetu. W znacznej wigkszosci wy-
padkow rzad mdgt liczyé na przyjecie jego projektéw (do grudnia 1906 r. przewaznie
decydowalo o tym stanowisko partii Centrum — méwiono wowczas, ze Centrum to
atut). Tak wiec blok nie byt koniecznodcia, a zarazem na skutek réznic wewngtrznych
nie miat cech trwalosci i istniat zaledwie dwa i p6t roku. Niemniej jednak Biilow
uznawal jego powstanie za swdj wielki sukces i mial nadzieje, ze przy jego pomocy
osiagnie wielkie korzysci®.

Pierwszym sprawdzianem nowej koalicji byly wybory do parlamentu w styczniu
1907 r. Zakoriczyly si¢ one zwycigstwem partii bloku, ale sukces ten w rzeczywistosci
byl potowiczny. Porozumienia zawierane migdzy partiami bloku w poszczegélnych
okrggach spowodowaly gwaltowny spadek liczby mandatéw socjalistycznych (z 81 do
43, mimo wzrostu liczby oddanych na socjalistéw glosoéw), co dato asumpt do urza-
dzania manifestacji, inspirowanych przez wladze, pod hastami pogngbienia wroga
klasowego. Ale utworzenie bloku oznaczalo takze zakoficzenie wspdlpracy kanclerza
z Centrum 1i to, jak si¢ okazalo, na stale, co niejednokrotnie krytycznie oceniali takze
ludzie dalecy od pogladéw procentrowych®. Powrdt wptywéw Centrum grozit wigc
upadkiem Biilowa, tymczasem partia katolicka wyszta z wyboréw wzmocniona (zdo-
byta 105 zamiast 100 mandatéw), co rekompensowalo straty sprzymierzonych z nig
Alzatczykéw czy hanowerskich Welféw, nie mowiac o wzroscie liczby postéw Kota
Polskiego. Jeden z politykdw narodowo-liberalnych (a byta to partia najgorgcej popie-
rajaca blok?) napisal pdzniej, ze utworzenia bloku i wyniki wyborow uniemozliwity
wprawdzie utworzenie wigkszosci centrowo-socjalistycznej, co bylo raczej fobia naro-

* Por. np. zestawienie dlugiej listy prac, gléwnie prawniczych, na temat tej ustawy w: H. Gliick, Die
preuflischeSprachenpolitik, Diss. Osnabriick 1978, Hamburg 1979, s. 345; H—U. Wehler, Krisenherde des
Kaiserreiches 1871-1918, Tiibingen 1970, s. 394.

¢ Por. np. artykuly i komentarze glosnego, w cz¢sci kontrowersyjnego publicysty, Maximiliana Harde-
na, ktéry rozwiazanie Reichstagu nazwat , w naiwynzym stopniu glupim”, a iego inicjatora ,wariatem lub
awanturnikiem bez skrupuléw”. Partii kalollckle] i tak nie potrafit on zniszczy¢ — komentowat dalej —
a wspdlpraca z nig pozwolila przeprowadzi¢ wicle projektéw waznych dla panstwa i rzadu (,,Zukunft” 57,
1907, 5.439; 58, 1907, s. 124).

O narodowych liberatach jako ,,elemencie twérczym bloku™ pisat A. Dix, Blockpolitik, ilre innere
Logik und ihre Aussichten, Berlin 1907 — broszura la, jak podéwczas rzadko ktéra, popierata blok bez
zastrzezen. Th. Eschenburg, Das Kaiserreich am Scheideweg, Berlin 1929, s. 107, piszacy na podstawie

papieréw przywddey narodowych liberalow, Ernsta Bassermanna, stwierdzal, ze jego wspdipraca
z Biilowem tworzyta ,.eine der stirksten Stiitzen des Blocks™.
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dowych liberaléw niz realng mozliwoscia?, ale pelne zwycigstwo zostatoby osiagnigte
tylko wowczas, gdyby niemozliwy stat si¢ takze sojusz Centrum z prawica, znacznie
bardziej realny, gdyz w zadnej z tych dwdch partii nic brakowato zwolennikéw takiego
porozumienia®. W rezultacie, w latach 1907-1909 zaréwno ze strony konserwatystow,
jak moze jeszcze bardziej ze strony partii wolnomys$lnych, pojawity si¢ glosy krytyku-
jace polityke Biilowa, a sam blok, wbrew jego nadziejom, traktowany byl nierzadko
jako zto konieczne, potrzebne dla osiagnigcia wlasnych celow.

Tym bardziej wigc od poczatku istnienia koalicji nasuwato si¢ pytanie, czym
mozna potaczyd tak rozne partie. Liberalny publicysta, Friedrich Naumann, napisat, ze
blok jest systemem ,,zbudowanym na obustronnej nieufno$ci wobec utrzymania kanc-
lerza Billowa”!. Najczesciej jednak w dwczesnej publicystyce jako cel porozumienia
wymieniano zbudowanie potggi narodowej, argument, na ktéry reagowata znaczna
czg$¢ opinii publicznej. Juz w kampanii przed styczniowymi wyborami parlamentar-
nymi gtéwne hasto wzywato do walki przeciwko socjalistom — co najbardziej zrozu-
miate, ,,ultramontanom” — bo nienarodowi, czy Polakom — bo mieli dazy¢é do rozbicia
Rzeszy. Taka negatywna integracja latwiejsza byla niz szukanie wspélnych celow
pozytywnych, ale miata swoje granice. Hasta nacjonalistyczne najsilniejszy oddZwigk
znajdowaly wéréd narodowych liberatéw, ale juz nie wéréd wszystkich konserwaty-
stow. Ci ostatni stabo reagowali na wezwanie do walki z ultramontanami; jak wspo-
mniano, cz¢$¢ z nich wolataby wspétpracg z Centrum niz z lewica liberalng. Wrogos¢
do partii katolickiej blizsza byta lewicowym liberatom, ale ci z kolei czgsto niechgtni
byli nacjonalizmowi, w tym tradycyjnie krytykowali polityke antypolska, mniej wazne
ze przewaznie z powodu jej nieskutecznosci. Godzac sig na udziat w bloku, sadzili, ze
beda w stanie doprowadzi¢ do realizacji pewnych reform. Chodzito przy tym o reformg
pruskiej ordynacji wyborczej (zastapienie wyboréw tréjklasowych, jawnych i posred-
nich przez czteroprzymiotnikowe)'', takze o ulatwienie dziatania gieldy (zwlaszcza
o tzw. transakcje terminowe)'2. W rzeczywistosci lewicowi liberalowie byli zbyt stabi,
aby mogty by¢ zrealizowane ich najwazniejsze projekty, szczegdlnie reforma wyborcza
w Prusach, o ktérej nie my$lat ani rzad, ani partie konserwatywne. Tym wigc wigksze
znaczenie miata sprawa reformy ustawy o zwiazkach i zebraniach, choé¢ nikt jeszcze
doktadnie nie wiedzial, jaka ma by¢ jej tre§¢. Niemniej rychlo pojawiga si¢ zdania, ze
ma to by¢ préba ogniowa bloku.

W marcu 1907 r., na posiedzeniu gabinetu pruskiego minister spraw wewngtrz-
nych, Theobald Bethmann Hollweg, referowat wyniki swoich uprzednich rozméw
z przywoOdcami gtéwnych frakcji parlamentarnych, zwlaszcza sondowat on konserwa-
tystow w sprawie przedstawienia sejmowi projektu ustawy wywlaszczeniowej. Mimo
antypolskiego stanowiska konserwatystow i popierania samej kolonizacji projekt ten

¥ Celowo lansowat to Biilow, gdy wyjasniat swoje zerwanie z Centrum, ktéremu wprawdzie przyzna-
wat, ze pomoglo w niejednej sprawie waznej dla paristwa, ale zarazem podkre$lat kilkakrotnie wielki btad
partii katolickiej w postaci wspéldziatania z socjalistami, méwit nawet o ,,Roeren—Singer Paarung”. Oskar-
zat tez Centrum o dazenie przy pomocy socjalistéw do ograniczenia roli ,.zjednoczonych rzadéw” (czyli
Bundesratu), a wysuwanie na plan pierwszy parlamentu (StBR, t. 227, s. 33-35, przeméwienie z 25 11 1907).
Wczesniej pétoficjalna ,,Norddeutsche Aligemeine Zeitung” (z 6 11 1907) pisata, ze Centrum w przysztosci
nie bedzie w stanie stworzy¢ w Reichstagu wigkszosci z pomocg socjalistéw i Polakéw.

°p, Harms, Vier Jahrzelnte Reichspolitik 1879-1918, Leipzig 1924, s. 89-91.

T. Heuss, Naumann, Stuttgart 1937, s.329. K. Wagner nazwata blok ,,prekire Konstruktion” (Theodor

Barth und die Freisinnige Vereinigung, Tiibingen 1968, s. 127).

" Np. ,,Breslauer Morgen Zeitung” z 6 VIII 1907.
Die Freisinnige Volkspartei, ihr Programm und ihre Organisation, Berlin 1909.
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budzit wérdd nich, a zwlaszcza w ich skrzydle junkierskim, watpliwosci. Razit bowiem
naruszeniem zasady wlasnosci prywatnej. Obawiano si¢ takze, iz ograniczenie swo-
bodnego obrotu ziemia, ktéry w warunkach walki o ziemig migdzy Polakami a wtadza-
mi pruskimi powodowat korzystne dla wielkich wiascicieli wysokie jej ceny'?, moze
by¢ dla nich szkodliwe. Bethmann ustyszal w czasie tych rozméw od potgznego
przywodcy konserwatystow, Ernsta Heydebrand und der Lasa (zwanego niekiedy
»hiekoronowanym krélem Prus”), ze zgoda na ustaw¢ wywlaszczeniowa uzalezniona
jest od jednoczesnego przedtozenia w parlamencie ustawy o zwiazkach i zebraniach,
ale z paragrafem nakazujacym odbywanie zebraf wylacznie w jezyku niemieckim.
W opinii konserwatystow podobny nakaz hamowatby przewidywana gwattowna agi-
tacj¢ polska. Heydebrand Zadal takze wprowadzenia specjalnego ustawodawstwa,
wymierzonego przeciwko polskiej prasie, ale kolidowaloby ono z ustawa prasowa
Rzeszy i Bethmann postanowit w zamian zastosowac §rodki administracyjne. Sytuacja
uznawana byla za tak powazna, ze w czasie tych rozméw wspomniano o mozliwosci
wprowadzenia w prowincjach polskich stanu wyjatkowego, ale byly to raczej grozby
niz realna mozliwo$¢'. W sposéb paradoksalny po trzydziestu latach starai o pruska
ustaw¢ wyjatkowa pojawita si¢ wigc perspektywa wprowadzenia podobnych norm
prawnych w calej Rzeszy, w ktérej dotad wydawaty si¢ one niepodobiefistwem.

Aby przygotowaé do tego odpowiedni grunt, trzeba bylo uzyskaé odpowiednie
nastawienie partii lewicy liberalnej, dalekich od popierania podobnych krokéw. To za$
zmuszalo do wprowadzenia do ustawy postanowiefi o charakterze liberalnym, co
z kolei mogto wzbudzié opory ze strony konserwatystow. Dla trudnodci, jakie staly
przed wiadzami, charakterystyczny byl artykut wplywowego polityka, przywddcy
Partii Rzeszy, Octavia Zedlitz und Neikircha w ,,Der Tag”, dzienniku publikujacym
glosy uznawane za miarodajne, a pochodzace zardwno z k6t rzadowych, jak i z innych
Zrédel's. Autor miat watpliwosci, czy Reichstag bgdzie w stanie uchwalié ustawg, ktdra
z jednej strony zawieralaby postanowienia liberalne, ale z drugiej strony stanowitaby
podstawg bezwzglednego utrzymania porzadku publicznego. Zapytywat dlatego, czy
w ustawie znajda si¢ postanowienia zabezpieczajace ten porzadek przed naduzywa-
niem swobdd, wigc chocby przed przygotowywaniem zbrodniczych przedsigwzigé.
Rzad znajdzie si¢ — przewidywal — wobec réznych wnioskéw parlamentarnych
zmieniajacych projekt rzadowy, co moze doprowadzi¢ do podziatu bloku narodowego.
Wowczas zamiast do umocnienia ,,zbratania konserwatywno-liberalnego” polityka
Rzeszy przyczynic si¢ moze do jego porazki. Najgorzej byloby, gdyby ustawa o zwiaz-
kach uchwalona zostata przy pomocy Centrum i socjalistow, a choéby samego tylko
Centrum. Byloby to bowiem réwnoznaczne z zakoficzeniem wsp6ipracy konserwatyw-
no-liberalnej, a Centrum uzyskatoby miejsce w koalicji, koniecznej dla utrzymania
wigkszosci w Reichstagu. Aby to osiagnad, partia katolicka, jak sadzit Zedlitz, dazy¢
bedzie do pordznienia konserwatystow z lewicg liberalng. Mimo tylu zastrzezen autor
artykutu doszedt do konkluzji, ze uchwalenie ustawy przez parlament jest konieczne.

" Blizej o stosunku konserwatystéw do tzw. wewngtrznej kolonizacji, w tym takze do kolonizacji
antypolskiej w: A. Galos, Spoleczne podioze tzw. wewnetrznej kolonizacji w Niemczech na przetomie X1X
i XX w., ,Studia Slaskie”, t. 18, Opole 1971.

' Zentrales Staatsarchiv, Dienstelle Merseburg, obecnie w Berlin—-Dahlem [dalej: ZStAM], Rep. 87 B,
Nr. 9488, pismo Bethmanna Hollwega do gabinetu pruskiego z 18 IV 1907, por. tez A. Galos, Do genezy
uchwalenia. Dalszym ciagiem sprawy paragrafu jezykowego stalo si¢ posiedzenie gabinetu z 16 maja, por.
Z. Hemmerling, Postowie polscy w parlamencie Rzeszy Niemieckiej i sejmie pruskim 1907-1914, Warsza-
wa 1968, s. 256, przyp. 25.

15 »Der Tag” z 20 IV 1907, wycinek z ZStAM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 1, Beiheft 15, b.p.
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Pozornie caty wywdd robit wrazenie niekonsekwentnego, w rzeczywistosci chodzito
najprawdopodobniej o przekonanie konserwatystéw (Partia Rzeszy stata zawsze blisko
rzadu) o konieczno$ci powierzenia ustawy Reichstagowi, ktéremu oni nic ufali, a za-
razem utrzymania dalszej wspdtpracy z partiami lewicy liberalnej. Wedtug wszelkiego
prawdopodobiefistwa Zedlitz wiedziat juz o projektowanym paragrafie jgzykowym,
nadal ukrywanym przed opinig publiczng.

Byt to fragment akcji, majacej przygotowac opini¢ do akceptacji ustawy, akcji,
ktdra trwata od marca do pazdziernika 1907 r. W tej kampanii bynajmniej nie najwaz-
niejsze byly liczne wypowiedzi zdeklarowanych osrodkéw antypolskich, takich jak
Hakata czy Zwiagzek Wszechniemiecki. Operowaty one znana od lat frazeologia i mialy
ograniczony zasigg oddzialywania. Nie byto nawet potrzebne inspirowanie ich przez
wiadze. Zarzad Ostmarkenverein juz 25 VIII 1906 na zebraniu w Malborku skarzyt sig,
ze rzad nie reaguje na jego wnioski o wprowadzenie nakazu odbywania zebran wyta-
cznie w jezyku niemieckim'é. Apel ten ponowiony zostal 14 XII 1906". Na hucznie
zorganizowanym zjeZdzie (Deutscher Tag) w Bydgoszczy 17 VIII 1906 zarzad, tym
razem juz przewidujac uchwalenie ustawy o zwiazkach, zadat uznania w niej jgzyka
niemieckiego za jedyny ,j¢zyk parfistwowy”, podobnie méwiono na zebraniu 9 X
1907'®. Wéwczas nie istnial jeszcze konkretny projekt ustawy i nikt z tych uchwat nie
wysnuwat wniosku, iz zawiera¢ ona bedzie paragraf antypolski. Zwiazek Wszechnie-
miecki na zjezdzie w Wiesbaden 7-8 IX 1907 postulowat takze zaostrzenie polityki
antypolskiej, cho¢ méwiono czg¢sciej o ustawie wywlaszczeniowej, jak juz wéwczas
sadzono bardziej realnej niz ustawa o zakazie polskich zebran'®. Nawet deklaracje partii
narodowo-liberalnej w Wiesbaden z 5-6 X 1907 o poparciu zakazu uzywania j¢zyka
polskiego na zebraniach o niczym nie §wiadczyty; cho¢ byt to fakt o wiekszym juz
znaczeniu, stanowisko tej partii i tak byto dobrze znane®. Zarazem Zwiazek Wszech-
niemiecki, nieraz napominajacy rzad za zbytnia ustgpliwo$¢ w sprawach polskich,
ciagle wyrazat obawy, ze moze si¢ on ugiaé przed zadaniami liberaléw?'. Byt to w ogodle
okres nasilenia publicystyki ,,narodowej”, pojawialy si¢ w niej twierdzenia, ze opinia
publiczna jest juz w peini przygotowana do nowych krokéw antypolskich?2. Znany
prawnik, byty prokurator, Ludwig Trampe, juz od paru lat w druku i w memoriatach
do wladz walczyt o ustawg jezykowa w Prusach. Wychodzit on z zatozenia, ze paristwo
niemieckie jest jednojg¢zyczne, dla pogodzenia zas swoich niemal rasistowskich prze-
konari z postulatami germanizacji dowodzit, ze Polacy sa wlasciwie zeslawizowanymi
Germanami, a narzucenie im jgzyka niemieckiego i nakaz jego uzywania obudzi drze-
miace w nich elementy germariskie?. Powtarzanie po wielekroé takich argumentéw nie
miato powazniejszego wplywu nie tylko na losy samej ustawy, ale i na opinig¢ tych
czynnikéw w panstwie, ktdre miaty decydowac o jej uchwaleniu.

' ZSIAM, Rep. 195, Nr. 2, Vol. 1, k. 31-32.

"7 ZSIAM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 1, Beiheft 15, b.p.

18 »Schlesische Volkszeitung” z 22 V 1907, 21 VIII 1907; F. S. Krysiak, Hinter den Kulissen des
Ostmarkenvereins, Poznan 1919, s. 205.

0 Schulthess’ Europdischer Geschichtskalender 1907, Leipzig 1908, s. 142.
20 .
Ibid., s. 148.
2! Alldeutsche Blitter” 12, s. 97-98.
2 Np. F. Winterstein, Polnische Auferstehung. Polonia rediviva, Berlin 1907.

L. Trampe, Ostdeutscher Kulturkampf, I. Sprachenkampfund Sprachenrecht in Preufien und in seiner
Ostmarken, Berlin 1907, s. 5, 386.
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Bardziej charakterystyczne dla 6wczesncj sytuacji byty glosy, ktére miaty rozwiaé
wspomniane watpliwosci konserwatystow, obawiajacych sig oddania uchwalenia usta-
wy Reichstagowi, bo moze to spowodowaé wprowadzenie do niej zbyt liberalnych
postanowiei?*. ,,Neue Politische Korrespondenz” wyja$niata, ze wprawdzie konserwa-
ty$ci woleliby powierzy€ jg sejmowi pruskiemu, ale nie jest z tym sprzeczne odwotanie
si¢ do parlamentu, bo istnieje w nim inna niz poprzednio wigkszo$¢®. Wedtug socjali-
stéw zgodg konserwatystéw na podobng droge legislacyjng kupiono przez zapewnienie
ustawie antypolskiego charakteru, ale i oni uznawali, ze podobng informacj¢ trudno
uznaé za w pelni sprawdzong®. Tak wigc choé, jak wiemy, inicjatywa wlaczenia do
ustawy paragrafu jgzykowego wyszla od konserwatystéw, nie oznaczalo to jednak, ze
nawet z ich strony pelne poparcie byto z gdry zapewnione.

Skoro w ustawie mial si¢ znalez¢ paragraf jgzykowy, najtrudniejsze byto uzyska-
nie dla niej poparcia ze strony lewicowychliberatléw. Wiele wskazuje na to, ze wtadzom
chodzito przede wszystkim o pozyskanie przywddcéw, a nie liczniejszych grup dzia-
taczy, nie méwiac 0 ,,szarych czlonkach”. Jeszcze nie wiedziano wiele o tresci projektu,
bo takowy nawet nie istnial, gdy pojawialy si¢ glosy, takie jak uchwata zjazdu
delegatéw zwigzku wyborczego liberatéw (z Partii Wolnomy$lne Zjednoczenie)
w Berlinie 6-7 IX 1907 o konieczno$ci dokonania zwrotu na lewo, przeciwko porozu-
mieniu z konserwatystami, o dazeniu do reform, choéby w porozumieniu z Centrum
i socjalistami. Wyrazano przy tym nieufnos$¢ do paristwa rzadzonego przez Biilowa, do
obietnic kanclerza i jego planéw reform?’. Nie byt to glos jedyny.

Trudno$¢ w przedstawieniu stanowiska liberatléw polega na tym, ze nie stanowili
oni zwartych ugrupowar, zawsze istnialy réznice migdzy poszczegélnymi grupami
i organami prasowymi i cz¢sto pojawiala si¢ tendencja do wyodrebniania sig réznych
grup. Dlatego tez i w 1907 r. rézne ich ugrupowania, istniejace nawet w samych
partiach, a takze czasopisma, zajmowaly nieraz odmienne stanowiska. Mimo to mozna
dostrzec pewng ewolucjg ich stanowiska. Oddzialac na liberaléw mogly hasta narodo-
we, zapowiedzi pewnych reform, zwlaszcza ze w nowej sytuacji reformy te miaty byé
uchwalane przez Reichstag, w ktérym ich glos wigcej wazyt.

Ewolucj¢ zauwazy¢ mozna np. na tamach liberalnego czasopisma ,,Siiddeutsche
Monatshefte”. Zawarte w nim komentarze poczatkowo zdradzaly krytycyzm wobec
rozwiazania parlamentu i , listu sylwestrowego” Biilowa. Nowg koalicj¢ uznawano za
nietrwaly i wyrazano obawy, ze moze ona spowodowad rozbicie liberatléw, nawet
wzmocnienie ich wrogéw. Wnioskiem z tego byto stwicrdzenie, ze liberalowie powinni
pamigta¢ o wiasnych interesach. Wbrew temu rychlo padio wezwanie do udziatu
w wyborach ,,przeciwko wspélnym wrogom”. Po wyborach autor jednego z komenta-
rzy uznal, ze zte losy liberatéw, ktérym brakowato poparcia waznych ekonomicznie
warstw, odmienily sig, a zarazem, Ze na zawsze zniszczona zostata socjaldemokracja.
Wprawdzie jeszcze péZniej ten sam publicysta do$¢ wstrzemieZliwie ocenit pojecie
»nationale Gesinnung”, ale swoje wywody koficzyt pozytywnym okresleniem go jako
»praca i nadzicja”%.

i Np. ,Kreuzzeitung” cytowane przez ,Breslaver Anzeiger”z 51X 1907.

% Cytowane przez ,,Breslaver Anzeiger” z 21X 1907.

2 Volkswacht” z 20 1X 1907.

7 Schulthess’ Europdischer Geschichtskalender 1907, Leipzig 1908, s. 90.

2 Siiddeutsche Monatshefic” 4, 1907, s. 116119, 253-256, 398-403, 527—528.
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,,Grenzboten”, pismo znacznie bardziej prawicowe, bliskie narodowym liberalom,
przyznawato, ze blok narodowy traktowany jest przez przewazajaca czg$¢ opinii
z nieufnoscia, ale dlatego, ze za duzo sobie po nim obiecywano. Inny z autoréw
wymienial nie zalatwione sprawy polskie, w tym brak jeszcze obiecanego projektu
wywlaszczenia, ale opieszato$¢ rzadu thumaczy! oporem konserwatystéw. Niemniej
pismo cieszylo si¢ ze wzrostu nastawienia narodowego w$réd Niemcéw na wschodzie
i poparcia przez nich polityki rzadu. Jedynym bowiem sposobem rozwiazania kwestii
polskiej byta, wedlug niego, rezygnacja Polakéw z odbudowy wlasnego paristwa
i uznanie za trwaly stuletniego stanu rzeczy®.

Ciagle trwat okres, w ktérym sytuacja pozostawala niejasna, a zwlaszcza niewiele
przenikalo do wiadomosci publicznej informacji dotyczacych ustawy o zwigzkach™.
W rezultacie mozliwy stawat si¢ artykut w krakowskim ,,Czasie” (a gazety polskie
pilnie $ledzily sytuacje w Niemczech), w ktérym pisano, ze liberatowie, do niedawna
nie posiadajacy zadnych wpltywéw, moga wysungé projekt reformy wyborczej w Pru-
sach, ktdra korzystna bytaby dla ludnosci polskiej*!.

Decydujace wypadki, wiazace sie z przygotowaniem ustawy o zwiazkach i zgro-
madzeniach, chod¢ ciagle tylko w czgsci jasne dla opinii, rozegraly si¢ w sierpniu
i wrze$niu 1907 r. W sierpniu Biilow przeprowadzil w Norderney rozmowy z przy-
wddcami partii bloku, w tym z postem lewicy liberalnej Eduardem Miillerem (Miiller—
Meiningen, jako ze w Niemczech czesto nie uzywano imion, w przypadku postéw
dodawano okrgg reprezentowany w parlamencie). Nie znamy przebiegu tych rozméw.
Co prawda Theodor Eschenburg, autor piszacy stosunkowo doktadnie o tym okresie
bloku, na podstawie bardzo skapych notatek przywddcy narodowych liberatéw Ernsta
Bassermanna przypuszcza, ze chodzilo raczej o inne zagadnienia nizZ ustawa o zwiaz-
kach, ale wydaje sig, ze przynajmniej po§rednio bylo to sondowanie przez kanclerza
stanowiska liberaléw. Przemawia za tym takze fakt, ze pierwszym méwca liberalnym,
ktéry zabral glos w debacie nad projektem tej ustawy w grudniu 1907 r., byt wiasnie
Miiller. Wedlug publicysty ,,Grenzboten”, choé¢ rozmowy byly nietatwe, trudnosci
zostaly przetamane i rzad wytyczyl drogi dalszej polityki, prowadzonej z wyklucze-
niem Centrum. Prasa polska natomiast, opierajac sig takze na doniesieniach z Niemiec,
pisala, ze przedstawiciele partii liberalnych o§wiadczyli, iz z najwigksza stanowczos$cia
zwalczaé bgda wszelkie ustawy wyjatkowe wymierzone przeciwko Polakom, Alzat-
czykom czy Duficzykom™. Trudno na podstawie ulamkowych informacji uzyskac
dokiadniejszy obraz tych rozméw i ich wynikéw. Za tym, ze kanclerz nie uzyskal
wéwczas zgody posiéw lewicy liberalnej na glosowanie tych frakcji za paragrafem
jezykowym — jezeli tak dokladnie formulowano zadanie — przemawiatby fakt, iz
nieraz po spotkaniu w Norderney zdarzaly si¢ ataki prawicowych organéw prasowych
na lewicg liberalna®. Ale catkiem prawdopodobna jest mozliwo$é uzyskania zgody ze

¥ Grenzboten” 66, 1907, 2, 5. 376, 428-431, 534-535.

0 Np. gdy ,.Dziennik Poznaiiski” (z 7 1V 1907) referowal informacje gazety ,,Berliner Tageblatt”
0 nowym projekcie antypolskim — Ze jeszcze nie jest gotowy i kola rzadowe ,,nie porozumialy si¢” —
nawet nie wiadomo, czy chodzilo o ustawe o zwigzkach czy o ustawe wywlaszczeniowa.

3 Czas” 271X 1907.

n »Grenzboten” 66, 1907, 3, s. 691-692; ,,Dziennik Poznaiiski” z 5 X 1907; Schulthess’ Europdischer
Geschichtskalender 1907, Leipzig 1908, s. 137; Th. Eschenburg, op. cit., s. 80-81.

Np. ,Kreuzzeitung” wobec atakéw prasy liberalnej na pruska ordynacjg wyborcza pisala: ,,Das
Vereinsrecht untersteht ebenfalls der Landesgesetzgebung und eine Regelung durch ein Reichsgesetz ist
eine liberale Forderung, die, wenn sie im Reichstag diskutiert wird, dem Block als solchen nicht angeht”
(cytowane przez ,,Breslauer Morgen Zeitung”, 8 1X 1907).
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strony czolowych parlamentarzystow, zwlaszcza z szeregobw WolnomySlnej Partii
Ludowe;.

To na nig przede wszystkim zwrécona byta uwaga opinii. Byla ona najsilniejsza
z trzech partii liberalnych i uchodzila za bardziej lewicowq niz Zjednoczenie Wolno-
my$lne. Z drugiej strony WPL przechodzila w tych latach, jak si¢ wydaje, spore
przemiany. aczylo si¢ to ze $miercig dlugoletniego przywddcy, Eugena Richtera,
w 1905 r. Znany byl on z zasadniczej opozycji wobec rzadu i trzymania sig ideologii
liberalnej*. Nastgpca Richtera, wspomniany Miiller, byl chyba politykiem bardziej
elastycznym i wyglada na to, ze reprezentowal w partii zywioty dazace do uzyskania
jakiego$ udziatu w rzadzeniu parfistwem. Udziat ten, zaréwno wobec wlasnej stabosci,
jak i ustroju Rzeszy, musial by¢ skromny, ale takie dazno§ci mogly si¢ wiazac ze
zmgczeniem opozycja, ktéra, kontynuowana przez dziesigciolecia, tatwo wyjatawia.
Draznié politykéw WPL mogly takze nierzadko ukazujace si¢ negatywne opinie o niej.
I tak, np. na tamach ,,Grenzboten” pojawilo si¢ zdanie, ze jest ona w stanie upadku, nie
ma wplywéw, cechuje ja doktrynerstwo i ze taki liberalizm pozostaje staby i bezowoc-
ny¥.

W ocenie pertraktacji rzadu czy samego Biilowa z liberalami zdani jesteSmy
przewaznie na przypuszczenia, gdyz, jak pisano juz dwczesnie, trzymano je w tajemni-
cy*®, ale réwnie czesto dodawano, Ze ich celem jest silniejsze zwiazanie lewicowych
liberatléw z blokiem*. Mozna wigc przypuscic, ze rokowania te, nawet je$li nie doty-
czyly bezpo$rednio stanowiska partii liberalnych wobec projektu ustawy o zwiazkach,
przynajmniej mialy na celu wybadanie ich og6lnej postawy i tego, co mozna by okresli¢
jako granice opozycji. Pamigtaé przy tym nalezy, ze cho¢ Biillow, wbrew wlasnemu
mniemaniu, nie by} wielkim me¢zem stanu, nalezat do niepo§lednich graczy politycz-
nych. Juz w poprzednich latach zdotal wymanewrowac tak wptywowych politykéw jak
Miquel czy szara eminencja Auswirtiges Amtu, Friedrich Holstein, a i w 1907 r.
niewatpliwie za jego przyczyna musieli ustapi¢ ze swoich stanowisk ministrowie:
Arthur Posadowsky—Wehner i Karl Studt®. Wydaje sig wigc zupetnie prawdopodobne,
ze potrafil takze wybadaé stanowisko przywddcow liberalnych, nawet bez bezposred-
niego poruszania sprawy nowej ustawy.

Niedlugo p6zniej, 14 IX 1907, odbyt si¢ zjazd delegatéw Wolnomyslnej Partii
Ludowej. Niekiedy podkre§la sig, ze zjazd ten uchwalil rezolucjg skierowana przeciw-
ko wszelkim ustawom wyjatkowym. Wydaje si¢ jednak, ze gtwnym nurtem jego obrad
staly si¢ wystapienia przeciwko klerykalizmowi, czyli hasta, ktére utatwialy liberalom
udzial w bloku. Uchwata w sprawie stosunku do ustawy o zwiazkach, podjeta na
wniosek Alberta Tragera, wspominata o wolnosciowej (freiheitliche) podstawie takiej

O Richterze np. liczne wzmianki w: L. Elm, Zwischen Fortschrittund Reaktion, Berlin 1969; historyk
z NRD podkre$la antysocjalistyczne nastawienie Richtera, ale takze wyrazng opozycijg wobec polityki
rzadu; wspétczesne uwagi o liberatach np. E. Miiller-Meiningen, I'r. Naumann, Hilfe” 12, s. 774.
Freisinnige Volkspartei byta rzeczywiscie bardziej wroga socjalistom niz Freisinnige Vereinigung, w kt6-
rym widoczny byt podziat wewngtrzny (K. Wagner, op. cit., s. 128).

% Grenzboten” 66, 1907, 3, s. 641-642. O zmgczeniu opozycjq wspomina K. Wagner, op. cit., s. 116.

3 Por. np. K. Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen Zentrumspartei, t. 9, Kéln
1932, s. 395-396.

7 Np. ,,Breslauer Morgen Zeitung” z 1 X 1907.
*® Na ten temat por. np. ,,Grenzboten” 66, 1907, 3, s. 344-348; o zachwianiu pozycji Posadowskiego
moze $wiadczyé jego wasna wypowiedz w parlamencie 131V 1907, gdy zapewniat, ze nie ma réznic migdzy

nim i kanclerzem (StBR, t. 227, s. 738); sprawdzito si¢ tu znane powiedzenie Talleyranda — ,nie wierzg
w nic z wyjatkiem rzeczy dementowanych”.
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ustawy, ktéra powinna zapewni¢ wszystkim Niemcom bez réznicy pici prawo do
organizowania i udziatu w zebraniach niesprzecznych z ustawami oraz prawo do two-
rzenia zwiazkéw. Moze wia$nie to wymienienie Niemcdw zainspirowato ,,Frankfurter
Zeitung”, wbrew innym opiniom, do napisania, ze z kilku zdai wygloszonych na
zjezdzie mozna sadzié, iz WPL zgodzi si¢ na paragraf jezykowy ustawy™.

Na razie ciagle jeszcze opinie o stanowisku liberaléw byly réznorodne. Nawet
p6zniej, w listopadzie 1907 r., wedlug socjalistow nastawionych wrogo, a przynajmniej
krytycznie do WPL, opowiadata sig ona w kwestii polskiej razem z Centrum przeciwko
partiom konserwatywnym, narodowym liberatom i Zjednoczeniu Wolnomys$Inemu®.
Z drugiej strony, czasopismo ,,Grenzboten” o zjeZdzie przedstawicieli trzech partii
lewicy liberalnej napisato, ze nie dopuszczono na nim do glosu przeciwnikéw bloku,
a takze méwiono, ze blok otwiera dla liberaléw szanse na udzial w zadaniach narodo-
wych, ktore maja by¢ realizowane w czasie najblizszej, zimowej kampanii parlamentu
(parlamentarischer Winterfeldzug) — w takim pojgciu dobrze mieécily si¢ sprawy
polskie — nawet jesli wobec niektorych zagadnien liberalowie mieli zastrzezenia*'.

W prasie liberalnej, a niekiedy i na zebraniach, dominowalo ciagle nastawienie
krytyczne wobec zamiaréw rzadu. ,Freisinnige Zeitung” zarzucata mu, zZe zada od
liberaléw, aby nie tylko popierali, ale wspéitworzyli system antypolski, uznawany
przez nich za falszywy. Pojawialy si¢ stowa o mgle reakcyjnej, w ktdrej wszystko
zaczyna tongé. Z tajemniczo$ci, ktdra otaczala przygotowania projektu ustawy
o zwiazkach, prasa liberalna wysuwala zle wrézby*?. Wydzial wirtemberskiej Partii
Ludowej, drobnego ugrupowania nie reprezentowanego w parlamencie, przyjat uchwa-
¥¢ protestujaca przeciwko pogorszeniu ustawodawstwa w sprawie zwiazkéw, obowia-
zujacego w Niemczech potudniowo-zachodnich®. Tak wigc stanowisko liberatow
nadal bylo niejasne*.

Nie byt takze w rzeczywisto$ci gotowy projekt ustawy o zwiazkach, a informacje
0 jego tresci albo byly plotkami, albo uznawano je za niepewne.

Nie do korica wyjasniona do dzisiaj jest hipoteza, powstala juz wspélczesnie,
o genezie budzacego najwigcej watpliwosci paragrafu jgzykowego. Dnia 24 X 1907
Biilow przyjat w Klein—Flottbeck delegacje kongresu zwiazkdw robotnikéw chrzesci-
janisko—narodowych, niezbyt licznej organizacji zawodowej o przewazajaco prawico-
wym nastawieniu, ale z domieszka liberalizmu. Kanclerz miat podobno powiedzieé do
niektorych delegatow, ze paragraf jezykowy ma by¢ wprowadzony do projektu ustawy
nie z inicjatywy rzadu, ale pod wptywem naciskéw przedstawicieli partii narodowo—
liberalnej, zblizonych do wielkiego przemystu westfalsko—nadrefiskiego. Sprawe rych-
fo wydobyly niektdre gazety, liberalny ,,Berliner Tageblatt” i centrowa ,,Germania”.
Pdzniej, w czasie pierwszego czytania projektu ustawy o zwigzkach 8 XII 1907, poset

Y K. Wippermann, Deutscher Geschichtskalender fiir 1907, t. 2, Leipzig 1908, s. 30; Fr. Naumann, Eine
liberale Vereinsdebatte, ,.Siiddeutsche Monatshefte” 4, 1907, 2, s. 619-624; A. Triger, Die Freisinnige
Volkspartei und die Vereins— und Versammlungsrecht, Berlin 1907, s. 22.

“ Neue Zeit”, 131X 1907.

“!",Grenzboten” 66, 1907, 4, 5. 432-433.

“ Np. ,,Berliner Tageblatt” cytowany przez ,Breslauer Anzeiger” z 6 X 1907; ,,Breslauer Morgen
Zeitung”, 28 1X 1907, ,,Dziennik Poznariski”, 31 VII1 1907.

a° wBerliner Morgenpost” i ,,Bayerischer Vaterland” cytowane przez ,,Czas” z 11 XII 1907.

44 . . L . . .

Np. juz we wrze$niu ,,Breslauer General Anzeiger” pisat o daleko idqgcym usuwaniu jgzyka polskiego
(cytowane przez ,.Dziennik Poznanski”, 11 IX 1907), natomiast gdy stwierdzala to ,,Posener Zeitung”,

»Dziennik Poznariski” podejrzewat, ze nie sa to wiadomosci o planach rzadu, ale korespondencja z wiecu
Hakaty (,,Dziennik Poznarski”, 2 X 1907).
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socjalistyczny Wolfgang Heine postawil zarzut, Ze ten paragraf skicrowany jest przede
wszystkim, jedli nie wrgcz wylacznie, przeciwko robotnikom polskim. Ma bowiem
utrudnié zwerbowanie ich do organizacji zawodowych, co pracodawcom umozliwitoby
wyplacanie im nizszych zarobkéw; zatrudnianie za$ takich ,,Lohndriicker” pogorszy-
toby potozenie wszystkich robotnikdw. Rzekoma czy prawdziwa wypowiedZ Biillowa
miata by¢ potwierdzeniem takiego celu paragrafu. Mimo dementi ,Norddeutsche
Allgemeine Zeitung” i o§wiadczenia Franza Behrensa, przewodniczacego zwiazku
robotnikdw chrzescijaiisko~narodowych i sekretarza organizacji gérnikéw, ze Biilow
niczego podobnego nie stwierdzil, dyskusja nie zakoficzyla si¢ na tym. W czasie
drugiego czytania ustawy, 8 IV 1908, Carl Legien, jeden z przyw6dcéw socjalistycz-
nych zwiazkéw zawodowych, podtrzymal twierdzenia Heinego; wtérowal mu inny
posel socjalistyczny Otto Hue, uznajac wrgcz paragraf jezykowy za dzieto Zentralver-
band Deutscher Industrieller, najpotgzniejszej organizacji przemystowcow; potem
przylaczyl si¢ do dyskusji Wojciech Korfanty oraz postowie: Gerhard Hildebrand
i Georg Ledebour, znany z propolskiego nastawienia (6 i 8 IV 1908). Protestowali
Bethmann Hollweg, o§wiadczajac, Ze sam jest autorem projektu (4 kwietnia), oraz
Behrens (8 kwietnia). Wreszcie Bethmann, przyciskany przez socjalistéw, ktdrzy
domagali si¢ zaj¢cia stanowiska przez kanclerza, odczytal o§wiadczenie przygotowane
na polecenie Biilowa, a stwierdzajace, iz na wspomnianym spotkaniu paZzdzierniko-
wym, interpelowany przez niektérych delegatdw o paragraf siédmy, stwierdzil, ze jest
on zgodny z caly jego polityka wobec Polakéw, ale takze, ze Zycza sobie go wielkie
partie. Stanowczo natomiast zaprzeczyl, jakoby wspominat zadania czy naciski két
przemystowych, zwlaszcza két nadrerisko—westfalskich, czy to bezposrednie, czy
poSrednie®s.

Historia wprowadzenia zakazu odbywania zebrafi po polsku byla, jak wiemy,
diuga, autorem paragrafu byt, zgodnie z jego o§wiadczeniem, Bethmann. Gdy chodzi
o partie polityczne, zadali go konserwaty$ci. Nie wiadomo, czy jednak gigtki Biilow,
wobec niechgci do tego paragrafu wyrazanej przez czlonkéw nawet bardzo prorzado-
wej organizacji, nie uzyl jakiej$ ogélnikowo sformutowanej sugestii o roli przemystow-
cOw. Socjalici mieli racjg, Ze dla nich podobny krok byl rzeczywiscie wygodny. Inna
rzecz, ze dla socjalistéw rewelacje te tworzyly okazje do uznania rzadu za narzgdzie
w rgkach kapitalistéw, a jeszcze bardziej do wywierania nacisku na partie lewicy
liberalnej, zarazem do kompromitowania ich w oczach zwolennikéw. Chyba najbar-
dziej chodzito o zwiazane z liberatami robotnicze Zwiazki Hirsch-Dunckerowskie,
w ktdrych silne byly protesty przeciwko nowej ustawie, zwlaszcza przeciw antypol-
skiemu paragrafowi. Dyskusja nad rzekomym czy prawdziwym udzialem przemystow-
cdw w tworzeniu ustawy o zwiazkach rozwingta sig, jak widaé, dopiero p6Znie;j.

Natomiast w rzeczywisto$ci uchwala o wniesieniu do parlamentu projektu ustawy
o zwiazkach zapadta na posiedzeniu gabinetu pruskiego 5 X 1907 (system polityczny
w Rzeszy umozliwial nieco paradoksalng procedurg, zgodnie z ktéra ustawa ogdl-
noniemiecka mogta by¢ projektowana w gabinecie pruskim). Posiedzenie gabinetu

4 StBR, 1. 229, 5. 2119-2120; t. 232, s. 4654-4655, 4698, 4708, 4826, 4833, 4934; por. tez Wehler, op.
cit., s. 235-236, tamze podane lez inne zZrGdla, ale autor niestusznie stwierdza, ze zarzut socjalistéw nie
zostatzdementowany.
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z 5 paZdziernika bylo szczegdlnie wazne i przyjdzie po§wigci¢ mu wigcej miejsca’®.
Zaczglo sig od stereotypowych atakéw ministréw finanséw, sprawiedliwosci i wojska
na socjalistow i Polakéw za préby ,towienia w swoje sieci mtodziezy” i wezwan, aby
podobnym ,,;zgubnym praktykom” potozy¢ kres. Ataki te byty tak zacigte, ze Biilow
musial sig¢ bronié, stwierdzajac, iz nie lekcewazy niebezpieczenstwa, ale ustawa

zwiazkach nie jest wlaciwym narzedziem jego zwalczania. Obszerne wystapienie
kanclerza bylo niezmiernie charakterystyczne dla jego stosunku do projektowanej
ustawy. Stanowila ona dla niego zagadnienie, za ktérego pomoca mozna byto ostate-
cznie pozyskaé dla bloku liberaléw, spetniajac sporo ich zyczef. Uznawat istnienie
bloku za koniecznoé¢ polityczng i przekonany byl, ze wiasnie ustawa o zwiazkach
stanie si¢ kamieniem probierczym, ktéry wykaze jego trwato$¢. Co wigcej, w sposéb
zaskakujacy (wobec zerwanych przed prawie rokiem stosunkéw z Centrum) o$wiad-
czyl, ze blok wywrze wplyw na partie katolicka, zblizajac ja do partii koalicji. Okreslit
postawg Centrum w grudniu 1906 r. jako blad, ktérego partia ta juz nie powtdrzy.
Oswiadczy! dalej, ze wierzy w powstanie ogromnej koalicji, opartej na wsp6lnym
stanowisku w sprawach narodowych. Deklarowat, ze wierzy zaréwno w zrozumienie
spraw narodowych przez Centrum, jak w ,,nationale Gesinnung” liberatléw. Krytyczne
potozenie (Notlage) nie pozwala na to — wywodzit — aby monarchia opierata si¢ tylko
na konserwatystach i Centrum, z wykluczeniem wszystkich grup liberalnych (wygla-
dato to na reminiscencje koncepcji ludowej monarchii Naumanna). Co prawda nie
uznawatl za mozliwe koncesji gospodarczych na rzecz liberalizmu (wynikatoby z tego,
ze przygotowany projekt noweli ustawy gieldowej mial pozostaé bez kontynuacii).
Nawet przeciwko socjalistom nalezato wedlug niego walczy¢ za pomoca $rodkéw
pozytywnych (za takie uwazano poddwczas rozszerzanie ustawodawstwa spotecznego

poprawianie poloZenia szerszych grup spoteczefistwa podobnymi $rodkami). To
z kolei wygladato na nawiazywanie do okazjonalnych wypowiedzi Wilhelma 11 z pier-
wszych lat jego panowania.

Rzecz prosta, wystapienie Billowa, jak przewazajaca czg$é przemdéwien politycz-
nych, nalezy traktowad krytycznie. Kilka lat wcze$niej, gdy w 1902 r. chodzilo o zjed-
nanie konserwatystow, zwlaszczaich skrzydta junkierskiego, dlanowych taryf celnych,
Biilow okre$lat sig sam jako konserwatysta, nawet jako junkier. Teraz wydawalo sig,
ze chce dazy¢ do potaczenia w ramach koalicji zbyt wielu grup politycznych, co nie
udato si¢ nawet Bismarckowi. W kazdym za$ razie widac, jak wielka wagg przywia-
zywat do bloku, a zarazem jak wielka rolg miala w jego umacnianiu odegrac ustawa

zwiazkach i zebraniach. Cho¢ w przeméwicniu byta tylko krétka wzmianka o budo-
wie floty wojennej jako o zadaniu narodowym, za takimi planami w odniesieniu do
polityki wewngtrznej stato przekonanie, ze trwaly blok umozliwi aktywna polityke
zagraniczna. Wszak Biilow przed obje¢ciem kanclerstwa kierowat dyplomacja Rzeszy,
a w ostatnim czasie pozycja migdzynarodowa Niemiec ulegta ostabieniu, czego przy-
kiadem byt konflikt marokariski i konferencja w Algeciras.

Jak daleko miaty i$¢ ustepstwa wobec liberatéw*’, moze swiadczy¢ fakt, ze — gdy
po Biilowie zabral glos minister rolnictwa i o§wiadczyl, ze ztagodzenia ustawy lezg

“® Obszern y, dwudziestosiedmiostronicowy protokét z posiedzenia gabinetu ZStAM, Rep. 80a, Abt. D,
Tit. I, Nr. 1, Bd. 7. Czgsciowo i z drobnymi niedoktadnosciami por. Z. Hemmerling, op. cit., s. 220
256-257. Program Biilowa szedt dalej niz to, co méwit w parlamencie 25 11 1907 (StBR, t. 227, 5. 37-38).
a7 Ustgpstwa wobec liberatéw dotyczyty zgody na udziat w zebraniach kobiet i mtodocianych bez ograni-
czenia wieku, zwolnienia zwiagzkéw od obowiazku przekazywania policji list cztonkéw (pozostaty listy
cztonkéw zarzadu) i in. Blizej nalezy sig tym zajaé przy omawianiu przebiegu debat parlamentarnych.
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wprawdzie w interesie bloku, ale przeznaczone moga by¢ tylko dla dorostych obywa-
teli, a wigc nie powinny dotyczy¢ mlodziezy — pod naciskiem kanclerza, po zacigtej
dyskusji, zgodzono si¢ zrezygnowad z wszelkicgo ograniczania udzialu miodziezy
w zebraniach publicznych. A przeciez do tego czasu uznawano, ze pobudliwa mlodziez
tatwo ulega wpltywom hasel radykalnych, szerza si¢ wsrdd niej wptywy socjalistyczne,
a w prowincjach polskich nastroje narodowe polskie. W latach 1906 i 1907 ani mini-
strowie spraw wewnetrznych w swoich okoélnikach do nadprezydentéw prowincji, ani
odpowiadajacy na te okdlniki wysocy przedstawiciele administracji lokalnej nie godzili
sig na podobny krok.

Mniej jasne bylo inne postanowienie gabinetu pruskiego w sprawie stosunku do
zatrudnionych przez instytucje pafistwowe urzednikéw i robotnikéw; trudno doktad-
niej okreslié, czy miano im zapewni¢ swobodg udzialu w zyciu politycznym, nie
skrgpowanga w przypadku zwiazkow czy zebrafi Zle widzianych przez wladze. Wigcej
przemawia za tym, zZe swoboda ta miata by¢ nadal ograniczona, w kazdym razie nie
chciano poruszac tej kwestii w projekcie ustawy o zwigzkach. Chodzilo przeciez
o utrzymanie wptywu wiladz na dziatalno§¢ wiasnych subalternéw.

W innym tonie utrzymana byta druga czg¢§¢ posiedzenia, podczas ktérej omawiano
sprawg jezyka zebran. Bethmann, od kwietnia 1907 r. wicepremier pruski, cho¢ juz nie
minister spraw wewngtrznych, ale nadal wywierajacy decydujacy wplyw na ten resort,
uznat wprowadzenie paragrafu jezykowego za niezwykle wazne i nie kryl, ze chodzi
o polityke wobec calego ruchu polskiego, zaréwno we wschodnich, jak i zachodnich
prowincjach panstwa. Méwit takze o aktywnosci kobiet (w calym projekcie uznawano
ich réwnouprawnienie w kwestii dziatalno§ci zwigzkowej i w udzialu w zebraniach).
Powtdrzyl, ze konserwatySci przywiazujg do tego postanowienia duza wagg, za nim
opowiedzieli si¢ narodowi liberalowie, ale najwazniejsze bylo jego stwierdzenie doty-
czace postawy liberatéw lewicowych. Bethmann o§wiadczyl, ze cho¢ maja oni watpli-
wosci co do antypolskiego charakteru ustawy, ale— jak miat o§wiadczy¢ Karl Schrader
(przewodniczacy zarzadu Freisinnige Vereinigung) — jego ,,partia z tego powodu nie
pozwoli upas$¢ ustawie” (,,meine Partei das Gesetz deshalb nicht scheitern lassen
werde”). Nie da si¢ oczywiscie nawet ustali¢, czy, a tym bardziej kiedy, padlo podobne
zdanie ze strony Schradera. Dotad wtadze mogty by¢ przckonane, ze moga liczy¢ na
zgodg tylko Wolnomyslnej Partii Ludowej, teraz mozna bylo sadzié, ze zjednana
zostala i druga partia lewicy liberalnej.

Podobnie jak Bethmann takze Billow o§wiadczyt, ze tego paragrafu wladze musza
broni¢ zdecydowanie i nie moga zgodzi¢ si¢ na zadne wyjatki od zasady uzywania
jezyka niemieckiego na zebraniach publicznych. Dzigki nastawieniu wszystkich mini-
stréw kwestia przeszta gladko przez obrady gabinetu. Jedynie kwestia kongreséw
migdzynarodowych wywolala pewna dyskusje. Bethmann zastanawial sig, czy juz
w projekcie ustawy zapowiedzie¢ wyjatkowe traktowanie kongreséw, ale widziat
w tym zakresie trudno$ci. Biillow, po czg¢sci nawet wbrew swojej poprzedniej wypo-
wiedzi, z gory zakladal wyjatkowe traktowanie takich zjazdéw, by nie dopusci¢ do
o$mieszenia pafistwa. Minister finanséw zauwazyl, ze nie wszystkie kongresy moga
by¢ traktowane jednakowo i jako przyklad podat kongresy anarchistéw. Uciat to krétko
Biillow mowiac, ze jesli przybeda socjalista Jean Jaurés czy anarchista Gustave Hervé,
to obojgtne bgdzie, czy wyglosza przeméwienia po niemiecku, czy po francusku.

Jak juz wspomniano, w czasie rozméw Bethmanna z Heydebrandem ten ostatni
zadat takze zdlawienia prasy polskiej, aby zapobiec agitacji skierowanej przeciwko
wywilaszczeniu. Moze konserwatysci chcieli rozciagnigcia paragrafu jgzykowego na
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gazety, czyli nakazu drukowania prasy po niemiecku, a przynajmniej z niemieckim
ttumaczeniem tekstu. Poparliby ich wedtug ministréw takze narodowi liberatowie, ale
juz z zastrzezeniami, sadzili bowiem, zZe trudno liczy¢ na przyjecie takiego projektu
przez parlament. Na pewno natomiast projekt odrzuciliby postowie partii liberalnej
lewicy. W rezultacie nie bylo mowy o tym, aby gabinet posunat si¢ tak daleko w swoich
projektach. Niemal jak prowokacja zabrzmialo pytanie ministra rolnictwa, jakie stano-
wisko zajma konserwatysci wobec wywlaszczenia, skoro nie zostalo spetnione ich
zadanie zakneblowania prasy polskiej. Cierpko na to odpowiedzial Biilow, ze konser-
waty$ci majg malo zapatu, aby uchwali¢ ustawe wywlaszczeniows i dlatego stawiaja
warunki, o ktérych wiedza, Ze rzad nie bgdzie mdgt ich spetnic.

W ciagu wielu poprzednich lat, gdy na posiedzeniach rzadu pruskiego dochodzito
do debaty w sprawie projektu pruskiej ustawy jgzykowej, czgste byty rdznice zdan,
brano pod uwage rézne okoliczno$ci, nawet bardzo luZno zwiazane z polityka wobec
ludnosci polskiej. Teraz, choé miano do czynienia z parlamentem, gdzie trudniej byto
o uzyskanie przyjgcia podobnych krokéw, a w dodatku ustgpstwa wobec liberaléw
mogly wywotaC takze op6r konserwatystow a nawet niektorych cztonkéw rzadu,
dyskusji w sprawie wielu kontrowersyjnych punktéw ustawy praktycznie nie bylo.
Wyglada na to, ze kanclerz uzyskat dominujaca pozycije i potrafit wymusic¢ zgode na
swoje koncepcje. Powstaje jednak pytanie, czy na dalsza mete nie stalo sie to niebez-
pieczne dla niego samego i czy nie bylo dodatkowg przyczyna upadku zbyt pewnego
siebie polityka, zwlaszcza gdy po znanej aferze z wywiadem cesarza dla ,Daily
Telegraph” popsuly si¢ jego stosunki z Wilhelmem.

Odmiennie takze niz w trakcie poprzednich préb wprowadzenia pruskiej ustawy
jezykowej wygladaly dziatania rzadu po tym posiedzeniu gabinetu. Wcze$niej w takich
przypadkach minister spraw wewngtrznych wysyfal do nadprezydentéw prowincji
okdlnik i projekt nowej ustawy z poleceniem ustosunkowania si¢ do niej. Teraz odpo-
wiednie pisma zawieraly krétkie polecenie dostarczenia w ciggu o§miu dni (wcze$niej-
sza korespondencja trwata wiele tygodni) danych dotyczacych liczby corocznych
zebrafi prowadzonych w obcych jezykach i przedstawienia wynikajacych z tego powo-
du trudnosci®®. Wida¢ wyraznie, ze wladzom centralnym nie chodzitlo o wyrazanie
przez adresatéw opinii, a jedynie o uzyskanie materialéw, ktére utatwityby uzasadnie-
nie nawet nie calej ustawy a tylko paragrafu jezykowego oraz odpieranie zarzutow
w czasie debaty parlamentarnej. Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa, gdyby caty
projekt ustawy poddac ocenie przedstawicieli lokalnej administracji, w odpowiedziach
znalazlyby si¢ zarzuty, ze takie postanowienia, jak réwnouprawnienie kobiet czy
dopuszczenie do zebran mtodziezy bez ograniczenia wieku sa nie do przyjecia. Rzad
tymczasem nie chciat dalszej dyskusji, gdyz po posiedzeniu gabinetu, o ktérym byta
mowa, zdecydowany byt na wniesienie do parlamentu swojego projektu ustawy. Juz
telegraficzna forma pisma i niezwykle krétki termin, jaki dawano na wykonanie
polecenia §wiadczyty o wylacznie ,technicznym” a nie opiniodawczym charakterze
tego kroku. Co prawda i tak w nadestanych raportach pojawity si¢ takze uwagi o cha-

“® Telegraf ministerstwa spraw wewngtrznych do wszystkich prezydentéw rejencji i do prezydenta
policji w Berlinie z 23 X 1907, ZStAM, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 48, Beiheft 1, b.p. Normalny obieg podobnych
okéInikéw wygladat tak, ze wysytano je do nadprezydentéw prowincji, ci do prezydentéw rejencji (czasem
ci ostatni dalej do landratéw); pominigcie nadprezydentéw moglo wynikac z bliskich terminéw wykonania
polecenia, a moze nie chciano ich wiacza¢ do podobnej akcji, nadprezydenci bywali nieraz bylymi
ministrami lub zostawali nimi péZniej po nadprezydenturze, trudno bylo zlecac polecenie bez opiniowania,
a rzad nie zyczy! juz sobie dodatkowych komentarzy.



Lewica mieszczariska a polityka bloku Biilowa 67

rakterze opinii*, ale na decyzje wladz centralnych nie mialy one juz zadnego wptywu,
tym bardziej, ze prezydenci rejencji prawdopodobnie nie zostali powiadomieni o catym
projekcie ustawy a jedynie o paragrafie jgzykowym, ktéry oczywiscie przyjmowali
pozytywnie.

Tymczasem do opinii publicznej przenikaty w dalszym ciagu raczej wiadomosci
o réznych deklaracjach partii i organizacji niemieckich opowiadajacych si¢ za proje-
ktem ustaw (dotyczylo to bowiem takze ustawy wywlaszczeniowej) i przeciw niemu,
a ciagle nie bylo konkretnych danych o ich dokladnej tresci. Te glosy niemieckie
notowata wcale dokladnie prasa polska. ,,Dziennik Poznanski”, w tym czasie juz bliski
konserwatystom polskim, opowiadajacy si¢ za legalizmem (ale nie lojalizmem, zda-
rzaly si¢ w tym czasie dyskusje na temat granicy migdzy jednym i drugim), notowat
najchetniej glosy przeciwne antypolskim projektom, ale istnienie innych powodowato,
ze nie byl pewny sytuacji. Pisal o kombinacjach i domystach, dodajac, ze nie ma nic
pewnego, opini¢ polska wzywat do spokoju®.

Sytuacja wyjasnila si¢ w polowie paZdziernika. Stopniowo w gazetach zaczgly sig
ukazywaé coraz dokladniej sformutowane informacje. Najpierw ustalono, ze projekt
ustawy o zwiazkach ma zawieraé ograniczenie zebrari prowadzonych w nieniemiec-
kich jezykach, ze w takich wypadkach potrzebne bgdzie nie tylko zawiadomienie
o0 zebraniu, ale takze uzyskanie pozwolenia®, potem pojawita si¢ polemika z okresle-
niem ustawy jako wyjatkowe;j%2, wreszcie doniesiono, ze w ustawie widnie¢ bgdzie
nakaz odbywania zebran w jezyku niemieckim, a nawet ze odpowiedni projekt zostat
juz przekazany Radzie Zwiazkowej** (Bundesrat skladal si¢ z przedstawicieli rzadow,
Prusy miaty w nim 17 delegatéw na 58 czlonkdw, ale ich wplywy byly w rzeczywisto-
$ci znacznie wigksze; nie byl izba wyzszg, bo nie pochodzit z wyboru, ale w stosunku
do Reichstagu w jakiej§ mierze pelnit jej rolg).

Oficjalnie nie ogloszono jeszcze tekstu projektu ustawy, gdyz ze wzgledéw
formalnych projekt musiat wyj$¢ od ,,zjednoczonych rzadéw” (tak sygnowane byly
akty wychodzace z Rady Zwiazkowej). Niemniej w gazetach niemieckich pojawiata
sig juz jego wcale dokfadna tres¢. Pisano o projekcie wiele, cho¢ w niematym stopniu
sprawa ustawy o zwiazkach spychana byta na drugi plan przez jednocze$nie przygoto-
wywang ustawe wywlaszczeniowa. Polemika w prasie niemieckiej jakby sig ustabili-

* Udato si¢ odnaleZ¢ tylko niektére raporty. Prezydent rejencii w Arnsberg nadestat obszerny raport
uzasadniajacy konieczno$¢ wprowadzenia zakazu odbywania zebrari prowadzonych w jezyku polskim,
dodawat takze, ze w zachodnich prowincjach nie ma obawy, ze spowoduje to polska dziatalno§¢ potajemna
(Geheimbiindelei) — widad, ze i tego rodzaju obawy wigzano z uniemozliwieniem legalnych zebrari.
Podawat takze informacje o prasie, podkreslajac przy tym staby rozwdj polskiego ruchu socjalistycznego
(raport z 28 X1 1907, ZStAM, Rep. 77, Tit. 870, Nr. 47¢c, Bd. 3, b.p.). Prezydent z Pomorza Zachodniego
podawat sporo uwag ogdlnych, ze np. nie ma co liczy¢ na oddziatywanie pracodawcéw na zatrudnionych;
wobec napigtych stosunkéw spotecznych takie oddzialywanie raczej moze pobudzi¢ nastroje narodowe,
a pracodawcy i tak zadowoleni sg, je$li maja dostateczng liczbe pracownikéw; juz wigcej moze spodziewac
sie po dziatalnosci niemieckich ksigzy (raport z 6 X11 1907, ZStAM, Rep. 77, Tit. 871, Nr. 23, Adhib. 1V,
b.p.).

Np. ,,Dziennik Poznariski” z 3 i 9 X 1907; wezwanic do spokoju spowodowane byto wiadomosciami
o manifestacjach, m.in. o wiecu robotnikéw w Mikulczycach, na ktérym protestowano przeciwko zakazowi
uzywaniajezyka polskiego na wiecach i w organizacjach, ,,Dziennik Poznanski”, 7 X 1907.

5t »~Breslauer Anzeiger”, 2 X 1907.

»Berliner Anzeiger” pisat ironicznie o pielgrzymach, wracajacych z Norderney z mieszanymi uczu-
ciami, gdvz z perspektywgq glosowania za ustawami wyjatkowymi, wymierzonymi przeciwko Polakom,

Francuzom czy Duriczykom, co dla liberatéw jest nie do przyjecia; polemizowat z tym ,,Breslauer Anzeiger”
26 X 1907.

33 Schlesische Volkszeitung”, 10 X 1907.
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zowala, przeciwko ustawie wypowiadali si¢ socjalici i Centrum®, za nig opowiadaty
si¢ pisma konserwatywne i narodowo-liberalne, takze niektore gazety prawicy liberal-
nej (jak znana berlifiska ,,Vossische Zeitung”). Nawet w organach uchodzacych za
sprzyjajace Polakom zdania byly podzielone. I tak, znany historyk Hans Delbriick
uznawal, ze takie kroki, jak ustawy wywlaszczeniowa czy jezykowa, winny stuzy¢ jako
straszak, ktéry zmusitby Polakéw do zajgcia bardziej ugodowego stanowiska wobec
Prus, a dopiero gdyby sig okazato, ze taki kierunek ugodowy nie uzyska wptywu wsrod
spoleczenstwa polskiego, nalezatoby zrobi€ z nich uzytek3s. Pod tym wzglgdem wtadze
pruskie miaty lepsze rozeznanie niz Delbriick i nie zamierzaty skorzystac z jego rady.

Wyjas$nienie brzmienia ustawy o zwiazkach, lacznie z niewatpliwa juz sprawa
jezyka zebrafi, oddziatalo oczywiscie takze na opinig polska. ,,Dziennik Poznariski”
przedstawiajac artykut liberalnej ,Freisinnige Zeitung”, gazety z reguty dobrze poin-
formowanej, ktora wiedziata nawet o posiedzeniu gabinetu pruskiego, pocieszat si¢
jeszcze, ze zdaniem tego organu liberalnego antypolskie postanowienia utrudnia,
a moze uniemozliwia przyjgcie projektu przez postéw partii wolnomys$lnych. Wbrew
wigc poznariskim gazetom niemieckim uznawal, ze podobne postanowienia nie znajda
poparcia w parlamencie. Pdzniej liczyl na mozliwo$¢ dopuszczania wyjatkéw od
zasady niemieckich zebrar. Chodzilo o to, ze zapowiadano nieobjgcie zakazem zebrafi
w nieniemieckim jezyku terenéw duriskich, litewskich czy francuskich, uzasadniajac
to tym, ze sa to jezyki krajowe. W Wielkopolsce czy w Prusach Zachodnich to samo
mozna powiedzie¢ o jezyku polskim. Mozna si¢ bylo wigc spodziewad, ze zakazy
obejma prowincje zachodnie, zwlaszcza Westfali¢ i Nadrenie, gdzie brakowato urzgd-
nikéw policyjnych znajacych dostatecznie jgzyk polski, na co w przesztosci wielokrot-
nie skarzyty si¢ wladze. Jak nieraz w podobnej sytuacji ,,Dziennik” wspominat o zain-
teresowaniu zagranicy, o wizycie publicystéw angielskich, ktérzy zajgli sig zwlaszcza
projektem nowej ustawy o zwigzkach®. Z natury rzeczy bardziej otwarcie i ostrzej
formutowat swoje stanowisko krakowski ,,Czas”, piszac o projekcie nowego gwattu,
o tym, Ze poprzednio wspominano z racji ustawy takze o zebraniach duriskich i fran-
cuskich, a teraz tylko o polskich. Gazeta nie miata zludzen odno$nie do stanowiska
parlamentu, powtarzata zdanie konserwatywnej , Kreuzzeitung”, ze na pewno przyjmie
on projekt (konserwatywna gazeta polska nie omieszkata doda¢ ironicznie ,,cudowny
liberalizm”). Obawiala si¢ takze, ze fikcjg stanie si¢ ograniczenie zakazu do zebran
publicznych, bo w praktyce kazdy policjant tak moze nazwaé kazde zgromadzenie™.
Tak wigc, cho€ prasa polska nadal ch¢tnie powotywata sig na artykuly gazet niemiec-
kich nieprzychylnych projektowi, najcz¢sciej na gazety centrowe, notowata tez protesty
réznych grup etnicznych, zwlaszcza Litwindw, przewazac zaczgly zdania pesymisty-
czne. Pojawialy sig plotki, ze doj§¢ moze do catkowitego zakazu zebran polskich, do
pozbawienia Polakéw wszelkich praw, nawet wyborczych.

4 Socijaligci starali si¢ wyzyskaé sytuacjg, aby powigkszyé swoje wplywy, dotad niewielkie, wéréd
robotnikéw polskich.

55 »PreuBlische Jahrbiicher” 130, 1907, s. 377-385; ,,Dziennik Poznarski” z 20 X, 3 XI 1907, ,,Czas”
z26i27 X11907.

% Dziennik Poznariski” z 15, 16 i 18 X 1907.

57 ,Czas” 2101 23 X 1907; zreszta i ,,Dziennik Poznariski” 28 X 1907, pisal, ze wtadze moga rozszerzy¢
pojecie zebrania publicznego. Inne glosy prasowe to np. ,Schlesische Volkszeitung” z 10 X 1907, ,,Bres-
lauer Anzeiger” z 2 X 1907.

58 Np. ,,Dziennik Poznarski”, 27 X1 1907.
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W dniu 25 listopada tekst projektu ustawy o zwigzkach i zgromadzeniach rozdany
zostal postom, a wigc ostatecznie stat si¢ ogdlnie dostgpny takze dla prasy™. W cztery
dni pézniej otwarty zostal Reichstag, a na 9 grudnia zapowiedziano pierwsze czytanie
projektu ustawy.

Sytuacja pod wieloma wzglgdami nie byla jeszcze wyja$niona, zwlaszcza nie byto
pewne, jak zachowaja si¢ postowie lewicy liberalnej. Rzad maégt liczy¢ na poparcie
czotowych politykéw tych ugrupowan, jak np. E. Miillera z Wolnomy$lnej Partii
Ludowej i K. Schradera ze Zjednoczenia Wolnomyslnego. Nawet jednak oni musieli
si¢ liczy¢ z wieloma protestami gazet liberalnych, opozycja liberalnych organizacji
robotniczych i innych organizacji lokalnych. Wyrazem tego byt fakt, ze 28 listopada
obie frakcje liberalne w sejmie pruskim — co prawda nie one mialy decydowaé
o losach ustawy w parlamencie — uchwalily odrzucenie ustawy o wywtaszczeniu®.
Byto to tylko oddaniem nastrojéw, bo w sejmie nic obowiazywat blok. Co prawda takze
w parlamencie grupa postéw liberalnych zazadata usunigcia z projektu ustawy o zwiaz-
kach paragrafu siddmego, ale nic znamy brzmienia uchwaty i liczebnosci tej grupy®.

W marcu 1908 r. parlament ostatecznie uchwalil ustawe, choé ze spora liczba
zmian, nie tylko dotyczacych paragrafu jezykowego. Zdecydowaé o tym miaty jednak
dopiero burzliwe obrady Reichstagu w czasie zebrai plenarnych, a jeszcze bardziej
spotkari komisyjnych, najbardziej za$ zakulisowe pertraktacje. Wymaga to blizszego
przedstawienia calej ztozonej gry politycznej. Na razie gazeta centrowa ironizowata,
ze Polacy maja powody do dumy, bo tworza centrum sytuacji politycznej (Mittelpunkt
der politischer Lage)®2.

The Bourgeois Left Wing and the Policy of the Bilow Bloc (the Motion in the
Deutscher Reichstag concerning the Vereins— und Versammlungsrdesetz) in 1907

The article is based on documents of the Prussian government, primarily protocols from cabinet
session and assorted printed material (Reichslag reports, the press and others). In the lengthy
preparations of a ban on meetings held in Polish, the year 1907 shifted the issue from Prussia to the
German Reich as a whole. The dissolution of the parliament in December 1907 upon the initiative of
Chancellor Biilow was followed by the emergence of a conservative-liberal bloc composed of
conservative and national liberal parties as well as three parties of the bourgeois left wing. For several
years, there exisled a tendency towards a uniform law on associations and meetings in the Reich. The
»language” paragraph introduced into the project of the law was the work of the conservatives. The
purpose of the complex political game pursued in 1907 was to persuade the main parties of the liberal
left wing, the Freisinnige Volkspartei and the Freisinnige Vereinigung, o approve of this paragraph
in return forliberal resolutionsin other parts of the law. The parliamentarian game remained unfinished
up o the presentation of the project; the leaders of both parties were won over but the parties
themselves as well as parliamentary factions were dominated by moods unfavourable for a similar
exceptional law, contrary to the principles and policies of the liberals. The success of the government
plans was to be decided by parliamentary debates.

(Translated by A. Rodziiiska—Chojnowska)

* Por. liczne wycinki prasowe w ZStAM, Rep. 662, Nr. 1, Beiheft 15, b.p.

% Schlesische Volkszeitung”, 30 X1 1907; wg socjalistycznej ,,Volkswacht” z 6 XI1 1907 odrzucita jq
frakcja Freisinnige Vereinigung.

®!" Grenzboten™ 66, 1907, 4, 5. 593-596.

62 Schlesische Volkszeitung”, 28 XI 1907.





