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OSIEMDZIESIFCIOLECIH WELADYSEAWA TATARKIEWICZA

Osiemdziesigriolecie urodzin profe-
sora Wtadystawa Tatarkiewicza, ktore
obchodzili$my 3 kwietnia, stato sie Swiet-
aym jubileuszem polskiej humanistyki.
Sala im. Brudzihskiego na Uniwersytecie
Warszawskim nie mogla pomiesci¢ tych
wszystkich, ktéizy przybyli, by zlozyé
hotd wielkiemu uczonemu — filozofowi
W owym starozytaym sensie, milosniko-
wi madnesc, nauezyeielowi, wspanialemu
eZlowiekowwi.

Szczegbélna byla atmosfera tej wuro-
czysto$ci. Jubileusz, i to tak piekny, jak
osiemdziesieciolecie, jest zwykle okazjg
do wspommieth. Tym razem méwiko sie
wiele o terazmiejpzo$ci, o przysztosel,
o planach naukowych jubilata, ktéry
powieksza weigz 0 nowe pozycje prze-
bogaty dorobek pieédziesieciu z gbra lat
pracy naukowej i dydaktyeznel. Znana
jest wielokierunkomasé zZaiferesowan
Profesora; mys$l Jego zestawita trwaly
§lad w kazdej z dziedzin, ktéra sie zZaj-
mowak. Na Jegoe Higpwshii filtuebiji; wyehe-
wato sie kilka pekolen pelskieh naukew-
cow, rozwazania etyezfie Zawarte W Pra-
cach O bezwzglaenDioic: dolben | O ssecws-
ciu moga stuzyé za wzbr precyzyjnege
ujeeia tej skemplikewanej preblematyki,
wreszeie — studia 6 arehitekturze pel-
skiej, 6 malarstwie | rzeibie gkresw kla-
Syeyzu | Fofantyzme  BFEYSPOrayly
wiele wariiel najezysisze] préby Aie
tylko historii sztuld, 186z 102 $28r8ke P8j-
mewanej histerti kuhtury. Pierysse Pra-
68 estetyezne, pochodzace 2 1at {rzydzies-
tyeh, zebrat Wiadystaw Tatapkiewicz W
ksiazee SpidiRie | WRIEBIGie, WyHane]
w 1951 £ W latach pigedziesiatyeh pray-
siapit do pisania MEAUMERiaIRG); wiels:
temewe} Hispsli; ssiRtybhe:. T4 SHMMa 48-
$wiadezeh paukRWYCh  Tatarkiewicza
zyskala sobie powizechhie fange 4ziela
ez precedensy Y literatuize &sfelyeanel:

W jubileuszu uczestniezyli riajwy-
bitniejsi przedstawiiciele polskiej naulki

Kwartalnik Historyezay, R. LXK, z 3, 1666

i kultury, ttumnie przybyla miodziez
akademicka, za stolemn prezydialnym za-
siedli nestotzy polskiej filozofii — pro-
fesorowie Tadeusz Kotambifiski | Roman
Ingarden. Uroczysto$é otworzyt prof.
Stefan Morawski, dziekan Wydziatu Fi-
lozofieznego UW, skiadajae Jubilatowi
gorace zyezenia diugieh lat owoenej pra-
ey. Prof. Morawski odezytat depesze i
listy gratulacyjne, nadestane na reee Ju-
bilata przez Ministra Szkelnietwa Wyz-
szego, Ministra Kultury | Sztulki, Prezesa
Polskiej Akademii Nawk, ezelowyeh
preedstmirdRll mysli estetyeznej ¢ Eure-=
py Zacheodniej, Ameryki i krajéw s66ja-
listyeznyeh. Szezegélnie Wwzruszajaee zZa-
brzniak list prof. Eugene Minkewskiegs,
peyehiatry i filezefa, kelegi Profesera ze
szkelnej 1awy, WeROmMinARREe Wspélne
dysputy tilezefiezne; prot. Minkewski
wytadat Aadziele, 26 kiedys jeszeze Bedzie
mégt, jak dawnidh, pPerezmawiat # Bray-
jaclelem w warszawskich kazienkach 8
Kandie.

W imieniu Polskiej Akademii Nauk
ztozyt Julbilatowi gratulacfe prof. Stefan
Z6ikiewski. Wspominajge semimarium
prowadizone przez profesora Tatarkiewi-
cza méweca zauwazyt, ze zasada tolerancji
dla réznych orientacji ideelogieznyeh i
tilozoficznych, otwarta postawa wobec
wszelkich poglgdéw, cechowata zawsze
Jubilata, przysparzajae mu wielu serde-
cznych przyjaciét i uezniéw.

W imieniu Senatu i rzeszy studenté6w
Uniwersytetu Warszawskiagm, z ktérym
Profesor zwlgzany jest od pizeszio pieé-
dziesieciu lat, ztozyt Jubillatowi gratula-
cje prorektor, ptof. Ludwik Bazylow.
Moéwit on gtownie o §wietnej dzialalnogel
dydaktyeznej Wiadystawa Tatarkiewieza.
Réwiesnik Tatartdrwiigh, prof. Tadeysz
Kotarhifishd, w doWeiPRYM, Zywym Wy:-
stgpieniu przypommiak 1ata, gdy wspélaie
i Jubilater rozpoezynali Rawkews 4zid-
talnese, Jak powiedsiak, szezeéliwy t8
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traf, Ze w aurze wowczas panujacej w
polskich kregach filozoficznych, w atmo-
sferze og6lnego zwrotu ku logice, seman-
tyce i zagadnieniom metodologicznym,
profesor Tatatkiewiicz zajal sie historig
filozofil, rzec mozna, ,uratowal” te
dyscypline.

Prof. Roman Ingardemn wspomnial
o doniostosci dorobku Jubilata w zakre-
sie etyki, wskazujac na S$cisty zwigzek
pogladéw teoretycznych z postawg mo-
ralng Profesora. Znamienny to fakt, ze
jedyna rzecza, jaka Wiadystaw Tatarkie-
wicz wymiést z ptongeej Warszawy, byl
rekopis rozwazah O szzeedidi,

Prof. Stefan Morawski w serdecz-
nym, osobistym ptzeméwieniu podniést
szeroki zakres zainteresowah Jubilata.
Mysliciel, ktéry uprawiak trzy specjal-
no$ci w sposéb syntetyczay, Zmamionujg-
cy gleboka erudycje i pethe opanowanie
kazdej z nich, nie poprzestaje bynajmniej
— co byloby pizeeiez naturalhe — na
dyskontowaniu osiggnieé 1at minienyeh:
najwybithiejsze Jego dziete HHiseFia
eswiyhici, powstaje wiaghie teraz Wiadys-
taw Tatarkdewing, majae deskenale 6pa-
nowane rzemiosto Aaukowe, dat réwniez
wzory §wietnej rebety nauezyeielskiej;
mozna uznaé za klasyezha jege meteds
pracy badawezef, W ktérej dbat 6 to, By
analiza sefantyezha pPOprzedzena byla
zawsze fzetelaym wysihdem Ristoriogra-
fieznym, pe nieh RASRPAWAL® uUjeele 1y-
polegiezne opracowywanyeh peiee. Mé-
wea okeeslit Jubilata jake cAlowieka
ueielesniajaeead zywiok apellidskh, jaks
potgezenie estetyka z esigly; RajBardzie)
swoiste dla pestawy professra TFatarkie:
wieza jest ewe peszukiwanie wartdéel
meralnyeh w wakeiciach estetyezayeh
Prof. Merawski, kiery uwasa sie Za

ucznia Jubilat®, serdecznie wspominat
bliskie stosumkii, jakie lgczyly go z Nim
od wczesnych lat studenckich.

Nastepnie dziekam Morawski wre-
czyl Jubilatowi makiete poSwieconego
Mu IV tomu ,Studiéw Estetycznych”,
Tom zawieraé bedzie prace wszystkich
czolowych estetykéw polskich, a takze
przedstawiicieli mitodszego pokolenia nau-
kowego; znajda sie w nim ponadte liezne
rozprawy estetykéw z zagramiey: Anglii,
Czechostowaelii, Framefi, Niemiee, Sta-
néw Zjednoezonyeh, Wieeh, Zwigzku
Radizieekivgo.

Dostojny Jubilat dzigkowak serdecz-
nie wszystkim przybylym; powiedziak, Ze
ta uroczystoéé pozwolita Mu witeié —
niemal dostownie — do chwili sprzed
pét wiekw, kiedy tak jak dzi§ — i w tej
samej sali — stal pized shuchaezami,
prowadizae pierwszy swdj wykkad na
Uniwersyteaie. Stwierdzit, ze miat naj=
piekniefszy zawoéd, zawdd, ktéry dat Mu
tyle satysfakeji, pizezy¢ i wspaniatyen
ehwil. , W wieku lat esierndiziesiecin —
powiedziak — kiedy pedi®z W nAieznane
eoraz blizsza, kiedy akmte mineta 1 nie
wided, tym bardziej deeenia §ie wartesé
takieh dni, jak dzisiejszy, Wierhy pamigé
uezniéw i eddanie prayjaciol”.

Te stowa, cho¢ piekne i wzruszajace,
muszg budzié zywiotowy protest. Kazde
nowe dzielo Profesora Swiadiczy 6 aktyw-
noéci twoérczej i pozwala oczekiwaé dal-
szych lat pracy owoenej i odkrywezej.
Kiedy na zakonczenie ureezystosei shu-
challémy wylktadu Jubilata © peparypeiivch
paifigtda tesderasdci, podanege wyberaie,
btyskotliwie, ze zwykly auterowi preey-
zia, przekonamie te Zmieniake sie W Aie-
zachwiana pewnoesé.

Antiizeiej OOhldliki

PO ZGONIE ARKADEGOQ® t. SIDOROWA (1800—1666)

11 marca 1966 zmart w wieku lat 67
prof. Arkady Eawtowiez Sidorow, wy=
bitny uczony, zastuzony organizator Aau-
ki historycznej w ZSRR, czlowiek Aie-
spozytej energii, utalentowany wyeho-
wawea kilku pokoled radzieckiej miedzie-
zy naukowej,

Urodizony w 1900 r. w rodzinie mato-
rolnych chiopéw, A. E. Sidorow prze-
szedt nastepnie droge 2zyclowa typows
dla ksztattujgeej sie po Rewolucji Paz-
dziernikowej inteligeneji  radzieckiej.
Dziatacz komsomolski w okresie Wojny
Dommowej, pe jej zakehezeniw wtapit na
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Uniwersytet Komumistyczny im. J. M.
Swierdlowa, a nastepnie poglebiat studia
historyczne w Instytucie Czerwonej Pro-
fesury w Moskwie, ktéry ukohczyt w
1928 r., uzyskujac podstawy erudycyjne
| metodyczne w zakresie badan nad Hhis-
storig spoteczno-gospodaiczy Rosji w se-
minarium M. N. Pokiowskirge. Jego tez
zapewne wplywom przypisaé nallezy, ze
miody badaez zainteresowah sie bliZej
problematyka spoleezne-gospodarczy £6-
syjskiego imperialiizrw. Ta dziedzina bBa-
dah stanewita zreszta W OWYym 6Zasie
teren szezegblnie ostryeh speréw. Pew-
staty one wokét oeefly §iepAla ZadWaR-
sewania resyjskiege kapidliziw, dzielze
badaezy ha zwolennikéw tezy 8 EaHks-
witym podperzadkewaniv ekenomiki Re-
sji kapitatowi eBeemu | Wynikajgee) stad
jakeby jej niedejizatedel d8 rewsiueli
seejalistyezne} 6raz na ieh 8BOABAIEYW —
przedstadiicidli t2w. Rarodewel szkely W
badaniach resyiskiege imperiahizmy. W
grenie tyeh estainieh znalazh sig FBWRIGZ
Siderow, kiBry Jus ¥ SWYM BIEFWSZYM
wiekszym studiuf MORAgrakczAym Bif:
Wetmw iy IRRSERUSG e N SHO:
romllre Ryl (1827), 8partym m:if. A3
stabe de tege ezash WYKOIZySHWARYed
arehiwaliach, zwieclt UWage 28 fi&7a-
leznie od zRaczAel penekalhi Kapifaty
zagranicznegn, ksziattowah slg W B9SH
samedzielny system kapviahizimy MSRS:
pelistyeznego.

W latach 1628—1935 Siderew pelAit
réine kierowmicze funkeje partyine w
Gorkim i na Dalekim Wsehodzie, prowa-
dzac réwnolegle prace Haukews-dydak-
tyczna. Z chwila powotania de Zyeia W
roku 1936 Instytutw Histerii Akademii
Nauk ZSRR wideit do Meskwy, gdzie
skoncentrowak sie eatkewicie ha praey
badawczej. W czasie Wielkiej Wejny
Ojczyznianej Siderow walezyt ochotniezs
w obronie Meskwy, gdzie zesiat fafny
Péiniej podjat od newa Przarwana pracs
nad dysertacja At. EWORBWH. Bevh W
okmeside Wiy Swimewale; 1914—319%7, A3
podstawie kiérej uzyskat w 1843 f. ste-
pieh doktera nauk WistoryezAyeh:

Lata nastepne byty dla Siderowa
okresern najbatdziej intensywnej praey

naukowej, zwigzanej przede wszystkim
2z pelnieniem stanowisk: profesora Aka-
demii Nauk Spotecznych przy KC KPZR,
profesora Uniwersytetum Moskiewskiego
(1948—1959), kierownika katedry historii
ZSRR tegoz Uniwersytetu (1948—1959),
dyrektora Instytutw Historii AN ZSRR
(1952—1959), a nastepmie starszego pra-
cownika naukowego tejze plaedwki ba-
dawezej. Od 19858 r. az do ostatnich chwil
pozostawat takze redaktorem ,lstoriezes-
kich Zapisek® Akadiesmii Nauk ZSRR, na-
dajae kolejnym oZterdziestu toraom, kié-
fe w tym okresie wyszly drukiem, wy=
soka range Rawkowsy ezelowege periedy-
kw, poswigeonege giéwhie Badaniem
strulctur speleczho-gospedaicayeh Resji
earskiej. Wreszeie pod jege ez Bezps-
érednirn kierownietwem zaezgly sig Wka-
zywaé od petewy lat pieédziesigiyeh dwie
fundamentalne serie wielotomewe #rédet
de dziejow reweluest 1965—1887 oraz Re-
wolkeli Pasdziernikowel, sBejmulace 48-
tyehezas 6. 49 18MBW.

A. L. Sidorow znajdowat takze czas
na kontynuacje swoich wezesniejszych
badat, publikujge po wojnie kilkanaseie
obszernych szkicéw monografieznyeh po-=
Swieconych réznorakimm problemomn roz-
woju kapitalizmu w Rosji, a takze histe-
riografii tego okresw. W 1960 r. ukazate
sie dzielo jego zyeia pt. Syitacdeja fiinno-
sousmr Remifi w latacdh | weipyy $ibedesasej
(ss. 578). Bodaj jednak za jeszeze wigk-
szy efekt dziatalmeSei naukeowej A. k.
Sidorowa nallezy uznaé pozyskanie | wy-
ksztateenie przez Riego duzese Zespeiu
oddanyeh mu U6ZRIGW.

Historycy polscy pamietajg dobrze
wystapienie A. E. Sidorowa na Konfe-
rencji Metodologicznej w Otwocku na
przetorie lat 1951 | 1952, gdzie wykazat
wiele zrozumienia | 2yczliwo$ei dla éw-
czesnej trudnej sytuacji w naszej histerio-
grafii, Réwmiez poézniej pozostawak w
bliskim kontakeie nauwkewyt | esobistym
z wielu polskimi historykami, okazujge
niezmienny zyezliwosé przebywajaeym w
Moskwie peolskim kelegom. Straeilis$my
nie tylke znakemitege przedstawieiela
nawlki histeryeznej, leez takze 6ddanegs

przyfaciela Pelski. — i
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DYSKUSJA NAD I TOMEM SELEKTYWNEJ BIBLIOGRAFI HISTORII POLSKI

W dniu 14 marca 1966 z inicjatywy
Redakcji ,Kwartalnika Histeryeznege"
odbyla sie dyskusja nad T temem Biiie-
grafiii Histbotiii Pelskki®.

Zagajenie dyskusji stanowif artyku}
reeenzyjny prof. K. Maleczynhskiegy, od-
ezytany pod nieobecnméé autora® W dys-
kusji zabrali gtos: prof. J. Bardach, mgr
T. Brzostowski, dr H. Chamerska, doc.
M. Dembowska, prof. J. Gierowski, doc.
H. Hleb-Koszafska, prof. B. Lesnodorski,
prof. E. Rostworewski, dr St. Russocki,
prof. J. Sawieki, dee. J. Tazbir, doc. St.

Trawkowski. Dyskusfji przewodniczyt
prof. B. Lesnederski.
Wysuwajgc zastrzezenia krytyczne

pod adresemm omawiamego tomu biblio-
grafii i stwierdzajac jej jedynie ograni-
czong przydatmo$é do pracy dydaktycz-
nej i naukowej prawie wszyscy dysku-
tanci uznali za celowy wysilek wiozony
w opracowanie bibliografii i potrzebe te-
go wydawmictwa. Jedynie T. Brzostowski
catkowicie kwestionowat wzyteczno$é
wydamego {omu,

Uktad bibliografii krytykowany by}
przez wszystkich dyskutantéw z wyjat-
kiem H. Chamerskiej. Zarzucano przede
wszystkim zastosowanie zbyt szczegélo-
wej periodyzacji i zbyt drobiazgowego
podziatu rzeczowegon, w skutek czego
uktad stat sle mato przejrzysty, a réwno-
cze$nie pozycje dotyczgce jednego za-
gadnienia znalazty sie w réinych dzia-
tach.

Z ostrg krytyks spotkata sie stoso-
wana w bibliografii zasada ukitadu alfa-
betycznego wewnatrz rozdziatéw. Stwier-
dzono, ze uklad taki utrudmnia postugi-
wanie sie bibllografia | opowiedziano sig

I Bittllogpatific Histboiiii Polakki. T. 1, do

r. 1795 pod red. Heleny Madurowicz-Ur-
banskiej. Cz. 1, do r. 1454, ss. XIX, 759;
Cz. 2, 1454—1795, ss. 399; Cz. 3, Inlﬂdklsqy
8s. 267 nlb. 3, 7. Warszawa 1965, PWN, 8°.
¢ Ob. w niniejszym numerze ,JKwart.

Hist”, s. 647—656.

za porzadkowamiem pozycji opartym mna
zasadzie chronologicznej.

Zakwestionowano  wydzielenie —w
osobnym dziale , Archiwoznawstwa” i
»Bibliotekoznawstwa”, ktére winny byé
wiaczone do dziatu ,Nauki pomocnicze
historii”. Watpliweéei wzbudzilo réwniez
zakwalifikowanie maltetiaiéw dotyezg-
eych sztuki wojennej do grupy zagad-
nied prawno-ustrejowyeh.

Duzg cze$¢ wypowiedzi zajely spra-
wy zasad selekcji, doboru materiatu oraz
braku konkretaych waznyeh pozyeji.
Stwierdzomo do$é zgodnie, ze selekecja
zostata przeprowadizona hiejedidliicie, e
zbyt szeroko poiraktowame dziat egélny
(najwiece] watiplivwesei budza peddziaty
dotyezgee Bibliegrafii 1 infermateréw,
Metodologii ofaz Nauk poemeeniezyeh
historii) w stesunkuw de zZasadniezyeh
dziatéw historii Polski. Odnoesnie dziaty
ogélnege zakwestisnewan® Hebr pozyeji
w Zakresie historii powszeehnej stwier-
dzajae, ze wiele prae eytewanyeh W -
bligradifii a detyezaeyeh Rhisterii ZSRR,
Wegier 6zy Czechestowaeji jest priesta-
rzatyeh badz fragmentanyezhyeh, podezas
gdy istniejy epracewania newsze | kem-
pletniefsze.

Zakwestionowano réwmiez celowosé
podawania w dziale ,Metodologia™® boga-
tej literatury, majgcej obecnie zmaczenie
juz tylko historyczne. W Dbibliografii,
ktéra ma stuzyé przede wszystkim celom
dydaktyczayrm | ptzeznaczona jest dla
naurzycieli | studentébw zbedne jest po-
dawanie np. tak wielu metedolegicznyeh
prae radizieekieh sprzed 1956 f.

Dyskutamri podnasili niekompletno$é
materiztéw w dziale ,,Dziejopisarze i his-
torycy Polski™, gdzie pomimieto materiaty
dotyczgce wielu znanych historykow
jak np.: A. Bachulskiegw, A. Gillera,
T. Morawskirgm, F. Hoesika, G. Kowal-
skiego, E. Przyhysrewmskisgm, A. Weiner-
ta.

Kilku dyskutantéw (m.in. T. Brzo-
stowski, J. Sawicki, St. Russocki) wyli-
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czylo wiele prac, kibre zostaly pominiete
w Bithidggafifii. Jak wynikalo z odipowie-
dzi koficowej przedstawicieli redakcji
Bitllidgeafiifii, duza cze$é tych pozycji zo-
stala zamieszczona w opuiblitkewanym
tomie. Jeéli jednak dyskutamei nie zau-
wazylli tych prae, to przypisaé wypada
to ieh niewla$elwermu zakwalifikowaniu,

Sprawie zlej kwalifikacji materialow
poswiecono tez sporo uwagi. Wynikata
ona w pewnej mierze z wadliwego ukla-
du bibliografii. Jednakze gléwnej przy-
czyny dopatrywamo sie w tym, Ze redak-
cja najwidoczniej nie znala tre§eci wielu
prac a kwalifikacji dokonywano zapew-
ne na podstawie opiséw bibliograficz-
nych. Stad wynikly do$¢ liczne bledy
przydziatu jak np.: Bibliografia. Porad-
nik metodyki bibliograficznej dla auto-
réw bibliografii specjalnych (poz. 139)
mylmie zostala zkwalifikowana do dziatu
»Bibliografie bibliografii”. Prace Hensla
(poz. 9830 — Najitkemirjezisze stolitee HRol-
skii, poz. 9832 — Zagmifiverie DqUALGkEW
Peanatin) dotyczace archeologii, znajdu-
ja sle w dziale prawnoustrojowym. Pra-
e¢ Radwafskiego Prama kadlyalwbie w
Polktee  (poz. 17519) .zakwalifikowano
nieslusznie do sadownictwa i prawa,
ukazujae  calkowite  miezrozumienie
pkreslenia: prawa kardynalme. Vybloning
Lagwm (Poz, 6261) uznano za zbior do-
kuwment®y a nie zbior praw. Prace Her-
berte Ludata (poz. 10663) i J6zefa Matu-
szewskiege (poz. 10062) o hiskupstwie
Luybuskim, ktére powinny byé umiesz-
czone razem, sg w pelnyrm opisle podane
w dwéch réznych dziataeh (Zrouioziaw-
stwo — Ksiegi upesazen i w dziale opra-
eowania — Keéeibh).

Stwierdzonw, 2e wobec niezbyt przej-
rzystego uktadw, tom zawierajacy imdelk-
sy jest duzg pomocy dla korzystajgeego
z bibliografii.

Zapis bibliograficzny, jego staran-
no$¢ i dokladmesé spotkaty sie z wzna-
niem dyskutamtdw. Jedynie krytykewany
byt niekonsekwentny Zapis dziet zZbiere-
wyeh, z ktéryeh jedne pedane v eatesel,
inRe rozpisywano na peszezegélne pe-
Zyeje.

Kwartalnik Historyezny — 16

Doc. H. Hleb-Koszafhiska podjeta kry-
tyke kompozycji graficznej, zarzucajgc
jej nieprzejrzystodé. Stwierdzila, ze nie
nalezato odchodzi¢ od przyjetyeh | juz
wyprobowanyeh rozwiqzat, jako przy-
kiad podajge Biilidguatigic HisttwHii Pol-
skii pod redakefia St. Ploskiego.

Liczne wypowiiedzi dotyczyly spraw
zwigzanych z metodg opracowania bi-
bliografii. Stwierdlzan®, iz unikneloby sie
wielu bledéw, gdyby wilasciwie zostala
rozwigzana sprawa Kkonsultacji. Wspol-
praca wiely navkeowséw wymienionych
we Wstepie bibliografiii w duzej mierze
pgraniczyla sie tylke do nadestania ma-
terialéw  bibliegraficzaych.  Nalezale
przekonsultowas ze specjalistami kom-=
pletnos$é i dobér pozycji po sperzadzeniu
maszynopisu a przed oddaniem go do
druku. Nalezatoby teiz polozyé wigkszy
nacisk na sprawdizenie pozycji z autopsji.

J. Bardach zwrécit uwage, iz na kar-
cie tytutowej tomu plerwszego podano,
2e czedé pierwsza zawiera materiat do
roku 1454 a w rzeczywistosei 2/3 wolu-
minu (Dziat Ogélny) dotyezy catosel
dziejow Polski. W zwigzku z tym postu-
lowalk, by w nastephyih wydamiu tom
pierwszy podzieli¢ tak, by 6zeéé pierw-
sza obejmowata tylke Dziat ©Ogélny.
T. Brzostowski skrytykowat nemenkla-
ture tytutdw dziatéw BBilibogesdi.

Na zarzuty postawione przez dysku-
tantéw odpowiadali przedstawiciele re-
dakeji doe. H. Madurowicz-Urbatiska 1
dr W. Biefikowrsiki3,

Podsumowujgec dyskusje prof, B.
Lesnodorski stwierdizik, iz najwiecej wat-
pliwoséci budizi dziat ogbélny oraz dzieje
Sredniowieczae, natormiast Zmacznie
mniej cze$é dotyczaca dziejow nowozyt-
nych. Nalezy juz teraz my$le¢ o drugim
ulepszonym wydamniu tego tormw, uwzgle-
dniajae najnowszy literature naukows.

Bantbaza Kidananska

§ por. wypowiedz H. WMadurowicz-
-Urbahskiej i in. w niniejszym mumerze
~Kwart. Hist.”, s. 657—663,
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DZIEWIECSETLECHE CIECHANOWA I ZAKROCZYMIA

W ramach obchodéw Tysiaclecia
panstwa polskiego zostaly zonganizowa-
ne w Zakroczymiu i Ciechanowie sesje
popularnonaukowe z okazji dziewieéset-
lecia istniania tych miast mazowieckich,

Piermsza odbyla sie 17 pazdziermika
1965 w Zakroczymiu z inicjatywy PTH,
WK FJN i Towarzystwa Przyjaciél Za-
kroczymia. W czasie sesji, ktérej prze-
wodmniczyt prof. St. Herbst, wygloszono
kilkanafeie referatéw, poruszajacych
wybrane zagadnienia z historii Zakro-
czymia i planéw perspektywicznych jego
rozwoju. Prof. Z. Rajewski podniést ko-
nieczno$é¢ przeprowadzenia badah wyko-
paliskowych na tym, stosunkowo mato
archeologom znanym, terenie. Prof. A.
Gieysztor zajat sie historyeznymi po-
czatkami Zaktoezyrmia, m.in. nlewyjas-
niong jeszeze sprawag genezy samej mna-
ZWy mhiasta. Dalsze referaty: dee. .S. Pa-
zyry, prof. A. Wolffa, dr B. Sobela, dr
T. Chudioby, dr A. Zabekliekiej peru-
szaty m.in. zagadnienia reli Zakreezymia
w historii ksiestwa mazowiedhiRg®, jege
FOZWOjU BOSPRHATCZRE® 1 Upadiw, ZRisZ-
ezefl wejennyeh. St Herbst méwit 8 wej-
naeh i zniszezeniaeh W pelewie XVit w.
1 6 roli, jaka odegrat Zakieeaym W £z4sie
wejen szwedzkich. Br 8. Broewaltki if-
teresuiaes praedstawit histerie miasta od
insurekert Wwarszawskiel, PBPIseZ GZasy
powstania 1istepadowred, kiedy 18 £akfe:-
EzyMm P8 upadku Warszawy Bvh siedzibg
SEjMU | F23HY RAQRWARLD, 32 P8 BOW-
stanie styezpigwe. Balsse teferaty, §9-
tyezace zagadmieh b¥ | 3% W, Wypls-
sili: dF 3. EuRsRWGZ, 1RE. 4F A &Ry:-
s78ckh, MOE W. Kochanwsk: 1 E&He‘?f_éfi
KB BIRR W Nowym Bwawe st Hligki
BHBWA A8r8RRK | BRrSBRKYWY IBZWOIY
ZakIOZYMIa W okIede WAGEY 1HESWEL:
program Efii gpejmowal fakzs Eﬂ%&&%&:
nie "wystaw . W Za roczymia,
nie /sta . : wiekow Zakrocz ia,
zorgamizowanhe] “przez ~Archiwum a
¢ VIQ%WE'Z%Y?Pe\]/Va?&S(NyAf B 2 Al
TR R0 JTSAINYa LoV ISR A
Pﬁ’a’tt’ésr‘fﬁ%%%féeg?ag‘é’gyrﬁ%%)”%r‘r’%%%ﬁa?h‘fﬁc a‘ﬁg

materialowg zagadnien omawianyc

sesji; pokazywata m.in. fotokopie naj-
wczeéniejszych dokumentdw dotyczacych
Zakroczymis, wzmianki o lokacji miasta,
liezne fotografie zabytkéw architekto-
nieznych, reprodukcje map ziemi zalkro-
ezymskiej; obrazowata martyrdgie re=
gionu zakroczymsiiege w latach oku-
paeji hitlerowskiej.

W dwa miesigce pézniej, 11 i 12 gru-
dnia 1965, odbyla sie w Ciechanowie
dwudniowa sesja populzmonaukowa,
zorganizowana przez PTH, WK FJN |
Towaizystwo Mitosnikéw Ziemi Ciecha-
nowskiej. Sesfe poprzedziieo ofwarcie
wystawy: IX witkdéw Ciedfonnoma, Zor-
ganizewanej przez Archiwum Paristwo-
we m.st. Warszawy 1 Wej. Warszawskie-
g0, Przy wepohudziale miejseowyeh
whadz, Na wystawie pekazane &kspema-
ty ilustrujgee Ristorie raiasta a W pew-
Aymh SsiepRiw | ziemi a pB8ZAiej pewiatu
iECHANBWIKRGR, W%%%XJ%BH& 3 Baf-
StWeVREe Mﬁééu_ﬁh AE%%%&%%&_%%%% W
Wﬁ&%ﬁ%‘é éﬂﬁl%_%i_%l&%_é%%ﬁ@%&%ﬁ% me-
wity 8 Rajdawnieisze) Ristorii tege fere-
Ry, PRCHAEY 8A Z W '1_'1%& PrOWA-
4z6RYch YW SamyHh elee _Q%‘%‘i%,_ﬁél% bW
calym powiecte. FOtRgrats grodsisk wraz
7 zaBytkamt RUMGRANSERYME YZ4peL-
pialy 13 62888 ALCRROIREICsNd WyStawy:
Na_ BIERYZYI Bi%%@ 7913madeong Ma:
ferialy dafvesace RIStart GIsehanays o4
WesBsnegs S8 %%Wi%%? (§oKUment fz&-
komg 2 1663 I di3 Magllna) & 43 GZassw
wspsestiin, 4 nalel WYRIGae
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historii miasta w XX w., a zwlaszcza w
okresie okupacji hitlerowskiej zawierati
wiele cennych, oryginalnych materiatéw
dostarczonych przez wiadize 1 mieszikaf-
c6w Ciechanowa.

Wystawa cieszyla sie wielkim powo-
dzeniem wéréd spoleczefistwa Ciechano-
wa.

Otwarcie sesji, ktérej przewodniczyt
prof. St. Herbst, nastgpito 11 grudmia. Po
czescel oficjalnej zabrali gtos archeolodzy:
Z. Rajewski | mgr 1. Gérska, nastepnie
S. Pazyra wygtosit referat pt. IX wgow
Cieattennoea. Wiele eennyeh wiademegei
o SredniowieczAym 1 newezytnym Cie-
chanewie whiosty wypowiedzi A. Weliffa,
gt A. Celinskiej, jak téwmiez df S
Gruszeekiegd | A. Zabekliekisj.

Drugi dzien sesji, poswiecony his-
torii XX w., rozpoczat J. Lukasiewiez.
Sprawarii o§wiaty dla dorestyeh w pe-
wiecie ciechanowskim zajat sie mgr 3.
Kuczytski, dwudziestolecionm migdzywe-
jenym — mgr B. Dymek, ostathia wejna,

BADANIA W

Lubuskie Towarzystwo Naukowe w
Zielonej Go6rze zorganizowal® priy
wspbludiziale Zarzadu Muzeéw i Oehreny
Zabytkoéw Ministerstwa Kultury | Szfu-
ki oraz Politechniki Wroetawskiej w
dniach 8—9 patdziernika 1965 @wudnis-
wa sesje naukowa poswigeoha badanism
w Glogowie. Sesja objeta preblematyke
archeologiczng, historyezRa i aFeRitekis-
niczno-urbamistyczhy. Sesje peprzedzity
trzyletnie badania arehesloOgicAN-AFeRi:
tektoniczne prowadzene W latach 1863—
1965 pod kierumkierm dee. T. KOZRCZEW-
skiego z Politeehnilki Wroetawskiel, § #i-
nansowane przez Wydziat Kultury Bre-
zydium WRN w Zielensj G8rse. Wéred
zaproszonyeh gefel byt nester Balskied
ﬂi‘@h@@l@géw BE‘@E Jezek k@éfﬁ@Wé&ﬂ

Na sesji przedstawiono osiem refe-
ratbw. Doe. Tadeusz Kozaezewski wy-
glosit referaty: Glogw lewshbzeiimy w
Switdle wiRkpidisk 6raz Badhpida Y K@=
legiantte Glogmwslsieje;. Przedstawity one

latami okupacji | wyzwoleniem w 1945 r,
— mgr R. Juszkiewicz, mgr T. Wyrzy-
kowski i ptk K. Sobczak. Mgr J. Kazi-
mierski poswigcik swoj referat sprawom
przestrzennegse rozweju miasta w ciagu
Wiekew. Wybrane zagadnienia detyczace
pehreny zabytkéw, literatury pieknej,
gwar w okolicach Clechanowa oméwili;
mgr W. Kochamowski, R. Bartold, mgr
J. Pilich. Ostatni referat méwigcy o his-
torii powiatu ciechanowskiego w okresie
PRL wyglosit mgr J. Szymafski. Zywa
dyskusja ma zakofczenie sesji byta do-
wodem prawdiziwego zainteresowamnia ze
strony spoteczefistwa sprawarmi historii.
Obie sesje, Zakroezymska i Ciechanow-
ska, Kktéryeh materiahy beds wydruke-
wane, jak réwniez zainteresewanie wy-
stawamhi potwieidzity potriebe dalszege
grganizewania iege redzaju przedsigw-
2igé POPUIARG-RAUKBWYER:

Maltgoratta W §¥aanidetaona

GLOGOWIE

wyniki pierwszego etapu badah prowa-
dzonych w Glogowie przez autora i przy-
niosty wiele interesujacego materiatu na
temat Glogowa przedlokacyjnego oraz
architektury romatiskiej w Glogowle.
Autor bedzie kontynuowatt swoje bada-
nia w celu ustalenia doktadnej lokali-
zacji najstarszego organizmu miejskiego
i pierwszego grodu w Glogowie. Mgr
Stanistaw Kowalski, konserwator woje-
wodzki z Zielonej Gory oméwit badania
w romanskiej bazylice Sw. Mikotaja w
Glogowie, mgr Edward Dabrowski, ar-
cheolog z Muzeum Okregowego w Zielo-
nej Gérze wyglosit referat Chranobdgiia i
ehardeier namsstioterr kalldrowgolych le-
Wethreeimego Glogowaa w Swittide ddbiydh-
erasech prac wykspaidiskgebych. Prof.
Marian Haisig z Wroclawia oméwit herb
miasta Glogowa w Swietle zalbytkéw.
Autor postulowat m.in. konieczno$é za-
niechania pestugiwania sle herbemm mia-
§ta, zniekszateenym w czasach pruskich,
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a wrécenia do jego pierwotnej postaci z
korica XIII w. Dr Hieronim Szczegébta z
Lubuskiego Towarzystwa Naukowego
przedstawiit referat Z dzieigiw kikiestva
glogawskieirgo w wikkaoleh $redhigbh. Sesje
zamknat referat dra Ryszarda Stusa pt.
Zaprestyy w  budivulddeh  glogawslicich, Z
powodu choroby nie mégt wyglesié swe-
go referatu Dzpige Glegmvea W wiba@eh
$rediigoh prof. Karel Maleezywnski. Refe-
rat ten zestanie wiaezeny de materiatéw
Z sesji, ktére zamierza epublikewaé Lu-
buskie Tewaizystwe Naukewe W &ys-
kusji zabierali gies m.iR. prot. Kazimierz
Zurawsii, prot. Marian Haisig, dee. Hen-
Fyk Milneh, dee. Tadeusz Kezaezewski,
dF Waelaw Kot dr Tadeusz Zagrodzki:

Uczestnicy sesji zwiedzili réwniez
teren wykopalisk w Kolegiacie, bazylice
§w. Mikolaja 1 na terenie zamkw. Orga-
nizatorzy sesji przygotowalli rowhiez in-
teresujgeg wystawe materiatu areheele-
gieznego Znalezionego w trakeie Pprae
Wykopaliskewyeh.

Sesja glogowska wzbudzita duze za-
interesowanie w$réd uczonych réinych
specjalno$ei | dowiodta, ze bogata prze-
szios¢ dawnej stolicy pélnocnego Slgska
nadal jest przedmiotemm rézmerodnych
badat. Wyniki sesji przyezynily sie do
sprostowania wielu batamuthyeh tez
burzuazyjnej historiografii niemieekiej.

Higromitim, S 3eezegéta
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