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ADAM GALOS
(Wroclaw)

JESZCZE O STANISELAWIE SZCZEPANOWSKIM

Na marginesie ksiazki Leszka Kuberskiego,
Stanistaw Szczepanowski 1846-1900. Przemystowiec. Polityk. Publicysta,
Opole 1997, ss. 213, Uniwersylet Opolski, Studia i Monografie nr 239

Piszac swéj szkic o Szczepanowskim Stefan Kieniewicz stwierdzil, ze ,,dzialacz ten nie posiada dotad
opracowanej naukowo biografii”!. Choé od tego czasu o Szczepanowskim napisano juz niejedno,
zdanie (o nadal pozostawato stuszne. Tym wigksze zainteresowanie wzbudzi¢ musi ukazanie sig
ksiazki Leszka Kuberskiego?. Po raz pierwszy bowiem otrzymujemy naukowe ujecie zycia i dziatal-
noéci tej cickawej postaci.

Autor dotart do réznorodnych Zrédet. Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza wyzyskanie prze-
kazéw rodzinnych, uzyskanych od wnuczki Szczepanowskicgo, Krystyny Szczepanowskiej—Mikla-
szewskiej (stamtad pochodzi takze wigkszo$¢ z 32 zamieszczonych w pracy ilustracji). Z innych
zbioréw najwazniejsze okazaly sig zbiory krakowskie (zwlaszcza Biblioteki Jagiellosiskiej i Biblio-
teki PAN) i wroctawskie (Ossolineum). Pewne szczegdty zostaly przedstawione na podstawie mate-
rialtéw z kilku innych placéwek krajowych i Archiwum Uniwersytetu Wiederiskiego®. Czy mozna
byto znaleZ¢ w Londynie, co pochodzitoby z okresu pracy Szczepanowskiego w India Office, trudno
powiedzie¢, chyba jednak podobna kwerenda nie bytaby optacalna. Obok sprawozdar stenograficz-
nych sejmu lwowskiego i Rady Paristwa w Wiedniu (ich znaczenie zmniejsza fakt, ze wszystkie
wazniejsze mowy Szczepanowskiego drukowane byly takze osobno) w spisie Zrodet widnieje dtugie
zestawienie wykorzystanych czasopism (cho¢ niektdre z nich to tylko pojedyncze roczniki), a sg
w$réd nich i takie, ktére rzadko znajdowaty si¢ w obiegu naukowym. Gar§¢ pamigtnikéw i spora
literatura przedmiotu uzupetniaja bibliografie. Gdy chodzi o jej ewentualne uzupetnianie, wrécg do
tego w dalszych wywodach, aby nie cytowac golostownie innych pozyciji (w dalszych uwagach
powolujg si¢ czgsto na prace pominigte przez Autora).

Biografia autorska Kuberskiego skfada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialéw, ktére kolejno
dotycza miodosci Szczepanowskiego, tworzenia przemystu naftowego w Galicji, dziatalnosci poli-
tycznej (w obu ostatnich sa takze urywki o publicystyce Szczepanowskiego) i wreszcie upadku,
a wiec bankructwa, procesu i $mierci.

Na pewno w sposéb najdokladniejszy ze wszystkich autoréw Kuberski przedstawit lata, ktére
poprzedzity przyjazd Szczepanowskiego do Galicji. W niemalcj mierze postuzyly do tego wiasnie
malteriaty od wnuczki, ktére pozwolily takze na szczegélowe przedslawienie stosunkéw rodzinnych.
Oczywiscie o ojcu Janie, znanym spiskowcu, znaleZé mozna jeszcze wiele innych przekazéw Zrédto-
wych i wzmianek w opracowaniach, ale praca nie jest przecicz jego biografia, a ponadto mozna mieé

's. Kieniewicz, Dramat trzeiwych entuzjastéw. O ludziach pracy organicznej, Warszawa 1964, s. 213.
Autor wymienia okolo 20 prac — a nie jest lo zestawicnic kompletne — ale w wigkszosci chodzi
o artykuly, obejmujace tylko fragmenty zycia Szczepanowskiego, a nie brak i prac hagiograficznych.

Zestawienie wyzyskanych rekopiséw nie jest kompletne, nas. 183 figuruje pozycja nie uwzgledniona
w lym spisie.
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watpliwosci, czy odegrat on decydujacy role w ksztattowaniu osobowo$ci Stanistawa, skoro przez
dlugie okresy przebywali oni z dala od siebie.

Mimo braku odpowiednich Zrédet udato si¢ przedstawic¢ pobyt Szczepanowskiego v Wielkiej
Brytanii. Natomiast, jak mozna sadzi¢ na podstawie pracy, nie da sig ostatecznie ustali¢, jakie motywy
sktonity go do powrotu do kraju, po odrzuceniu ngcacej propozycji ksigcia Walii Edwarda (péZniej-
szego kréla) wyprawy do Indii. Pozostaje niezbyt pewne twierdzenie syna, takze Stanstawa, ze
Szczepanowskim kierowaty ambicje polityczne, ze chciat by¢ polskim Cavourem*. Wszakw 1877 r.
chyba o powrocie nie my§lat, skoro zdecydowat si¢ przyja¢ obywatelstwo brytyjskie.

W rozdziale o Szczepanowskim jako o pionierze przemystu naftowego mowa jest kolejno o nim
jako o przemystowcu, dziataczu gospodarczym i spoteczniku oraz o pierwszych krokach w publicy-
styce, czyli w praktyce o stynnej ksiazce Nedza Galicji w cyfrach. Sa to zagadnienia lepiej znane
w literaturze, poza tym jest wigcej Zrodet drukowanych, ale i tu Autor odwotuje si¢ niejednokrotnie do
materialéw rodzinnych (w rozdziale tym jest zreszta miejsce takze na ekskurs o malzeristwie i dalszych
losach rodziny, s. 67-70). Fragmentowi o Nedzy Galicji towarzyszy zestawienie wcale szerokiego
wachlarza jej oméwier, czy to bardziej pozytywnych, czy nawet niekiedy bardzo krytycznych.

Juz w rozdziale drugim pojawiaja si¢ opisy niekiedy do$¢ ztozonych zagadnieii polityki gospo-
darczej. Ich kontynuacja wystapita w rozdziale trzecim, bo przeciez na drogg dziatalnoéci politycznej
Szczepanowski wszedt przez zainteresowania gospodarka. Autor, jak sadzg, szczg$liwie wybrnat ze
zwiazanych z tym trudno$ci, omawiajac rzeczowo i gruntownie takie kwestie, jak politykacelna czy
propinacja.

Stopniowo coraz wigksza role w zyciu Szczepanowskiego odgrywata dziatalno$¢ polityczna,
czy to w kampaniach wyborczych, czy na forum parlamentéw. Doktadnie przedstawione zostaty
zawichrowania stanowiska Szczepanowskiego, udziat w dziataniach demokratéw, ale i spory z ich
przywodcami. Wydaje sig, ze to badZ co badZ stabe ugrupowanie nie dorastalo w przekonaniu
dziatacza do jego plandw i projektéw. Staral si¢ tez niejednokrotnie porozumiewac z konserwatysta-
mi. Do rozwazenia pozostaje, w jakim stopniu byty to kroki taktyczne, majace na celu uzyskania
poparcia dla takich czy innych inicjatyw w dzialalnosci parlamentarnej. W tym samym czasie
w swojej publicystyce nieraz ostro zwalczat zatozenia konserwatystéws. Dodajmy, ze jego stosunek
do konserwatystéw stat sig jednym z gtéwnych powodéw atakéw ze strony szczegélnie Szczepano-
wskiemu wrogich socjalistows.

W sposéb bardzo doktadny i przekonywajaco przedstawiona zostata w pracy najréznorodniej-
sza dziatalno§¢ Szczepanowskiego w wielu organizacjach (choé np. udziat w Radzie Muzeum w Rap-
perswilu byt bardziej honorowy niz rzeczywisty, a na jej zebrania rzadko jeZdzit)”. Obraz aktywnoéci
bohatera jest wrgcz imponujacy, a te dziesiatki przedsigwzigc czy inicjatyw stanowity przeciez tylko
jeden z nurtéw dziatalnosci, obok prowadzenia coraz rozleglejszych intereséw i postowaniado dwdch
parlamentdw. Trafnie scharakteryzowany zostat Szczepanowski jako cztowiek o wielkich zdolno-
$ciach, ogromnej energii i sile woli, 0 niezmiernej pracowitosci.

Juz jednak w tym ,bujnym kwiecie” sukcesow rysowalo si¢ powazne niebezpieczeristwo.
Niebywate powodzenie, jakie w pierwszych latach nieodmiennie towarzyszyto Szczepanowskiemu
w dziatalno$ci gospodarczej, a takze §wietne poczatki dziatalno$ci parlamentarnej (znakomicie wy-

4 Mysli o odrodzeniu narodowym, w: Pisma i przeméwienia, t. 1, wyd. 321923 1.,5. 9.

Wypowiedzi takich jest sporo, por. np. krytyke szkoly krakowskiej w odczycie z 1897 r. Falszywa
historiografia a instynkty samorodne, w: O polskich tradycjach w wychowaniu, Lwéw 1912, s. 246-249.

¢ Szczegdlnie ostro krytykowat go 1. Daszysiski; dla W. Jodko-Narkiewicza byt bardziej ofiara,
reprezentowal tragizm przedwczesnie zgastej klasy galicyjskiego mieszczaristwa, starat si¢ przekonaé
szlachtg o potrzebie stuzenia ojczyZnie, ,,a oni stuchali perswazji, uzywali Szczepanowskiego, gdzie byta
jaka cigzka lub nieprzyjemna praca, do udzialu w rzadach nie dopuscili, a gdy przestat by¢ potrzebny,
powalili na ziemig i z zimng krwig przeszli po jego trupie” (,,Prawda” 1903, nr 30). Ze strony konserwaty-
stéw pojawiato si¢ pewne pobiazanie, aby nie powiedzieé lekcewazenie, cho¢ nie brakowato takze uznania
jego zdolnosci i zalet; np. L. Bilinski raz okreslat go jako ,,znakomitego posta”, kiedy indziej jako
»popsutego przez spofeczeristwa” ,,nauczyciela wedrownego” (Wspomnienia i dokumenty, t. 1, Warszawa
1924,'s. 32, 38.

’s. Zeromski, Listy do Henryka Bukowskiego, Warszawa 1975, s. 29, 324, 448, 467.
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wiazal sig z narzuconej mu nagle funkcji sprawozdawcy budzetowego), wywotato przekonanie, Ze
czegokolwiek sig tknie, musi przynies¢ dobre rezultaty, co chyba kazdego tatwo by zdemoralizowato.
Liczba przyjmowanych obowigzkéw dawno juz przekraczata jego sity, co w rezultacie powodowato
zaniedbywanie czgsci z nich. Dodaé warlo, ze Szczepanowski, mimo niewatpliwych zdolnosci, nie
byt w stanie tak btyskawicznie poznaé wszelkich uwarunkowari nowego dla siebie kraju, a w swojej
poprzedniej dziatalno$ci nie nabyt praktyki kierowania przedsiebiorstwami.

W kazdym razie juz w poprzednich rozdziatach Autor przygotowat grunt pod rozwazania
w rozdziale czwartym. Szczepanowskiego dotkngty niepowodzenia w dziatalnosci gospodarcze;j,
fatszywie ocenione zostaly inwestycje w gdrnictwie wegla, zabraklo kapitatéw, niekorzystnie —
z koniecznosci — sprzedawane byty utworzone poprzednio zaktady. Szczepanowski goraczkowo
szukat drogi wyjscia z tej syluacji, miat tez nadziejg, Zc znowu uda si¢ przeprowadzié korzystne
zmiany. Przyznawano mu kredyty i w niedozwolonej wysokosci sposobami sprzecznymi z przepisa-
mi obowiazujacymi w Galicyjskiej Kasie Oszczednosci. Transakcje te przeprowadzat jej dyreklor,
od dawna z dziataczem zaprzyjaZniony, ogélnie szanowany Franciszek Zima. Wykrycie tego spowo-
dowato bankructwo Szczepanowskiego i stynny podéwczas proces. Ten ostatni doktadnie relacjono-
wata wiécibska prasa, ona tez stanowita gtéwne Zrédto dla Autora, z rzadka powotujacego si¢ na inne
przekazy. Juz przed procesem zaczgto szwankowaé zdrowie Szczepanowskiego, takiego trybu zycia
nie wytrzymywat nawet zelazny i poddany surowej dyscyplinie organizm. Juz w czasie procesu byt
cigzko chory, potem leczyt si¢ pod opieka zony w Bad Nauheim, zmart tam na atak serca. W podsu-
mowaniu Autor powotuje sie na opinie ekonomisty i prawnika Leopolda Caro i koficzy rozwazania
krétkim stwierdzeniem, ze Szczepanowski ,,zyt intensywnie, ale krétko” (s. 193).

Ze sposobu przedstawienia przeze mnie ksigzki Kuberskiego wynika ogélnie biorac ocena
pozytywna. Praca przynosi wiele materialu, w tym takze nowe uslalenia, jest bogala w fakly
i gruntowng biografia ciekawej postaci.

Niemniej mam takze gar§¢ uwag, ktére przynajmniej w czgéci sa dyskusyjne. Niektore dotycza
spraw bardziej szczegStowych. I tak parg przyktadéw. Kuberski pisze, ze Szczepanowski podkreslat
znaczenie religii dla rozwoju spoteczeristwa (s. 152). To prawda, ale napisat on takze, ze nalezy
zwalczad nie tylko ,,niemiecko— zydowski” socjalizm czy kosmopolityzm materialistyczny w ,,Pra-
wdzie” i ,,Ateneum”, ale takze kosmopolityzm ultramontariski ,,Przegladu Powszechnego” i dazyt
wyraZnie do ,,unarodowienia” Kosciota®.

Omawiajac prace publicystyczne Szczepanowskiego, Autor stara si¢ wydoby¢ z nich istotne
zalozenia — to stuszne, ale brakuje takze ogdlniejszej oceny tej publicystyki. Nie byto catkiem
pozbawione racji stwierdzenie Daszyriskiego — nawet jesli wicmy, ze pisat to wrég dzialacza — ze
wiele w mowach i artykutach byto frazeséw®. Inna rzecz to pytanie, czy byta to cecha indywidualna
piszacego, czy wynikalo to ze ,stylu epoki”. Czasami Autor jakby lroche ,,wygtadzal” to, co napisat
Szczepanowski. Wspomina o pracy Dezynfekcja prqdiw europejskich (s. 161)19; jest w niej nie tylko
atak na pochwalng oceng wierszy D’Annunzia, ale wregcz brutalna charakterystyka wspéliczesnej
literatury francuskiej — od paru lat literatura francuska przedslawia sig .,jak wielka gnojéwka, gdzie
wsrdd rozmaitych fosforescencji i miazmatéw wyrabia sig kwintesencjg zgnilizny: guano”, dalej
,»catym sercem zachgca”, aby ,,plwaé na Zole”, a podobnie pisze o Flaubercie czy Maupassancie.

Autor starat si¢ wydobyé z prac Szczepanowskiego jak najwigcej pozytywnych stwierdzer
o rozwoju o$wialy (choé wywdd koriczy krytycznym gtosem Ludwika Kulczyckiego, s. 163, kidry
— dodajmy — swoje zdanie sformutowat jeszcze ostrzej, bo napisat o szkodliwym wptywie prac
Szczepanowskiego''). Poglady Szczepanowskiego na wychowanie stanowity juz nieraz przedmiot
razwazaii, czasem niezmiernie je chwalono, kiedy indzicj potgpiano, dochodzac az do karykatural-

¥ ldea polska wobec prqdéw kosmopolitycznych, w: Pisma i przeméwienia, t. 1, s. 230, 237, 259-260.

? Np. Szczepanowski ,,chciat sig wybic na stanowisko jakiegos odrodziciela narodu za pomoca niczego
innego, jak tylko niestychanych, nieraz absurdalnych frazesow™, czy ,,mesjanistyczne frazesy”, I. Daszy-
ski, Pamietniki, t. 1, Warszawa 1957, s. 84, 209. Podobng ocene prac Szczepanowskiego znaleZ¢ moznai u
innych, nie tak mu wrogich, autoréw.

o Mysli o odrodzeniu narodowym, s. 161, 179-185.

"o polskich tradycjach w wychowaniu, s. 198; Wspdlczesne prqdy umystowe i polityczne, Krakéw
1903, cz. 1,s.41.
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nych ocen'2. Nie brak jednak w nich ogdlnikéw, a nawet stwierdzeri ze sobg sprzecznych. Towarzy-
szyla temu idealizacja dawnej Polski'3. W jednym miejscu Szczepanowski stwierdzat, Ze w ,,jakie-
gokolwiek stopnia szkofach uczacy powinien by¢ w stanie osiagnaé kazdy stopien wyksztatcenia”,
kiedy indziej pochwalat polityke szkolna Bobrzyriskiego, ktdra wraz z dwutypowoscia szkét ludo-
wych trudna byta do pogodzenia z takim hastem!4.

Autor wspomina o projekcie opracowania nowej syntezy dziejéw Polski, podjetym w 1897 r.
(s. 163). Dla wyja$nienia tej sprawy warto bylo siggnaé do istniejacej literatury'S. Miato to by¢ dzieto
trzytomowe, przeznaczone dla ludu, modziezy i inteligencji, projekt upadt prawdopodobnie z winy
Ignacego Maciejowskiego—Sewera, ktéry miat ,,naciagnaé” Szczepanowskiego. W swojej tendencji
miata by¢ wymierzona przeciwko konserwatystom.

W ogéle w ostatnich latach przed $miercig Szczepanowski z nowym zapatem wyrazat swoje
antykonserwatywne poglady. Kilka miesigcy przed $miercig dyktowat Tadeuszowi Rutowskiemu
wywody, ktére uznaé mozna niemal za jego ideologiczny testament's. Mowa byla o ,,polityce
Tarnowczykéw wobec poezji polskiej” o tym, ,ze zwolennicy trdjlojalnosci, zwolennicy polityki
rezygnacji i zaparcia si¢ dazeri do niepodlegtosci zanadto dobrze znaja nar6d polski, azeby si¢ nie
tudzi¢, ze ich trzezwe poglady moga trafi¢ do serc i do przekonania jakiejkolwiek czgéci narodu
polskiego [ ...] naréd stoi pod nieodpartym urokiem ewangelii narodowej, wygloszonej przez naszych
wieszczow i tradycji narodowej okazanej przez stuletnig walke o niepodleglo$é”. Byt to caty wywdd

znaczeniu historii, pochwata walki o niepodleglo$é, poezji romantyczne;j itd.

Najbardziej dyskusyjna jest sprawa, ktéra mozna by okreéli¢ jako po§miertny obraz Szczepa-
nowskiego, dyskusyjny, bo moze Autor uznat, Ze nie nalezy on do biografii. Za zycia Szczepanowski
zwalczany byt, nawet bardziej niz przez konserwatystéw, przez socjalistéw (choé bliski PPS Wilhelm
Feldman zgota inaczej formutowat swoje sady — podaje to Autor w pracy). Daszyfiski napisal, ze
»jego kariera byla najstraszniejszym przykladem, jak nie nalezy postgpowaé w zyciu politycznym
[...] Skoriczy} on [Szczepanowski] straszliwym upadkiem finansowym i moralnym, umar} w strasz-
liwym przygnebieniu duchowym [...] Pamieé czlowieka, ktéry mégt byé wodzem miast i przemystu
polskiego, zgasta w dobroczynnym zapomnieniu”!?. Okazalo si¢ to zgofa nieprawdziwe.

Autor tu i 6wdzie stwierdza, Zze spadek po Szczepanowskim objgla narodowa demokracja, co
prawda daleka jeszcze od péZniejszego nacjonalizmu. Nie jest to pozbawione podstaw, ale i nie jest
do korica Sciste. Nawet ogélniejsze stwierdzenie, ze uznany zostal za cztowieka prawicy, nie jest
doktadne.

Tragiczny koniec kariery w postaci bankructwa i procesu pozostawial powazny ciefi na zyciu
Szczepanowskiego, mimo iz go uniewinniono. Na ratowanie go z opresji, do ktérej sam walnie sig
przyczynit, uzywane byty pieniadze drobnych ciufaczy, a w wyniku cafej afery demokraci poniesli
cigzkg porazkg. Autor cytuje glosy uznajace go za czlowieka czystych rak, ale nikt nie mégt
zaprzeczy<, ze popetnit btedy; pytanie, czy przekre§laty one jego poprzednie zastugi. Bylo jednak
charakterystyczne, Ze przy okazji procesu nie uzywano tak wéwczas modnego stowa Panama (a byta

Panama w Kole Polskim).

2z jednej strony por. J. Mirski, Stanistaw Szczepanowski jako apostof edukacji narodowej, Poznafi
1926, z drugiej K. Wojciechowski, Oswiata ludowa 1863-1905 w Krélestwie Polskim i Galicji, Warszawa
1954 z takimi inwektywami, jak przedstawiciel ,,nowego imperialistycznego wstecznictwa klas upadaja-
cych” (s. 11).

1 Np. ,,W Polsce panujacym byt duch organizowania paristwa na podstawie poczucia obowiazku, na
podstawie dobrej woli, na podstawie wolnosci”, a ,,zasada wolnego dzialania obywatelskiego [...] [jest]
najwyzsza zasada” (Szkofa ludowa i jej zwiqzek z wychowaniem narodowym, w: Pisma i przemdwienia, t.
1, 5. 163). Nie bez racji takie do§¢ bezkrytyczne nawiazywanie do dawnych polskich tradycji pedagogicz-
nych budzito nieraz watpliwosci, np. K. Chlgdowski, Pamigtniki, t. 1, Wroctaw 1951, s. 182-183.

" Szkola ludowa, s. 173; O polskich tradycjach w wychowaniu, s. 36.

Bs. Pigon, Listy Ignacego Maciejowskiego (Sewera) do Tadeusza Miciriskiego oraz do Wactawa i Marii
Wolskich w: Miscellanea literackie, 1864-1910, Wroctaw 1957; idem, Niesamowite spotkania literackie,
w: Mite Zycia drobiazgi, Warszawa 1964, s. 405-454; St. Frybes, Ignacy Maciejowski-Sewer, w: Pozyty-
wizm, cz. 2, Warszawa 1951; K. Czachowski, Pod pidrem, Krakéw 1947, s. 102.

' BO, rkp. 13416 I11, k. 75-106.
' 1. Daszyriski, op. cit., s. 84-86.
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Zaczaé przyjdzie od stwierdzenia, Ze jednym z nurtow tworzenia wizerunku Szczepanowskiego
byty starania rodziny (to jej cztonkom nalezy — bez obawy o pomytkg mozna tak przypusci¢ —
zawdzigczaé zgromadzenie materialéw, na ktérych opierat sie Autor). Chodzi tu najpierw o Zong
Stanistawa, Heleng, ktérej patriotyzm ironicznie potraktowal Kazimierz Chigdowski'®. Jeszcze
w ostatnich dniach zycia me¢za wina za jego pognebienie obcigzala politykdw — ,Najbole$niejszy
postgpek kolegéw parlamentarnych” — ale zarazem koriczyla list do Jadwigi Rutowskiej stowami:
»My tu mamy to silne poczucie, ze wkrétce oddzieli si¢ dobre ziarno od plewy w spoteczenistwie
naszym i okaza si¢ olbrzymie sity postgpu”'®. Wysitkiem jej i syna Witolda ukazywaly si¢ tomy Pism
i przeméwieiri Szczepanowskiego®. Helena p6Zniej w duchu sformutowaii m¢za rysowata perspekty-
w¢ odbudowania paiistwa: ,,W kazdym razie odradzajacej sie Polsce musi przewodniczy¢ prze$wiad-
czenie i wiara, Ze my musimy i§¢ droga bezwzglednej sprawiedliwosdci, ze na tej drodze nasze
zwycigstwo2!. Po §mierci Witolda w 1914 r. jego brat Stanistaw ponownie wydat pisma i przemo-
wienia w 1923 r., dodajac wstep, przypisy i objasnienia?2. Przygotowywat takze reedycjg tomu
trzeciego o samodzielno$ci kraju i gromadzit r6zne materiaty o ojcu?*. Po wybuchu wojny Stanistaw
przeniést wydanie z 1923 r. ,,w plecaku Zotnierskim przez Rumunig, Jugostawig i Grecj¢ do Francji
i Anglii” (to cytat z listu J6zefa Hallera). Stato si¢ ono podstawa nowych wydaii z 1941 i 1943 r.2¢
Z inicjatywy Hallera dodano w wydaniu z 1941 r. pracg Szczepanowskiego z 1885 r. o0 wspdtzawod-
nictwie Rosji i Anglii w Azji, ,,ze wzgledu na aktualno$¢” (moze to trochg dziwié, bo Szczepanowski
w swoim artykule przewidywat wprawdzie antagonizm rosyjsko-brytyjski, ale z wigkszym uznaniem
pisat o roli Rosji w Azji, a bez sympatii o polityce brytyjskiej, bardziej niz rosyjska zaborczej).

Wspomniane zwiazki Szczepanowskiego z narodowa demokracig sg rzeczywistoécia, cho¢ nie
przywigzywatbym wagi do uzywania przez niego okre$lenia narodowi demokraci. Nie odpowiadat
on takze za przejgcie przez endecjg ,,Stowa polskiego” (obarczali go za to po$rednio wing socjalisci).
Byt jednak Szczepanowski przeciwstawiany przez Zet Dmowskiemu, przy czym jemu dawano
pierwszenistwo i z jego tradycja wiazat sig ruch zarzewiacki?s. Na Wincentym Lutostawskim Szcze-
panowski zrobit wrazenie ,,znacznie wigkszego cztowieka niz Poptawski czy Balicki”, wrazZenie, ktdre
Lutostawski uzasadniat réznymi walorami Szczepanowskiego®®.

Opisuje on jak w czasie wizyty u znajomych, u kiérych okna wychodzity na Kahlenberg, dawata
bezceremonialnie synowi lekcjg patriotyzmu w jgzyku polskim, kiérego obeceni nie rozumieli (K. Chigdo-
wski, Pamietniki, t. 2, Wroctaw 1951,s. 119).

" List z 6 11900, BO, rkp. 13461 I, k. 359-362.

271, 1903,1.3 1912, 1.2 pozostat w projekcie; wydawano i inne prace Szczepanowskiego.
= Fragment listu b. d. (chyba z okresu wojny) BO, rkp. 12470 111, b.p.

2 Mysli 0 odrodzeniu narodowym, t. 1, Lwéw-Warszawa 1923.

* List 23 V 1937, BO, rkp. 16070 11 b.p.

* Oznaczono je jako wyd. IV i V— Walka narodu polskicgo o byt, Wydanie obozowe, wydat przy
pomocy Polakéw z Ameryki Stanistaw Wiktor Szczepanowski, Londyn 1943; w wydaniu z 1941 r. list gen.
J. Hallera do kpt. S. Szczepanowskiego z 2 XII 1940,s. V.

W. Prus, Zet i Zjednoczenie. Wielka tajna organizacja mlodziezy polskiej (1886-1914), Lwéw 1937,
s. 15-16; Zarzewie 1909-1920, Warszawa 1973 — w nim E. Kwiatkowski, Prehistoria ruchu zarzewiac-
kiego, pisal, ze Szczepanowski ,spolecznik, polityk, ckonomista i przemystowiec, ktéry walczac niestru-
dzenie o usamodzielnienie gospodarcze kraju i jego prawa polityczne —zdobyt szeroki wplyw na dwczesne
miode pokolenie™, s. 93; takze J.B. Kozuchowski, ,,U kolebki Zetu powstalo pomnikowe dzieto Stanistawa
Szczepanowskiego”, s. 117; R. Wojdalifiski w artykule z 1915 r. rozwijal ,zupelnie na czasie” mysl
Szczepanowskiego, s. 288. Mysli o odrodzeniu narodowym zakazane byly na Gérnym Slasku. O wplywie
Szczepanowskiego na miodziez wspomina jeszcze sporo innych autoréw, np. W. Feldman, ,,Katolik” z 30
VII 1904, ,,Gazeta Robotnicza” z 3 VIII 1904.

% Jeden fatwy Zywot, Warszawa 1933, s. 243, 247.
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Kuberski odnotowuje istnienie literackich dziet Ignacego Maciejowskiego i Tadeusza Miciri-
skiego, po$wigconych Szczepanowskiemu lub przynajmniej posrednio zwiazanych z jego dziatalno-
$cia?’. Trudno oceni¢ zasi¢g oddziaty wania przekazanego przez te utwory obrazu szlachetnego tytana,
obalonego przez tajemne sity. Od dawna wiadomo, a doktadnie wykazat to Kuberski, Ze interesy
Szczepanowskiego przed procesem znajdowaly si¢ na skraju przepa$ci oraz ze pomoc Zimy przekra-
czata granice legalno$ci. Natomiast przy tworzeniu takiej ,,spiskowej teorii” mozna si¢ byto oprze¢
na nigdy nie wyja§nionym nagtym runie na bank (Kieniewicz nazywa go tajemniczym?®), ktdry
odstonit rzeczywisty stan rzeczy, nawet jesli ten ostatni raczej predzej niz péZniej i tak wyszediby na
jaw. W kazdym razie odnotowac trzeba, ze i w nurcie ,literackim” pojawit si¢ nad wyraz pozytywny
obraz Szczepanowskiego®.

Co wazniejsze, w pracach o charakterze ekonomicznym wiele pisano o Szczepanowskim i to
w wigkszosci przypadkéw pozytywnie. Warszawski ,,Ekonomista” po$wiecit mu specjalny numer
w 1904 r., przypomniat go w 1925 r. w éwieréwiecze $mierci. Jezeli Stanistaw Glabiiski podkres$lat
jego ,,doniosta rolg [...] w dziejach naszego narodowego wychowania ekonomicznego™¥, mozna by
to ttumaczy¢ nawiazywaniem narodowej demokracji do tego dziatacza. Ale entuzjastyczng oceng
Szczepanowskiego sformutowat takze Stanistaw Kempner, znany ekonomista, profesor Wolnej
Wszechnicy Polskiej?!. Henryk Radziszewski zaliczyt Szczepanowskiego do ,,czota naszych ekono-
micznych my§licieli”32. Stanistaw Grabski zwrdcit uwage na §miato$¢ my§li tego dziatacza®. Z sym-
patia o nim wypowiadat si¢ znany historyk wsi, Franciszek Bujak.

Kuberski stusznie wspomina, ze Szczepanowski budzi r6zne sady od nazywania go ,,bozysz-
czem” do negowania wartosci jego dziatalnosci i publicystyki. Kontrowersyjne oceny towarzysza
nieraz co bardziej glo§nym postaciom. W wypadku Szczepanowskiego, jak si¢ wydaje, dtuga lista
ocen pozytywnych jest przez to charakterystyczna, ze formowana byta takze po tragicznym upadku
i mimo niego.

z Sewer, Nafta, t. 1-2, Poznafi 1918-1919; idem, Ponad sify, t. 1-2, Lwéw 1900; T. Micifiski, Nietota,
Krakéw b.d.w.

% . Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwéw 1939, s. 448.

» Np. B. Chlebowski pisat o nim: ,budzicielem i krzewicielem tej nowej umystowosci i glgbszej
polskosci, przez wielokierunkowa dziatalno$é spoteczng i polityczna, przemystows i publicystyczna, byt
niepospolity charakterem i umysfem Stanistaw Szczepanowski”, B. Chlebowski, Literatura polska 1795-
411 ggii[;l‘{co gléwny wyraz Zycia narodu po utracie niepodleglosci, Lwéw—Warszawa—Krakéw 1923, s.

* St. Giabiriski, Historia ekonomiki, t. 2: Historia ekonomiki polskiej, Lwéw 1930, s. 248-249.

st Kempner, Dzieje gospodarki polskiej, t. 1, Warszawa 1920, s. 339-341.

H. Radziszewski, Polska idea ekonomiczna, Warszawa 1918, s. 113-115, 139-144,
Wspdlczesna literatura ekonomiczna, ,Ekonomista” 1901, t. 2, s. 6; mozna podac jeszcze sporo
podobnych gloséw.

ME Bujak, Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1976, s. 317; o stosunkach Szczepanowskiego z Wystouchami,
D. Wawrzykowska—Wierciochowa, Wysfouchowie, Warszawa 1975, s. 103-104, 158-159.





