ANIPRZIEJ WIBRERBECIKI

WOKOLE DUCHRA DZIEROOW PPRRISKI

SPORY O OCENE DZIEJOW NARODOWYCH W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ
1917—1919

Zagadnienia rozpatrywame w niniejszym szkicu oscylujg wokél pro-
blematyki: ,,optymizm” i ,,pesymizm” w historiografii polskiej. ,,Termin
optymizm i pesymizm jest SciSle zwigzany ze swojg genezg i tylko przez
te geneze da sie sprecyzowaé dla naszego naukowego uzytku. Egezy sie
on Scisle ze sprawg tlumeczenia upadku naszej Rzeczypospolitej i tylko
pod tym katem widzenia moze by¢ ujmowany” — pisal swego czasu
Olgierd Gérka!. Otz optymistami zwyklo sie nazywat tych, kibizy przy-
czyn upadku naszej panhstwomesei doszukiwali sie poza Polska, upatrujae
je na ogot w dyplomatyeznej i militarnej akeji panstw osciennych, nato-
miast pesymistami — zwolennikéw ,teorii wlasnych win”, wedlug kt6-
fych prawdiziwg causa efficiens stanowila niedeskonafieosé zrebow ustro-
jowyeh panstwa polskiego badz tez wady i ulommesei naszego charak-
tefru narodowego. Pojecia te przyjety sie powszechnie w Hhisteriegrafii
polskiej i na egot nie napotykaly sprzeeiwu ani tyeh, ktéryeh nazwane
pesyristaini, ani tych ktoryeh okreslone jakeo opfyrmistiow e,

Charakteryzujgcy polska historiografie lat I wojny Swiatowej wzrost
tendencji optymistycznych pozostawat w zwigzku z rysujacymi sie coraz
wytaZniej perspektywarni odzyskania niepodlegio$ci 1| odbudowy pafistwa
polskiego. Wprawdzie juz o wiele wezesniej historyey niejednokroetnie
przeciwstawiali sie tzw. pesymizmowi krakowskietmu, wystapienia ich
jedna@k stopniern zaangazowania ustepowaty wytaznie tym z lat 1914—
19183,

Wojna stworzyla optymizmowi sprzyjajacg aure. Sprawa polska za-
jela stale miejsce na arenie rozgrywek politycznych. Zagadnienie pafistwa
i narodu polskiego znalazlo sie w cenmtrum zainteresowan publicystyki.
Prasa coraz czeSciej i glosniej méwila o pattiotyzmi, zasadzie samosta-
nowienia, narodeowesci, snula rozwazania na temat charakteru 1 ergani-
zacjl przysziego panstwa polskiego. Zagadnienia zwlgzane ze sprawami
panstwa i narodu staly sie przedriotern rozwazahh czolowych esoibistosci
nauki 1 kultury polskiej, glos zablerali historycy, socjologowie, literaei.

I 0. Gérka, Optyniziam i pesgmiziom w histwioguaiiifii polside; [w:] Pdiadyeini
VI Powsseelategego Zjprddu Higiooyliwéw Polbkideh w Wilhide 17—20 wrzeédiia 1935 .,
t. II. Lwéw 1936, s. 341.

? Wyjatkiem byla tu postawa Gorki, ktéry w cyt. referacie, zaznaczajac wmow-
noéé ebu pojeé, zaproponowat ich odwrdcemie. Uwazana powszechnie za pesymis-
tyezng teoria wlasnych win byla, wg Goérki, w istocie swej wyrazem agpttymistycz-
nyeh nadziei na przyszitosé, implikowata bowiem mozno$é oddzialywamia przez ma-
rod na losy wilasmego pafstwa. Natomiast optymizm teorii ,ziych, a przemoznych
sasiadow” byt tylko pozormy, bowiem istote jego stamowito fatalistyczne i defetys-
tyezne przekonamie o politycznej niemocy wiasmego narodu zdanmego na taske i nie-
¥§§k§ ,8it @erﬁtrznyph’f. o ) L )

¥ Zob. J. Matermickii, Proteerm, ireic 1 fanRicja syiitery GoRIGBw ojelepysheh
w histtotdgeafiifii poliiep; w lawth 1907—1914, Zesz. Hist. UW, 1963, (3).
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wNiewatpliwie zyjemy w fazie nacjonalizmu — pisal Stanistaw Mackie-
wicz — Idee narodoweoéciowe sg dla wieku XX tym, czym byly wojmy
krzyzowe dla wiekéw S$rednich, kwestia socjalna dla wieku XIX, refor-
macja dla wieku XVI"4¢ Wizja mievdohoici pafstwotwoieze) Polakéw,
podbudowywana wywodami szkoly krakowskiej stata sie w tych wa-
runkach niepopularnym balastera ldeologiczio-naukowyth popadajacym
coraz wyrazniej w sprzecznoé¢ z rzeczywistostia. Koniecznoieia chwili
byla przeto zmiana spojrzenia na przeszio$¢ panstwa i narodu polskiege.

Romantyzm powracajacy coraz wyrazmiej na grunt polskiego Zycia
politycznego 1 kulturalnego przenikat i do mysli historycznej, ktéra w
wiekszej niz dotad mierze poczela siega¢ do dawmych propozycji histo-
riografil romantycznej bgdz tez do dorobku oponentéw szkoly krakow-
skiej. ,Podnosita sie fala «optymistyczma», a Ze réwmnoczeSnie zarzucono
«trzetwy realizem» — nawtacano do romantycznych tendencji apolege-
tycznych w stosunku do przeszlosci” — pisal M. H. Serejski diralktery-
zujac polska nauke historyczng lat 1914—1918 3.

Na poczatku 1915 r. ukazat sie napisany jeszcze w koncu roku po-
przedniego szkic Jézefa Siemienskiego Ustndyj Rzszypgspspicdite)®. Zdaniem
autora, wolno$¢ i rowno$é to dwa fundamenty, na ktérych zasadzala sie
dawna pahstwowe$é polska, zas w postepujacym w oparciu o nie proce-
sle demokratyzacji zycia politycznego Polacy wympnzaedizili znacznie imne
narody. Mimo ze my$l przewodnia wywodéw Siemienskiego bardzo odpo-
wiadala pottzebom chwili, rozprawka jego nie wywolala jednak takiego
wrazenia, jak o wiele bardziej umiarkowama w swym optymistyczmym
pogladzie na dawng Polske praca Oswalda Balzera Z zagadiwsen usitogm-
wyghh Rzetzypespopivéjtej, ktéra ukazata sie w kohcu 1915 r.” Balzer, od-
chodzac w niej od zapatrywath szkoly krakowskiej, dat prébe nowego
spojrzenia na ustrdj dawnej Polski, usilujgc na drodze analizy poréwmnaw-
czej wykazaé, ze urzgdzenia ustrojowe Rzeczypospolitej szlacheckiej nie
prowadzity wcale do nieuchronnej zaglady, bowiem cierpigce na podobne
»~Schorzenia” panstwa zachodnie potrafily mimo wszystko zachowaé cigg-
lodé istnienia. Tezy Balzera, bardziej wywazone od apologetycznych sfor-
mutowarh Slemiefiskirgo, wywolaty duze wrazenie w $wiecie naukowymmn ®.
Oczywiscie, w decydujgcym stopniu © powodzeniu Zagprtiiger ussitwjo-
wipth zadecydowata ogélna tendencja rozprawki, niernate znaczenie miat
tu takze jednak duzy autorytet naukowy Balzera oraz przejtzystoéé stylu
i jasnos¢ kompozyeji jego wywodow.

Pod tym wzgledem nie mégl liczyé¢é na powodzenie Jan K. Kodbanaw-
ski, ktéry w wygloszonym w matcu 1916 r. odczycie Dwite roczdee sieg-
ngl wyzyn optymizmu®. Bogata metaforyka, udziwniony i malo przej-
rzysty sposéb wyktadu nie sprzyjaly tu popularyzacii. Sposréd ,.typow
dziejowych”, ktére wystapily na kontynencie europejskim, nazywanych
przez Kochanowskiego — pozostajgcego niewgtpliwie pod wpltywem psy-
chologizmu socjologicznego — typarmi psychicznymii, najwyzszy, najdos-
konalszy stwotzyli Polacy. Urabiat sie on dzlejowo w wolnym ii ik

4 'S, Mackiewiicz, ,Glos Narodu™ 1918, nr 146, s. 1.
5§ M. H. Serejski, Hiattoygyey o higttwoiiji, t. 1, Warszawa 1963, s. 412.
“ 8 '; Siemienski, Ustndj; Reaseypospshislite;. Warszawa 1915 (odb. z ,, Themis Pol-
skiej”™).
J}0. Balzer, Z zagatdierer, usiteipiyolych Polbkki. Lwoéw 14915,
8 Zob. J. Matermicki, Histovida | histtoygey w okesise pirnaisiej waippy Stiitovwsid
(praca doktorska w IH UW).
§ J. K. Kochanowskii, Tryy odewiity © Polsee. Warszawa 1917,
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um ludzkim, ,we wnetrzu wlasnym czlowieka” i wlasnie wolno$é¢ jed-
nostki jest tego typu cechg najistotniejszg, stawiajacg go na szczycie
»Skali idealizmu”. Jednakze owa dziejowa doskonzfo$é, zrealizowana
wedlug Kochanowskiego w najwyzszym stopniu przez Polakéw, stala sig
w ostatniej instancji przyczyng upadku panstwa. Nie moglo ono bowiem
»w danym momencie ostaé¢ sie, po prostu dlatego ze jego typ tak dziejo-
wo odmienny stangé musiat oko w oko wobec wzmozonej w site zachlan-
nej jedni naszych sgsiadow”'®. Podobnie jak i Slemienski gtosit wie:
Kochanowski teze, ze Polska w frozwoju dziejowym wypizedzita inne
natody, bowiem juz przed wiekami wkioczyla na droge realizacji idei,
ktore doplero od niedawna zyskujg sobie prawo obywaitelstwa na swie-
cle. Wyrazajae przy tym przekonamie, ze wyptzedzenie to bylo prawdzi-
wa causa efficiens upadku naszej panstwoweosei Kochanowski stanowezo
przeciwstawiialt sie ,degmatowi ery samebéjstw”, gleszgcemu niezdolnosé
narodu pelskiege do zyeia panstwoewege.

Nuty optymizmw, wprawdzie nie tak silne jak u Siemienskiego czy
Kochanowskizgwm, odnalez¢ mozna réwniez w owczesnych wypowiedziach
Stamistawa Kuttzely, szczegblnie za§ w takich rozprawach, jak Cliwenck-
tempitivka pafatowassici polsispj (1916), Przeetiticistyeawa i Zndittia ppdidkde)
i rosyjsklejej kuwlivmyy (1916) oraz Wadly i zadanién poldliépj hibisioioggrafii
(1917).

Zrozumizfe, ze optymizm narastajgcy woéwczas w polskiej nauce his-
torycznej nie byl jej wylacznym udzialem. Publicystyka szla pod tym
wzgledem co najmniej rownolegle, a niejednokrotnie wyprzedzata ujecia
hiistoriogeafii zarowno w czasie, jak i stopniu optymistycznego zaangazo-
wamia. Tchnely wiee optymizmem wywody Aftura Goérskiego, Stanistawa
Baczynskiego czy tez Wladystawa Radwana 1!, Za pulblicystyezny szczyt
fali neeromantyezieg® optymizimu nalezy jednak uznaé ksigzke Ante-
niege Cheleniewskiego Dugh dzrigew Polxdti wydana w Krakowie w ma-
ju 1917 £.3%, Znany i eenieny publieysta nie ?@ faz pierwszy siegat w prze-
sztosé. Miat en juz na swym koneie pepularhy renegrafie peswiecens
Tadeuszowi Koseiuszee ofaz liezne pedbudewane histofyeznie wypowiedzi
na temat pelskiege mefza. W artykulkeeh swych zamieszezanyeh poczat-
kowo Ra gam&@h ezasopist lwowskich, pézniej zas krakowskirgo ,Glesu
Naredu” 13 sicaah ozesto do histokii.

Trudno jest jednoznacznie zaszeregowa¢ Choloniewskiego do gramae
zwolennikéw okreSlonego stronnictwa politycznego. Michat Bolbrzynski
nazywal go sympatykierm narodowej demokracji'tt. A przeciez Cholomiew-
ski nie kryl swego entuzjazmu dla federacjonizmu ,pradu wytryskuja-
cego z prastarych Zrédel duszy narodowej, z madiefei stanu Zygmuntow,
z orlej ostroéel wzroku Zéikiewskiego, pradu ktéry za naszych dni prze-

1 1p. s, 105.

H W latach 1915—1916 ukazafo sie pod tytutem Godlto dwutomowe wydaw-
nictwo zbiorowe poswiecone problematyce narodowej. Inicjatorem |1 wydawey byt
Artur Gorski, ktory zamieécit tamm m. in. swa prace Ku czemeu Polbkka szi. Byla
to préba syntetyzujacego spojrzenia na przeszteo$é Polski, eksponujaca jako naj-
wazniejsze cechy polskiego charakteru naredowege — dume, honor, dazemie do
realizacji ideatu wolmeféci. Podobna tendencja cechuje zamieszezony tam (t. I, s. 123)
art. W. Radwama Idwdl wyohchowawezy.

1 A. Chotoniewski, Dugth dztidéw Peitkki. Krakéw 1917,

8 A. Chotoniewskii, Tadtessz KesShdszkeko. Lwow 1902; tenze, Natl maeeem pud-
sdrim, Warszawa 1912,

4 M. Bobrzyfiski, Nesii higeoygey waikec weimy Seisigoehej. Krakéw 1919,
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jawit si¢ w historycznej deklaracji wilenskiej Jozefa Pitsudskiego” .
Opinie Bobrzynskiego powtarza m. in. Krystyma Sreniowska, natomiast
Wilhelmn Feldman okreslat Choloniewskiego mianem ,bezpartyjnego pa-
trioty” 8. Potnafiit wige chyba autor Duottee dztgiéw zachowat stosunkowo
duzg niezalenoéé sgdu 7.

Ducth dzigggoww PolsHii cieszyl sie ogromnym powodzeniem, w ciagu
kilku tygodni ksigzka zniknela z polek ksiegarskich 2. Podobmnie szybko
rozszedl sie w kilka miesiecy pozniej drugi nakiad I wydamizn. W 1918 r.
ukazalo sie II wydanie ,przejrzane i poprawione” przy wspoéludziale
Wiadystawa Konopczyl‘udkii@%@_ Lacznie ksigzka doczekala sie pieciu wy-
dah (ostatnie, Rzym 1946)*°. Wielokrotmi: fragmenty jej przedrukowy-
wano na lamach czasopism miodziezowych. Broszure Choloniewskiego
przetiumaezono roéwniez na cztery jezyki obce: francuski, angielski, nie-
riecki 1 butgarski®®. W Bulgarii zreszta drukowana ona byla takze i w od-
cinkach na tamach pisma -, FRdbkdo-BBlgarski Piregkat!”.

Olbrzymia popularmo$é ksigzki Swiadczy, ze zaspokajala ona nasila-
jaca sie z dnia na dzieh spoleczng potrzebe weryfikacji ocen przeszlosci
narodu i pahstwa polskiego. Wedlug recenzenta ,Kuriera Polskiego” —
Antoniego Pawmdowskiego — dzielko Choloniewskiego ukazalo sie jako
przeciwwaga , krytycyzmu krzepigcego™ szkoly krakowskiej i jednoczes-
nie ,krytycyzmu rozczyniajacego szkoly socjalistycznej”. Zastuguje ono
na najwyzszgq pochwale, przewyzsza bowiem wszystko ,.co dotychezas
w dziedzinie apologetyki dokonano™. Nieliczne zastrzezenia, jakie zgha-
szat Pawlowski pod adresem ksigzki, mialy charaktet drugorzedny i nie
mogly zmieni¢ ogblnie entuzjastycznego tonu recenzji!.

Uznanie dla Choloniewskiego wyrazat m. in. Adam Grzymala-Sied-
lecki podkreslajac, ze Dusth dzigpdew Polsii jest pierwsza calkowicie ot-
warta rozprawg ze szkola kralkmk% ksigzkg bardzo potrzebma narodo-
wi stojacemu u progu niepodleglo$ci“2. A oto jak opisuje wrazenia, jakie
wywarto na nim zetknigcie z ksiazky prezes Lewiatama, Andrzej Wierz-
bicki: ,,Opuscilo wlasnie prase drukarskz jego [Choloniewskiegw] stu-
dium Dugth dzigggoeo Poladii, ktore z punktu zostato rozchwytame. W histo-
riozofii Polski bylo tym, czym Tmdgia Sienkiewicza w piSmiennictwie.
Tegoz wieczora z zapartym tchem przeczytatern je od deski do deski.
Dzi$ jeszcze odnawiam ze wzruszeniem O6wczesne moje przezycia, gdy

15 A. Choloniewskii, Dialhgg 0 Palisee i matjgieh nancodoth. Krakéw 1920, s. 48, zob.
tez tenze, Pansbwowo pabklicie, jegmo wakeresesiienie | witldeici reznopiu. Warszawa 1920,

1 W. Feldmam, Dziside polikieie; myghli paliiyginepiej w okeeisie panabisiergmym, od
kantea XIKX w. do . 1914. Warszawa 1920, s. 348 n.

# por. Matermicki, Hiatooieia i higtooyacy, le.

18 O recepcji ksiazki Choloniewskiego pisat m. in. S. Kutrzeba w art. Wlarmsc
Mm?q;uzne Paltkki, ,,Gtos Narodu™ 1917, nr 284,

9T wyd. — Krakéw 1917, 1I — Krakéw 1918, 11l — Warszawa ok. 1921, IV —
Warszawa 1932, V — Rzym 1946,

# Ksigzka Choloniewskiego uznana zostala przez NKN za doskenata propa-
gande pplskoéci poza gramicammi kraju. Przektady niemiecki | bulgarski dekonane
zostaly z inicjatywy ludzi zwigzanyelh z NKN. Przekladw angielskiego dokonano
z inicjatywy organizacji polonijnych w St. Zjedmoczonych. Dlatego tez fthumacze-
nie Duattea dzt¢déw Polskki na jezyki obee nalezy uznaé¢ raczej za efekt dzietalnosel
pkre$lonych osrodkéw polityczayeh, niz za wyraz spontamiczhegd zaimieresewania
zagramicy przeszio$cia naszego krafju czy tez literackirmi walorammi piora Cholormiew=

skiego.
eg*@A. Pawlowski, Appitesea pobRedci, ,Kurier Polski” 1917, nr 186, s. 3.

£ A, Grzymala-Seiboki, Nowe wydnitie Didtla d2id6w Patkki, ,Glos Narodu”
1918, nr 166—168.
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odczytuje ostatnie kartki"*®. O ksigzce Choloniewskiiea%@ méwifo sie duzo
i czesto. Byla ona tematem wielu dyskusji i prelekgji 2.

Zamiarern Choloniewskiego byla generalna rozprawa z ,,pokutujacy-
mi w spoteczenstwie” tezami szkoly krakowskiej, ktéora — jak stwier-
dzal autor — ,,podcinajgc i tak juz nadwatlone sily narodu”, dowodzila,
ze przeszito$é Polski ,,0d blisko pot tysigca lat jest jedng wielkg pomyika,
ze duch jej zasadniczo chromaft, instytucje w zalozeniu juz byly chybione,
cierpiatly na nieprzystosowalna$é praktyczng i musialy wies¢é do wpadku,
zeSmy zatem sami wlasnymi rekoma wykopali gréob, w ktéry rumela oj-
czyzna, a to w czym chcielibySmy upatrywaé miedzynarodows zbrodnie,
tj. akt@\g podziatéw Polski, byly tylko nieuchronna koniecznofcia dzie-
jowsg” £3,

Rozprawe z owymi szkodliwymi z punktu widzenia interesu narodo-
wego tezami podjal Choloniewski poczynajac od XV w., tj. od czasow, gdy
naréd nasz wyszedt z ,okresu niemowlectwa™, gdy zaczetla sie krystalizo-
waé polska mys$l polityczna. Juz woéwezas uwidocznita sie, wedle Choto-
niewskiiego, swoisto$¢ polskiej drogi dziejowej — oryginalnej, na komty-
nencie europejskim jedynej. Kontrast pomiedzy Polskg a pozestalymi
panstwami Europy wystgpit jeszcze silniej w XVII w., kiedy to na tle
postepujgcego na calym kontymemcie absolutyzmu w Polsce nastgpil
wspanialy rozwoj swobod i praw politycznych. Wtedy to wiasnie zreali-
zowana zostala u nas zasada, ze zrédlem wiadzy jest nar6d*®. Cholo-
niewski bynajmniej nie utozsamiat szlachty z narodem, jak czynilt to np.
Siemienski ?". Czesto operowsl pojeciem marodu szlacheckiego albo ,,poli-
tycznego™. W konkluzjach jednak zwykle zapominat o dodaniu odpo-
wiedniego przymiotnika i stad wnioski, ze w dawnej Polsce nardd by}
»Zrodiem wladzy”, ze funkcjonowala w calej pelni zasada — ,krél dla
narodu a nie naréd dla kréla”. Mogace nasungC sie w tym miejscu wagt-
pliwosci Choloniewski usilowat rozproszy¢ twierdizeniem, ze ,nardd szla-
checki” byt bardzo liczny (10—13% ogoétu ludmesei). W takiej sytuacji
trzela, jak pisat, ,,nie byle jakiego zonglerstwa logicznego lub grubej zlej
woli, aby wysokiej wartosei swobéd polskich przeczyé, dlatego ze z nich
nie korzystat caty naréd — choéby nawet szerokie i peine pojecie narodu
nie byto dzletera ostatnich dopiero czaséw”*®. Naréd jest, zdaniem Cho-
loniewskiege, kategoria histeryezngy etwarty, ulegajaeg przeksztaleeniom,

8 A Wierzbicki, Waemmisiinic i dofumentnty. Warszawa 1957, s. 340.

# gprawozdamie zamieszczone w ,Mys$li Narodowej” (1917, nr 34) informuje,
Zze z inicjatywy Tow. Pracownikéw Handlowych stol. m. Warszawy zorganizowano
prelekcje poswiecong ksigzce Choloniewskipw. Autor prelekeji — Andrzej Nie-
mojewski pisat w innym miejscu: , Broszura Antoniego Chotoniewskiego mnapisana
umiejetnie i z talentem powinmna trafi¢ do kazdego Polaka, ktéry nieraz ksztalcony
na publikacjach pisanych przez ludzi nam wrogich wrecz inny obraz Polski przy-
wykt oglada¢, inny i tak daleki od prawdly. Sadzimy, e praca Cholomiewskiego
ze wszech miar zasluguje na to, aby sie ukazata w przekiadach na inne jezyki”.
(wMy$l Narodowa” nr 38, s. 524).

® Chotomiewski, Dugth dztidéw Polikki, Warszawa 1092, s. 5. N )

% Chotoniewski piszac swa ksiazke, byt pod wrazemiern rewolueji marcowej
w Rosji. W obaleniu caratu upatrywat zwyelestwo ideatow wolhetel, samookies=
lenia narodéw 1 wiadztwa ludu. Pisat: ,Alez te ideaty nasze! Te, ktére za dsi
naszego pafhstwowego bytu stanowily tresé naszyeh zarzadzeri publieznyeh. [.J;
Wszak to za nie walczylismy, cierpieli i gineli”. (Dueh dzgddow, s. 6).

¥ J. siemienski w szkicu Usupb; Resecyngspshisiitej pisat . in. o sejmikach i kor=
federacjach jako wyrazie wszechwiadztwa ludu.

# Chotoniewslkii, Dugth dzeiew, 5. 63,
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oczywiécie w obrebie zakreSlonym przez charakter polskiego ducha na-
rodu.

Trudnmo wymieni¢ wszystkie z ,krzepiacych” tez Cholaniewskiego.
Bronit on przede wszystkim urzadzen prawmno-ustrojowych Rzeczypos-
pudlitej szlacheckiej”, ktéra funkcjonowata bez zastrzezen, tzn. praktycz-
miie nie funkcjonowata wcale az do czaséw, kiedy upadek moralmoci do-
poovaddhlt do jej naduzywamiia, a tym samym do wypaczenia pieknej idei,
ktérg uosobiata, a mianowicie pelnej gwarancji praw jednosti:

Rzeczpospolita, twierdizit Choloniewskii, nie prowadzita mnieprzemysla-
nych i niesprawiedliwych wojen, pielegnowata w swym lonie zasade to-
lerancji wyznaniowej i politycznej, a idealy wolnosci czlowieka, ktdre
realizowala w Zzyciu codziennym, mialy taka sile przyciagajaca, ze ludy
sgsiednie dobrowolnie garnely sie pod jej opiekuicze skrzydia — czego
wyrazem byla unia z Litwg — casus nie majacy pod wzgledem prawnym
precedensu w dziejach calej Europy. ,,Zasadmiczg tedy cechg panstwo-
wosci naszej — pisat Chotoniewski — byla wolno$é¢ i tolerancja ustrojowa
dla wszystkich przejawéw odrebnosci historycznej czy cywilizacyjnej lub
nawet tylko plemiennej lub jezykowej” 2. Na tym tie powsta#t u mas ro-
dzaj pattiotyzmu typu niemalze nowoczesnego — opartego na uniwer-
salnej teleraneji i umitowaniu ideatéw wolnosei i réwnosci. Byt to patrio-
tyzm panstwowy. Pokojowa ekspansja polskich praw | idealéw stanowila
podstawe, na ktérej opierala sie dobrowolna polonizacja szlachty rus-
kiej, litewskiej i baltyckiej — analogicznie do wplywu asymilacyjnego,
ja}d rewolucyjna Francja wywaria na obeg jezykowe i etnieznie Judnosé
Alzagji.

Mnozy¢ by mozna przewagi, jakie w Swietle ksigzki Cholaniewskiego
panstwo polskie uzyskalo mad innymi w toku realizacji swych ,idei
przewodnich” ®. Céz wige wober absolutnejj miemsl doskonzfméci panstwa
polskiego moglo spowodowaé¢ jego upadek. Choloniewski odpowiadal na
to pytamie, podobnie jak i Kochanowski: ,,zgineta Polska, gdyz przy ca~
lym chwilowym zalamaniu sie swej sily duchowej byla tworem poli-
tycznym doskonalszym i niewspéimiernie wysoko rozwinietym w zesta-
wieniu z tym co go otaczato” 8.

Nie tylko teze konhcowa, takze i wiele tez pomocniczych nauka histo-
ryczna wypowiedziala juz wczesniej. Zreszta Chotoniewski nie ukrywal,

B Ib. s. 45.

# warto przytoczyé krétka rekapitulacje Ductea dzijgdw zamieszczong przez
samego Choloniewskiego na ostatmich kartach ksiazki: ,,Oto w perspektywie prze-
bytego czasu jasnieje tak niedawmo jeszcze zywa, a w duszach polskich zyjaea
zawsze, zniweczona brutalmie przedziwmie wielka republika, ktéra wiele snow
dzisiejsze] umeczonej ludzkpéci przed wiekami juz jawa uczynita, ktéra w$réd
powodzi absolutyzmu byla dummg wyspa swobdd, dla ktérej panstwo nie hylo
celem, lecz $érodkiemn, a celem byl czlowiek i jego rozwdj, ktéra nie uprawiala
nigdy grabiezy cudzych ziem i czula odraze do krwi rozleww, ktéra decyzje o wy-
dobyciu miecza przekazywaltn dojrzatej woli narodw, a nie podziemnej imtrydze
nieodpowiedzialnych i poza kontrolaz publiczng dzialajacych dyplomatéow, ktéra
pojecie stuszmo$ci w stosunkach miedzynarodowych jako wartoé¢ realmg trakto-
wata, ktéra wielkimi nazywata tylko kréléw budowmiczych, a nie kréléw hapiez-
cow, ktéra kazala uczy¢ miodziez, 2e zdrada nie jest polityka, a przemoc hoha-
terstwem, ktéra tamata sie chlebemm wolmoéci z innymi narodami i jedmoczyla je
pod hastem réwmnouprawmiEnia we wspblnym zwigzku federacyjnym, ktéra wurze-
czywistnita o cale wieki weczeéniej od innych nie tylko wiele osiagnietych péZniej
postulatéw postepu, ale i takie, ktére rodzg sie dopiero w dreszczach przeczucia™.
Ib. s. 138 n.

8 b, s 131
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ze obficie czerpal z prac Balzera i Kutrzeby, za§ pokrewienstwo Ducha
dzigigoww Polsiii z pogladami wyrazanymi przez Siemienskiego i Kocha-
nowskiego jest wyrazne i nie ulega watplimessi. Siemienski poczut sie
zreszta urazony, ze Choloniewski, mimo niejednokrotnego poslugiwania
sie calymi cytatami zaczerpnietymi z Ustmojyu Rzseypgspspitéitej nie od-
notowal tego w swej ksigzce ¥. Najwickszy jedmak wphyw ma Choloniew-
skiego wywart Stefan Buszczynski — publicysta — autor wydanego
w 1882 r. Zmaozeeima dzigjgoaw Polsii — dzielka napisanego z zamiarem
przedstawienia ,,Swiatlych tylko stron ojczyzny naszej”. W apoteozie pan-
stwowos$ci polskiej uczen bezsprzecznie przeszedit jednak swego mistrza,
ktéory mimo wszystko potrafil sie¢ zdoby¢ na nieco akcentow krytycz-
nych. Niemniej jednak faktem pozostaje, ze metode ukazywamia dzie-
jow Choloniewski przejal od Buszczynskiego. Nie byt wiec Ducth ddiegjow
Polsiti ksigzkg oryginalng ani w pomysle, ani w tezach szczegdlowych.
Jedmoczes$nie ksigzki tej nie mozna traktowaé jedymie jako publicystycz-
nej kompilacji stworzonej li tylko w oparciu o kryterium optymistycznej
wymowy faktéw. Nosi ona sporo cech indywidualnofci tworczej autora.

O ile szerokie rzesze czytelnikow przyjely Ductim dzieigoew Pols#ii z en-
tuzjazmem niemalze jednomy$lnym, to w Swiecie historykdéw ksigzka wy-
wolala wiele kontrowersjjii, a spory, ktére wokél niej narosty, nie zawsze
utrzymane byly w ramach polemiki naukowej. Powodzenie i popular-
no$¢, jakie zapewnit ksigzce jej apologetyczny charakter, a takze i ta-
lent autora, wywotaly w Srodowisku historykéw dyskusje zogmiskowang
wokét dwéch zagadnien, ktére zresztg w pewnym stopniu wzajemnie sie
przenikaty. Pierwsze, to ocena spoteczno-narodowej funkcji literatury
apologetycznej, drugie za$, to relacja pomiedzy literaturg wspomnianego
typu a tworezoseig naukows.

W artykule Wartoééri histtoygmme Poldki, z grudnia 1917 r., Stanislaw
Kutrzeba nazwat Duacttea dziggdoww Poliii pierwsza syntezs, ktéorg mozna
przeciwstawiié, funkcjonujgcym aktualnie blednym syntezom historykéw
krakowskich. Zdaniemm Kutrzehby, praca Choloniewskiego pozostaje w zgo-
dzie z wymikami nauki historycznej, a fakt ze powstala w sposob niena-
ukowy, z pominieciern odpowiednich metod badaweczych, nie moze jej
deprecjonowaé. Oczywiscie, pracy Choloniewskiego daleko do ideatu,
nie ustrzegt sie on bowiem kilku niedociggniet, z ktérych najwazniejsze
to pewna jednostromma$é stworzonego obrazu. Mime ze zamierzeniem
autora bylo moéwic¢ ,,nie o grzechach, lecz o ideatach™, to jednak, zda-
niem Kutrzelby, dzietko zyskaloby pizez ukazanie takze i ciemniejszych
kart zycia narodu, bo i takie ptzeciez byly. Ogoélnie jednak Kiitrzeba
peten jest uznania dla Cholemiewskiege .

W podobnym duchu utrzymane byly wypowiedzi Oskara Haleckiego,
ktéry podkreflat, ze wartodé | szczegélna zastuga Ductten dziaidier Pdidkd,
lezy w odzwierciedlonej na jego kartach idei moralnej*. Podiobmie jak
i Kutrzeba, nie zglaszal on watpliwosci co do naukowej wartosei kon-
cepcji Choloniewskiegm. To ze wiele szczegbétéw dalekich jest od Scistosci
wcale nie zaprzecza naukowernw charakterowi wnioskéw koficowych.
Zdaniem Haleckiegwo, ksigzka spelniata niezwykle pozyteczng role z punk-
tu widzenia interesu narodowego. Ukazujac bowiem wielko§¢ i pigkno

# J  Siemienski, Lidt do redbkkitji w spremtisie bresganry Aniodiegego CHilloloidew-
sR«'e‘ggo ptt. Dugth dztgGéw Palbkki, ,,Themis Polska™ 1917, nr 191.

8 S, Kutrzeba, Warteéeici hidiooyqioene Polskki, ,Gleos Narodu” 1917, nr 284—286.
188 g‘lé;. Halecki, De consitieliciene hiioveine, , Przeglad Powszechny” 1918, nr
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wlasnej przeszioSci uswiadamia ona Polakom cigglo§¢ istnienia mnarodu
oraz funkcje, jaka w Zyciu narodowym spelnia ,dobra” tradycja.

»Nardd polski bowiem — pisal Halecki — to nie tylko my, lecz wszys-
cy co przed nami na ziemi polskiej wznosili plermze pletro gmachu,
bez ktérych to, co my dobudujemy zapadloby sie w préznie” *°. Polemi-
zujac z historykami, ktérzy wystepowali przeciwko idealizacji przesz}os-
ci argumentujjzge, ze spolecznym efektem takiej dzialalno$ci jest postawa
biernoéci 1 oczekiwania (chodzilo zwlaszcza o Waclawa Tokarza) Halecki
twierdizit, ze sprawa ma sie wrecz przeciwnie: Swiadomosé chlubnych
tradycji moze prowadzi¢ jedynie do aktywizacji sit narodu w celu rea-
lizacji idealéw przeszoiei; ogromng zastugg Choloniewskiego jest polo-
2enie nacisku na decydujgca role idei moralnych w polskim zyciu pafi-
stwowyth; powiada on, ze wspbiczesno$¢ zdaje sie zapowiadaé tryumf
zasad etyeznych nad silg. Jak wiec z tego wynika, takze Halecki sklonny
byl uznaé prawdiziwe$¢ apologetycznej ,teorii wyptzedzenia” stanowia-
cej jadro dziewletnastowiecznego mesjanizmu polskiego, a restytuowanej
teraz jako antyteza ,teorii miodszo$ei cywilizacyjnej” historykéw kra-
kowskich 3

Dla obu postaw zaréwno Kutrzehy, jak i Haleckiego wsp6lnym mia-
nownikiem jest akceptacja apologii dziejow Polski jako tendencji akty-
wizujgcej panstwotworeze aspiracje narodu. Obaj takze nie dl@strzegali
wiekszych rozbiezno$ci pomiedzy zarysowanymi wyzej tezami, a wyni-
kami nauki historycznej. Podobne stanownsko reprezentowali w tym
czasie takze Siemienski i Kochamowski 3’

Swoistym szczytem fascynacji Cholomewskim i jego koncepcjg byla
postawa Henryka Radziszewskiego. Pisat on m. in.: ,Polska w okresie
swego bytu niepodleglego wrzucatla do wartkiego potoku dziejow ludz-
kich bezmiar peret, my$li 1 dgzehn, a przede wszystkim klejnot najwyi-
szy, o ktory dzisiejsze tytamiczne walki sie toczg: byla na komtynencie
starego $wiata jedynie ona szerzycielkyg wolnoéci. W pieknej publikacgi
swej ujgl Antoni Choloniewski te wlasnie istote ducha dziejéw Polski™®

Radziszewski nie ograniczyt sie jedynie do wyrazamia zachwytéw nad
dzietem Choloniewskiego. Postanowit on wniesé¢ wiasny wkiad do badan
nad ,ideami przewodnimi Polski”, uzupelniajgc zarys historii politycz-
no-ustrojowej dany w Dugthu dzigjdduw Polddti odpowiednig syntezg historii
gospodarczej. Tak powstala Poldea idem ekanomicimrme — praca, ktéra
doprowadzilta Radziszewskiego do znanej skadingd konkluzji: ,,Wyprze-
dzata Polska ideami swymi zachéd Europy ongi$. Legta — wiasnie dla-
tego"

Jednym z historykéw bardziej zaangazowanych w spory toczace sie
wokét Dudlien dzijjew Polddti byt Wiadystaw Konopezyrhski. Zaréwno
tresé, jak i powodzenie ksigzki Choloniewskiego zroblly na nim bez-

% Ib. s. 189.

% Zob. J. Ujejski, Dzidjfe pollezyo wasidaimizmu do powsktuiria lisdisepaconsgo
witgeaivie, Lwow 1931; M. H. Serejski, Jeacthim Lﬂdwﬁiel Z doeigow posicppuebe; nish
higtooyaioehe; w Polisee. Warszawa 1953, s, 56—81; A. Zielitskii, Naregd { narv@eaesé
w polklelej lirettieze i PuBTYSNtYce lav 1815—18%1. Wroetaw 1969, 5. 18—52.

5 Siemiedski dat temu wyraz chotby we wspomnianym liseie do , Themis
Polskiej”, gdzie roécit sobie pretensje do pierwszenistwa wuélu tez Zawart) Tm przez
Chotoniewskiego w Dugihu dztijvw PoRdki. Natomiast J Keehanowski . if.
zw w;,ﬁ’é%?é‘?ﬁ? na iamach ,Reku Polskiege” (1919, ar 1—2) stﬁt oka ha wwg k R¥e-

8 H. Radziszewski, PoliRa ide eleonoisieana. Warszawa 1918,
% Ib. s. 123.
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sprzecznie duze wrazenie. Wziagl on udzial w przygotowywamiu do druku
drugiego ,,rozszerzonego i poprawionego” wydamiz. Poswiecit tez ksigzce
Choloniewskiego wyk#ad inauguracyjny na Uniwersytecie JagielloAskim.
W przeciwienstwie do Kutrzeby i Haleckiego Konopczynski nie usilowat
doszukiwaé¢ sie w tezach Choloniewskiego wartm$ci naukowych. Dwcha
dziajww Polsiti opatrywatl mianem ,,zrecznego, chwilami nawet porywa-
jacego dzielka”, w ktorym autor z duzym talentem ,,rewmdykuje na
naszg korzysc 1dee do ktérych nalezy przyszio$é $wiata” %9

W ksigzce dostrzegat jednak Konopczyriski sporo przesady. Szcze-
gélnie odnosito sie to do ,,teorii wyplrmd]mlmiiaa"’.. »T0 juz troche zbyt
$mialo — pisal — i tutaj ujawnia sie jeszcze jeden mehezpleczny Za-
wrbt glowy na wyzynach idealizmu, polegajgcy na tym, ze sle moralne
piekno urzadzeh wolnoSciowych miesza z ich zyclows zdatnosclg” *i. Ko-
nopezyhski wyraZnie rozgramiczat sprawe przydatmwsei ksigzki Chote-
niewskiego | jej naukowej wartesci. ,Popularne ksigzeczki 6 duchu dzie-
jow Polski” winny, jego zdaniern, rozchodzi¢ sie przede wszystkim w $ro-
dowiskach najbardziej narazonych na wynatodowienie (Slgsk, Kaszuby),
natorniast $wiadoma swej przymallesmesei narodowej inteligencja siegaé
musi w poszukiwaniw prawdy wylaeznie pe dzieta specjalistow.

Przestrzegat przy tym przed apologia dyletamcks pozbawiong wszel-
kiego krytycyzmuw, a takze przed rozprzestrzenianierm sie jej bakeyla
w Srodowisku historykédéw. ,,Wywody apologetébw majg swéj niebezplecz-
ny urok nawet dla historykéw specjalistow i zachodzi obawa, ze gdyby
nauka uniwersytecka nie wdata sie w ich krytyke, to oplnia ogétu raz
natrafiwszy na owa linie przewodmnis, zeslizgnetaby sie po niej na grzgski
grunt samouwielbienia i ignorancji” ¥, Jest wige w pochlebnejj ma pozér
dla Choloniewskiego wypowiedzi Konopczytskiego wiele akcentéw kry-
tycznych pod adresern apologii w ogéle, a Duelten dziripfuw Polsdti w szcze-
golnoscei 4

Wyrazniej przeciwstawit sie apoteozowaniu przeszto$ci Ignacy Chrza-
nowski,, ktéry w odczycie ,Poglady na przyczyny upadku Polski a chwila
biezgca”, wykazujae ze giéwna przyczyng upadku pahstwa polskiego byt
nasz charakter narodiowy, pisat: ,I kto wie czy dzisiaj w przededniu no-
wego zycia nie duze wieeej pozytku niz Duahh dzijgiew Polskt: 1 inne apo-
logie naszej pizeszhosei przynies¢ by nam moglo wydane przy koficu
zeszlego roku posmiertne dzieto Ocherowicza zawlierajace w sobie studium
6 wadaeh naszege charakteru narodowego” ¥, Stamowiske Chrzanowskie-
go blizsze jest raezej duehowi szkely krakowskiej, niz pedagogicznym
przestankorm Aurtu apelogetycznege.

Konopczyhski i Chrzanowski, mimo ze wyrazili wiele watpliwesci pod
adresem ,skrajnego optymizmu®™, to przeciez nie zdecydowali sie stangé

# W. Konopczyhski, O wartoésS¢ nasepj spusbizmny dzisjoospej. ,,Od Sathiéeskdego do
Kaséwisekzkei”. Warszawa 1921, s. 22. Po raz pierwszy rozprawka ta ukazala sie
w ,,giosie Narodu”™ (1918, nr 27, 29—31).

4 Wywodiy Konopczytiskiego wzburzyty Chotoniewskiegw, ktéry wystapit z po-
lemika w art. PollRa wailsec Swoed; przessteksici (,Glos Narodu™ 1918, nr 76). Ponadto
artykut zawierat polemike z w.w. wyppwiedziami Chrzamowskiege i Tokarza.
Przedruk tego artykufu w 1919 r. w Krakowie O kirpominteze idese prpuystiosci
uzupetniomo fragmentami skierowanytmi przeeciwke wystgpieniu Stanistawa Za-
krzewskifeg.

# 1. Chrzanowsidi, Poglhgily wa prygoryny upufiky Poliki a chawille bisisiaus,
wRok Polski” 1918 (styezet) s. 7.
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wytreZmie po stronie jego przeciwnikéw. Otwatcie wystgpit przeciwko
Swiecacemu coraz wieksze sukcesy apologetyzmowi Wactaw Tokarz, kt6-
ry na lamach ,Wiadomaes$ci Polskich” wywiiodt 6w nurt ni mnaiej, ni wie-
cej tylko z ducha szkoly krakowskiej. Ona to bowiem swego czasu kapi-
tulacyjne tendencje spoleczenstwa polskiego potrafila ubarwi¢ urokiem
tezy naukowej *. Podobnie i dzisiaj uptewiznm m. in. pmzez Chotoniew-
skiego apologia dziejéw natodu propaguje mniemamie, ,Ze przeszo$¢ na-
sza wystarcza nam raz na zawsze do zapewhienia honorowej emerytury
w Europie. Nowoczesny Polak moze juz zasigé¢ na laurach, bo wszystko
co mozna bylo zrobi¢, zrobili juz za niego przodkowie w epoce saskiej
i rozbiorow” %, I w tym wiasniie sensie dwezeénii skrajni optymitizi dajae,
wedlug Tokatza, ,naukowe” uzasadnienie postawy biernesel, mime iz
propagowane ptzez nich tezy byly odwroéeeniern tez pesyrmistéw, §g
w istocle spadkobiercami ugodowej tradycji szkoty krakowskieji". Teka-=
rza oburzyto bezceremonialne apoteozowanie ,Aawet Rajwiekszyeh grze-
chéw zbiorowych” naszej przesziesci. Propagowami, niekonieeznie Zresz-
ta Swiadome, teorii ,automatyzmu zbawienia” uznat en za szkedliwe
z punktu widzenia dobra naredu i,

W innym aspekcie, a mianowicie relacji pomiedzy skrajnym eptymiz-
mem i postulatem obiektywizmu naukowsge, rozpatrywat funkcjonujace
w owym czasie poglady na przyczyny upadku Polski Wiadystaw Boga-
tytiski'®. Zarzucat on Chotoniewskiemu brak wszelkiego krytycyzmu —
20 z punktu widzenia postulatow nauki bylo nie do przyjecia. Bogaityn-
ski wytazat przekonamie, Ze dni chwaly apologetyzmu sg policzone, o czym
zdaje sle $wiadczy¢ chotby wymowa glosnych wykladéw krakowskich
opublikowanych w zbiorze Przygrgyny upadkbu Polsii. Odpowiadajac na
pytamie, jakie czynniki spowodowaty erupcje wszelkich odcieni optymiz-
mu w polskiej historiografil 1 publicystyce Bogatynski pisat: ,,Zrodzila
go biezgea chwila dziejowa. Zaczeto szukaé w naszej przesztosci wartosci
histeryeznyeh dajacych nam prawo do niezaleznego bytu. Ale w tym po-
szukiwaniu posunieto sie za daleko, dostosowujac historie do potrzeb
biezaeyeh, Wyszio to na szkode jej jako nauki, bo obnizylo jej obiek-
tywneEe"” 0,

Punktern szczytowym reakcji antyoptymistycznej bylo ukazamie sie
w 1918 r. rozprawy Stanistawa Zakrzewskiego zatytulowanej Iddsglogia
ustrojjomia, ktérej celem zasadniczym byla, jak informuje podtytudt Kdny-

iz W. Tokarz, Z refjékdjsji histbogipka, ,Wiadomesci Polskie” 1918, nr 158—159.
Ib. s. 14.

# Tak odczytali art. Tokarza m. in. S. Zakrzewski i Choloniewski (O kikieoaw-
niizee idese przzszlekoici). J. Matermicki natomiast w Histooia i histboyycy wyraza prze-
konamie, ze przypisywamie Tokarzowi przez Zakrzewskego pogladu o }Iacznosci
optymizmu z polityczna tradycja szkoly krakowskiej bylo wymikiemn miewlasciwego
odczgtamia artykutu Tokarza.

# W podobnym duchu wypowiedizizl sie W. Rzymowski (Automatyzm zbbawiie-
nim, ,Wiadomasci Polskie™ 1917, nr 150) oraz G. Dobrzynski, ktéry pisat (Dwite psy-
chilki, daiée matoddy, ,,Wiadomos$ci Polskie™ 1917, nr 153): ,,Czasami nawet w okresie
upadku narodowsgo ducha takie oswietlemie dziejow bengalskimi ogniami zachwytu
niekrytycznego moze byé pozyteczme, budujace wiarg w sily narodu i jego warto$é
[lecz] w epokach wytgzonej akcji narodowej ku odzyskamiuw stracomego dobra, nie-
podlegiego bytu panstwowsgp, stosowamie tej metody zwalamia wszelkich klesk
1 niepowodzen na obcych jest rzecza nader szkodliwg. Utyskiwamie na biedy i zig
wole obcych czyni nas $lepymi na bledy nasze, usprawiedliwiz bezczym i niedo-
lestwo, usposabia uczucipwo niechetmie do dalszej akcji”,

9 W. Bogatytiski, Prygosyny uproblicy Polikki w Seittile naweb; nadjnwsiskej His-
twijgstéwfﬁ;fii, »Przeglad Powszechny” 1918 (siyczefi—ezerwiee),

Ib. s. 94.
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tegfea saddw Balzeaq, Kuttrelwby i Chaitmideskstgego 3. Fakit, 2e znany histo-
ryk zdecydowat sie podjgé polemike z publicysts, ktoérego nazwiska nle
omieszkat postawi¢ w tytule obok nazwisk Balzera i Kutizehy, jest zna-
komitg {lustracjg rozglosu i pozycji, jaka ksigzka Chotonlewskiego zdoby-
ta nie tylko wsréd szerokich rzesz odbiorcédw, ale | w Swiecie maukowym.
Trzy nazwiska odpowliadajg jak gdyby trzem stopniom optymizmu i mimo
ze samn Zakizewski nie widzi zwigzku pomiedzy tezami szezegiHowymi
Balzera i Choloniewskikgw, to sugestia, ze prace obu lgezy jednaka ten-
dencja, jest bardzo wytazna. Cecha wspolna poddanych krytyce prac jest
fetyszyzacja form ustrojowych Rzeczypospolitej szlaeheekiej, wpatrywa-
nie w nieh najwazniejszych przejawow zyeia narodu. Prowadzi te w pros-
tej linii de utozsarmienia histerii ustreju Z ogélna historia Pelski.

Napisana w tonie publicystycznym, z oznakami silnego zaamgazowa-
nia, rozprawa Zakrzewskiego nie zawsze nosi charakter naukowej pole-
miki w Scistlym tego stowa znaczeniu. Poddajgc krytyce tendencje opty-
mistyczng ze stanowiska obroncy Istoty pogladéw szkoly krakowskiej,
Zakrzewski nie oszczedza autora Dugiten dzizjgdew Polaiti. ,,Rzadko jedmak
mozna spotka¢ sie z ksigzkq — pisal — ktéra poza talentem Autora
stwierdzataby gle umys$lnej po prostu ignorancji historii Polski | his-
torii w ogéle”*, a w innytn miejscw: ,Smiertellna przetazajaca pustka
mys$li wieje z tych kart, po ktérych jeden 1Snigey komunat goni za dru-
gim, a kazdego tre$ciag nie durma | nie cze$é wobec przeszioécd, lecz bez-
graniczne batwochwalstwo | pochlebstwo wobee ustroju” 3.

Zarzucat Zakrzewski tendencji optymistycznej zbyt silne powigzania
z aktualng sytuacjg polityczng. Optymizm wedlug niego jest raczej wy-
razem nastrojéw chwili niz rzeczywistego zwrotu w nauce. ,Smiem
twierdizi¢ — pisat — e istota pogladu najwylbitniejszych reprezemtan-
tow tzw. krakowskiego kietunkw na przyczyny upadku Polski jest ciggle
zywotna, jeszeze nie obalona i ma przed soba przysztosé” 3. Usitujae wy-
kazaé bezpodstawme$¢ ,balwochwalezyeh™ tez Cholonlewskiego czy choé-
by tylko jednestronm@$¢ i hipotetyezny charaktet whioskéw Balzera, Za-
kizewski deklarowat sie jako jeden z najbardziej zagorzatych przeciw.-
nikéw nie tylko apolegetyzmu, leez i optymizmu 6 wiele bardziej wmiar-
kowanege.

Ostre wystgpienie Zakrzewskiego niedlugo musialo czeka¢ na replike
strony przeciwnej. Na przelomie lat 1918/1919 ukazata sie¢ rozprawka Wa-
clawa Mejbauma, ktéra juz samym tytulem [desibogha histboygarrena nawig-
zywala niejako do wspomnianej tu pracy Zakrzewskiego*®. Zdaniem Mej-
baurmna, istota sporu o ideologie ustrojowg sprowadza si¢ do zagadnienia
»C2y nardd polski jest narodem juz tylko w etnicznym i kulturalnym,
czy te: jeszcze w historycznym i pafistwowym znaczeniu”¥. Wedlug
autora, natdéd trwaé moze tylko w ramach wilasnego organizmu pafi-
stwowego — pozbawiony go ulega automatyeznie procesowi rozkladu
I zniszezenia. Aby pogodzi¢ sie z konieczno$cig bytowania w obcej panfi-
stwowesei, musi on przestaé czué¢ sie kategotig historyczng i prawna.

8 5 Zakrzewshd, Ideddgipia usttoiivapa, , Kwart. Hist.” 1918.

8 5. Zakrzewski, Idwmddgigic usttopgivava. Lwéw 1919, s. 33.

58 1b. 5. 37.

8 b, 5. 44.

5% W. Mejbaum, Idwdigigia higtoyyeana, ,,Rok Polski” 1918, nr 11—12; 1919,
nr 1—2,

5 Jb. 1918, s. 725.



Wakét! ,,Dutiten dzidgginw Pt 81

Jest to niezbedne dla zachowania w nowych warumkach charakteru na-
rodu jako wspélnoty etniczmo-kulturainej. Powstaje wiec woéwezas ogol-
nonarodowa ,potrzeba intelektualna” zrozumienia nowej sytuacji
spokaja ja nauka historyczna danego narodu, tworzac réine teorie wias-
nych win motywujace historyczng koniecznos¢ upadku panstwa. ,Na
takim to z czasem przez instynkt samozachowawczy nakiezamym dla ura-
towania istnienia swego jako etnicznej i kulturalnej odrebmosci — przy-
stosowaniu sie do zmienionej termmmmn, polega proces rozkladu i nisz-
czenia narodu jako historycznej i panstwowej kategorii” *,

W tym swietle szkole krakowska uznaje Mejbaum za funkcje, a jed-
noczes$nie jeden z najjpowazniejszych czynnikéw tego procesu. Nie ozma-
cza to, ze warto$ciuje on ujemnie czy tez dodatnio teorie pesymistow kra-
kowskieh. W czasach zaboréw szkola krakowska spelnita swg funkcje
spoteezna, zaspokajajgc spoteczna potrzebe racjonalizacji nowej sytuacji.
Obecnie jednak nalezy ja uznaé¢ za anachromizm. Tezom jej ptzeczy bo-
wie sama fzeezywistosé, ktora jest przeciez najlepszym sprawdzianem
warttesei teorii haukowyeh. Nie ulega bowiem watpliwesei, ze ,jesteSmy
narodem W histeryeznym i panstwowym znaezeniu, gdybySmy nim nie
byli, nie istniatoby wsréd nas wattiefciowanie obecnej naszej teraZniej-
szosei jako konieeznosei przywhdeemia, odbudowania panstwa polskiego;
dawnej Polski i nie byleby dzis dazenia w nauee pelskiej de twerzenia
na gwalt nowej syntezy, do twekzenia nowej teorii naukowej, ktéra by
wakteseiowanie takie umozliwika, nie byloby miedzy nauka historyezng
szkoty krakowskiej a spoleczenstwem rozdzwieku” ¥, Na tym tle opowia-
da sie Mejbaum po stronie optymistéw, ktérych teeria przedstawlajgca
narod polski jako kategorie ,pafistwows i historyczng” ma aktualnie
charaktet naukowy wyrasta bowiem Z fzeezywisto$ei | przez nig samg
jest sprawdzana. Stawiajac w jednym rzedzie Balzera, Kutizebe 1 Cholo-
niewskirgo, wytazat on opinie, ze zapatrywania tego @stamn@g@ 168
réwnolegle z pogladamii, ktére zwyeiezajg wsréd historykow™ 59

Wywody Mejbauma bynajmniej nie wplynely na zmlanq poglqdc')w
epigonéw szkoly krakowskiej. Michal Bobrzyhski, negujac naukowos$é
wywodéw Chotoniewskiego, okreslat jego ksigzke jako ,szkodliwy, odu-
rzajacy napbj dla szerszych warstw spoleczefistwa polskiego” ®.

Po pierwszym okresie ,zachly$niecia sie” falg optymizmu wyrosty na
gruncie rozbudzenia nadziei niepodleglosciowych, z chwila powstania
pahstwa i umocnienia sie jego pozycji na arenie miedzynarodowej nauka
historyczna wtécita jak gdyby do réwnowagi. Pottzeba szukania w dzie-
jach racji moralnyeh istnienia panstwa polskiego zniklta wobec faktu jego
odbudowy. Zmniejszyle sie zainteresowanie ksigzka Cheloniewskiego,
ueichty spoery na temat speleezne-naredewego sensu literatury apologe-
tycznej. Mimo kilku wznewieh Dudltin dzRigow Polditi coraz czesciej oce-
niane jake ksigzke przebrzmiiafia, nie bez sympaliii, ale tez 1 bez wigk-
szego Zaangazowania uezueiowege. Nie zhaezy te, ze zniknety kemfrower<

5 Ib. s. 727.

58 1b. s. 730 n.

5 1b. 1919, s. 78.

8 M. Bobrzymski, Nasii histtoygey watkec wajjyy Swizadwejes, ,,Czas™ 1919, nr 317—
321. Podobnie ,trujacym haszyszem™ nazwat Bobrzynski ksiazke Ch@]l«nmxmwsklego
w Dztjdalch Polbkki w zamygeie, t. 1I. Warszawa 1927, s. 322,
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sje w ocenie roli, jakg ksigzka ta odegrata w latach, kiedy $wiecila naj-
wieksze tryumfy .

Odciat sie¢ w koncu od apologetyzmu czy tez ,przesadnego optymiz-
mu” sam Oswald Balzer uwazany przez wielu za gléwnego sprawce
optymistycznego szczytu. W wydanej w koncu 1919 r. rozprawce pole-
micznej zatytulowanej znamiennie Z zagadhisar ustrojooyapch Polkiii. No-
we przaemydjéhemic i unagyi pisal m. in. ,,Musze z drugiej strony z osobnym
naciskiem podkresli¢ zasadmicze, najglebiej siegajace roéznice, jakie za-
chodzg pomiedzy moimi pogladami a zapatrywamiami kilku pisarzy, kté-
rzy juz po zjawieniu si¢ mojej pracy oglosili nowe spostrzezenia o istocie
i duchu dziejéw Polski. Mam na mysli przede wszystkim znang ksigzke
Chotoniewskiegwm, a obok niej po czeSci przynajmniej takze odczyt prof.
Kochanowskiego”*. Wystepujac przeciwko przypisywanim mu apologe-
tyzmuw, bo nawet | takie zarzuty mialy miejsce, Balzer podkreslak, ze
w pracy swojej sformutowal jedynie twierdzenie, iz ustréj dawnej Pol-
ski byl typowym ustrojem Owczesnego panstwa zadhodnioeuropejskiego.
Teza ta moze na tle twierdzeh pesymistéw krakowskich uchodzié za op-
tymistyezng, daleka jest jednak od tendencji apologetycznych. Balzer cal-
kowicie aprobowal, a nawet podnesit do rangi dewizy kazdego historyka
stowa wypowiedziane przez Bobrzyfiskiege: ,sprawa upadku Rzeczypos-
politej nie pewinna by¢ przedmiotern apologii podyktowanej na zagranice,
leez sumiennego rozbioru, kiéry destarcza nauki nam samym” %, Wysta-

ienie Balzera byle wideeznym symptomenn przesilania sie tendeneji apo-
egetyezayeh.

Koncepcja odmiennoéci urzadzen ustrojowych Rzeczypospolitej jako
wyrtazu swoistosci polskiego charakteru narodowego, wyrazana jeszcze
w koticu XVIII w. przez J. J. Rousseau, pielegnowana przez romantykow,
wzbogacona przez idealistyczne konstrukcje mesjanizmu polskiego, odno-
wita sle wraz z romantyzmem polskiej historiografii®. Renesans jej ob-

6 H. Moscicki w przedmowie do wyd. II ksigzki Cholomrewskiego Tddeeusz
Kaséidsekoko (Warszawa 1932) pisat: ,,Cokolwiek zarzuci¢ tej pracy [mowa o Dindtu
dzbgdonw Polbsili] ze stanowiska zimnej krytykii, cokolwiek powiedzie¢ mozna o jej
zbytn'm gloryfikowaniu przeszipéci, to jedno zawsze stwierdizi¢ nalezy, Ze hyla
mocnym ocknieniem narodowej dumy w latach wazZacych losy Polski. Za to ohu-
dzenie my$li polskiej i skierowamie jej do poznawamia nie tylko win i omylek prze-
szlosci, ale i tego co bylo zastugg i dostojenstwem, Chotoniewski zastuzyt na trwalg
wdzieczno$é Polakow™ (s. 9). Natomiast w 1935 r. Olgierd Goérka na VI Powszech-
nym Zjeidzie Historykéw Polskich w Wilnie z ubolewamiem wyrazat sie o powo-
dzeniu, jaki swego czasu miaty ,[..] tak'e pomysty jak Antoniego Choloniewskiego
Duoth  dzidgféw Polkski, ktore spotykaty sie z wyrazem uznamia nawet ze strony po-
waznych uczonych™. (Pamietnik VI Poaszeshriegego Zjpzddu Histboykfedw, s. 340). War-
to przytoczyé jeszcze wnikliwa, choé¢ bez watpiemia przeceniajgcq wplyw Cholo-

Swiecit niemafto miejsca w swych Dziggaeh glipobty w Polksee (Warszawa 1946, s. 11Q2)
»,Pamietam jednak sam lata, w ktoérych bylo inaczej: Bobrzyrhskiege nikt nie czy-
tat, a Choloniewskim zachtystywak sie i upajat caly nardd. Wplyw jego na opinie,
a nawet na historiografie nasza byt bardzo wielki. Narzucit on po prostu pewien :
terror — $wietofci nietykalnej przeszio$ci polskiej, ktorej — procz Zakrzew-
skiego i Bobrzynskiego dlugo nikt nie §émiat obalaé. Kto wie, czy gdyby ten Zioto-
usty stylista nie byl poswiecit swego piora propagandzie racji stanu i rozsadku -
zbiorowegw, tak jak my go pojmujemy, czyby losy naszego pahstwa nie potoczyly
sie bay!y inng kolejq”.

8 O. Balzer, Z zagpidiefer, usiteigioychych Polikki. Nowse przeswslgliania i uuveagi.
Warszawa 1919, s. 85.

% kb, ss. WO

8 Zob. M. H. Serejski, Idwn nanstlu w buwsaniigine; higesicegfifii polbkieje; od
scihyticy XWHII w. do kowes XIKX w. Eoédz 1952,
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jawik sie w nasileniu fali optymizmu, ktérego swoistym wymnaturzeniem
czy tez przejaskrawieniem byl na gruncie historiografii i publicystyki
apologetyzm. Istotng ceche tego ostatniego stanowito psychologistyczne
pojmowanie narodw, przejawiajgce sie w poszukiwaniu réznego rodzaju
Hidei przewodnich™, trwatych warte$ci moralnych, instynktu marodowe-
go itp. Stad nierzadko operowano pojeciem duszy badz ducha narodu,
ktéry bedac ponadezasowy i niezmienny realizowat sle w toku dziejéw
autorattyeznie bez wzgledu na zmiany polityezne, ekonomieczne 1 spo-
leczne™. Byl on niejake gwaranter trwaleéei | niezmiennosei charakteru
narediowegw, jak gdyby samorealizujgcym sie programem dziejow naro-
du, spajajgeym dazenia i dziatania jednoestkowe i kierujaeym je ku wspol-
nemu celowi. W neoromantyeznyth klimacie edzywaty wiee czesto tele-
ologiczne, pekrewne mmesjanizmowi ujecia naredu.

Omoéwiona tu interpretacja pojecia ,,ducha narodu” nie jest jednak
jedyng z mozliwych. Pojecie to rozumiane bywalo takze w sensie Swia-
domosci narodowej wyksztalcajacej sie dopiero w toku dziejéw i ucieles-
nianej w dorobku i osiggnieciach danej spoleczno$ci. Ta irmterpretacja
wytaza wiec tendencje przeciwstawng teorii niezmienmeéei ducha, a wiec
i charakteru narodowego. Pojecie ducha narodu wystepuje tu w zmacze-
niu metaforycznym i w tym sensie uzywane bylo prtzez znaczng czesé
historykéw i publicystéw tego okresu

Nurt apologetyczny, jak juz wspominam®, postugiwat sie nierzadko
metafizycznym pojeciem ducha naredu. W swym studium socjologicz-
nym, traktujacym O nigdddrach aspaiitzaleh prafitenatykiki chanaldamru wa-
rodoweggo Antonina Kloskowska pisata: ,,W publicystyce i historiografii
polskiej lat dwudziestych nie przestawala sie krzewié¢ ta metafizyka,
ktorej klasycznym wyrazem byly Ducth dzigjjdw Polditi Antoniego Cholo-
niewskiego i prace Feliksa Konecznego” %". Pomijajac dyskusyjna spra-
we stusznos$ei tej oceny w stosunku do prac prof. Konecznego nadmienié
watto, ze pojecie to wystepuje na ogét w pracach publicystow (m. in.
A. Gorski, S. Przyhyszewski, S. Baczytski), trudniej natomiast byloby
je odnallezé w pracach historykéw piszgeych w okresie dwidziestolecla
miedzywojennego™®. ,Duch narodu” stanowi czesty element wielu kon-
strukejl apologetyeznych opierajgeych sie zwykle na przekonaniu o rych-
tlym zwyciestwie idei meralnych, ktére raz na zawsze wypra sile ze
stosunkéw miedzyludizkich, czege zapowiedzi deopatrywame sie cze€sto
w idei Ligi Naroedéw,

Optymizmu polskiej mys$li historycznej w latach I wojny Swiatowe]j
nie spos6b rozpatrywa¢ w oderwaniu od szerszych nurtéw Swiatopogla-
dowo-politycznych charakterystyeznyeh dla Srodowisk inteligenckich w

% Zdb. W . NVBakkdewidez, FPzesybieniania wo Suisidotuscbsci nanodaleejpe; reeerijarantdw
paltsicich z Franeiji. Poznahd 1960, s. 33.

8 Zob. Serejski, Joatiirn Leltemlel, s. 59; J. Szacki, Ojezyema, nanédd, reewo-
lugjga. Proifdestgta/ka nanodwaa w pobkleie; myghli szlhcthdckewdusynayjnej. Warsza-
wa 1962, s. 182—189; J. Wiater, Narddd | Paisstmo. Warszawa 1969, s. 337—339.

8 A. Kloskowska, Charsileter nancsdoawy a O0Soloveodssc we wapdbizeseshe; ppodille-
matygere badiayi spattermycheh, ,Kultura | spoleczefistwo™ 1957, nr 1, s. 85.

8 Pojecie ducha narodu wystepuje w p'sarstwie Komecznego w sensie metafo-
rycznym, uzywame zamienmie z Logos — okre§la stopiefi §wiadomo$ci narodowej,
o czym zdaje sie §wiadczyé chofby taka wypowiedz: ,Narodowo$E nie jest bhowiem
wcale sila dang z géry przyrodmicza czy antropologicznz, wrodzons pewmnemu Zy-
wiotowi etnograficznemu, lecz jest silg aposterioryczmz, nabyts, wytworzomns przez
czlowieka, a wytwarzalng dopiero na pewnym stopniw kultury”. (F. Koneczny,
Potiieie Logpss a Eti0ss. Rovtraspsimie © znaczeeisiu § cellu Poltkki. Poznad 1921, s. 5I).
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kraju. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. teorie narodéw histarycznych
wywodizgca sie jeszcze z dziewietnastowiecznej filozofii niemieckiej. Po-
szukiwania ,historycznego uzasadnienia” niepodieglosciowych aspiracji
poszczegblnych narodéw zbiegly sie w owym czasie z tendencja przeciw-
stawng, wynikajaca z uznania zasady samostanowienia. Mimo Ze ta ostat-
nia w miare uplywu czasu zdobywala sobie coraz wiecej zwalennikow,
rzecznicy ,argumentacji historycznej” stanowili przeciez grupe pokaz-
ng i — co nie mniej wazne — aktywng politycznie.

Nie brakowalo tez takich, ktorzy laczyli obie postawy i opowiadajac
sie teoretycznie po stronie zasady samostanowiemiz, szermowali jedno-
czesnie ,,argumentacjg historyczng” w odniesieniu do wlasnego narodu.
Na porzgdku dnia stanela wiec kwestia dziejowych zaslug Polakédéw, co
usilowano mierzy¢ wkladem naszego narodu w dzielo cywilizacji europej-
skiej. Prasa krajowa stata sie terenem Zzywej dyskusji na temat istoty
i miejsca we wspélczesnym $Swiecie tzw. narodéw malych. Padaly glosy,
ze o rzeczywistej wielko$ci winna w ostatecznej instancji decydowaé nie
liczebno$é i aktualna potega danego narodu, lecz jego udziat w cato-
ksztaficie dorobku kultutzlhego ludzke$ei. Stad tez tak silne akcemtowa-
nie uniwetsalizrmu polskich ,ldel przewodnich” u przedstawicieli nurtu
optytmistyeznege. Na takim to gruncie wyksztatea sie postawa zmierza-
jaca de wykazamia opinii publicznej Europy panstwotwdiezyeh mozli-
wosei i zdolnosci narodu polskiego. Mocarstwowg przesztosé Polski, jej
dawng Swietno$¢ 1 potege ewokowano jako argument przemawiajacy
Za wskrzeszenierh panstwa. Interesujaeym przykladem moze byé tu tzw.
Ankieta bulgarska w sprawie polskiej zorganizowana w kefcu 1915 1.
przez bulgarska ekspezyture NKN — Polskie Biure Prasowe w Sofii®,

Ankiete adresowang do czolowych postaci bulgarskiego Swiata inte-
lektualnego i politycznego poprzedzono akcjg propagandows majaca na
celu zaznajomienie Srodowiska bulgarskiego z problematyks polskg. Naj-
istotniejszym punktemn ankiety bylo pytamie, czy nar®d polski ma prawo
do samodzielnego bytu panstwowego, czy wkiad, jaki waidst on w kultu-
re Swiatowsg, daje mu prawo do samodzielnoéci politycznej. Oczywiscie,
ze stanowisko zajete tu przez NKN nie moglo zyskaé aprobaty szerszych
rzesz spoleczeristwa polskiego. Zglaszano wiele zastrzezeh i protestow
przeciwko probom wykazywamia polskich praw niepodlegto$ciowych przez
odwolywanie sie do opinii zagranicy. Znamienna jest tu postawa zajeta
przez Choloniewskikgw, ktéry w polemice z Chrzanowskim podnoszacym,
ze gléwnym walorem Duciten dziripdes Polsti jest ,historyczna motywacja
patstwowych aspiracji Polakéw™, pisal: , Kontemplacje na temat czy Pol-
ska zastuzyla sobie na to, co bez szczegdlnych, o ile wiadomo, zastug dla
reszty Swiata posiada Rzeczpospolita Honduras 1 Nikaragua, czego posia-
daniem cieszy sie nawet kslestwo Monako wraz ze swg zastuzona szuler-
nig, co jest naturalnym, przyrodzonym prawernh nie tylko kazdege naro-
du, ale kazdej w ogéle grupy ludzkeseci pragnaecej zy¢ samoistnyin, wspél=
nym zyciem, zastanawianie sie nad tym pytaniemh, 6 ile nie mamy ezynié
wytieczek w dziedziny mistyezne brzti jak szyderstwe. [..] O ile wiade-
mo zdarzyt sie w claggu woejny obecnej jedyny odesebnieny i przez opinie
polska natyehmiiast petepiohy wypadek wysumigeia ze strony pelskie)
owej hiefertunnej, bezprzedrmiotowe)j, 6zei Raszege Raredu W AajWyESZYM
stophiu ublizajgee] kwestii. Byla te eslawiena ankieta ekspezytury sefij-
skiej Naezelnege Keomitetu Narodewege, ktéra zasiegata zdania Zashyze-

8 Zob. T. S. Grabski, Ankielata butgasicka w Sprevdsic polbiieiej. Plotrkéw 1917,
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nych wielce dla ludzkos$ci braci Bulgaréw, czy tez Polska juz takze za-
stuzyta” .

Paradoksem jest, ze Choloniewski, cho¢ programowo jak najdalej sto-
jacy od koncepcji narodéw historycznych i jej intelektualnych i politycz-
nych implikacji, dal sie umie$¢ ogélnemu nurttowmi, tworzac dzietko nie-
doscigle pod wzgledem liczby i wagi nagromadizonych w nim ,@rgumen-
téw historycznych”™. Nic wiec dziwnego, ze wiasnie Ducth dzigddw Hedkdki
byl pierwszg polskg ksigzkg przetlumaczongy z inicjatywy bylych dziaka-
czy ekspozytury sofijskiej na jezyk bulgarski.

Ukazanie sie pracy Choloniewskiego bylo momentem, ktéry dos¢ wy-
raznie zaznaczyk sie¢ w polskiej nauce historycznej. Powodzenie, jakie
zapewnit ksigzce jej niejako modelowy apologetyzm, zmusito wielu histo-
rykéw do zabrania glosu nie tylko na temat apologii dziejéow parfistwo-
wosci polskiej, ale i optymizmu historycznego w ogdle™. Warto tu pod-
kreflli€, ze epigoni szkoly krakowskiej, podjell na dobre polemike z rzecz-
nikami reorientacji w polskiej historiografii wlasciwie dopiero po ukaza-
niu sie Dutdlien dzigiier Polddti, a wiee w blisko dwa lata po wspommnianych
wyzej wystgpieniach Siemienskizgo, Balzera, Kuttzeby czy Kochamow-
skiego. To samo odnosi sie do tych, ktérzy przeciwstawiali sie optymiz-
mowi z innych niz ,krakowskie” pozycji. Oczywiscie, problem apologii
dzlejow Polski byt tylko jednym, choé przeciez bardzo istotnym aspektem
dyskusjii, ktéra wywolata ,optymistyczna reakeja” przeciwko tezom
szkoly krakowskiej 2. Chatalktenysitiernte, 2e dyskutanei nie negowall
potrzeby zaangazowania nauki historycznej w sprawy natodu. Niewiel-
kie réznice wystapily tylko przy ocenie dopuszezalnego z punktu widze-
nia intereséw nauki stopnia tego zaangazowania. Prawdiziwym Zi@rnem
niezgody byta natormiast ocena spoteczno-narodowych nastepstw optymiz-
i, & szczegllnie apologetyzmu.

Trudno w sporze pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami optymiz-
mu doszukaé sie wyraznych inspiracji politycznych, ktére cdzwierciedli-
lyby tradycyjny podzial na aktywistow i pasywistow. Zaréwno zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy wszelkich postaci optymizmu bronili swych po-
zycji z punktu widzenia potrzeby aktywizacji sil narodu w Kkierunku
blizej nieokre$lonych dzialan pahstwotw@czych, przy czym jedni twier-
dzili, ze literatura apologetyczna spelnia funkcje pobudzajgcg i mobili-
zujacy, inni, ze wrecz przeciwnie — oslabia che¢ dzialania wywolujgc
postawe bierno$ci 1 nieangazowania sie, nigdy wszelako ani explicite, ani
implicite, zaden 2z dgskutantéw nie zdobyl sie na akceptacje ideclogii
bietma$ci narodowej 9.

7% A. Choloniewski, Polkkka walleec swsdj przesslesici, ,Glos Narodu” 1918, nr 76,
s. 30 n.

# Oméwiong dyskusje cechowata mala precyzja aparatu pojeciowego. Nie zZaw-
sze | nie wszyscy z biorgeych w nlej udziat probowalli odgramiczaé pojecie owiymiz-
mu od apologetyzrw. Zaclemmizlieo to jasnosé wyweodéw, 8 niejednekrothie prowa-
dzito do mieporezumiem.

W aspekcie Scierania sle I1dei monarchicznej z republikafiska ujmowat spory
wokét Choloniewskiego J. Adamus, Monedebiizm | rephbkibizmizm w sysyrdewsh
daié&(;‘&w Polskki. E6dz 1961,

® J. Matermicki uwata, e optymizm uprawiamy w Srodowisku alktywistéw
w pierwszych latach wojny Swlatowej zostat péiniej przechwyeony przez pasywis-
téw, ktérzy uznali go za dpskonata propagande wiasnej koneepeji pelityeznej. Pe-
stawa NKN w stosunku do eptymizmu byta wg Materhickiego dweoista: w dziatal=
noéci zagranicznej propagowal eptymhistyezna wizje dziejow pelski, natomiast w pe-
lityce wewnetrznej zwalezat ja jake Radbudewe pelityezns pasywistew (Histeria

i hidd
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BOKPYI KHUMM DUCH DZEANY POUSKKI (AYX TMOJBLCKOW UCTOPUM)

TonbCKy0 MCTOPMYECKYIO MBICTbL nepuofa 1 MMpOBOM BOIHBI OMpefeneHHO XxapaKkTepusyeT
pocT ., ommueeckux” TeHZeHUwH. Peakuus NPOTHB CPaBHUTENbHO LIKMPOKO [PACTPOCTPAHEHHbBIX
,,[IECCHMUCTIHECKUX™® TE3MCOB KPAaKOBCKOM MCTOPMHECKOW 111KOMb! BblpaXamach, B WACTHOCTH,
B 3HAYMTENbHOM paclBeTe anonorenﬁuecxoﬁ NUTepaTypbl, rNaBHbIM 00pasoM pasBUBaBLLEAcS
HA OCHOBE MPEXHMX POMAHMAHECKIX KOHUENuUWW OTeyeCTBEHHOWM MCTOpuW. BosiHA OfTiMU3Ma
focturna seHuTa B IDNTTr., T.€. B MOMEHT MOABNEHWA KHUTHM U3BECTHOFO My6AuLUCTa AHTOHU
XonowneBckoro nog sarnasuem ,,Jlyx NnoabCKow uctopuu”™. OrpoMHas MOMYAAPHOCTe ITOM KHUTFH,
KoTopaa SBAAETCA MPUMEPOM KpaWHed HaLMOHANBHOW AMoONOrum, 3actaBwiia UCTOPUKOB BbICKA-
3aTbCR 10 BOMPOCY OOLUECTBEHHO-TIONAHTMHRTWIK Pe3yAbTATOB TAKOFO POAA MTEpaTypst # ee o6f-
HOUieHUR K HayvyHOMy TBop4ectdy. [1poxoauBuwias B 1917 — 99Bril. HMKLOIHA BRI KO YifHbhe
fipoTuBopeuwn BO BIFARAAX MpefcTaBWTeNed MOMLCKWX MCTOPW4ECKWXx KPYroB. McTopwdecicit
ofiTuMu3M Pa3BWBANCR HA flO4BE OMPEeAEeHHBIXx MupOBOIIPerinl. 3HaUUTERbLHYIO POAb EHIFPAAA
3feck Teopus ,MCTOPIHECKMK HAPOAOB™, CO3AAHHAR Hemeukow dunocodwedr XIX 8. Anoneretu-
4ecKan AvTepatypa AaBafa fipexAe BEEro ,MCTopiiReKoe 060cHOBAHNE” MOABCKUM ETPEMAEHUAM
1 HesaBi evMmocTw. B 9TOM CBA3K EYAUBNTE/BHO, YTOfi €fie EECTAHEBACGHNS MOALCKOTD FO. YAPETBA
BYfIpOYHEHWH 6o fo3vuwn a MeXAyHape HoM @OBYM&; 1oitea 6fiTuMU3Ma 3Ha4uTeAkHO OHa-
ant ¥ ¥ TopwuRekas Hayka €AOBHO Broiw 66peTaet pPaBHEKESFe,





