BOGGISBAW  LE LEOODOGSKI

KAROL ESTREICHER O LEONIE CHWISTKU *

Niezwykly cziowiek oglosit ksigzke niezwyklg o niezwyklym czlowieku. Aby to
glebiej zrozumieé, warto siegngé albo do wczesniej przed 1939 r. ogloszonych pism
Chwistka z r6znych dziedzin, albo do edycji ogloszonych juz w Polsce Ludowej,
w wysokiej mierze staraniern K. Estreichera. Jest wéréd nich najwybitniejsza rzecz
Leona Chwistka z pogranicza sztuki i filozofii: Wikdidéé rzeczywisisioisci w sziaoee i imme
szikitee literacklcie (1960). Sg Pismeau fillkzodfiame i logicznee w 2 tomach, ktére oglosit
i skomentowat Kazimierz Pasenkiewicz (1961 i 1963). Nale2y tu préba rekomstrukeji
powiesci Palanee Bogm, dokonana przez Ludwika B. Grzemiewskiego.

Sytuacja jest poniekad identyczna, jak w przypadku Stanislawa Ignacego Wit-
kiewicza. Dopiero dzisiaj réznego rodzaju wypowiedzi Chwistka jako przede wszyst-
kim malarza, reprezentanta formizmu, i teoretyka sztuki, publicysty, a takie mate-
matyka 1 logika, docenta UJ i profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie, trafiajg do szerszego grona intelektualistéw. W przeciwienstwie tylko do Wit-
kacego, z ktérym Chwistek poczatkowo przyjaznil sie, a nastepnie Scieral, intere-
sujacy nas czlowiek doczekal sie byl juz za zZycia wysokiego uznania zagranica jako
szermierz nowych kierunkéw w logice. Upamigtnieniem tego jest obszerne miejsce
poéwiecone Chwistkowi w wydanej w 1967 r. w Oksfordzie ksigzce zbiorowej: Fualish
Logiic 1920—1939. Chwistek wystepuje tu — obok 8 innych logikéw polskich, z ktéry-
mi bez mala wszystkimi Scierat sie namietnie. Ale taka juz byla jego natura. Ksigzke
poprzedzit wstepem Tadeusz Kotarbifiski.

Leon Chwistek przeszedt znamienna ewolucje w pogladzie na $wiat | w posta-
wie na co dzien. Ciekawie $wiadcza o tej ewolucji artykuly, opublikowane przez
K. Estreichera w zbiorze: Wiklbiéé rzeuzyipistotoiici w sztiwee i inme szkitee lilavasdide.
Tytut moze wprowadzaé¢ w blad, bo wiele szkicow dotyczy nie tylko sztuk piek-
nych, lecz wizji $wiata i postawy intelektualisty wobec pogiebiajacego sie w latach
trzydziestych kryzysu kultury mieszczanskiej i zagrozenia ludzkosci, ktére niés}
z sobg faszyzm. Od krytyki dos¢ jeszcze ogblnikowej, powiazanej — jak to byl
powiedzmy w przypadku Boya-Zelefiskiego, z umy$lnym a przekornym wyszydza-
nlem filistréw, wéréd nich profesor6w starej daty, Chwistek przeszedl na pozyeje
bliskie marksizmowi. Co prawda Estreicher przesadza, gdy uwypukla jakoby ealke:-
wite przejécie Chwistka juz na pare lat przed wojnag 1939 r. na pozyeje zar®wWne
marksistowskie, jak komunistyczme. Prawda, Ze odegrali w tym procesie pewna
role uczniowie lwowscy. Trafniej bedzie powiedzie€¢ o znacznej radykalizacji Leena
Chwistka. Egczylo sie to z szerszymi zjawiskami, nie do§é jeszcze decenionymi i na=
§wietlonymi w naszej nauce, polaryzacji stanowisk | przechedzenia w lataeh
trzydziestyeh, choé pod réznymi barwami, niemalej czeéci pelskiej inteligencji twér-
czej na pozycje lewicowe.

Oto za$ co pisal Chwistek w 1933 r. na lamach (dodajmy — sanaeyjnegs; ale
jakze to stowo bylo i jest wieloznaczne) ,Plonu” o Odmaeaniv kulthyy cUGBBHR]
w Polsce: ,,Uczono nas kultu dla naszej przeszloci | podawane dziela literatyry na-
szej w wyjgtkach, zebyémy nie wiedzieli, ze sielanki Szymenewisza 53 Krzykiem
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rozpaczy uczciwej jednostki, wywotanym widokiemn dzikiego barbarzynstwa, nie
liczacego sie z najbardziej podstawowymi prawami czlowieka. Wszysey wiedzleli,
ze krél Stanistaw Leszezyhski ujmowat sie za dola chiopéw, ale dziet jege nie ezy-
taliémy wcale albo czytaliSmy je pobieznie i nikomu z nas nie przychodzite na
myél, 2e zawierajg one fakty o pomste do Boga wolajace.. Oklamywali$my sie
tak umiggpétnide ii tkk wygitwoormde, Zee tegpaz, Kitelly miboide qudéodbetite za0eedto Nodin MHOMHE
prawde prosto z mostu, 2e tylko wspomne Kuardidnma i1 Chamea Kruezkowskiego, nie-
jeden z nas otwarl szeroko oczy.. Rewizja pogladéw, jesli jg sie rozpoecznie w jed-
nej dziedzinie, przenosi sie z tatwoécig na caly nasz poglad na swiat...”

W krakowskim ,Glosie Plastykéw™ czytaliSmy w 1938 r. wywdd Chwistka nt.
Twédergjej siby formidzweu. Nie tylko w sztuce. Formizm rysuje sie tu réwniez jako
szerzej pojeta ideologia burzenia form starych i martwych, tworzenia rzeczy no-
wych. ,, Tragedia wspdlczesnej Europy polega na przerazeniu, wywotanym nadmier-
nym rozwojem kultury materialmd]”. U nas — przeciwnie, w sytuacji kraju zaco-
fanego zaznacza sig¢ przerost kultury duchowej. Ale nie umiemy sobie daé¢ rady
nawet z wtasnymi mozliwosciami i osiggnieciami w tym drugim zakresie. ,Pokazu-
jemy [zagranicy] elaboraty nedzne, zadania szkolne napisane na stopien dosta-
teczny, a kopiemy i wyrzucamy za okno wartosci najwyzsze, ktérych naprawde
caty $wiat moéglby nam zazdro$cié™.

Publicystyke Chwistka gwaltownie atakowal Witkacy, zarzucajac mu kompro-
misy i niestuszny — mimo wszystko — optymizm. Ostatnio recenzentka ksigzki
Karola Estreichera o Chwistku w ,,Tworczosci™ (1971, z. 11) Malgorzata Szpakowska
nieporéwnanie wyzej od artykuléw i ksigzek Chwistka stawia publicystyke Witka-
cego. Ona to ,,w swym rozpaczliwym rozdzieraniu szat nad gingcym S$Swiatem po-
zostata do dzi§ pod wielu wzgledami aktualmz”. Stwierdzenie niewatpliwie shuszme.
Wydaje sie jednak, iz zarzut recenzentki, Zze sady Chwistka ,wydaja si¢ mocno
anarchromniczme:”, poniewaz on reprezentowat ,racjonalizm bliski niestety przeciet-
nemu rozsadkowi™ jest zupelnie niezrozumialy. Czegéz wiecej nalezatoby sobie
zyczyé w tym kraju, jak uprawy zdrowego rozsadku.

Bylo zapewne troche racji w wystapieniach Witkacego. W ksiedze zhiorowej
Stamsibaw Igmanyy Witkkgeicicz. Czbmislkek i twidcaa (1957) oddano mu tez najwyisze
honory jako filozofowi. W stwierdzeniu powazZnego i oryginalnego zaglebienia si¢
tego pisarza i artysty w ontologie og6lng wszyscy autorzy ksiegi sa ze sobg zgodni.
Nie wydaje sie jednak stuszne w perspektywie minionego czasu przecivvstawianie,
w kazdym razie nazbyt ostre, obu myS$licieli.

Powigzania filozoficzne, naukowe i malarskie Chwistka (interesowata go takie
architektura) stanowily podstawe dla formizmu 1 dla wlasciwego mu sferyzmu, ozna-
czajacego u niego szczegblny uklad barw — Jako sztuki cechujgcej sie mawskros
realizmem intelektualnymn. Postawa ta odpowiada potrzebie przedstawiania rzeezy
(bynajmniej nie abstrakcji) liczae sie w mniejszym stopniu z cechami, ktére nasze
oko zdolne jest w nich odkryé, a w wiekszym 2z warto$ciami, ktére rzeczy e
przybieraja w naszym umyéle. Mozna powiedziet, 12 wyraz, ktéry sztuka w tym
ujeciu intelektualnymm zapewnia danym przedmiotom 1 miejsee, ktére im wyznaeza,
tlumaczy sie raczej przez znaczenie, jakie rzeczy te majg w okreslonej wizji Swia-
ta, niz przez whascimasici, ktore one posiadajg, 1 pozycje, jaka zajmuja w oglgdane]
przez nas wzeczywistosci.

Autorem ksigzki o Chwistku jest najwierniejszy i najbardziej oddany wyznaw-
ca jego mys$li, ktéry materialy do swej ksigzki zaczat zbieraé juz na pare lat przed
wojng 1939 r. Przedstawiciel wielkiej dynastii profesorskiej w §rodowisku krakow-
skim. Pierwszym byl Dominik Estreicher, ktérego Kollgtaj poznat w 1talii 1 zapro-
sit na katedre w zreformowanym Uniwersytecie. Sage rodu Estrelcheréw napisata
na podstawie pokaZnego archiwum domowego siostra Karola, a zona Konstantego
Grzybowskiegn, pisarz i teatrolog Krystyna, ktorej takze juz dzi§ nie ma wsréd
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nas. Autor ksigzki o Chwistku to historyk sztuki, ale i polihistor, pisarz | causeur,
kontynuator Bitfiioggatiifii Polkisi]i, twérca stynnego muzeum UJ, ktére umiescit w od-
nowionym przezen Collegium Maius. Jest autorem pieknej ksiazki peSwieeonej
temu dzielu: Collbegimm Maiiiss — Dzigde gmeamtiuu (1968). Tradycje rodu, potaczonego
z rodem Grzybowskich, kontynuuje dzi§ w Krakowie syn Konstantego — Stanisiaw
Grzybowski, docent w Instytucie Historii PAN. Ostatni z Estreicheréw — profe-
soréw przebywa i wyktada poza krajem, w Szwajcarii.

Co najbardziej ujmuje w omawianej Kksiaice, to powigzanie glownej pestaei
z ludZmi jej wspélczesnymi i to oméwienie calej osobowesei Chwistka, miespéjnej,
pomieszanefj, zlozonej z wielu waloréw i slabosci. Rysuje sle¢ przed nami eziowiek
pelny, nie tylko homo faber, takze homo ludens | sensualis. Podobne my$li nasungla
mi lektura ksigzki Juliusza Bardacha o Waclawie Aleksandrze Maciejowskim. Estiei-
cher chcial naprawié — choé w czesci — krzywde, jakiej doznal Leon Chwistek W
Krakowie, na Uniwersytedie, gdzie w pelni docenil jego talent Wiadystaw Natansen,
ale gdzie nie podobal si¢ wiekszo$ci wydziatw, jak réwniez w kolach artystyeznyeh.
Ale piszge o czlowieku, o jego miescie i epoce, Karol Estreicher nie zatail réwmne-
cze$nle 2adnej przywary Chwistka natury intelektualmeji, pisarskiej czy osobistej.
Takiej wlasnie oczekujemy dzisiaj biografistyki.

Nie moge tego wszystkiego pisaé bez szczegdlnego wzruszemia. Tylu ludzi, kté-
rych cenitem i kochalem, odeszlo juz do krainy cieni. Moja matka whniosta mnie
na wiosne 1914 r. na rekach do $wiezo zbudowanego domu, w ktérym moi rodzice
zamieszkali na II pietrze, a Stanistaw i Helena (z Longchamyps) Estreicherowie na
parterze. Stanistaw Estreicher, profesor powszechnej historii prawa i polihistor, za-
czat zapraszaé mnie na spotkania naukowe do domu poczawszy od meich studiéw
na II roku prawa. Napisalem prace semimaryjma, ktéra zawarta poréwnanie imsty-
tucji sejmowych w Polsce, we Francji i Stanach Zjednoczonych pod koniec XVIII w.
Przychodzilemm doni z kolei w sprawie nastepnej pracy studenckiej o recepcji Ma-
chiavellego w Polsce. Co prawda, po wojnie mogltem wydaé drukiem, jak dotad tyl-
ko jeden rozdziat, tj. o Krzysztofie Warszewickiim, poniewaz Henryk Barycz oglo-
sit w 1946 r rozprawg na tenze sam temat owej recepcji. Ale do dzisiaj mam nie-
wyzyskane jeszcze materiatly Zrodiowe, wsréd nich archiwalme, o ktérych zechciat
mnie poinformowaé¢ jeden z meich najSwietniejszych profesoré6w. A potem — pod
zimnym i okrutnym niebem pélnocy w obozie w Sachsenhausem bylem przy nim
w chwili, gdy Stanistaw Estreicher odchodzilt do tzw. rewirw, by zging¢é w nim
w ciggu kilkunastu godzin. 1 wreszcie znowu przychodzilem do jego mieszkania przy
ul. Sobieskiego 10 po powrocie z obozu, tym razem do Konstantego Guzybowskiego,
ktéry zechciat omawiaé ze mng pierwszg redakcje swego dziela o Temiii repmzesia-
cjii w Polktee w witkkiu XWII i pierwsze moje préby nowego ujecia Konstytucji 3 maja
i szerzej — Dzidéa Sejfmnu Czizztolelatiago.

Pamigtam, jak by to bylo weczoraj, portrety Stanistawa i Heleny Estreicheréw,
Reprezentowaly wéréd wielu innych dziel Chwistka jego programowe ujecie for-
mizmu, iz ,jest proba stworzenia nowego stylu na podstawie pojeé realizmnu
i piekna, ktore rozwinely sie¢ z do$wiadczen kubistéw, futurystéw i ekspresjomi-
stéw (...)".

Naprzeciwko naszego domu znajdowalo sie i istnieje obecnie Gimnazjum, dzi§
Liceum, im. Jana III Sobieskiego. Karol Estreicher i méj starszy brat Zygmumt, pi-
sarz i teatrolog, a z kolei ja byliSmy jego uczniami. MG6j ojciec nauczat w nim przez
pewien czas matematyki i fizyki. Wsréd profesoréw mieliSmy wielu uczonyeh. Nie
moge nie wspomnie®, ze wiele zawdzieczam historykom: Franciszkowi Fuchsowi (pod
ktérego wptywem poszedlem zreszta nie na historie ogblna, lecz na prawe) i Kazi-
mierzowi Piwarskiemu, péZniej mojemu przyjacielowi, u ktérego wystapilem z pierw-
szym w zyciu referatem na temat rzadéw Kazimierza Wielkiego. Do dzisiaj tego, kto
oémieli sig¢ krytykowaé kréla Kazimierza i jego doradcéw, traktuje jako osobistego
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przeciwnika. Ré6wnie wybitni byli poloniseci: znaweca romantyzmu Aleksander Lueki
czy poeta z grupy Czartaka Tadeusz Szantroch, ktéremu zawdzieezalismy wyjseie
w strone nowoczesno$ci poza program szkolny. 1 oto pamietam, ze dwa lub trzy
razy pprysseddl ddo maas, ddo odddridiu A4, naa zaateepttwo Leon Chivigktkk, peseveeass
profesor gimnazjalny. Dzialy sie rzeezy dziwne. Chwistek niezwykle szybke zapi-
sywat tablicg masa liczb i réwnath, po czym réwnie szybko przeehodzit do rezwazan
ogblnych, nie zawsze powigzanych z matematyka. Tradycja szkolna moéwila, ze nie
jeden reaznmyyili1ss¢e v otbidzeemdabh, adée gddssilvwoblbec usem dbvw zzseslde: ., Mméde Site wedhio
pomylié w zakresie programu szkolnego, a wam nie...”

Pé6zniej znalazlem sie w sferze oddzialywan Chwistka poprzez mojego brata,
ktéry nalezal réwniez do kregu wyznawcéw tego niezwyklego cziowieka 1 twoérey.
Pisze 0 nim we wspomnieniach Wéndsd ludzZi mejggoo miastda (II wyd. 1968). ,Miatl
w sobie madros¢ zyciowa & la Montaigne, jasno$é¢ mysli i wywodéw godng Kartezju-
sza i na dokladke nieco z Rabalais'owskiego Gargantui...”.

Piszg¢ te i inne slowa pod wrazeniem ksigzki Karola Estreichera. Nie byiby on
sobg, nie bylby jednym z Estreicheréw, gdyby ponadto przy luZnej nawet okazji nie
wprowadzit do swego dziela mnéstwo faktéw i wiadomedsi, znakomicie ewoku-
jacych nie tylko osobowo$é Chwistka i jego prace, ale réwniez miasto Krakéw
i Zakopane (widoczne jest, ze w Srodowisku Lwowa autor orientuje sie slabiej)
i tamtoczesng epoke. Dla przykladu, sporo ciekawostek znajduje czytelnik w ustepie
poswieconym pojedynkom az po konkretna wzmianke na temat romantycznego po-
jedynku gen. de Gaulle’a w, Warszawie i charakterystyke postaci W. Boziewicza,
autora osiawionego Kamitkksu Hommooegpo. Chwistek pojedynkowat sie¢ dwa razy.
Przetrawiony intelektualnie i artystycznie motyw walki i pojedynku — na szable
i stowa — przejawial sie uparcie w jego rysunkach i akwarelach. Jest to jeden
z tematéw, godnych ujecia psychoanalitycznegw. Pozostawia niedesyt kirytyezna
wzmianka o Stanistawie Michalskim, niewatpliwie nie tylko dyrektorze, lecz 1 dykta-
torze Funduszu Kultury Narodowej w latach trzydziestych. Przypuszczam, 12 Estrei-
cher ma racje, przypisujagc Michalskiemu na domiar zly gust w sprawach sztuki
(s. 267). Ale postaé byla i jest kontrowersyjma, nie opracowana dotad. Z wjemmymi
mieszajg si¢ dodatnie sady, nawet bardzo zyczliwe, jak zreszty calkowicie niezgod-
nego z Michalskim w takiej sprawie, jak nacjonalizmn 1 rasizrn, Tadeusza Kotarbifi-
skiego (w przedmowie do Auwttblogepfiifii Michalskiego).

Oto za$§ pare poprawek z zakresu historii politycznej. Szczegéty — to pomylka
w imieniu rektora Kulczyhskiego; idzie oczywiscie o Stanistawa (pomytka w imieniu
wynikta zapewne z pomieszania z innym Kulczynskiimm, s. 30). Inna pomytka zaklada,
ze juz w 1944 r. mozna bylo méwié o istnieniu wykrystalizowanego w swym nowym
wcieleniu Stronnictwa Demokratycznego (s. 348).

Spirawa zasadnicza to kwalifikacja systemu rzgdéw w Polsce w latach 1926—1939,
tudziez pradéw dominujgcych w zyciu politycznym, oddziatlujgcych na kulture na-
rodowa. Estreicher pisze, ze ,r6st u nas w sile swoisty nacjonalizm, oparty o sfery
wojskowe. Nie byl 6w nacjonalizm tak krwawy i zorganizowany, jak w Niemczech,
ale byt dostatecznie groiny, zwhaszcza dla ludzi niezaleznych i postepowydh..”.
Z kolei pisze autor o przejmowaniu wzoréw narodowych socjalizmu przez ,,0b6z
Sanagcji, a potem Ozonu, Zyjgcy w coraz wiekszej zgodzie z obozem Endecji” (s. 334))
Chwistek Scieral sie z wszelkimi tego rodzaju postawami i postepkami. Biad polega
na mylaym, generalnie rzeez biorae, adresie. W serii artykutéw o Polsce, ogloszone]
w 1971 r. w ,Le Mende” Bernard Marguerrite mylnie, bo tez nazbyt oegélhnikowo,
okresla system sanaeyjny jake ,neofaszyzm pulkewmik@éw”. To prawda, ze od lat trzy-
dziestych toezyt sie proeces, ktéry mezna nazwaé¢ prébg faszyzacji Polski. Ale jego
czotowym rzeeznikiem byl przede wszystkim obéz narodowo-demokratyczny w réz-
nych swoich odgatezieniaeh i pestaeiach, przy wzorowaniu sle z poezgtku na fa-
szytrmie whoskirn. ,Miodzi” tege obozu ped firmmami ONR ezy Falangi glosili wrecz
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idee totalitarnme, sprzeczne z prawami czlowieka i obywateln. I rzeczywiécie pewne
grupy sanacyjno-ozonowe podjely wspblprace z tymi kotami, gdy nie udalo sie
kokietowanmie ruchu socjalistycznego czy ludowego.

Ostatnio wiele zawdzigczamy ksigzce Piotra Staweckiego: Nasttepry K dfoaeddarta.
Wajskko a pollifhka wewnaigimana II Rzeeypgspstitdiitej (1935—1939) oraz rozprawie Wan-
dy Sudnik, ogloszonej w ,,CzasopiSmie Prawno-Histioryczmym™ (1971, z. 1) pt. Wikj-
sko a witdaa w II Rzmeypospshitditej. Oboje autorzy wysumeli przede wszystkim spo-
ro pytah i probleméw, ktére wymagajg skrupulatnych dalszych badafi. Rzady auto-
rytarne ulegaty stopniowo po pierwsze — zaostrzeniu w miare faszyzacji kraju, a to
znaczy odchodzenia od zalozeh ,pafistwa prawno-sipolerznegw™ i dejurydyzacji admi-
nistracjii, po drugie — byly nader swoiste. Ale sprawy to trudne do petnego i Sci-
stego przedstawienia — wia$nie na skutek polskich osobliwodci i po prostu ludzkich,
zwigzanych z osobg J6zefa Pitsudskiego 1 postawa wielu pilsudczykow.

Kult sity militarnej i whadczej organizacji wystgpit u Pilsudskiego bardzo silnie
juz w jego pismach i poczynaniach sprzed 1914 r.

Moze réwnocze$nie dziwne, ale czul sie on skrepowany nie tylko taktyka poli-
tyczng, ktéra rozwijal tak dlugo, jak na to pozwolilo mu zdrowie, ale poniekad
i prawem — polskim prawem. Zaznaczylo sie to w 1922 r. w Krakowie, gdy Stani-
staw Estreicher jako rektor i Stanistaw Kutrzeba jako dziekan Wydzialu Prawa
i Administracji i promotor nadawali Naczelnikowi Panstwa doktorat honoris
jausa — wiasnie prawa. Usilowali wykazaé ze ,przyjal whadize, aby wolna Polske
oddaé pod rzady prawa”. Nowy doktor starat sie¢ w swym przemoéwieniu oficjalnym,
wyghloszonym w auli UJ i na bankiecie w Hotelu Francuskim, nie odejéé od mys§li
Uniwersytetn, niemniej uwydatnit osobowos$é sytuacji. Przeciez wiasnie on zawsze
z prawem walczy#, prawo lamat...

Zaiste dziwna to byla dyktatura, nie typowa, poprzedzona duzym oficjalnym
i zakulisowym wplywem Samotnika (tylko z pozoru) z Sulejjpwka na wszystke, co
w Polsce dzialo si¢ réwniez po jego chwilowym odejéciu z Belwediu. A potem
jeszcze w 1930 r. Marszalek zapewniaf, ale wbrew praktyce, e nie idzie ,drogs
oktrojowamiz, a wiec lamania konstytujji”, bo jednak ,sita nie wychowuif, ale la-
mie, natomiast wychowuje tylko prawna praca™ Wazniejsze sg okolicznoSci.
W jakim to kraju byloby mozliwe, aby dyktator cofnat sle przed marszatkiern sejmu
Ignacym Daszynskim i zaakceptowat moralng i polityczna kleske w ehwili pa-
mietnego sporu o warunki otwierania sesji sejmowej. Albo gdziez indziej byloby
mozliwe, jak to wiem z papieréw Zrédlowych, aby przed rozpoczeciem procesu Ga-
briela Czechowicza dyktator ziozyt wizyte Prezesowi Trybunalu Stanw, a zatem
I Prezesowi Sadu Najwyzszego Leonowi Suplfiskiemnw, pilsudczykowi, aby orméwié
z nim szczegbly procesu, zwiaszeza wystapienie Marszatka wraz z wyrazaym powia-
domieniem, kiedy on, zgodnie ze swym planem, ,uniesie sie® gniewem i kiedy nie
bedzie miat Zalu do Prezesa Trybunatu, jesli dyktatora przywota do perzgdku...
Mozna powiedzie€, ze to drobiazgi. Alez nie! Znaezenie instytucji parlamentarnyeh,
acz pozbawionych wiadzy, publiczne spory z cenzura, dziatalnesé partii pelityezayeh,
wszystko to wplywalo pomimo dyktatury, Brzeécia | Berezy na staly rezwéj zyeia
politycznego.

Oczywiscie, mozna te problemy i nalezy ujaé w mozliwie §cistyeh ujeeiach typo-
logicznych. Ale do tego potrzeba dalszych ujeé poréwnawezywh. I to tego potrzeba
rozréznienia normy prawnej, zjawiska prawnego | praktyki.

1 jeszcze w zwiazku ze spotykanym okreSleniem ,sitwy legionowej” warte do-
rzuci€, ze naSwietla te sprawe Juliusz Kaden-Bamdirowsiki w trzykrotnie wydanym
zbiorze Przgmeieeze serw i inme nowedde (1924, 1930, 1939). Sitwes (nie nale2y rzeczy
myli¢ z gwara zlodziejska, blizsze to slowo gwarze ucznlowskiei) byt przyiacielem
w szeregu, z ktérym drugi sitwes razem chodzik, razem czyseit bron, dzlellt jedze-
nie, naprawiat mundur, wspiecrat w potrzebie 1 niebezpieczenstwie. 1 dodajmy, ra-
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zem rzadzit, o ile z dawnym wojowaniem potrafit on w péiniejszych lataeh peprzez
szkote POW polgczyé¢ polityke. Nle odmawiajmy mu takze ideoweiei, aez nie jeden
raz w stuzbie ziej sprawy.

Na koniec powr6émy do Chwistka i Estreichera. Ale powréémy wraz z cytatem
z Kazimierza Brandysa: ,Nie mieliSmy najmniejszych ziudzet, Ze faszyzm w Pol-
sce jest gotowy, ze musi nastapi¢ rozstrzygajace starcie. Czekaliémy na nie ze $wia-
domos$cia kleski. Wiele Swiadczyto o tym, iz w ostatnich trzech latach kraj dojrzat
do zgody na legalna zbrodmiis..”. Pesymizm to przesadny. Pesymizm to miestuszny
wobec réwnocze$nie wzbierajgeeji, tak waznej dla przyszioéci, dla Polski Ludowej,
fali radykalizacji kraju i wraz z nim sporej cze$ci intelektualiistém, wérdd ktérych
znalezli si¢ Leon Chwistek i Karol Estreicher. Ale idzie o adres. Faszyzm to sy-
stem rzadéw skrajnej prawicy w jej kierunkach totalitarnych. I jest to paradoks,
2e napa$é¢ hitleryzmu na Polske i §wiat niejako uwolnita naszych polskich faszy-
stbw w potocznej Swiadomaos$ci od tej nazwy, bo od czas6w wojny i okupacji przy-
Igneta ona do najezdzcy i ludobéjcy.

Pieckna jest metafora Jaroslawa Iwaszkiewicza, w ktérej poszukiwamia war-
tosci zycia i wysitki ludzkie przyréwnal pisarz do kamienia padajgcego w wode.
Kregi rozchodzg si¢ i cichna, lecz kamien ostaje sie u spodu i wzbogaca dno.
W tym sensie zycie nie jest daremne. Méwi o tym ksigzka Karola Estreichera.
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