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Polskie echa Nocy $w. Barttomieja

Polemika, ktorg wywotaty krwawe wypadki paryskie z sierpnia 1572
roku, doczekata sie — jak dotagd — w literaturze europejskiej niewielu tyl-
ko opracowan 1 Przed laty Wactaw Sobieski wyrazit che¢ poswiecenia te-
mu tematowi specjalnej rozprawy?2 ale zamiaru swego nie zdgzyt nieste-
ty zrealizowac. Obfite materiaty polemiczne (przede wszystkim mowy
Monluca oraz refutacje jego przeciwnikow) staty sie przedmiotem stosun-
kowo szczeg6towych omowien w dzietach Traczewskiego i Noaillesa8 (ten
ostatni przytacza nawet ich obszerne fragmenty). Temat daleki jest jednak
od wyczerpania, zwitaszcza ze spor objgt swym zasiegiem wiekszos$¢ krajow
Europy; w Polsce kragzyly wiec broszury drukowane (lub przygotowywa-
ne) nie tylko nad Wistg, ale rdwniez we Francji i Niemczech czy nawet

1 Por. A. Elk an, Die Publizistik der Bartholomeusnacht und Mornays Vindi-
cias contra tyrannos, Heidelberg 1905 (Heidelberger Abhandlungen, z. 9); C. Le-
nient, La satire en France ou la littérature militante aux XVle siécle, t. Il, Paris
1877, s. 12 i nast. oraz referaty sesji, ktdra odbyta sie przed trzema laty na ten te-
mat w Paryzu (Actes du colloque I'amiral de Coligny et son temps, Paris, 24—28 oc-
tobre 1972, Paris 1974, zwtaszcza wystgpienia R. M. Kingdona, A Molnara
iL. Makkaia). Nocy Sw. Barttomieja zostal rowniez ostatnio poswiecony specjal-
ny zeszyt ,Revue d’Histoire Litteraire de la France” (1973, rocz. 73, nr 5) z artykutami
m.in. J. Baibé, La Saint-Barthélémy dans la littérature francaise; J. Pineaux,
Poésies protestantes au XVle siecle apres la Saint-Barthélémy; J. Giraud, Pi-
brac, Elvide, Machiavel oraz R. Pintard et H Carbie, Ressouvenirs de la
Saint-Barthélémy au XVlle siécle.

2W. Sobieski, Polska a hugonoci po nocy $w. Barttomieja, Krakéw 1910,
s. 9. Por. rowniez J. Tazbir, La nuit de la Saint-Barthélemy, ses échos en Polo-
gne, [w:] Actes du colloque I'amiral de Coligny et son temps, s. 427 i nast.

8 A Traczewskij, Polskoje bieskorolewije po pieriekraszczenii dinastii Ja-
gieonow, Moskwa 1869; E. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572,
t. I—I11, Paris 1867. Obaj ci autorzy, jesli chodzi o literature polemiczng — korzystali
w duzej mierze z ttumaczen francuskich i przedrukéw zawartych w szesnastowiecz-
nym wydawnictwie Memoires de I’Estat sous Charles IX, t. I—IIl, Heidelberg 1578.
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Austrii. Juz w latach 1572—1574 w zwigzku z zabiegami Walezego o tron
polski zapisano na ten temat setki stron i choé mnéstwo jest tam retorycz-
nego pustostowia, a argumenty (i kontrargumenty) powtarzajg sie z pewng
nawet monotonnos$cig, to i tak ich szczeg6towe przedstawienie mogtoby
sie staC przedmiotem oddzielnej ksigzki. Tym bardziej, ze — jak stusznie
zauwazyt Sobieski — francuska Noc $w. Barttomieja nigdzie za granica
nie wywarta takiego wrazenia i ,nie sprowadzita takich wahan w opinii
publicznej” jak wiasnie w Polsce 4

Po pierwsze bowiem opinia szlachecka od poczatku masowego rozwo-
ju reformacji wsrod tej warstwy ze szczeg6lng uwagg $ledzita wojny reli-
gijne na Zachodzie Europy, zwiaszcza za$ we Francji, ktéra — jak pisa-
no— sptyneta chrzescijanska krwig i gdzie ,,mato $lachty zdrowej i miast
catych zostato” 5 Po drugie, kontakty z tym krajem byty szczegdlnie ozy-
wione, zwlaszcza jesli chodzi o polskich i francuskich zwolennikéw kal-
winizmu. Naszych rodakéw spotykamy nie tylko na francuskich uniwersy-
tetach; przystuchiwali sie oni réwniez dysputom religijnym (tak np. na
stynnym colloquium w roku 1561 w Poissy byt obecny Mikotaj Dtuski
z lwanowic oraz Krzysztof Thretius), a nawet brali sporadyczny udziat
w walkach zbrojnych katolikbw z hugenotami@ Polacy mieli tez wielu oso-
bistych znajomych wsréd przywo6dcow obozu réznowierczego we Francji.
Po trzecie, niewatpliwie najwazniejszg przyczyng zainteresowan dla wyda-
rzen Nocy $w. Barttomieja byt fakt, iz osoba uwazana powszechnie niemal
w Europie za wspditwinnego tej rzezi (jesli nawet nie za gtownego jej
sprawce) pragneta zasigé¢ na tronie Rzeczypospolitej.

W zbyt matym mimo wszystko stopniu zdajemy sobie sprawe z tego,
jak trudnym zadaniem byto wlozenie na skron Henryka Walezego polskiej
korony zaledwie w rok po wydarzeniach paryskich. Z jednej bowiem stro-
ny Rzeczpospolita juz wdwczas zaczynata powszechnie otaczaé¢ stawa
»azylu heretykdw” 7, z drugiej za$ Noc $w. Barttomieja wywarta wstrza-
sajgce wrazenie w catej niemal Europie. Poza Grzegorzem XIII i Fili-
pem 1l wiekszos¢ dwordéw europejskich (i to nie tylko protestanckich) wy-
razata gtebokie oburzenie. Niemal z dnia na dzien Francja stracita kredyt
zaufania, a jej sfery rzadzace staty sie obiektem najostrzejszych atakéw 8
Jesli jednak w innych panstwach potepiano przede wszystkim wiarotom-
stwo oraz okrucienstwa towarzyszace rzezi, to w Polsce, gdzie nie mozna

4Sobieski, op. cit, s. 8.

5 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Krakéw
1906, s. 549.

6 Por. J. Moreau-Reibel, Sto lat podrozy réznowiercow polskich do Fran-
cji, ,Reformacja w Polsce” R. IX—X, 1937—1939, s. 4 i nast.

7Por.J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 57 i nast.

8 Por. przyp. 1, Noailles, op. cit, t. Il, s. 136—141 oraz TraczewsKkij,
op. cit., s. 300—301.
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byto uwiezi¢ szlachcica bez wyroku sgdowego, w wymordowaniu na rozkaz
krola tylu przedstawicieli tego stanu ujrzano bardziej nawet przejaw naj-
gorszej tyranii niz kolejny, krwawy akt wojny religijnej 9

O wstrzasajacym wrazeniu, jakie wypadki paryskie wywarty nad Wis-
ta, pisat juz obszernie Sobieskild Po dojsciu wiesci o Nocy $w. Barttomieja
W kilku godzinach (jak przyznawat sekretarz Monluca, Jean Choisnin)
imie francuskie byto u wszystkich w obrzydzeniu” Il Kiedy za$ z Paryza
naptynety pisma i rysunki przedstawiajgce szczegGty rzezi, wzburzyty one
nastroje tak bardzo, ,ze nie godzito sie prawie wspomnie¢ imion kréla,
krélowej matki i ksiecia andegawenskiego”. Pte¢ piekna mowigca o owych
zbrodniach ptakata podobno tak rzesiscie, jak gdyby ,tych dziejow okrop-
nych naocznym byta swiadkiem” 12

Wida¢ wiec, jak niebywale trudna byta sytuacja Monluca, ktéry wias-
nie po to zostat wystany do Polski, aby sktoni¢ szlachte do elekcji Henryka
Walezego. Biskup Walencji wyjechat z Paryza na tydzien przed rzezig (17
V11l 1572); po drodze sam o mato nie zostat zamordowany jako kryptohu-
genota 13 W Saint-Disier doszta go wie$s¢ o maskarze hugenotéw, mimo to
jechat dalej; 15 pazdziernika stangt dopiero w granicach Polski (w Mie-
dzyrzeczu). Zatrzymawszy sie w Budzistawiu u kasztelana ladzkiego, Sta-
nistawa Wysockiego, wystat stamtad listy do obradujacych od 25 pazdzier-
nika w Kaskach (pow. sochaczewski) senatorow, zalecajgce francuskiego
kandydata. Nie wiemy doktadnie, kiedy dostaty sie one do rgk odbiorcow;
w kazdym razie w niespetna dwadziescia cztery godziny po ich otrzymaniu
nadeszty do Polski wiesci o Nocy $w. Barttomiejald Monluc byt wrecz
zrozpaczony i pisat cynicznie do Paryza, ze jesli naprawde chciano osadzi¢
francuskiego krélewicza na polskim tronie, to rzez hugenotéw nalezato
przynajmniej odtozy¢ I5 Sytuacja wydawata sie wrecz beznadziejna, biorgc
zwlaszcza pod uwage powolnos¢, z jaka nastepowata wymiana korespon-
dencji miedzy Polska a Paryzem. Jean Monluc byt przez dtugi czas pozba-
wiony instrukcji dworu i nie wiedziat, jaka jest oficjalna wersja wypad-

9 Podobnie zresztg i inkwizycja hiszpanska stanowita w Polsce symbol zaréwno
przesladowan religijnych, jak bezwzglednego gwaltcenia swobdd obywatelskich
szlachty.

10Sobieski, op. cit, s. 11—12.

nJ. Choisnin, O elekcyi Henryka Walezyusza na krola polskiego. Pamietniki,
Wilno 1818, s. 89.

12 Ibidem, s. 109.

13 Zdaniem Grzybowskiego podejrzenia te nie byly dalekie od prawdy, por.
S. Grzybowski, Sylwetka polityczna i wyznaniowa Jana de Monluc, ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” R. VI, 1961, s. 63. Biskup Walencji miatby nawet pozo-
stawa¢ w ,blizej nieznanym porozumieniu” z pewnymi kotami protestanckimi.

14 Z tego wynika, iz doktadniejsze wiadomos$ci o rzezi paryskiej nadeszty do
Polski dopiero po przeszto dwdch miesigcach.

5Sobieski, op. cit, s. 24 oraz Traczewskij, op. cit, s. 308
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kéw paryskich 18 Do tego wszystkiego biskup Walencji nie rozporzadzat
wiekszg liczbg wspotpracownikéw, ani tez znaczniejszymi $rodkami pie-
nieznymi. Umiat jednak ostatecznie pokona¢ zwyciesko wszystkie te trud-
nosci, a sposob, w jaki prowadzit propagande polityczno-religijng oraz
wptywat na opinie szlachecka 17, stanowi jeden z gtdwnych tematédw na-
szego artykutu.

Zdajgc sobie doskonale sprawe z tego, iz chodzi przede wszystkim o po-
zyskanie szlachty, jej przedstawiciele za$ ,,ne pouvoient estre gagne que
par longues harrangues et discours semez par le pays” (i to w jezyku zro-
zumiatym dla odbiorcéw)18 Monluc skupit sie na prowadzeniu propagandy
drogg ulotnych broszur polemicznych. Pisat je przede wszystkim sam 19
przy czym pisma Monluca dzielg sie na dwie grupy: pierwszg z nich stano-
wig jego mowy wygtoszone kolejno 10 i 25 kwietnia 1573 roku w Kamieniu
pod Warszawg (opublikowane po polsku, tacinie i francusku). Druga gru-
pa utworéw Monluca to luzne pisma w obronie Andegawericzyka jak Vera
et brevis descriptio tumultus postremi Gallici Lutetiani, in quo occidit
Admiralius cum aliis non paucis, ab origine sine cuiusquam iniuria facta
(Cracowiae 1573), czy Defensio pro Illustrissimo Andium Duce adversus
qguorundam calumnias, 1574 (przettumaczona réwniez na francuskid) lub
Epistola... ad Poloniae Ordines de Illustrissimo Andium Duce in Regnum
Polonicum allegando (28 X 1574). Towarzyszyty tym broszurom inne utwo-
ry jak np. Ornatissimi cuiusdam viri de rebus gallici ad Stanislaum Elvi-
dium epistolae (Lutetiae 1573) Guy de Pribraca, rozpowszechniony row-
niez w Polsce2l

6S. Grzybowski (Szpada Pana Admirata. Dzieje hugenotow, Warszawa
1961, s. 114) zwraca stusznie uwage, ze sam dwor dat kolejno dwa sprzeczne ze sobg
wyjasnienia genezy tych wypadkdow.

17 Por. na ten temat J. Maciszewski, Mechanizmy ksztattowania sie opinii
publicznej w Polsce w dobie kontrreformacji, [w:] Wiek XVII. Kontrreformacja.
Barok. Prace z historii kultury pod red. J. Pelca, Wroctaw 1970 oraz J. Tazbir,
La propagande politique et sociale de la contre-réforme en Pologne, ,Il Pensiero
Politico”, anno V, 1972, nr 1, s. 44—61.

18 Mémoires de I’Estat, t. I, s. 259.

19 Doktadne zestawienie daje Estreicher, t. XXII, s. 544—546.

Wiekszo$¢ utworéw polemicznych z tego okresu (por. tamze t. XVIII, s. 104—110
hasto: Henryk Walezy oraz odsytacze) przedrukowali (wraz z refutacjami) wydawcy
wspominanych wyzej Memoires de VEstat.

2 Por. Noailles, op. cit, t. II, s. 128.

21 Dzietko to, pod francuskim tytutem Epistre d’un excelent personnage de ce
royaume faite par forme de discours, sur aucunes choses depuis peu de temps adven-
ues en France, zyskato znaczny rozgtos w Europie i doczekato sie wiele replik ze
strony protestantow —por. Giraud, op. cit., passim.
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Wywody Monluca (oraz jego poplecznikéw) na temat genezy Nocy
Sw. Bartlomieja ulegatly czesSciowej zmianie, podobnie zresztg jak i pro-
wadzona przez dwér francuski w innych panstwach propaganda 2Poczat-
kowo wiec zrzucano odpowiedzialno$¢ na Gwizjuszy i ich wasn z rodem
Chatillonow. Karol IX wystepowat w tym ujeciu w roli pacyfikatora, kto6-
ry ubolewat nad masakrg. Juz niebawem jednak nacisk Gwizjuszéw zmu-
sit kréla do wydania oswiadczenia, iz zwolennicy admirata szykowali spi-
sek przeciwko dworowi; aby mu zapobiec Karol 1X nakazat uwiezienie
sprawcow, co przeksztatcito sie — wbrew jego intencjom — w rzez. Trze-
cia i stosunkowo najblizsza prawdzie wersja mowita, ze krol — idac za ra-
dg senatu — wolat kazaé straci¢ przywddcoéw spisku niz pozwoli¢, aby
wtracili oni kraj w zgubng otchtann wojny domowej 2

Wszystkie te roznice interpretacji znalazty swoje odbicie w broszurach
Monluca oraz jego poplecznikéw. Tak wiec w wydanej anonimowo przez
biskupa Walencji Vera et brevis descriptio tumultus postremi Gallici Lu-
tetiani, ktora powstata najwczesniej, czytamy, ze wojna domowa we Fran-
cji to wynik konfliktu dwéch moznych rodéw (Gwizjuszéw i Chatillonéw),.
wobec ktorych Karol 1X daremnie wystepowat w roli pacyfikatora. Kiedy
za$ w 1568 roku zaswitata nadzieja pokoju, admirat przy pomocy niemiec-
kich najemnikéw rozpetat wojne religijng na nowo; antagonizm Coligny’-
ego z Gwizjuszami zostat tu przedstawiony jako gtéwna przyczyna walk
wewnetrznych.

Panowie hugenoccy pragneli zbrojnie poms$ci¢ na Gwizjuszach zamach
na admirata. Na szczescie krél zostat uprzedzony o szykujacym sie spisku
i zapytywat Henryka Walezego o rade. Ten doradzat mu zlekcewazenie
ostrzezenia; Karol IX nakazat jednak zgtadzenie przywédcdw spisku, przy
czym zgineto zaledwie trzydziestu sposrdd szlachty hugenockiej. Cate mia-
sto chwycito woéwczas za bron, padio dalszych piecdziesiagt ofiar, na pro-
wincji za$ 5 tys., mimo ze krél czynit wszystko, aby zapobiec rozprzestrze-
nieniu sie tumultébw. Na wniosek monarchy wszczeto dochodzenie prze-
ciwko winowajcom; niestychanie dodatnig role odegrat tu Henryk Walezy,
ktory, jak przedtem czynit wszystko, aby zapobiec rozruchom, tak teraz
spieszyt z pomocg ich ofiarom.

Te same argumenty (czeSciowo tylko zmodyfikowane) rozwijat Monluc
w Defensio, ktéra ukazata sie po tacinie dopiero w r. 1574; przypominat

2 Na temat tej propagandy Noailles, op. cit, s. 131—133, 136—137.

28 Wedtug najnowszych badan historykéw francuskich plan masakry hugenotow
nie byt z gory utozony. Dopiero nieudanie sie zamachu na admirata sklonito Kata-
rzyne Medycejska do sprowokowania —w obawie przed odwetem hugenotéw —
rzezi; nie ulega jednak zadnej watpliwos$ci, ze Henryk d’Anjou (a nie Karol I1X) byt
faktycznym przywodcg stronnictwa katolickiego (i co za tym idzie, wspdtorganiza-
torem Nocy $w. Barttomieja) — por. J. Héritier, Catherine de Médicis, Paris 1959,
s. 412 i nast.
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tam o okruciefstwach hugenotow przejawianych w czasie wojen domo-
wych oraz stanowczo zaprzeczal, jakoby rzeZz paryska byta juz wczes$niej
i z premedytacjg przygotowywana. To oni natomiast po zranieniu admi-
rata nie usatysfakcjonowani obietnicg kréla, ze ukarze winnych, zaczeli
szykowac sie do walki. Kiedy ich spisek zostat wykryty, krol, aby uniknaé
czwartej wojny domowej, kazat uwiezi¢ Coligny’ego i dwustu wybitniej-
szych przywddcow. Na nieszczeScie, wmieszat sie do tego lud Paryza, zaw-
sze sktonny do zaburzen i w potgczeniu z zotnierzami oraz wrogami admi-
rata uderzyt na hugenotéow. Ofiarg rzezi padto jednak zaledwie 40 szlach-
cicow (a nie 1200, jak twierdzg przeciwnicy). Krol nie jest wcale okrutny,
0 czym S$wiadczy fakt, iz wezwal inne miasta, aby zachowaty spokéj i nie
poszty w Slady Paryza. Niestety, szes¢ z nich nie postuchato i tam rowniez
doszto do rozruchéw. Utwor koniczy pochwata tagodnosci i szlachetnosci
Henryka Walezego, ktéry nie miat nic wspélnego z tymi wypadkami.

Argumenty Monluca rozwijali szerzej inni pisarze, wsrod ktérych szcze-
g6lne miejsce zajmuje Guy de Pibrac, autor dzietka Ad Stanislaum ElI-
vidium epistolae 2 | on réwniez pisat, ze krdl ubolewat nad zranieniem
admirata; ten jednak odwiedzany przez Karola IX zachowywat sie wyzy-
wajaco dajagc dowdd swej checi zemsty i odwetuZh Nazajutrz powiadomio-
no monarche o spisku, jaki Coligny uknut nie tylko przeciwko Gwizjuszom,
ale rowniez i contra rodzinie Walezjuszy. Doradcy Karola I1X zalecili wéw-
czas — dla dobra ojczyzny — wybranie mniejszego zta, a mianowicie egze-
kucje przywodcow sprzysiezenia, bez sadu i postepowania dowodowego.
Krol znany ze swej tagodnosci i praworzadnosci poczatkowo sie temu
sprzeciwit, ale senatorowie wyttumaczyli mu, ze postepujac inaczej spro-
wadzi na Francje wielkie nieszczescie oraz czwarta wojne domowa. Karol
IX gteboko zasmucony przystat na te rade, parokrotnie jednak powtérzyt
rozkaz, aby zabito tylko przywodcéw ,afin que les innocens n’endurassent
pour les coupables” B Niestety jednak lud Paryza przywiagzany gieboko do
katolicyzmu, styszac, ze hugenoci przygotowali spisek majacy na celu za-
bicie monarchy i spalenie miasta, uderzyt na nich. Pibrac podkre$la zastugi
Henryka d’Anjou, ktory przeciwstawiat sie furii i okrucieristwu ttumu oraz
chronit zagrozonych. On to swa dobrocig potozyt kres dwédm ostatnim woj-
nom domowym, on tez chciat za wszelka cene zapobiec wypadkom parys-
kim.

Podobnie i Monluc, bronigc (w mowach wygtoszonych w kwietniu
1573 roku na sejmie polskim) Karola IX przed zarzutami okruciefstwa,
przypominat, iz przez tagodne postepowanie wobec hugenotéw pragnat on
potozy¢ kres wojnom domowym. Walki wybuchty niestety na nowo, ,a to

2 Przedrukowat to dzietko w pewnym streszczeniu, Noailles, ibidem, s. 147
1 nast.

5 Ibidem, s. 151

5 Ibidem, s. 153—15V
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wszystko z roznosci religijnej i z wasni miedzy przedniejszymi familiami
przychodzito” ZZ Monluc powtarzat znang nam juz wersje: chciano ukarac
tylko przywodcdw spisku. W ten sposéb miano bowiem nadzieje, iz unik-
nie sie przerzucenia wojny domowej z Niderlandéw do Francji, co by temu
krdlestwu ,przez tak wiele lat utrapionemu upadek przyniosto”. W tej
sytuacji za radg senatu Karol IX na ,nieszczesne to zabicie samego admi-
rata i innych szlachcicow tylko za naleganiem wszech ksigzat i senatu pa-
ryskiego (ktory u nas wielkg moc ma) musiat przyzwoli¢”. Rzez paryska
wybuchta wiec ,nad nadzieje i mniemanie wszystkich” 8 Monluc zrzuca
rowniez wine na ,,pospélstwo jadowite” oraz stwierdza, iz krél daremnie
pragnat zapobiec przerzuceniu sie rzezi na prowincje.

Jako argumenty bronigce Henryka Walezego przed zarzutem, jakoby
byt wspoétorganizatorem masakry, Monluc wysuwat jego tagodnosé i ry-
cersko$¢. Ksigze bardzo ubolewat, iz ,rzeZnicy i podte pospélstwo pobito”
tych, ktérych on zwykt jedynie w otwartych bitwach zwyciezaé. Gdyby
nawet nie powodowat sie szlachetnoscig, to z samego wyrachowania nie
dopuscithy do Nocy $w. Barttomieja. Wiedziat bowiem dobrze, ze moze mu
to popsué opinie w Polsce i utrudni¢ droge do tronu. Obawy, ze obior
Henryka moze przynie$¢ Rzeczypospolitej podobne przesladowanie réz-
nowiercéw oraz wojne domowag, ktdre pustoszyty Francje, Monluc starat
sie rozproszy¢ na rézne sposoby. Przypominat wiec o osobistych zaletach
charakteru kandydata, jak rowniez podkre$lat, ze prawa obowigzujgce
w Polsce gwarantujg, iz do zadnego zaburzenia ,,dla r6znosci wiary” dojs¢
tu nie mozeX

Jak sie wydaje, niezbyt wysoko (i stusznie poniekad) oceniat on orien-
tacje i wiedze szlachty o tym, co zaszto naprawde nad Sekwang. Znany mu
tez zapewne byt niski poziom intelektualny czesci postow (zwiaszcza ma-
zowieckich), do ktorych przemawiat. W kazdym razie nie krepowat sie
zbytnio w doborze argumentéw; wszystkie uwazat za dobre, byle tylko
prowadzity do celu. Smiano sie nawet, ze ,gdyby zadano od niego, aby
most ztoty na WiSle postawit, to fraszka — odpowie raz” 3 Obiecywat
wszystko i wszystkim, na prawo i na lewo; nic wiec dziwnego, ze pOznigj
czyniono mu zewszad wyrzuty o niedotrzymanie wiekszo$ci z tych obiet-
nic 8L Pibrac i Monluc mieli — jak sie wydaje — duzo wspdélnych cech jako
publicysci, starajacy sie usprawiedliwi¢ wydarzenia tragicznej Nocy S$w.

27 Joannes Monluc, Legacyja na elekcyjej krola nowego polskiego, Krakow
1573, fol. EIV verso.

28 Ibidem, fol. Fv.

A Ibidem, fol. FIl verso — FIV verso. Mowe te przedrukowat w niezbyt doktadnej
wersji W. St. Broel-P later, Zbiér pamietnikéw do dziejow polskich, t. 3,
W arszawa 1858, s. 112 i nast.

&8 S. Ptaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia

(1572— 1574), Krakow 1969, s. 243.
8l Sobieski, op. cit, s. 142 i 150.
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Barttomieja. | jeden, i drugi nie wierzyli zbytnio w prawdziwo$¢ argu-
mentacji, ktdrg sie postugiwali. Zarbwno Monluc, jak i Pibrac byli bez
watpienia w polityce zwolennikami popularnego wéwczas makiawelizmu;
kazdy srodek uwazali za dobry, jesli prowadzi do celu. Stad tez Monluc
w poufnych rozmowach potrafit jednym ttumaczy¢, jak to tron polski po-
cigga Henryka witasnie z uwagi na panujaca tu tolerancje (nie cierpi on
bowiem panoszenia sie kleru), drugich za$ przekonywaé, ze ksigze ande-
gawenski jest goragcym obroncg wiary, czego dat dowdd wiasnie podczas
paryskich wydarzen& Biskup Walencji bedac juz obeznany ze stosunkami
polskimi, ani jednym zdaniem nie pochwalit nigdy na pismie masakry
hugenotow i stale z naciskiem podkreslat, iz Henryk Walezy nie miat z nig
nic wspolnego. Wspdiczesni badacze wyrazajg zreszta przypuszczenie, ze
oboma publicystami kierowaly intencje raczej przychylne hugenotom;
Monluc starat sie bowiem sktoni¢ polskich protestantow, aby domagali sie
od francuskiego krola wielu zasadniczych koncesji dla swoich wspotwy-
znawcoOw, Pibrac za$ (ktérego Giraud nazywa , défenseur sans conviction
intime, avocat sans bonne foi”) mégt — podobnie jak i Monluc — zywié na-
dzieje, iz pozbycie sie gtéwnego sprawcy Nocy sw. Barttomieja z ojczyzny
utatwi pacyfikacje stosunkéw religijnych we Francji&

Zarowno tych dwoch pisarzy, jak i innych katolickich obroncéw Nocy
Sw. Barttomieja, cechowato dazenie do nadania tym wydarzeniom charak-
teru przede wszystkim politycznego; starano sie wiec przedstawi¢ je jako
spisek przeciwko monarsze. Sprzysiezenie tym bardziej godne potepienia,
ze jego przywodcy nie cofneliby sie przed najgorsza zbrodnia, jakg jest
crimen lesae maiestatis (zamordowaniem samego krdla)8 Obok magnaterii
kalwinskiej z admiratem na czele (ktérego ukazywano jako ambitnego, bez-
wzglednego polityka i gtéwng przeszkode do zapanowania pokoju religijne-
go we Francji), drugim koztem ofiarnym atakéw Monluca, Pibraca oraz
innych polemistéw katolickich, stawat sie lud. Przedstawiano go jako groz-
ng site spoteczng, ktdrg tatwo jest podburzy¢ oddziatywujac na witasciwy
mu fanatyzm i przywiazanie do dynastii, czy tez zadze zemsty oraz grabie-
zy. Ta nieufno$é do ttumu wystepuje zresztg stale w polemice religijnej,
rowniez i polskiej kontrreformacji&

Jeden z jej czotowych przedstawicieli, a mianowicie Jan Dymitr Soli-
kowski, nie tylko przettumaczyt na polski dwie mowy biskupa Walencji
(z 10 i 25 kwietnia 1573 r.), ale nalezat réwniez do tych nielicznych publi-
cystow doby pierwszego bezkrdlewia, ktorzy wzieli w obrone sprawcdw
Nocy $w. Barttomieja. W Rozmowie kruszwickiej (prowadzonej przez Pias-

¥ Traczewskij, op. cit, s. 317—318: Podobnie T. Pilinski, Bezkrdlewie
po Zygmuncie Auguscie i elekcyi krdla Henryka, ,Przeglad Polski” lipiec 1868, s. 47.

BGiraud, op. cit, s. 807 i 818. Por. przyp. 13.

3 Ibidem, s. 811.

H Por. Tazbir, La propagande, s. 59.
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ta z Gosciem) dat on wersje wydarzen paryskich catkowicie zgodng z wy-
wodami Monluca i Pibraca. Zdaniem Goscia (przez ktérego usta przema-
wiat sam Solikowski), krol francuski jako dobry polityk musiat wiedzieé
po pierwsze, ze tumult ludowy w tak duzym miescie jak Paryz tatwo jest
rozpetac, trudno za$ go skonczy¢. Po drugie, nie po to Karol IX tak diugo
zabiegat o poko6j, aby go chciat ,,zasie sam z checig swa rozparaé”. Nie-
prawda jest réwniez, jakoby zgineto tysigce ludzi, ,acz i jednego cztowieka
szkoda, kiedy niewinnie poginie”.

Solikowski powtarza dalej znang nam juz wersje, wedtug ktorej pa-
nowie hugenoccy pragneli pomsty za zranienie admirata. ,Zaczym zaraz
konspiracyjg uczynili, na zamek w nocy uderzy¢, Guizy wysiec, gdzie i krol
mogt byé w niebezpieczenstwie”. Powiadomiony o tym Karol IX nakazal,
»aby oni conspiratores pojmali byli”, na co jednak Henryk Walezy nie
chciat sie zgodzi¢. Tymczasem spiskowcy uderzyli od tytu na Luwr i roz-
poczeli bitwe z gwardig krélewska, w ktorej polegto ,do 30 os6b”. Przy-
taczyli sie do tego mieszczanie, ,,w ktérym zatosnym zaburzeniu kilkaset
ludzi w miescie zgineto i sam amirat zabit”, na prowincji za$ okoto pieciu
tysiecy. Na rozkaz krola ,potym srogie inkwizycyje byty, kto takich tu-
multéw przyczyng byt”. Nieprawdg jest, ze zabito zone admirata, ,z ktdrej
pisza, ze dziecigzko wypruto, i inszych wiele rzeczy niegodnych oczu i uszu
statecznych”. Ksigze ,,Henrych Andegawenski i twarza sama pokazuje, ze
tam i krople krwie tyranskiej nie masz, jedno taskawos¢, dobrotliwosc,
madro$¢, dzielnos¢, serce wielkie do rycerskiego dzieta”. Jak wida¢, Soli-
kowski zbytnio sie nie wysilat na witasng, oryginalng argumentacje, prze-
pisujgc swe wywody niemal dostownie z omawianych juz pisemek tacin-
skich (a zwiaszcza z Vita et brevis descriptio Monluca)&

Wywody licznych obroncéw rzezi paryskiej & nie byty zreszta stosun-
kowo trudne do obalenia; w licznych pisemkach, jakie ukazaty sie na te-
renie Francji, Szwajcarii czy Niemiec, zrzucano wine na makiawelizm do-
mu Walezjuszéw (uosobiony w Katarzynie Medycejskiej oraz w jej roda-
kach) & jak rowniez na nietolerancyjng polityke kréléw francuskich (naj-

& Pisma polityczne, s. 486—488; por. ré6wniez E. Kotarski, Publicystyka Jana
Dymitra Solikowskiego, Torun 1970, s. 45—46 i 126.

8 Proby przedstawienia hugenotow jako buntownikéw politycznych i winowaj-
cow wojen domowych wystepujg réwniez w innych utworach z czaséw pierwszego
bezkrélewia, por. Pisma polityczne, s. 509 i 513. Solikowski za$ nie wahat sie do
dzietka bronigcego Henryka (napisane juz po jego ucieczce z kraju) wprowadzi¢ nie-
jako prowokacyjnie Sw. Barttomieja, ktory wystepuje po stronie Walezego, por. Pisma
polityczne, s. 613 i nast.

8 Por. S. Grzybowski, Z dziejow ksenofobii francuskiej w czasach wojen
religijnych, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. X, 1965, s. 109—110. Na podkres-
lenie zastuguje fakt, iz jak wynika z ustalen polskich badaczy (z H. Baryczem na cze-
le) w atakach na makiawelizm nigdy nie odwotywano sie u nas do wydarzein Nocy
Sw. Barttomieja jako przyktadu zastosowania tych koncepcji w praktyce.
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pierw Henryka Il, a p6Zniej Karola 1X). Te witasnie czynniki, a nie roznice
religijne lub spory rodowe rozpetaty — zdaniem protestantow — wojny
wewnetrzne we Francji. Kwestionowano teze o rzekomym spisku huge-
nockim, wskazujac, iz to krél Karol 1X oraz Katarzyna Medycejska $cigg-
neli protestantow do Paryza jak do putapki, aby ich tam wymordowac;
gtownie za$ negowano tak czesto wysuwane twierdzenie, jakoby Coligny
oraz mu najblizsi szykowali rokosz polityczny. Kwestionowano liczbe ofiar,
ktéra zdaniem protestantéw miata dochodzi¢ do kilkudziesieciu tysiecy.
SzczegoOtowo tez rozpisywano sie o wszystkich okrucienstwach, jakie to-
warzyszyty rzezi. Prawiono wreszcie o szlachetnych intencjach Coligny’ego,
ktéry byt lojalnym poddanym i wiernym stuga krola. Poniewaz w calej
tej polemice szto gtdwnie o zmniejszenie szans Henryka na zajecie tronu
polskiego, jego przeciwnicy ciggle podkreslali, iz byt on gtownym wino-
wajca rzezi, jest bowiem z natury okrutnym i podstepnym wrogiem wol-
nosci religii protestanckiej&®

W polemice tej brat za granicg udzial niejaki Wolfgangus Prisbachius,
podpisujacy sie jako Cracoviensis (w przektadzie francuskim za$ Polo-
nois)A W 1572 roku ukazat sie zas w Wilnie zbi6r epigramatéw niemiec-
kich (Illustrium aliquot Germanorum carminum liber). Jego gtéwnym te-
matem byto ,r6znorodne w ksztatcie literackim opracowanie motywoéw
rzezi w nocy Sw. Barttomieja”, celem za$ zohydzenie w oczach Polakéw
catej dynastii Walezjuszéw 41 Zostato to zaznaczone wyraznie w podtytule,
w ktérym czytamy: ,,0 wielkiej i zatosnej rzezi chrzescijan przez bezboz-
nych i okrutnych tyranéw Francji w Paryzu 1572 r.” Henryk Walezy zo-
stat tu nazwany Herodem, tyranem, mahometaninem i sojusznikiem Tur-
kéw. Szczeg6towo tez opisano wydarzenia owej okropnej nocy: ,Bez wy-
boru zabija sie dzieci, starcéw, chorych. Zabdjcy wszedzie zostawiajg krwa-
we $lady, wszedzie panuje strach przed Smiercig, wszedzie zbrodnie
Specjalne wiersze poswiecono Karolowi IX, ktéry zdaniem autoréw zbior-
ku przescignat nawet Iwana Groznego w barbarzynstwie oraz wiarotom-
stwie. Osobno zostali napietnowani kardynat lotaryfAski (Charles de Guise)
oraz Katarzyna de’Medici; sprawcow i uczestnikéw Nocy okre$lano mia-

o Pisemka w tej sprawie przedrukowujg Memoires de I’Estat t. I—II; por. réw-
niez Sobieski, op. cit, passim.

40 Por. Memoires de VEstat, t. I, s. 28 i nast. Tytut tacinski tego dzietka brzmiat:
Responsio ad orationem habitam nuper in concilio Helvetiorum, pro defensione ca-
edium et latrocinium quae in Gallia commissa sunt... Auctore Wolfgangus Prisbachius
Cracoviensi.

4 Illustrium aliquot Germanorum carminum liber de immanissima miseranda
Christianorum laniena ab impiis et crudelissimis Galliae tyrannis, Lutetiae Pari-
siorum 1572. Una cum epicediis et epitaphiis, Wilno 1573, por. na temat tego dzietka
J. Nowak-D#tuzewski, Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie
elekcyjny., Warszawa 1969, s. 30.
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nem okrutnych i bezboznych zbrodniarzy. Nie oszczedzono wreszcie i sa-
mego papieza, Grzegorza XIII, za jego aprobate dla inspiratoréow rzezif

W innym z pamfletéw, powstatych w okresie pierwszego bezkrélewia,
szydzac z kandydatéw zachodnich, pietnowano Henryka Walezego za to, iz
kilkanascie tysiecy jego poddanych ,gardly swemi tego tam wesela przy-
ptacili. Ot6z masz czystego hetmana, ot6z masz czystego kréla [...]8B Ten
sam zarzut powtarza inny z polemistéw, opisujacy jak to Karol IX zapro-
siwszy do Paryza rownego sobie monarche, ktéremu obiecat dac¢ siostre za
zoneg, ,,wnet ci samego $pigcego zamordowac kazat i o$m tysiecy o0sob,
ksigzat i Slachty zacnej [...] Zaprawde takie okrucienstwo i oszukanie, jakie
sie stato nad tym monarchg zacnym i nad inszymi przy nim, po narodzeniu
Chrystusowym nigdy w chrze$cijanstwie nie byto” 4 Podobnych wypowie-
dzi mozna przytoczy¢ wiecej 4 m.in. w r. 1576 ukazat sie w tosku przektad
dzietka O furyjach albo szalefAstwach francuskich, to jest o strasznym
a niestusznym Amirata Kasztyllionskiego i wielu innych mezéw zamordo-
waniu. Ttumaczem tego utworu byt Szymon Budny, jako jego autor figu-
rowat Edmundus Waramundus Frisiles, pod ktérym to pseudonimem ukry-
wat sie (zdaniem Kota) sam Franciszek Hotman 8 Budny pragnat swym
dzietem zagrodzi¢ Walezemu droge do tronu. Ukazato sie ono jednak
w mocno spéznionym terminie.

Do spraw tych powracano réwniez i po ucieczce Henryka oraz w po-
lemice wokot obwarowania konfederacji warszawskiej; wypowiedzi te
omowimy w dalszej czesci naszego artykutu. Obecnie pragnelibysmy nato-
miast zaja¢ sie sama technikg prowadzenia propagandy, ktéra mimo wszy-
stkie przeszkody doprowadzita do elekcji wspdtwinowajcy Nocy Sw. Bar-
ttomieja na tron stynacego z tolerancji panstwa.

Tak wiec Monluc starat sie po pierwsze rozprowadzaé swe broszury
w mozliwie najwiekszych nakiladach. Noailles pisze o tysigcach egzempla-
rzy, co nie wydaje sie przesadg (niektére broszury wychodzity w naktadzie
1500—2000 egz.)& W razie potrzeby zatrudniano kopistéw; gdy kiedys$
trzeba byto szybko powieli¢ jakg$ mowe biskupa Walencji, 20 skrybow
pracowato nad tym przez trzy dni bez przerwy, po czym rozdano jg pomie-
dzy postdwa® Poniewaz jednak Monluc dziatat tylko z paroma pomocni-

D#Nowak-Dtuzewski, op. cit, s. 30—32

43Broel-Plater, op. cit, t. Il, s. 4950

4 Pisma polityczne, s. 355.

% Por. ibidem, s. 499 i 692

%6 S. Kot Szymon Budny, Der grosste Haretiker Litauens im 16. Jahrhundert,
»Wiener Archiv f. Geschichte d. Slawentums u. Osteuropas”, t. 2, 1956, s. %4. Dzietko
O furyjach albo szalenstwach francuskich nie dochowato sie niestety do naszych
czasow.

& Noailles, op. cit, s. 6/. Przypomnijmy, ze nakiad ksigzki naukowej docho-
dzit w Polsce XVI wieku przecietnie do 500 egz.

BTraczewskij, op. cit, s 435
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kamif® a po Polsce krazyty liczne antyfrancuskie druki protestanckie,
biskup Walencji nieustannie ponaglat Paryz o przystanie mu nowych po-
mocnikow badZz drukdéw usprawiedliwiajgcych masakre.

Dwor nie spieszyt sie zbytnio; ambasador francuski, Guy de Lansac,
ktdry miat wyttumaczy¢ przed sejmem wypadki sierpniowe, zamiast w po-
czatkach stycznia 1573 r. zjawit sie dopiero w marcu 31 Na wage ztota byli
hugenoci sktonni do usprawiedliwienia mordercdw swoich wspotwyznaw-
cow. Niestrudzony Monluc znalazt i takiego w osobie Jean de Sechellesa,
ktéry w koncu lutego 1573 r. przybyt do Polski Sl

Ale i strona przeciwna nie zasypata gruszek w popiele: przede wszyst-
kim zjawili sie bowiem liczni hugenoci, ktérzy w sierpniu poprzedniego
roku przebywali we Francji (czy nawet w samym Paryzu), co wiecej, wy-
stepujg wsrdéd nich i Polacy

Ktorzy w on czas widzieli, ci co u was byli

Gdyscie ewangelikow i w $pigczki diawili®
Nalezat do nich Jan ktasicki, uczony i polemista kalwinski, ktérego tylko
szybkie przypiecie krzyza do czapki (zwyczajem stosowanym przez kato-
likbw w Noc $w. Barttomieja) uratowato, gdyz jak stwierdzat po6zniej,
»W innym wypadku juz nie zytbym”. Gleboko przezyt on $mier¢ swego
ukochanego mistrza i wspdtwyznawcy, Jana Ramusa oraz widok nagich
trupéw, rzucanych na $mietniki i kupy gnoju, czy wprost do Sekwany.
Jego opowiadania o rzezi paryskiej krazyty po Koronie i Litwie, ,dajac
nowg pozywke watkom grozy i martyrologii w publicystce i historio-
grafii reformacyjnej”® Towarzyszyt mu Jan Krotoski% po6zniejszy kasz-
telan inowroctawski. Obaj zdazyli wrdci¢ jeszcze przed sejmem elekcyj-
nym 1573 r. do kraju, gdzie szeroko opowiadali o swoich wrazeniach. Re-
lacje spowodowaty, ze ojciec Krotoskiego, réwniez Jan, wojewoda ino-
wroctawski, zajgt tak wrogg postawe wobec kandydatury Henryka, iz Mo-
nluc musiat sie postara¢ o trzech innych polskich szlachcicow, ktdrzy jako
rzekomi Swiadkowie zajs¢ paryskich przedstawiali je w zupetnie innym
Swietle & Kiedy za$ w sierpniu 1573 r. polscy postowie zjawili sie w Pa-

A Codziennie Monluc wysytat do 30 listdw popierajgcych kandydature Henryka,
ktore w wiekszosci sam pisat, por. Choisnin, op. cit, s. 113

PDNoailles, op. cit, t. Il, s. 141

5 Por. Sobieski, op. cit., s. 70 i nast.

B Ibidem, s. 12 i 29. Naocznych $wiadkéw rzezi Sciggano réwniez na koszt zboru
kalwinskiego (por. ibidem, s. 40 i nast.). Wynikato to po czesci z postulatu magnatow
kalwinskich, ktorzy zgodzili sie zrezygnowa¢ z popierania kandydatury Henryka Wa-
lezego jedynie pod warunkiem otrzymania obiektywnych informacji o przebiegu Nocy
$w. Barttomieja, bo dotychczas uzyskane ich nie zadowalajg, por. N. Ljubovicz,
Naczato Kkatoliczeskoj reakcji i upadok reformacji w Polsze, Warszawa 1890, s. 236.

BH. Barycz, Jan kasicki. Studium z dziejow polskiej kultury naukowej
XVI wieku, Wroctaw 1973, s. 92—93.

54 Por. zyciorys J. Krotoskiego w PSB pidra R. Zelewskiego.
HSobieski, op. cit, s. 18
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ryzu, mogli wystucha¢ niewatpliwie wiele autentycznych relacji od oca-
latych Swiadkdéw rzezi; protestanccy za$ cztonkowie poselstwa dowiedzieli
sie ku swemu oburzeniu, iz w rocznice rzezi odprawiono w koS$ciotach Pa-
ryza uroczystg msze R

Jest rzecza zrozumialy, ze szczeg6lnie ozywiong akcje przeciwko kan-
dydaturze Walezego prowadzili kalwini genewscy, animujac w tym duchu
swoich polskich wspotwyznawcéw (0 czym obszernie pisze Sobieski). Aby
za$ i luteran6éw nastawi¢ przeciwko niemu rozpowszechniano wiesci, ze
Henryk nienawidzi ich bardziej od kalwinistow. Podobnie jednak jak Mon-
luc znajdowat Swiadkéw wsérdd sprzedajnych kalwinistéw, tak i katolicy
wystepowali, z politycznych wzgledéw, przeciwko kandydaturze Walezego.
Tak wiec agenci austriaccy rozpowszechniali pisma ukazujgce Henryka
»jako gtownego sprawce i podzegacza tych mordéw paryskich”. Jezuici
z Ingolstadtu posuneli sie nawet podobno do prowokacji: napisali jakoby
»~panegiryk” na cze$¢ Henryka, w ktorym wystepowat ,comme premier
inventeur, autheur et viol.nt solliciteur, conducteur et brave executeur”
Nocy $w. Barttomieja. Przeciwstawiajgc sobie Karola IX i Henryka d’An-
jou, pierwszego z nich poréwnywali do Dawida (zabit bowiem tylko tysigc
hugenotéw), drugiego za$ do Goliata (usmiercit ich dziesie¢ razy wiecej).
Pamflet ten przestano podobno do Krakowa 5. Podobnie postagpi¢ miat i po-
set hiszpanski, Pedro Fajardo: rozpowszechniat on bowiem w Polsce rze-
komy list kardynata lotaryriskiego do Commendonego, w ktorym Charles
de Guise starat sie pozyska¢ legata papieskiego argumentem, ze jesli po-
prze Henryka, to ten urzadzi w Polsce drugg Noc sw. Barttomieja® Agi-
tacje prowadzono réwniez i w kos$ciotach a ministrowie kalwifAscy zboru
krakowskiego gwattownie atakowali na kazaniach Henryka jako gtéwnego
sprawce rzezi®

Obok stowa zywego i propagandy drukowanej siegnieto takze do iko-
nografii; zabieg ten byt juz stosowany w 6wczesnej propagandzie politycz-
nej. Wiemy bowiem o karykaturach ksiezy, wychodzacych z kot reforma-
cyjnych czy wizerunkach, za pomocg ktorych antytrynitarze atakowali
katolickg nauke o Tréjcy $w.® (byta to niejako Biblia Pauperorum a rebo-

% Akta tego poselstwa wyd. A Przybo$ i R. Zelewski, Diariusz posel-
stwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, Wroctaw 1963; na
temat mszy por. S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg o$mioro, 1572—1576, Krakow
1917, s. 144 (SSRP, t. XXII).

5 Sobieski, op. cit, s. 10, w przypisie oraz D’ Aubigne, Histoire univer-
selle, t. I, Amsterdam 1626, szp. 609—610.

BTraczewskij, op. cit, s. 405.

PSobieski, op. cit, s. 172

B K Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejéw polskiej lite-
ratury arianskiej XVI wieku, Krakdw 1929, s. 202—208. ROwniez i do rozpowszech-
nienia ,,czarnej legendy” na temat Hiszpanéw w niematym stopniu przyczynity sie
sztychy pokazujace, jak pastwig sie nad Indianami.

3 Odrodzenie i Reformacja w Polsce t. XX
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urs). Niemal co tydzien przysytano wiec do Polski z Paryza rysunki i szty-
chy, ,ktore réznych katusz i rodzajow zamordowania opis i widok wysta-
wialy. W nich znajdowaty sie kobiety, ktérym z rozprutego zywota wy-
dzierano ptody ich niedoszte”. Na tychze rysunkach figurowali réwniez
Karol IX i Henryk Walezy; odpowiednig gestykulacjg i stowami (dopisa-
nymi na tek$cie) zachecali oni ,lud rozjuszony [..] do krwi rozlewu”, po-
tepiajac uczestnikéw za zbyt litoSciwe i nie do$¢ okrutne postepowanie 8L
W charakterze kontrakcji Monluc rozpowszechniat z kolei po Polsce port-
rety Henryka Walezego, wskazujac, iz nie ma on na obliczu ani $ladu przy-
pisywanego sobie okrucienstwa@

Swiadkowie naoczni oraz odpowiednia propaganda sprawity, iz wszys-
cy niemal zainteresowani orientowali sie w krwawym przebiegu Nocy $w.
Barttomieja, cho¢ cze$¢ pozwolita sobie (w mysl zasady, jak pisze PiliAs-
ki — mundus vult decipi) wmowié, ze Henryk Walezy nie ma z tym nic
wspolnego & W pertraktacjach z kandydatem na tron szlachta protestanc-
ka nie zapomniata bowiem o zadaniu, aby Karol IX usunat skutki Nocy
Sw. Barttomieja, a wiec nie tylko ogtosit powszechng amnestie dla huge-
notdw i przyznat swobody religijne ich wyznaniu, ale i udzielit odszkodo-
wania rodzinom ofiar rzezi paryskiej. W piatej czesci stynnych Postulata
polonica domagano sig, by Karol IX przywrdcit spadkobiercom o0séb po-
mordowanych ,Parisiis mense augusto et postea per aliquot Galliae ur-
bis” godnosci, urzedy i dobra, jakie tamci posiadali i piastowali. Jesli urze-
dy te zastaty w miedzyczasie sprzedane, miat zwréci¢ ich warto$¢ pieniez-
ng. To samo (zwrot mienia i urzedow) miato réwniez dotyczy¢ i emigran-
téow; katolikéw za$, ktérzy — whbrew edyktom tolerancyjnym — brali
udziat w rzeziach, Karol IX winien surowo ukara¢ & Kazdy zmuszony po
rzezi do porzucenia kalwinizmu miat mie¢ moznos¢ powrotu do tego wy-
znania. Postulaty te Monluc w imieniu przysztego elekta przyjat, co w nie-
matym stopniu przyczynito sie do wyboru Walezego na tron polski. Z za-
dan zawartych w Postulata polonica Karol IX zrealizowat tylko czes¢; dla
rodzin ofiar Nocy $sw. Barttomieja nie udato sie poselstwu polskiemu ni-
czego konkretnego uzyskadé.

Jej echa dzwiecza jednak wyraznie w tekScie uchwaty konfederacji
warszawskiej; wedtug zgodnej opinii historykdw, od Noaillesa poczynajac
a na wspoltczesnych badaczach konczac, do jej uchwalenia nie dosztoby,
gdyby nie obawa, iz pod rzgdami Henryka powtérzy¢ sie moze nad Wisty

8 Choisnin, op. cit, s. 108.

&2 Noailles, op. cit, t. Il, s. 127.

@8 Pilinski, op. cit, s. 178

64 Diariusz poselstwa polskiego, s. 5—6 oraz Sobieski, op. cit, s. 87—88.
To ostatnie zgdanie godzito posrednio w Gwizjuszéw.
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rzez paryska& Dlatego tez, aby sie i tu ,,miedzy ludZzmi sedycyja sie jaka
szkodliwa nie wszczeta, ktorg po inszych krolestwach jasnie widzimy?”,
nawet i katolicy (w tym biskup Krasinski) podpisali wspomniang ustawe.
Ten ostatni, usprawiedliwiajac sie przed kanonikami, pisat zresztg wyraz-
nie o ,Swiezych francuskich przyktadach” wskazujacych, do czego moze
doprowadzi¢ nietolerancja® Monlucowi misja propagandowa udata sie
wiec do potowy tylko: nie zdotat bowiem zdjg¢ ze swego kandydata odium
wspltwinowajcy rzezi paryskiej. Sam zresztg obiér Henryka na tron pols-
ki wynikat z przekonania, iz bedzie on musiat przestrzegaé praw krajo-
wych (stad skrepowanie go artykutami henrykowskimi, w ktérych genezie
rowniez mozna widzie¢ refleks obawy przed powtdrzeniem sie w Polsce
Nocy $w. Barttomieja). Swiadczy o tym dobitnie charakterystyczny przy-
ktad, przytaczany przez Sobieskiego: podskarbi koronny, kalwinista Hie-
ronim Buzenski, wprost uprzedzit Monluca, aby nie silit sie go przekonac,
ze Henryk ,nie brat udziatu w rzezi tej i nie jest wcale okrutnym tyra-
nem”, gdyz rzadzac w Polsce ,bedzie musiat raczej on sie ba¢ poddanych,
a nie poddani jego” 6. Nic wiec dziwnego, iz potem ustrdj Polski wydawat
sie hugenotom ideatem, a po Europie rozpowszechnito sie przekonanie
0 wyjatkowo tolerancyjnym z natury charakterze Polakow @

Wydarzenia Nocy $w. Barttomieja sprawity, iz w polskiej publicystyce
politycznej upowszechniajg sie takie przystowiowe zwroty jak ,rzezie
francuskie”, ,,pozar francuski” czy obawa, aby sie u nas ,,po francusku”
nie dziato. Z mndstwa wypowiedzi na temat trwajacych tam ciggle wojen
religijnych przytoczymy kilka: o niezliczonych tysigcach ludzi, ktérych po-
mordowano we Francji i Niderlandach, pisat Jan Niemojewski w polemice
z H. Powodowskim (1583), czytywano relacje o gtodzie towarzyszagcym ob-
lezeniu Paryza @ a przedstawiciel Braci Czeskich, Szymon Teofil Turnows-

& Por. Noailles, t. II, op. cit, s. 208—209 i 215—217; Sobieski, op. cit,
s. 14—15, 19 i inne oraz ostatnio S. Salmonowicz, Geneza i tre§¢ uchwat konfederacji
warszawskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XIX, 1974, s. 14.

8 Por. T. Gostynski, Franciszek Krasinski, polityk ztotego wieku, War-
szawa 1938, s. 109 oraz s. 144—145 Podobnie tlumaczyt jej geneze K. Warszewicki,
Rerum polonicarum... descriptio, [w:] Opuscula inedita, Varsaviae 1883, wyd.

T. Wierzbowski, s. 34—35.

& Sobieski, op. cit, s. 13.

8 Ibidem, s. 181 oraz S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej
Zachodu, Krakow 1919, s. 31—32.

8 Nowiny z Francyjej o wybawieniu miasta Paryza od oblezenia kréla nawar-
skiego, Krakéw 1590 oraz Skuteczne opisanie $mierci Henryka IIl Walezyjusza,
Krakow 1590.

3
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ki pisat: »strumieniami ciekta krew meczennikdw we Francji. | jeszcze
do dzi$ dnia tam wojna nie ustata” (1595) M Lew Sapieha za$ w 1590 r.
stwierdzit: ,,jam katolik, ale nie zycze tego ojczyznie, aby tu u nas miato
by¢ jako we Francji [...]” 7L W 1592 roku jeden z polemistéw pisat: ,,Bije sie
Francuz z swoim bratem juz to kilkadziesiat lat zatosnie” z powodu réznic
w wierze, ze szkoda dla swego narodu i panstwa. Polak za$ wczes$nie ,,za-
pobiegt takiej przekletej wojnie poprzez konfederacje” 2 To przeciwsta-
wienie konfederacji warszawskiej i Nocy $w. Barttomieja bedzie sie czesto
przewija¢ w polskim piSmiennictwie, chetnie przeciwstawiajgcym tradycje
polskiej tolerancji bratobéjczym walkom na tle wyznaniowym, jakie mia-
ty miejsce w innych krajach.

Sama ona stata sie zresztg przystowiowa, podobnie jak i swego czasu
nieszpory sycylijskie, z ktdrymi zresztg wypadki paryskie chetnie poréw-
nywano. Pomawiano Zygmunta Ill, iz gdyby na czas tego nie wykryto, to
jego wesele z arcyksiezniczkg Anng ,paryskiem $w. Barttomieja weselu po-
dobnym by byto” B Przez nastepne sto lat dos¢ czesto wspominano w Pols-
ce o tych wydarzeniach; po raz pierwszy przyczynity sie do tego nastroje
rozgoryczenia wywotane nie tylko przez ucieczke Walezego, ale i przez
obelzywe wiersze towarzyszacych mu Francuzow o Polsce. Na utwdr Des-
portesa ,tak obrazajagcy dume narodowg” wygotowano OdpowiedZ przez
Polaka wszetecznemu Francuzowi, w ktorej m.in. czytamy, iz w Noc $w.
Barttomieja

Kilkadziesigt tysiecy (jak mowig) pobitych
Gniew prawie diabelski i psow jadowitych...

Furia w was panuje, jak w niemych zwierzetach
Albo w grubych Tatarach, co tu chodza w petach.

O rzezi paryskiej wspominat réwniez Kochanowski w stynnym wierszu
Gallo crocitanti, gdzie stwierdzat z duma:

Z naszych Swiatyn nie rozbrzmig sycylijskie grozne dzwony.
Polska to nie kraj 6w krwawy, nieszporami ostawiony.

Zarzucacie nam, ze sie upijamy i zasypiamy podczas uczt — pisat poeta —
chwata Bogu, ze sie to nie zdarzyto w Paryzu, tam bowiem $piacy moze
sie juz nie obudzi¢, a ,,oknami wyrzucajg okrwawione trupy ludzi”.

Czy, mdj Gallu, wybdr majac wolatby¢ tak oknem skoczy¢
Czy tez milej by ci byto pod stét sie pijano stoczyé? 7

0 Wybér moéw staropolskich, oprac. B. Nadolski, Wroctaw 1961, s. 198—199. Bi-
blioteka Narodowa, seria I, nr 175.

7L Archiwum domu Radziwitéw, Krakéw 1885. s. 206 (SSRP t. VIII).

7 Sobieski, op. cit, s. 20.

73 Diariusze i akta sejmowe r. 1591 1592, Krakéw 1907, wyd. E. Barwinski, s. 105
(SSRP, t. XXI).

7S, Kot, Adieu a la Pologne, Krakéw 1930, s. 13, 16, 20 i 27 (odbitka z: ,Silva
rerum” V, 1930).
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Niewatpliwie wiec ucieczka krdola wzbudzita nastroje gallofobii® w kto-
rych nieustannie wracato wspomnienie o rzezi paryskiej. Anonimowy au-
tor poematu Apologeticus (byt nim przypuszczalnie Stanistaw Nininski®
wyrazat przekonanie, iz kardynat Jerzy RadziwiH pragnie,

By w Polszcze po francusku o wiare czyniono
O nie mieczem a ogniem tak dysputowano.

NiniAski opisywal nastepnie szeroko wiarotomstwo, ktérego dopuszczano
sie w trakcie Nocy $w. Barttomieja, kiedy to ,tamigc pacta foedera gwoli
papiezowi” mordowano ludzi. Zajscia wilenskie z 1581 roku, podczas kt6-
rych palono ksiegi heretyckie oraz atakowano domy protestantow Apo-
logeticus poréwnuje do zaj$é paryskich, ktérych przywodcy broczyli po
kolana ,,we krwi niewinnych”,

Gdzie z wielkiego morderstwa krew ciekta rzekami
Rzeznicy na ostatek byli tam katami

sami kaci urzedowi nie chcieli sie bowiem podjg¢ mordowania hugenotéw,
»widzac, iz nieprawie /Gubiono wiele ludzi”.

Na inszych zasie miejscach dziwne srogie meki
Zadawali niewinnym katolickie reki,

Poemat, majacy najwidoczniej na celu wstrza$niecie czytelnikiem, opisy-
wat szczegétowo rodzaje tych mak, jak pieczenie na wolnym ogniu, czy
wycigganie na kotowrocie kiszek. Opis wypadkow paryskich konczyt sie
za$ konkluzja:

Nieslachetny uczynek, gdzie wiele tysiecy

Z amiratem pobito, nie wiele myslacy.

A wiec sie to tak godzi gosciowi prawo tamac?
Musi za te niecnote Francuz dtugo chramad.

Nie odejdzie na wiele hanba z tego domu,

Wytnie Pan z niego sceptrum i da, on wie, komu 77

Problem ten wyptywat rowniez w polemice religijnej: wspominany juz
naoczny Swiadek rzezi, Jan tasicki, w polemice z Possewinem opisywat,
jak to na skutek nietolerancyjnej polityki kroléw francuskich wybuchty
wojny domowe we Francji, w trakcie ktérych zgineto kilka tysiecy ludzi.
Karol IX za$, sprosiwszy mnostwo hugenotdw, kazat ich nastepnie niecnie
wymordowac, badZ tez potopi¢ w Sekwanie. Nie odniosto to zresztg poza-
danego dla okrutnych przeSladowcéw skutku: z popiotu meczennikéw na-
rodzili sie bowiem nowi wyznawcy. Herod za$, ktory to wszystko zarza-

B Por. na ten temat J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 249—250.

BPor. H Barycz, Kto byt autorem poematu ,,Apologeticus” z 158 r.? ,,Re-
formacja w Polsce” R. VI, 1934, s. 140.

T Apologeticus, to jest obrona konfederacyjej (1582), wyd. E. Bursche, Krakéw
1932, s. 9, 12, 64, 79—80. Biblioteka Pisarzow Polskich, nr 84.
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dzit szybko zszedt z tego Swiata. Uczynit to Karol IX z namowy papieza,
ktdry doradzit mu urzadzenie rzezi hugenotow@® Apologia tasickie-
go byta dolgczona do dzietka Wolana, wymierzonego przeciwko Skardze;
sam Wolan rowniez dopatrywat sie przyczyn krwawych wojen toczacych
sie we Francji, Niemczech i Niderlandach w nietolerancyjnej polityce ka-
tolikéw, ktérzy przeSladowali wyznawcow prawdziwej wiary. Poniewaz
za$ sprawa kandydatury francuskiej na tron polski przestata by¢ juz daw-
no aktualna, inspiratora rzezi paryskiej upatrywano w papiezu: on zache-
cit kardynatéow francuskich, aby sktonili kréla do wymordowania tylu ty-
siecy ludzi, z admiratem na czele, ktory zostat zabity ,in maxima pacis
mutuaque concordiae stimulatione”. Wolan pisat, ze podobne okrucienstwo
wywotuje najwyzsze oburzenie i Skarga niestusznie powaza sie nazywac
jego sprawcow katolikami. Zawinit tu bowiem szatan, zadny krwi ludzkiej
i rzezi@

Do Nocy $w. Barttomieja robi w swych pismach (1596) wyrazne aluzje
Ulrych Schober, torunski polemista ze schytku XVI wieku, ktory pisze,
iz konfederacja warszawska uchronita Polske od takiej tragedii, jakg prze-
zyty Francja i Niderlandy8 Podobng argumentacje spotykamy w anoni-
mowym pisemku Oliva pacifera, skierowanym do znanego kalwinskiego
magnata Adama Gorajskiego. Wystepuje tam czeste odwotanie do krwa-
wych wojen religijnych, toczgcych sie we Francji. Henryk Walezy byt
wedtug autora, sprawcg rzezi paryskiej; za tamtejszymi hugenotami wsta-
wiali sie za$ p6zniej z powodzeniem Polacy. Gdyby nie konfederacja war-
szawska, to i nad Wista powtorzytyby sie wypadki paryskie. Je$li jg osta-
tecznie naruszg, moze do tego dojs¢, o czym Swiadczg zaburzenia wyzna-
niowe w Krakowie i Wilnie. Anonimowy autor opisywat doktadnie $Smieré
Coligny’ego oraz pastwienie sie nad jego zwtokami. Obszernie tez oméwit
okrucienstwa towarzyszgace rzezi (rozpruwanie wnetrznosci zmartych w po-
szukiwaniu ztota, wypruwanie ptodéw z ciat matek itd.). Noc $w. Bartto-
mieja Swiadczy, do czego prowadzi niedotrzymywanie sktadanych przy-
siagg. Bog zemscit sie zresztg za to na Walezjuszach, poniewaz wygubit
catg ich dynastie. Oliva pacifera, stanowigca wielkie ostrzezenie przed
skutkami tamania postanowien konfederacji warszawskiej, odwotywata sie
nieustannie do francuskich przyktadéw, a zwlaszcza wydarzeh z 24 sierp-
nia 8l

BJ. tasicki, Pro Volano... adversus Antonium Possevinum S. I. Scriptum
Apologeticum, s. 39, 48—49, 52, 83—84 i 105.

™ A. Wolan, Contra Scargae lesuitae Vilnensis, Vilna 1584, s. 201 i 208—209.

8 S. Tync, Slagzak Ulryk Schober, konrektor i dziatacz kulturalny torunski
(1559— 1598), Krak6w 1960, s. 208—209.

8 Oliva pacifera missa ad Magnificum et Generosum virum Dn. Adamum Go-
rajski a Gorai a quodam A.M.1.C.O.I.C.M., 1597, passim, por. zwtaszcza fol. D4 verso.
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Polemisci katoliccy probowali podejmowac polemike z tymi zarzutami.
Tak wiec Hieronim Powodowski ogtosit w r. 1585 List Karola IX, kréla
francuskiego o zdradliwym sprzysiezeniu admirata i pomocnikéw jego na
familijg krdlewska i o skaraniu jego® W dokumencie tym znajdujemy
znang nam juz czesSciowo dobrze argumentacje; krél pisze, iz nie nosit sie
z zamiarem ataku na hugenotéw. Wrecz przeciwnie, nawiedzit rannego
Coligny’ego, kazat szuka¢ sprawcy napadu i dat znaé, ,iz taki przypadek
bardzo sie nam nie podobat”. Admirat zamyslat jednak o zemscie, z czym
zwierzyt sie Kondeuszowi i Henrykowi Nawarskiemu oraz innym swym
towarzyszom. Namawiat ich, aby 27 sierpnia uderzyli zbrojnie na Luwr
i pozabijali (lub uwiezili) cztondw rodziny krdlewskiej z Karolem IX na
czele. O tym, iz istnieje ,,zdradzieckie ono sprzysiezenie na krew i dom nasz
zasadzone”, monarcha miat sie dowiedzie¢ od zony Henryka Nawarskiego,
ktérej z kolei wszystko opowiedziat mgz powodowany wyrzutami sumie-
nia. Kondeusz i Nawarczyk wezwani przez monarche ,usty wiasnemi toz
wyznawszy, prosili o mitosierdzie, ktére toz otrzymali. Stad W. M. i wszy-
stek $wiat niechaj sadzi, jesli sie admiratowi co nad sprawiedliwos¢ stato,
zeSmy my sobie zywot i cato$¢ krolestwa zachowali, a zdradziectwo poka-
rali”. Tymi stowy konczy sie List Karola IX adresowany do nie wymie-
nionego z nazwiska odbiorcy.

Aby uprawdopodobni¢ zarzut spisku hugenotéw, anonimowych delato-
réw, ktdrzy mieli o nim ostrzec kréla, zamieniono na ludzi znanych z przy-
chylnosci dla admirata. Ten wiasnie wzglad, bardziej niz cheé przedsta-
wienia Kondeusza i Nawarczyka w dodatnim Swietle, wptyngt na wymie-
nienie ich nazwisk. Z kolei w innym katolickim dzietku (Okrucienstwa ka-
cyrskie przeciw katolikom w Anglijej) spotykamy poglad, iz meczennikiem
jest tylko ten, kto zgingt za prawdziwg wiare. Kacerz nie moze by¢ wiec
za takiego uwazany, a zwiaszcza ten, ktory wystepuje przeciwko prawo-
witej whadzy. Swym oporem heretycy ,sobie sami $mierci przyczyng by-
wajg”. Jako przyktad podawano okolicznosci $mierci admirata, na ktéra
przed kilkoma laty ,nie mogli sie heretycy po wszystkim Swiecie wyskar-
zy¢”. Nie wspominali za$ o tym, iz Coligny byt tam ,tego powodem i przy-
czynga”, gdyz chciat sie pomsci¢ na krolu i wszystkich katolikach za krzyw-
de, ktdrg poniost ,,od kogo$ pokatnego”. ,,0t6z juz sie takiemu chciato byé
meczennikiem, lecz nie Bozym, ale ztoSci i uporu swego” & O buncie hu-
genotow przeciwko krolowi wspominat rowniez w poczatkach XVII wieku

52 H. Powodowski, Porozumienie kalwinistow francuskich z protestanty
niemieckimi o pogodzeniu religijej swej i o podniesieniu wojny przeciw katolikom
[...] Przydany jest list kréla francuskiego o zdradzie i pokaraniu admirata, Poznan
1585, f. F3i nast.

& Okrucienstwa kacyrskie przeciw katolikom w Anglijej... na polski przetozone,
Poznan 1582, fol. Biv recto i verso.
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Jakub Ostrowski8l Na og6t jednak nikt w Polsce nie $miat nawet w obo-
zie katolickim usprawiedliwiaé samej rzezi paryskiej; starano sie tylko
przedstawic jg jako rozprawe z przeciwnikami politycznymi.

Spo6r na ten temat przeniost sie réwniez do historiografii; luteranin
Swietostaw Orzelski w dziele Bezkrélewia ksiag o$mioro omawiat wiec za-
biegi Monluca o zatarcie w Polsce wrazenia rzezi paryskiej, cytowat ob-
szernie jego przemdéwienia oraz zapewnienia, iz Henryk Walezy, ktory we
Francji nie mieszat sie do prze$ladowania réznowiercdw, takze i w Polsce
bedzie tolerancyjnie panowat& O wiele mniej powSciggliwie pisat o tym
arianin Andrzej Lubieniccki, ktory w swej Poloneutichii w bardzo nieprzy-
chylnych stowach omoéwit kretackg jego zdaniem dziatalno$¢ Monluca, nie
zapominajgc wspomnie¢ i o tym, iz on sam tuz przed rzezig umknat do
Bazylei (bo choé¢ byt biskupem, to jednak sprzyjat heretykom). Lubieniec-
ki obszernie opisujac nieszczesliwy koniec wiadcdw, ktorzy przesSladowali
prawdziwa wiare, najpierw przedstawit $mier¢ Henryka Il (od drzazgi
witbéczni), nastepnie za$ wydarzenia zwigzane z panowaniem Karola IX.
Rzadzita za niego witasciwie matka, ktora za radg Gwizjuszéw (a zwtaszcza
kardynata lotarynskiego) ciagle przesladowata hugenotéw: ,,az przyszto do
onej straszliwej rzeczy paryskiej, w ktérej i na inszych miejscach rumor
wielki byt, ze do 100 000 ludzi pomordowano”. B6g ukarat Karola IX: za-
padt na ciezka chorobe, a nawet ludzie moéwia, ze ,za matczyng radg idac
i wierne Panskie przes$ladujac od matycznych rak zginat przed czasem”.
Henryka 11l spotkata smier¢ ze strony przedstawiciela katolikow, , ktérym
gwoli grzeszyt i niewinnej krwie wylat”. W ten sposéb, z bozej woli wygi-
nat caty r6d Walezjuszy&

W zgota odmiennym oczywiscie Swietle przedstawiata te wydarzenia
historiografia katolicka; tak wiec Reinhold Heidenstein i Marcin Bielski
(obaj notabene eks-protestanci) starali sie raczej oczysci¢ Henryka Wale-
zego od wszelkich zarzutéw. Heidenstein pisat, iz poczatkowo heretycy wi-
dzieli w nim sprawce rzezi paryskiej, podczas ktérej zginagt Coligny oraz
wielu innych hugenotéw. Listy nadsytane przez kandydata na tron Polski
(na rece Monluca), jak rowniez pisma biskupa Walencji wykazaty jednak
niewinno$¢ Henryka, ktdry ostatecznie uzyskal tron polski8. Bielski zas$,
przedrukowujgc in extenso mowe Monluca (z 10 kwietnia 1573 roku)
w obronie ksiecia d’Anjou, nie zaopatrzong w zaden komentarz, stawat tym

&J. Ostrowski, Dialog albo rozmowa katolika z ewangielikiem o znakach
prawowiernego kosciota, Krakéw 1604, s. 6.

& Orzelski, op. cit, s. 21, 52 i nast., 86, 91, 144 i 430.

& A. Lubieniecki, Poloneutichia, rkps 112 Biblioteki Ossolinskich we Wro-
ctawiu, fol. 69—70 oraz fol. 141—143.

8 R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti
libri XI1, Frankfurt a. Mein 1672, s. 29.
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samym jednoznacznie po stronie wersji lansowanej przez dwor paryski&
Te samg wersje podawat Krzysztof Warszewicki, w Rerum polonicarum...
descriptio, czytamy wiec tu o przygotowywaniu sie hugenotéw do nowej
wojny domowej, ktdrg chciano pomsci¢ zranienie admirata. Rownoczes-
nie jednak Warszewicki opisywat obszernie scene zabdjstwa Coligny’ego,
kiedy to daremnie prosit on o litos¢ dowodzonych przez Gwizjusz6w mor-
dercow, ktorzy, nastepnie pastwili sie nad zwlokami starca. W pozostawio-
nym przez Warszewickiego opisie rzezi paryskiej, podczas ktérej thum wy-
rzynat hugenotéw nie majac wzgledu na wiek, ani pteé¢, widaé wyrazna
dezaprobate, tym bardziej, ze — jak stwierdzal — mordercami powodowa-
ta nie gorliwo$¢ religijna, lecz che¢ tupu i zatatwienia osobistych porachun-
kéw. Z Paryza rzez przeniosta sie na prowincje&® O negatywnym stosun-
ku Warszewickiego do tych wypadkéw Swiadczy réwniez zapiska w jego
chronologicznym zestawieniu wazniejszych wydarzen historycznych, gdzie
czytamy: ,Matutina Bartholomianae in Gallis, in quibus Ugoniorum caedes
per Gallias impune patratur. Anno 1572” Q

W XVII wieku Pawet Piasecki powtorzyt w swej kronice zasadnicze
argumenty Monluca o hugenotach jako gtéwnym czynniku niepokoju oraz
o0 tym, iz w odwet za zranienie admirata chcieli oni uderzyé na patac
krolewski. Namowiony przez doradcdw krdl, aby uprzedzi¢ grozace mu
niebezpieczenstwo, nakazat zabicie przywddcow spisku; thum, nie prze-
puszczajgc pici ani wiekowi, zabit blisko 4 tysigce hugenotéw, a na pro-
wincji padto do 10 tysiecy ofiar. Za sprawg Nocy $w. Barttomieja wojna
domowa wybuchta w calej Francji z nowg sitg 9 Z wersji Piaseckiego wy-
raznie korzystat Kwiatkiewicz w Rocznych dziejach koscielnych, gdzie
spotykamy podobne przedstawienie przebiegu wydarzen. Z tg jednak rdz-
nica, iz zarzuca on admiratowi, ze pragnat wciggna¢ Francje do toczacej
sie w Niderlandach wojny i doradzat uderzenie na Hiszpanie. Poniewaz
szykowat spisek, ,,gdy sie o tym Karol krol dowiedziat, aby temu przeszko-
dzono z rana w dom Admiraliusa wpadli niektérzy i zabili go; zabitego
oknem wyrzucono, a gtowe odcigwszy za nogi obwieszono. Gdy sie tak
okazyja otworzyta przeciw hugenotom. Paryzanie na nich uderzyli i przez

8 M. Bielski, Kronika polska, Krakéw 1597, s. 687—689.

O Warszewicki, op. cit, s. 15—17.

D Tenze, Memorabilium rerum et hominum coaevorum descriptio, Cracoviae
1585, fol. Kk4 verso. Liczne wypowiedzi na temat Nocy $w. Barttomieja znajdujemy
w materiatach polemicznych przedrukowanych ostatnio przez M. Korolke w jego
ksigzce Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji warszawskiej
w latach 1573— 1658, Warszawa 1974 — por. zwtaszcza takie utwory jak Respons w po-
rywczg i Na przestroge [..] katolik odpowiada, z r. 1592 (s. 221, 225, 235 i 248) czy
Przestroga i obrona z r. 1597 (ibidem, s. 308). Korolko ogtosit ré6wniez polski przektad
omawianej przez nas broszury Oliva pacifera.

9 P. Piasecki, Chronica gestorum in Europa singularium recentiorum, Cra-
coviae 1648, s. 29—30.
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trzy dni ich zabijali, co im tez w Aurelii, w Lugdunie, w Tolossie, w Ro-
tomagii czyniono, az krél musiat tego morderstwa zakaza¢” @

Zgota odmienng wersje wydarzen znajdujemy oczywiscie w kotach
protestanckich; wiemy wiec, iz Joachim Pastorius zajat sie w swych wy-
ktadach, prowadzonych w latach 1665—1667 w Gimnazjum Gdanskim,
sprawami tolerancji religijnej i walk wyznaniowych we Francji za pano-
wania Henryka Il i Henryka IV Burbona @ O tragicznych wydarzeniach
paryskich pamietano szczegdlnie dobrze w Prusach Krélewskich. We wrzes-
niu 1622 roku Gdanszczanin Jan Mochinger wygtosit w Wittenberdze Ora-
tio de nuptiis gallicis famosis laniena parisiensi, dedykowang pastorom
gdanskim (i w tymze roku ogtoszong drukiem). Tolerancyjnemu stanowis-
ku Stefana Batorego oraz cesarza Maksymiliana przeciwstawiat on rzez
paryska, ktdra nastepnie przeniosta sie na prowincje, pociggajac za soba
ponad 100 tys. ofiar. Mochinger dawat bardzo szczegdétowy opis wypad-
kéw Nocy sw. Barttomieja, stanowigcych — wedtug autora — niejako uko-
ronowanie wieloletnich i krwawych prze$§ladowan protestantéw we Fran-
cji, Niderlandach i Niemczech. Byt nig wstrzgsniety nie tylko cesarz Mak-
symilian ale i— suttan turecki; jedynie papiez okazywatl publicznie swg
rado$¢. Zdaniem Mochingera sprawcy tej rzezi, ktérg poréwnuje do styn-
nych nieszporow sycylijskich, nie unikneli (na czele z Henrykiem IIl) za-
stuzonej kary Bozej A

W 1672 roku wystawiono w Toruniu sztuke De laniena parisiensi po-
Swiecong Nocy $w. Barttomieja (nieznang nam niestety z autopsji). Prob-
lem jej genezy i skutkdw byt czesto poruszany we francuskiej publicys-
tyce politycznej XVII wieku, kaznodziejstwie lub historiografii, jak réow-
niez w literaturze niemieckiej, czeskiej czy wegierskiej & Jak jednak stusz-
nie stwierdzajg autorzy ostatnio ogtoszonego na ten temat artykutu ocena
wydarzen paryskich w epoce wielkich kryzyséw politycznych (zwiaszcza
w dobie Frondy) oraz religijnych (szczeg6lnie u schytku XVII wieku) mu-
siata by¢ przedmiotem nader rozbieznych interpretacji, a uzgodnienie sta-
nowisk byto wrecz niemozliwe %

@J. Kwiatkiewicz Roczne dzieje koscielne od roku panskiego 1198 az do
lat naszych, Kalisz 1695, s. 725.

BL Mokrzecki, Studium z dziejow nauczania historii. Rozwdj dydaktyki
przedmiotu w Gdanskim Gimnazjum Akademickim do schytku XVII w., Gdansk
1973, s. 148

91 Obecnie w Bibliotece PAN w Gdansku, sygn. MA 3925/adl. 19: Johannis Mo -
chingeri Dantiscani Oratio de nuptiis gallicis famosis laniena parisiensi ..€
habita in frequentia academica Witebergae 11X Calend. Septembr. Anni MDCXXII.

%A Molnar, Réactions a la Saint-Barthélemy en Bohéme oraz L. Mak -
kai, Pierre de la Ramée et I'Europe centrale [w:] Actes du colloque I'amiral de
Coligny et son temps.

D Pintard i Carbie, op. cit, s. 828 Stwierdzajg oni, iz Bossuet potepiat
rzez, ale jego opinia zostata ogtoszona dopiero w 1747 r.
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Podobnie i w polskim pismiennictwie XVIII stulecia spotykamy na te-
mat Nocy $w. Barttomieja wrecz przeciwstawne sobie opinie; z jednej bo-
wiem strony aprobowano rzez paryska w stowach, na ktére w Polsce ,,zto-
tego wieku” nikt by sie chyba nie odwazyt9, z drugiej za$ liczne w dobie
Oswiecenia pochwaly tolerancji do$¢ czesto zawierajg jej potepienie. Wy-
starczy tu przypomnie¢ opinie Dymitra Michata Krajewskiego, ktory
w 1784 roku z duma pisat: ,,mito jest czyta¢ historyje narodu naszego. Sg
to dzieje najspokojniejszego ludu w S$wiecie. Nie ma w nich ani rzezi
S. Barttomieja, ani nieszporéw sycylijskich, ani podbicia Ameryki [..]” B

Les échos polonais de la Saint-Barthélemy

Les événements qui se sont joués a Paris en ao(t 1572 ont eu un grand retentisse-
ment en Pologne. La raison la plus importante en était le fait qu’une des personnes,
universellement reconnue comme assumant une part de responsabilit¢ pour la bou-
cherie des huguenots, Henri de Valois, désirait monter sur le trone de la République
nobiliaire. Jean Monluc, évéque de Valence qui, depuis octobre 1572, se trouvait en
Pologne, déployait en faveur de sa candidature une campagne de propagande prin-
cipalement au moyen de brochures écrites en polonais et en latin. Nous y lisons que
les huguenots avaient fomenté un grave complot visant a se rendre maitres par les
armes du Louvre et & emprisonner (ou méme massacrer) la famille royale. Pour
prévenir le danger, Charles 1X avait ordonné d’arréter les meneurs de la conjuration
avec l'amiral Coligny en téte. Malheureusement le peuple de Paris sy méla et
égorgea plusieurs dizaines de huguenots. Henri de Valois, affirmait Monluc — n’avait
rien de commun avec ces tristes événements; c’est en effet un prince d’un naturel
débonnaire et bienveillant pour ses sujets. Les théses de Monluc étaient également
développées par les représentants du camp catholique (avec Jan Dymitr Solikowski
en téte).

En général cependant I'on ne donnait pas foi a cette version des événements
qui avaient marqué la Saint-Barthélemy. Et, voulant s’assurer que les événements
de Paris ne se répétent pas au bord de la Vistule, la noblesse adopta la fameuse
confédération de Varsovie (janvier 1573), lui garantissant la liberté de culte. La
députation polonaise venue a Paris pour conduire jusqu’en Pologne Henri de Valois,
forca en plus Charles IX a conclure une tréve avec les huguenots et a leur consentir
d’importantes concessions (les fameux postulata polonica). Henri de Valois, & son
tour, se vit imposer ce qu’on appelle les articles henriciens, limitant considérablement
le pouvoir royal.

97 Tak np. ks. Sz. Majchrowicz pisat (1764), ze Karol IX nie mogac dac
sobie rady z zuchwato$cig hugenotéw, stusznie ,dobyt na nich swego miecza [..]
w dzien $wietego Barttomieja w pien wycina¢ kazat”; w Paryzu naliczono wéwczas —
stwierdza z satysfakcjg autor — kilkadziesigt tysiecy ofiar (Sz. Majchrowicz,
Trwatos$¢ szczesliwa krélestw albo ich smutny upadek, cz. IV, Lwéw 1764, s. 325).

BD. M. Krajewski, Podolanka wychowana w stanie natury, zycie i przy-
padki swoje opisujaca, cz. 2, Warszawa 1784, s. 25.
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Le vrai déroulement de la Nuit de Saint-Barthélemy était porté a la connaissance
de I’opinion nobiliaire par des témoins oculaires du massacre, venus en Pologne
(avec Jan tasicki en téte). De nombreuses feuilles volantes francaises, allemandes
et autrichiennes, circulant dans le pays, stigmatisaient la famille des Valois, con-
sidérée comme les vrais instigateurs du massacre, comme des tyrans cruels et inhu-
mains. Il était assez souvent question de la Nuit de Saint-Barthélemy et des sanglan-
tes guerres de religion en France dans les écrits politiques polonais de la deuxiéme
moitié du XVlle siécle. Les événements de Paris ne trouvaient pour défenseurs que
de rares écrivains qui répétaient la thése de Monluc du prétendu complot des
huguenots auquel on voulait ainsi opposer une digue. La thématique de la Nuit de
Saint-Barthélemy réapparafit aussi dans I’historiographie polonaise des XVle et XVlle
siecles, le jugement porté sur les événements de Paris correspondant évidemment
a la confession de l'auteur. La Nuit de la Saint-Barthélemy était le plus souvent
stigmatisée dans la protestante Prusse Royale (entre autres & Toruh avait été re-
présentée en 1672 une piéce consacrée a ces événements).





