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Gest w kulturze szlacheckiej

Miejsce gestu w kulturze, zaréwno w zakiesie samyech przejawéw, jak
i funkcji zjawiska, nie bylo dotad przedmiotern badaf pelskiej histeriegrafii:
Jedyne studium, jakie si¢ do dzi§é na ten temat ukazate, te ariykul
P. Sczanieckiego o gecie modlitewnym w poZhym Sredniewieszul. Stows
gest pochodzi z faciny; wedle Stownilen Jezgen PolsWresy 6zhaeza 6n6
ruch ciata, ktory towarzyszy mowie, podkiesla jej iresé, a nieraz ja Zzaste-
puje 2. Wigkszoéé encyklopediii pomija to hasto (Rp. WEP PWN). Mouveau
Peiitr Lavoussse (Paris 1952) informuje jednak, ze ehedzi tu 6 fueh 6iala,
glownie rak czy ramion (stad gestykulacja), ewentualnie & ezyR wspanialy
(stad Sredniowieczne chansoms de gestw)). Ta dwuznaeznes¢ fie jest chyba
przypadkiem. Rola gestu byta niewatpliwie w dawhniejszyeh kulturaeh znaez-
niejsza niz dzisiaj. Wedle Huizingl: ,Gdy swiat miedszy byt jeszeze o pél
tysigclecia, zarysy wszystkich przypadkéw zyela ludzkiege ksztattowally sig
o wiele ostrzej niz dzisiaj. [..] Kazdy gest i kazde zdarzenie miate formy
stale i wyraziste, podniesione do godnesei rytuatu. Wielkie wyd@rzenia:
urodziny, matzehstwo, $mieré, opromieniat — dzieki sakrameniowi — blask
boskiej tajemnicy. Ale rowniez i drobmiejszyim sprawem, jak pedrdz, praea,
odwiedziny, towarzyszylo tysigce blogostawieristw, ceremeonmii i fermul”’ 3.
Gest w Sredniowieczu, & potema w XVI—XVIII stuleciu, wydaje sig spelniaé
trojaka funkcje, bedac jedneczesnie §rodkiem : a) perozumhiewania sig, B) spee:
cjalnej ekspresji uczu¢ oraz ¢) znakiem przyhaleznesci do pewnege kregu
spoleczno-kulturalnego. Byt tym wazniejszy i bardziej ubege -prezeniowaty
si¢ inne $rodki porozumiewamia sl¢, i wieksza istniata tendencja de
ekspresjonizmu (jej apogeum nastapito w dobie barokw), ifi bardziej naglaee
wreszcie bylo zapotrzebowanie nia okreslanie przez zewnetrzae eznaki siatusu

b P. Sczamieckii, Gesr matiitisemny w péiinpm Sredhidwieseozu, [w:] Kullnira elieiraa a kihiva
masoaa w Paolisee piitmggo Sveiineiwszzza, pod red. B.@eremka, Wroctaw 1978, s, 41—51.

- Stowiik Jemykka Poldkdggo. pod red. W. Doroszewskiego, t. 1. Warszawa 1960. s. 1105.
Zblizony definicie dal ). Krasickii, Zotér poridbriteysbych WiiomSici..., t. 1, Warszawa 1781,
s. 317,

3 ). Huizimga, Jesiéén Sradfigoiwsenza, Warszawa 1961, s. 19 (poprawilimy tu cZgssiows
przekiad, niezbyt Scile oddajacy w paru miejscach my$l eryginatu).

QDRD2ABYIE 1 REXRRMACIA W POLSEE, XANI 1981
PL I1SSN 0029-8514
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spolecznego (rodzinnego, towarzyskiego). Range i miejsce gestu w staropolskiej
kulturze szlacheckiej okreslito dodatkowo specyficzne uksztaltowanie wystte-
pujacych w niej gestéw na styku dwoch kultur: zachodniej i wschodniej.
Spowodowato to w rezultacie szczegélne zamitowanie do przepychu i eks-
presji nie tylko w zakiesie odziezy czy wyposazenia wngtrz, ale takie
w sposobie bycia. Z kolei swoisty, wysZzukany sposob bycia miat podkreslaé
fhiejsce zajmowane na drabinie hierarchii socjalnej, réznige w sposdb
zasadniezy .Szlachethie uredzenyeh” od plebejow (kibrzy zreszta bardzo
gerliwie starali sig 6w speséb byeia nasladewac). W ramaeh iege spesebu
Byeia gest byt ezyms réwnie waziym, jak przywdzianie szlacheekiege siroju
czy podstezygamie ,,po sZlachecku” czupryny. Co wigcej, podobnie jak odziez
czy fryzura podlegat fflukiuagjorh tmody, bedacym w te] epoce w duzej
fierze pogonia za wzorami jeszeze nie spopularyzowamyimi 1 file przechwy-
eonymi przez nizszyeh pozyeja 1 majatkiem, ezasem wrgez plebejskieh
nasladewedw. ,Co ja juz pamigtam edmiennej eeraz medy w sukniaéh,
w ezapkaeh, w Betach, szaBlaeh, w rzadzikaeh i w kazdym aparaeie
wejennym i demewym, Rawet w eziprynaeh, gestach, w stapaniu i W WitaAiY,

RoBoz8 wityetynienispisptbatbytegegma nalzidziasiacisk skadachwobosgalyth™ —
wyznaje Jan Chryzostom Pasek 4.

Nasze rozwazania, z koniecznoci bardzo skrotowe i oparte na wyrywkowej
zaledwie kwerendzie, podzielimy na trzy grupy, omawiajgc kolejno gest:
I) w zyciu religijnym szlachty, 2) w zyciu rodzinno-towatzyskim, 3) w zakresie
zycia polityczno-publicznego (sejimiki, sejmy, dyplomacja). Poza sferg naszych
rozwazai pozostanie na razie gest forum sadowego i gest zwigzany z obyezajem
wojskowym; rozszerzenie kwerendy zrodiowej pozwoli zapewne w przysztosei
na przedstawienie takze tyeh waznyeh dziedzin zycia, w ktdryeh gest spelniat
Zhaezna rele.

Istotna sprawe, ktdra niestety w ramach niniejszego studium nie moze by¢ do
kofica rozstrzygnieta ze wzgledu na brak literatury porOwnamwezej, stanowi
zagadnienie, co w geécie staropolskim byto wylgcznie rodzime. oryginalne,
a co wspblne z konwencjg innych krajow XVI—XVIII w. Na zmaczng
»unifikacje” w tym zakeesie wptywato wspélne czerpanie z tradycji antycznej
(przywigzujacej duza role do symboliki gestu °) ofaz z gestu liturgicznego,
obowiazujacego w Kosciele katolickim. lkonografia polska i obea prezentuje
wiasnie w obfitosci 6w gest ,migdzynarodowy”, charakiemysiyezny dla epoki
renesansu i baroku w cate] Europie. Zwlaszeza typowe sa tu gesty poddania

posimszhrstevist(podippland artovedowecergtozolog ane piergidisb hekaraka seacadreu),
powtarzajace si¢ np. w scenach zwiastowania i adoracji, gest modlitewny
(rece zlozone, glowa pochylona lub uniesiona ku gbrze), gesty rozpaczy
(rece zalamane lub wzniesione nad glowe), czeste w scenach oplakiwania

4 1 Ch. Pasek. Pamiguiikiki. wyd W. Czaplinski. Wroclaw 1968. s. 9>
? Por. R. Brilliant, (Jeswree unii Rawk in Romean Awe. The Use of Gesmees to Demore
Stmps in Romean Scwulfptree andi Caimegge. New Haven 1963, poassim,
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zmartych, itd. W niniejszym szkicu bedziemy sig¢ starali analizowac nie tyle
owa miedzynarodowa konwencje gestu wystepujaca w catej Europie zachodnigj
i Srodkowej w XVI—XVIII w., ale gléownie to, co naszym zdaniem moina
uwazaé za specyfike polska w tym czasie, cho¢ nie zawsze wyodrebnienie
tej specyfiki jest mozliwe na obecnym etapie badan.

L O roli gestu modlitewnego w poéznym Sredniowieczu polskim pisat
wspomniany juz P. Sczaniecki, podkreslajac znaczne jego rozbudowanie,
a jednoczesnie zsynchronizowanie ze stowami modlitwy 6. Na ogélny warost
roli gestu w liturgii rzymskiej od schytku XV w. zwracal uwage niedawno
W. Tatarkiewicz, przypominajac np., ze dopiero okoto 1488 r. przyjeto sie
przyklekanie w czasie Podniiesienia 7. W kontnreformacyjno-barokowej liturgii
i poboznofgi, lubujacej si¢ w teatralnych efektach, gest w catej Europie
zrobit kolosalng kariere; zwlaszcza ambona stanowita teren, gdzie dramatyzm
stow nie mogt sic obyé bez uwypuklajacego je stosownego gestu kazno-
dziei. Specyficzny obszar kulturowy, jaki tworzyla Rzeczpospolita szlkachecka
w XVI—XVIIl w., byt kolebka rozwoju katolicyzmu o silnym regionalnym
zabarwieniu i cz¢sto egzotycznej — dla obcych podréznikéw — obrzgdiowosdif,
na ktéra oddziatywaty m.in. wplywy prawostawia i innych kultéw swobodnie
istniejacych i funkcjonujacych w wielonarodowadciowej i wielowyznaniowej
Rzeczypospolitej. Typ modlitwy kontemplacyjnej rzadko spotykato si¢ w pol-
skich kodciotach, wyrazem pobozn@ici - rOwnouprawniomym obok stowa —
byt tu gest, ktory towarzyszyt z reguly modlitwie, a czasem ja wrecz
zastepowat. Charles Ogier, sekretarz posta francuskiego Klaudiusza
de Mesmes d'Avaux, ktéry bawit na Pomorzu w latach 163%—1636,
w swych pamigtnikach daje wyraz zdumieniu na widok typowo polskich
oznak dewocji: ,,Podczas mszy gdy ksiadz Ciato Panskie w gore podnosi,
w usta, czoto, policzki i piersi silnie si¢ bija i glowa o ziemi¢ uderzgp"d.
Réwniez de Laboureur notuje w latach czterdziestych XVII w., iz chiopi
polscy bija si¢ w policzki w czasie Podniesienia .

Zwlaszcza wielka byta rola gestu w rdznych przejawach zbiorowej po-
boznoéci, mnozacych si¢ w epoce baroku. W Wielki Piatek O ier byl
$wiadkiem catej dramatlycznej pantomimy samobiczowania, ktdra jak co roku
rozgrywala si¢ w polskich $wiatyniach: ,Kiedy$my pod wieczér powréeili
do naszych Dominikanéw, bytem $wiadkiem widowiska, jakiego dotad jeszcze
nie widzialem. Utworzyla sie mianowicie okoto godziny siédmej procesja
penitentow w czerwone plaszcze odzianych i polskie pie$ni $piewajacych,
ktorzy kosciol obchodza, przystaja, na ziemig¢ padaja przed Bozym Cialem

6 Sczamieckii, op. cir,, s. 42.
7 W. Tatarkiewiicz, O szaee polkbeie; XWIT i XV w., Warszawa (966, s. 433,
8 Por. J. Tazbiir. Kultwse sohebbacka w Pokse¢, Warszawa 1979, s. Q9 i n.
9 Kaotda Ogitena Drbemisik pouiosgy do Polbski. 1635—146336. wyd. W. Czaplinski, t. I, Gdansk
1950, s. 75.
Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, J. Gintel, t. I: wiek X—XVIII,
Krakow 0971, s. 255.
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i tam si¢ biczuja. [...] A kiedy po stu albo wigcej uderzeniach przestali
na znak swego przywoddcy, ktéry kijem rytm im do tego wystukiwatl, i na
ziemi lezeli, mys$lalem, ze sprawa z tym skonczona. Alisci gdy przywodca
zaraz potem znowu rytm zaczgl wybija¢, gwattowniej jeszcze to widowisko
wznowili. [...] Podobno w Polsce wielu ze znacznej szlachty zwyklo si¢ w ciagu
tych dni [Wielkiego Postu — M.B.] tak dreczy¢ i biczowac¢ juz to publicznie,
juz to prywatnie” 11. Ten sam zwyczaj w sto lat poitem opisalt niemmniej barwnie
J. Kitewicz12. Nie tylke zreszta Wielki Post stwarzat okazje do dramatyeznych
spektakli w koseiele. Lezenie krzyzefn fia pesadzce swiatyni bylo codzienng
praktyka | fhasowym przejawern poboznesei, zresztg nie tylke w Polsce, ale
takze w Europie zachodniej (3. Do typewo polskich obyeczajow nalezatoe
fiatemiast wydobywanie szabli na Ewangelie w czasie mszy (na zZnak
gotowesei do ebrony wiary), a takze stuchanie mszy w petniej zbroi i z ped-
niesiong szabla jako pokuta za grzechyld. Praktyki tege typu wizualnie
ilustrowaly tak eharakierystyezne dla XVII w. utozsamienie pojeé: Polak—
katolik—obromea wiary.

Specjalna byta rola gestu w procesjach eucharystycznych, ktorych liczba
i popularne$¢ znacznie wzrasta w toku XVI—XVIII w., a takze w nabo-
zenstwach pasyjnych i obrzedach jaselkowych 13, podczas ktorych niemi aktorzy
grali za pomoca gestow role Chrystusa, Marii, Sw. Jozefa, zolnierzy rzymskich,
Heroda. W ceremoniach pogrzebowych juz od XVI w. z reguly brali udziat
tzw. archimimowie. Poczatkowo w pogrzebach krélewskich, a potem za ich
wzorem w uroczystszych pogrzebach Zolnierskich odgrywano scene Smierci,
polegajacqg na zapadmigciu si¢ pod posadzke ew. spadnieciu z konia przy
katafalku osoby grajacej zmarlego. Stalym elementem szlacheckiej mpompa
finekbiss w XVI—XVIII w. staje si¢ lamanie z chrzestem oznak wladzy
(krolewskiego berta, hetmaiiskiej butawy, marszatkowskiej laski) lub prze-
tamywanie or¢za i pieczeci nalezacych do zmartego, ktéry nie piastowat wysokich
godnosci 16,

Tak wigc w ciagu XVI—XVIII w. Kaosciolt przeksztatcat si¢ w wielkie
teatrum, na terenie ktorego rozgrywala si¢ nieustanna pantomima; uczestniczyli
w niej zar6wno wierni, jak kler. Aktorami koScielnej sceny byli nie tylko
duchowni, wykonujacy tradycyjne gesty liturgiczne i uzupelniajacy gestem
swade oratorska ambony, lecz takze $wieccy uczestnicy nabozeiistw i obrzedow.

H Karobda Ogiéesa Dreemikik,.., t. 11, s. 71.
12 J. Kitowicz, Opiis obpeaitjow za peneomania Aegnsta I, oprac. R. Pollak. Wroclaw
1970. s. 43—44.
B Ogier w swych pamigtnikach wspomina, iz poset francuski Klaudiusz de Mesmes tzkze
~czasem na ziemi¢ krzyzem pada” (Karola Ogérza Dzéenikik,.., t. 11, s. 69).
Por. Pasek, op. cit., s. 120.
Por. Kosciol w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego, t. 2: wieki XVI—XVIII, Krakow
1969, s. 465, a takze Kitowikz, op. cir,, s. 43—52.
18 J. Chroswickil, Pampa ffurbbisis. Z ddégjow kalemyy swavppolidijej, Warszawa 1974, s. 52,
a takze relacja pana de Hautewillle’a z polowy XVII w. [w:] Cudivoizieency o Pbhieee,
t. I s. 326.

14
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Poprzez gest indywidualny i zbiorowy wyrazali oni swe przezyeia religijne
by¢ moze nawet silniej niz przez ustng modlitwe, a na pewno wwazall
towarzyszacy jej gest za integralna cze$¢ okazywanej poboznosel.

2. Kiedy si¢ przeglada silva rerum z XVII w., te prawdziwe kompendia
podrecznej wiedzy szlachcica, zdurniewa liczba zawartych w fiich wzordw oka-
zjonalnych méw, listow, pozdrowieh, powitah, pozegnan, odmiennyeh dla
roznych sposobnadci, odpowiednich do stanu, wieku, plei itd. Zyele rodzinne-
-towarzyskie polskiej szlachty toczylo si¢ wedle pewnych regul, kidryeh
znajomos$¢ obowigzywata kazdego; po tej wiasnie wiedzy i umiejetnesciach
poznawano ,,szlachetnie urodzonych™, ich brak demaskowat plebeja . Szlagheie
musial posiada¢ précz umiejetnodei oratorskich takze zdelnosé byeia w sensie
znajomosci calego ceremoniatu gesiéw, towarzyszacyeh stowu przy réziyeh
okazjach. Obserwacje podrdéznikow odwiedzajacyeh Polske w XVI=XVIII w.
zgodne sg co do znacznego rozbudowamia gestykularnej streny pelskiege
obyczaju i jego ,.teatralnosei”. By¢ moze zreszta zafitowanie do przedst. wiefi
wszelkiego typu i znaczna popularne$é teatru, ktéra zaezela sig juz w fe-
nesansie, a w epoce baroku osiagnela apegeum (teatr szkelny, liczne
widowiska w miastach, przedstawienia na dworach magnackieh i dwerze
krélewskim), odegraty tu swa role. Ludzie barokw Swiadomie juz Zreszta
utozsamialli zycie ze seeng. ,Zywet ludzki jest pedebny kemedyjej — pisat
ks. Wojsznarowicz W Oratizee politycenyin, makesiam weselnym: | poRerionym
stuzaeym. — Ludzie zyjacy na zleri sa aktorami, Bog jest sprawea, mistrzem
tej komedyjej. [.] Owo, stowem zawaelszy, vila est seenae sisimigis'ls,

Wielka rola gestu w 2zyciu rodzinno-towarzyskimm wynikata z jege funkejo-
nowania w tym czasie w podwojnym zakresie: a) jako czynnika okreélajacege
status danej jednostki — byl to wigc swoisty przewodnik po szezeblach
rodzinnych i towarzyskich uktadéw hierarchicznych, b) jako specjalnege wyrazu
stanéw uczuciowych.

Umiejetnosc ,,godnego™ poruszania si¢, zgodnie z okolicznoéciamii i stosow-
nie do swej kondycji, byta uwazana za niezbedny przymiot szlacheica. Specjaling
role w ksztalceniu miodziezy w tym zakresie odegrato zapewne szkolictwo
jezuickie. Jezuici uchodzili za wyjatkowych znawcow owego niepisanego mi-
micznego savoire vivre'nw obowiazujacego w pewnych kregach, sami zreszta
w swym sposobie bycia, a zwlaszcza w wystapieniach na ambonie przykia-
dajac wielka don wage. Pisze o nich Kitowicz, ze wstepujacych do zakonu
nowicjuszy ¢wiczyli ,,w gestach, w mowie, w chodzie; zgota w kazdym
ruszeniu ciata mieli osobliwsze zacigcie” .

Charakterystyczne uwagi na tematl rozpoznawania plebejuszy udajacych'’szlachte za-
mieszcza W. Nekamda Trepka. Lideer Ciamonsamn wyyd . W. Dwoiizaezek. J. Baftysi Z. Kushewiez,
Wroclaw 1958. t. 1. wpisy nry 8. 01, IS51. 181, 336, 468. 567, 641. 144, 1874. 2098.
2327, 2465 i n. Warto przypommie¢. iz Jan Andizej Moisztyn (Andromaeha) pisal: ,Wszystks
nas zdradza. gesta [podkredlenie meje — M.BI. twarz. jezyk i 66zy”.

¥ K.J. Wojsznaromicz. Oricor poilseany..., Krakéw 1677, s 61

Ki wi op. cir..s. 110 Kitowicz
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Postawa i chod szlachcica winne byly byé powazne i pelne godnesei.
Z dionia na rekojesci niezbednej szabli czy karabeli, z ezekanem, bulawa,
czesto wsparci pod bok, calg swa postawa wyrazajac dume i PoeEZueie
przynalezneici do grona uprzywilejowanego — tak przekazaly nam ieh
siedemnasto- i osiemnastowieczne portrety2) oraz liczne osiemmastowieezne
ryciny Orlowskiego, Chodowieckiego, Norblina. Bylo to poczucie godnesei
§ciSle zwigzane z hierarchia spoleczno-towarzyska, a takie Z hierarehig
wieku — stad pilnie przestrzegamy obowiazek ustepowania pierwszege migjsea
godniejszemu czy starszemu przy roinych okazjach: w peched ie, przy
przechodzeniu przez drzwi, w tafncu, przy stole. Wigzalo si¢ to z eere-
monialnymi uklonami i gestami zapraszajacymi, bez ktorych nie obeszio
si¢ zadne spotkamie. Juz sam chod szlachcica wystawial $wiadectwo jego kon-
dycji spolecznej. ,.Krocza majestatycznie, z czekanem w rgce i mieezem
u boku, ktéry odkiadaja dopiero udajac si¢ na spoczynek™ — pisze sie-
demnastowigczmy podrézny 21. Z owej maniery stapania pelnego godnosei
i czestych uktonéw wywodzit sig charakterystyczny taniec szlachecki — polo-
nez, tzw. ,.chodzony™ albo ,wielki taniec”, ktory rowniez wywieral wielkie
wrazenie na cudzoziemcach 22. Byé moze owo przywiazanie do majestatycznosci
wystepujace nawet w rozrywce powodowalo, iz szlachta wszelkie gry ruchowe,
zwlaszcza pitke, traktowala pegardliwic 23. Za sport godny .szlachetnie
urodzonych™ uwazano wylacznie jezdziectwo i zwigzane z nim polowanie 24.

Specjalnie rozbudowamy protokél grzecznosci wyrazanej gestami obowia-
zywal przy powitamiach i pozegnaniach: roznego rodzaju ukleny. pedanie
reki lub w bardziej serdecznych okolicznosciach pocalunek w rami¢ 0s6b na
jednakowym szczeblu hierarchii towarzyskiej, przykickanie, calowanie veki,
sciskanie pod kolana i za nogi oséb starszych wiekiem lub wyzej stejaeyeh.
Zachowally si¢ na ten temat liczne wzmianki pamigtpikarskie, a takze
swiadectwa ikonegraficzae 25. .MeZczyzni calujy sie w ramig¢ | trakiujg

2 Por. chotby Kandpg Wystawyy Muzz. Namodwegego w Wamstawieic. Pomrevt polékki XiVIY
I XVIWI w., Warszawa 1977, ppassim.

A Cudiooieiveycy o Polbeey. t 1, s, 323,

22 Jbidéemi, s. 325. Por. takze ). St. Bystron,. Ddéjge obyeeaigiow w dawnep/ Polbeee. Wiiek
XUt 11, Warszawa 1976, s. 215.

2 Symptomatyczme bylo wySmiewamie zamilowamia do gry w pitkg. jakie przejawial
Zygmumi 3.

24 Por. Bystrofi. op. ei.. t. 1. s. 199 i n.

25 Por. Cudlosicioeycy o Polbeee. t. 1, s. 201—205. 297; t Il s. 93. Por. takie Pasek,
op. cit.. s. 103. Z ikonografii warto wspommie¢ Akgokic Hamtf Gdarikiozo 3. Muellera
2 obrazem powitania miedzy kupcem gdanskim a szlachcicem na samym froneie kompezysji
(Muzeumn Pomanskie w Gdarfiskw). Mniej znany, ale nie mmigj instruktywny jest pod tym
wzgledem starszy o kilkadziesiat lat (koniec XVII w.) obraz nieznanego malarza, przedsta-
wiajacy hotd Torunia zlozomy Janowi Kazimierzowi po wyzwelemiu miasta spod okupasji
szwedzkiej; z prawej strony obozu. w glgbi widaé parg Sciskajacy sobie dionie, nieee
powyiej — typowy przyklad objecia i pocalunku w ramie. Z lewej strony w glgbi — niski
ukton kapeluszem. Obraz znajduje sie w zbiorach jasnogérskich (Czgstochows).
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po bratersku, gdy sa rowni kondycja; jesli miedzy witajacymi si¢ nie ma
rownosci, nizszy w hierarchii upada do ndg wyzszego, caluje stopy czy podejmuje
pod kolana, albo tez po prostu czyni gest takiej unizonesci, wypowiadajac
formute »upadam do nég«"?5. Ceremonie powitalne aranzowano czesto
z gory, zawiadamiajac np. przez sluge wczesniej o przybyciu, tak aby gospodarz
mogt wybiec przed dom, a nawet wyjechaé na spotkamie. W niektorych
dworach stale trzymano kogo$ ze sluzby na czatach, aby wypateywat, czy
kto nie nadjezdza. Powitanie polegato na rozbudowanej wymianie wklondéw
i usciskow, wsréd ktérych wprowadzano goscia do domu, przy czym gospodarz
prowadz# mezczyzne, a gospodyni jego matzonke. Przejécie przez drzwi
dawato nowa okazje do ceremonmii wzajemnego ustgpowania pierwszenstwa
podobmie jak zajmowanie miejsc siedzacych w pokoju. ,Nie obeszto si¢
to bez komplementéw, bez ceregieli u dezwi na progu i przy zajeciu
miejsca, gdy zasiadali — wspomina pamietnikarz. — Nastgpnie gospodarz
powstawszy prosit 0 odpasanie patasza, po czym nie pominiono znowu
diugich grzecznodci i wrzekomego oporu. ale w ostatku usilnym na-
leganiem pokonamy go$¢ odejmowal broh i w komitywie gospodarza skladat
ja w gtéwnym katku pokoju. Tuz i hajduk wchodzil, niosac na tacy pare
butelek i [...] kielich; ten [..] wzajemnie catujgc si¢ spetioomd”?7,

Wracajmy jednak do uktonéw. Klaniano si¢ po wielekro¢ 23, przesadzajac
juz w XVII w. w glebokefci uklondw, zdejmujac czapke i zamiatajac nia
nieledwie podtoge czy murawe 2 ; niektére wszakie okazje wymagally zaledwie
uchylenia czapki®’. Zdjecie czapki bylo bowiem oznaka specjalnego uszanowa-
nia: pierwszy zdejmowal czapke osobnik miodszy, nizszy socjalnie lub zobo-
wiazany. Rowni sobie zdejmowali czapke réownocze$mie?!. Unoszono takze
czapki i podnoszono si¢ czytajac list od osoby specjalnie wysoko postawionej,
ktéra nalezalo uczci¢; w ten sposob akcentowano takze czasami wymowienie
samego imienia godnego czai¥?.

W toku XVII i XVIII w. w zwiazku z przeobrazeniami spolecznymi
i ogélnokulturalnymi (m.in. w wyniku wigkszego uzaleznienia sakachty
od magnatéw i demoralizacji klienteli wielkopariskiej) znaki czolobitnosci
zaczely si¢ mnozy¢ i nabiera¢ charakteru coraz bardziej wylewnego. Catuje sie
protektordw juz nie tylko w reke, ale takze w piersi, brzuch, kolana, stopy,
pada przed nimi plackiem 3. Rozbudmwamy gest towanzyszy takie wszystkim

Relacja H. Vautrin, [w:] Cudzoziemcy o Polsce, t. 11, s. 93. %

27 Bystrom, ep. eir., t. Il s. 162,

28 Por. Pasek. op. cit,, s. 244; Cudonatemcy o Posee, t. 1, s. 202 i 205.

29 Por. irédla ikonograficzne: wspommiamy juz obraz holdu Torumia, a takze rysunek
M. Fiissly’ego z poczatkéw XWVIIl w. pt. Powiitdnie w letée, reprodukowamy u Bystronia,
op. cir.. t. II. s. 161 oraz W. Lezifiskiago, Zyoie poiskie w dawmorch wigkach, Krakow
1958. s. 192.

30 Pasek. op. eir., 8. 431.

31 Bystrom. op. cir., t. II, s. 164

32 Por. Cwilcvgiemcy o Poisee, t. 1, 5. 201—202

33 Por ibigdom. t. 1. s. 297: Lozinski. ep. eir s 218
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wydarzeniom rodzinnym, zwiaszcza konkurom i prosbom o0 reke panny
(wdowy), ktore nie moga si¢ oby¢ bez padania do ndg rodzicow czy opie-
kunéw, zaSlubinom (znéw ceremoniat z padanie do 16g), pogrzebom
(byla o tym mowa wyzej). Podobnie jak powitania w specjalny rytuat gestow
obrastajg pozegnania. zwlaszcza wyprawianych do szkot czy na wojng synow.
Jednym z najpopulamijjszych gestéw pozegnalaych byto przyklekmigeie przed
osoba zegnana, ktéra odjezdzajacemu Sciskata gtowe *. Takie $cisnigcie glowy
spotyka si¢ zreszta wczeSniej rowniez jako wyraz poufatej serdecznosei wobec
nizszego hierarchia klgczgcego rozméwey (np. keél wobec dworzanina, biskup
czy zakonnik wobec osoby $wieckiej) *.

Pocatunek gra w Zyciu towarzyskim XVII I XVIII w. coraz znaczniejsza
role. W XVI w. w okresie do$¢ silnych wptywéw obyczaju zachodniego,
wloskiego, nie praktykowano go czesto i uwazano za zwyczaj plebejskl.

Drzisiaj ten zwyczaj prawie ustal u Polakéw,
Lecz tylko jeszcze zostal u Rusi prostakow.
Bowiem si¢ przywitawszy radzi pocatuja -

pisat Jan Protasowicz . W okresie gdy wplywy zachodnie zaczgly stabnaé,
a powsciagliwa godnos$¢ renesansowa ustgpita barokowej wylewnej przesadzie,
intensyfikowanej jeszcze przez wptywy wschodnie, pocatunek stat sie mieodzow-
nym elementem kontaktéw towarzyskich. ..Pospoliicie Polacy naszy zwykli sie
przy witaniu obtapia¢ (czego inne narody we zwyczaju fie fmaja. nawet
pokrewnoécia i spowinowacemiem si¢ bliskim bedac zwigzanymi), aby (g
powierzchowng ceremonia pokazali sobie wzajemny afekt przyjacielski” —
informuje Starowolski w Reformacgii obyezaifsm polSiiidh 37. Catowanie w reke
stosowano wobec starszych w rodzinie oraz wobec wszystkich 0s6b wyzszyeh
socjalnie. Chiopi catowali dion szlachcicow i czlonkéw ieh rodzin, nawet dzieci;
podobnie szaraczkowy szlachcic catowat w XVII i XVIII w. dion magnata —
rzecz nie do pomyslenia jeszcze w XVI stuleciu. Catowano tez rece kobiet
zameznych, a nawet dorastajacych panien; mtode kobiety schylaty sie do
pocatunku dtoni matron. Ucatowanie ndg rodzicom bylo obowiazkiem dzieei,
bez wzgledu na ich wiek, przy takich okazjach, jak odjazd z domu 6zy
powrét, blogostawieristwo z okazji podjecia waznego postanowienia, np.
zawarcia zwigzku matzefiskiego. wstgpienia do klasztoru. udania sle w pielgrzym-
ke itd.

W XVII w., gdy wzrastato uzaleznienie szlachty od magnatéw, prakiyka
powszechna stato si¢ padanie do nég moznym protektorom przy okazji
zanoszenia prosb lub podziekowanh za wySwiadczone dobrodziejstwo. Przede
wszystkim klekano jednak przed rodzicami *.

Pasek. op. cir., s. 25. 103, 243, 244, 251. 297; por. takze B34 Vanozzi, opis
negogjadji z Zamoyskim w r. 1596, [w:] Cudivvieiensc) o Polfsee. t. 1. 8. 201.
* Pasek, op. cit.. s. 297.
36 Bystro, op. citt.. t. II. s. 16%6—168.
37 Przytaczamy za Bystromiem. op. cit.. t. 11, s. [66.
K. Sarnccki. Pamiemik. wyd. J Wolinski. Wroclaw 1958 s. 163,
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Na jedno kolano syn. cérka na obie
Kiania sie swojej matce —

pisat Kochanowski *°. Padamiz do noég bylo takie coraz czesciej sposobem
zjednania sobie moznego protektora, wyproszemia poparcia. Pamietnikarz cza-
sow saskich, wspominajac zabiegi o wygranie sprawy sadowej, tak referuje swe
starania: ,,Skoro z sadow zjezdzali deputaci, zaraz na konia wsiadiszy
objezdzatem ich. do nég krzyzem padalem, plakalem” . Zwyczaj ten stal sie
w XVIII w. tak powszechny, ze obudzit zaniepokojenie duchowienstwa,
uwazajacego, iz zbytek czci okazywanej ludziom stanowi ujme wobec czci
boskie). Ziair genevaliny wszystidiehr grzeciin, wydany w r. 1776, a majacy
stluzyé jako poradmik przy rachunku sumienia przed spowiedzia, zawiera
pytanie: ,Jezeli§ przed pannami nie kleczat? jezeli przed osobami (Swieckimi —
M .B.] uklgkasz?" % Przyikiighk tak zrésh si¢ z wyobrazemiem pokoty i poddania,
ze gdy slawny sztycharz Jeremiasz Falck przygotowujac karte tytutowa do
M@m Ossolinskiego przedstawit na niej autora w postawie kleczgcej, obrazony
magnat kazat wykupi¢ 1 zniszczy¢ prawie caty naktad. W nastepnym wydaniu juz
nie o$mielono si¢ wyobrazi¢ go inaczej niz stojacego.

Gestami wyrazano nie tylko szacunek, mozna byto za ich pomoca wyrazic
takze pogarde, np. poprzez ,umkmigcie reki”, tj. odmowe podania rghid?,
pokazamie figi ¥ spoliczkowamie dionia lub rekawica,. wreszcie wyplazowamiie 44,
Gniew wyrazano przewracamiem oczami, zgrzytaniem zebow, pociaganiem lub
przygryzaniem wasdéw*, trzaskamiem szabla i ciskaniem czapki o ziamie,
zadowolenie — podkrgcamienn wasa¥’. Niektérzy gestykulowali przy kazdej
okazji tak gwaltownie. ze robilo to wrazenie przesadnej gry aktorskiej;
nazywano to , wwydiwarzaniem™ .

Gest — jak Swiadczy ikonografia — gral niemala role w czasie uczt,
zajmujacych wiele miejsca w zyciu towarzyskim szkachty?®. Biestadnicy
sadzani byli wedle godnoéci i wiekw?9; jesli kto§ byt niezadowolony z sa-
siedztwa, krajat obrus przed soba. symbolicznie niweczac wspdlnote stotu 38
Jeszcze w XVII i poczatkach XVIII w. siadano do uczt z nakryta glowa,

39 Bystroniv. op. ciir,. t. 1I. s. 1i68.
40 Ibitem. s. 167.
Ihidem. s. 168. 41

42 Paselk. op. eit.. s. 176 J. Ossolimskii, Pamiginiak . opra¢. W. Czaplhnski. Warszawa
1976. 8. S5.

43 Bystrom. ap. cit.. t. 1l s. 168—169, 170.

4 Pasek. op. eiv.. s. ILI9

45 [biikem: . s. 256

46 Ihigdemr. s. 316.

4" Gest powtanzajacy si¢ czesto takze w ikonogratii, m.in. na rysunkach A. Orfowskiego
i J. P. Norblina.

48 Jako charakterystyczne $wiadectwa ikonograficzne por. ryciny przedstawiajace wuczte
u Jana Ml w Jaworowie w r. 1684 i bankiet u Augusta I w pocz. XVIll w. Obie
reprodukowane u Lt ozimskiegn. op. cit.. s. 190 i 204

49 Pasek. @p. @it. s 15 i 103: Ossollifsdkii. op. ci.. s. 48.
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a odkrywano ja tylko przy toastach, przy ktorych takze podnoszono sie
z krzesel, zgodnie z siedemnastowiecznym porzeikadiem:

Gospodlarz u stolu takie prawo daje,
Kto pije, czapki rusza, a pijac powstajest.

Obyczaj wstawania przy uczcie wy$miewal juz Kochanowski®2, sarkal
nan pod koniec XVI w. Wioch Jan Pawel Mucante 3}, narzekalt Francuz
Hubert Vautrin w XVIII w., piszac: ,,W ten sposob w czasie spelmiania
toastow trzeba wstawaé i siada¢, siada¢ i znowu wstawa¢, i tak to idzie do
konca uczty”3%. Wazniejsze toasty i zdrowia spelniano kazdy z imnego
kielicha — totez gospodarz miat zazwyczaj przed soba cala kolekcj¢ pucharéw,
kubkéw i kielichow roznego ksztaltu, ,,gdyz widzi si¢ tam to kwadratowe,
to trojkatne, to podiuzne, to okragld"—ijak pisat Wilhelm Beauplhm5s,
Osoba wznoszaca toast podmosita kielich i wychylala zawartos¢, nastepnie
puszczano kielich w obieg, kolejno napelniajac i wychylajac. Grzeczny gospo-
darz pit w ten sposob zdrowie nie tylko najdostniejszego wspdlbiesiednika,
ale kazdego obecnego; to samo czynita gospodyni, ktora jednakze zwykle nie
wychylata kielicha, a tylko dotkmawszy wargami brzegéw podawalo go goscio-
wi, ktory miat by¢ uczczony. Dosé czesto osobnik uhonorowamy kielichem
z dostojnej reki rzucat po wychyleniu wina naczynie na ziemig¢ na zmak,
iz nikt nie jest godzien z niego pi¢ w przysztosci. Bardziej gorliwi lub
podcihmiedeni rozbijali kielichy o wiasna glowe. Stawny tego typu imcydent
rozegrat si¢ w poczatkach XVII w. w Toloczynie: hetman Chodkiewicz rozbit
o glowe kielich podany mu przez Zygmunta Il1. ,,Stluktem szklanice o glo-
we — donasit potem zonie — a krol rzecze: Panie Hetmanie, nie tluczciez tej
glowy; sila nam na niej zalezy"36. Inny barwny epizod tego typu zamotowat
w przeszio 100 lat potem (1740) pamigtnikarz Marcin Matuszewicz: szlach-
cianka mazowiecka, panna Szamowska, upiwszy ze strzemiennego pu-
charu, podata go miodemu Soitohubowi, ktory juz siedziat na koniu. Ten
wychyliwszy wino postawit puchar migdzy uszami korskimi, rozbit naczynie
wystrzatem z pistoletu i zsiadiszy z konia, padt plackiem na ziemig¢ przed
ojcem panny, proszac go o jej reke37. Oto chamsktemsityezmy obrazek,
ukazujacy w pelni role gestu w zyciu rodzinnym polskiej szlachty tego
czasu.

3. Gest, ktory stanowit tak wazny czynnik w sferze rodzimmo-towarzyskiej,
na arenie publicznej musial by¢ niemniej rozbudowany. 1 tu zresztg obserwu-

50 Bystrof, op. cir., t. II, s. 180—181.

51 Lozifski, op. cit,, s. 209.

52 Bystroi, op. civ., t. II, s. 186.

53 Cuillooiziemncy o Palksee, t. 1, s. 195.

53 Ibigom, t. 11, s. 92,

55 Enga Lassoty | Wilihma Beauwpiona opiisy Ukeaimy, w oprac. Z. Wéjcika, Warszawa
1972, s. 174,

56 pouzifsidii, op. cit,, 5. 211.

¥ Lox. qit
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jemy w XVII i XVIII w. wzrost - - w stosunku do XVI stulecia — ekspre-
syjnosci i gestykulacji. W potowie XVI w, odnotowano jako rzecz niezwykla,
iz postowie klgeczac btagali Zygmunta Augusta, by zaniechat miepopularnege
wéréd szlachty matzeistwa z Barbara Radziwittowng 3%, W 100 ezy 150 lat
potem tego typu scena juz By nikoge nle zadziwita — klekanie, a nawet
padanie do nog i lezenie krzyzer stato slg tak czeste przy zatatwianiu spraw
na terenie oficjalnym 0. Zwiaszeza wazhy role odgnywali gestykulacia W ezasie
przemowiefi publieznyeh, powseiagliwesé w tym zakiesie nie rebita debregs
wrazenia na stuchaczach. Posel szwedzki. kiBry przemawiat w ezasie sejmu
elekeyjnego W Warszawie ij%%i@ﬂi% 1632 f. .z zatezenymi Fekami™ (Whicalsgue
braehiis)), Zyskat miane prestakas . Na sejmikach, w ezasie ezeste Bur%llwfeh_
sejmew 1 elekeji, gest okazywat sig zfeszta niezBgdny. peniewaz w 688Ing)
wrzawie fie styshaé byle stdw. Juz w, XVi w. siekans szablami projekty
ustaw oraz pravwileie, kiére nie praypadhy pesiom de gustd: Pogeptanie
w dwiedele 1at paZnig] kedeksh A %a_mwloém%gg Byl Wige reztliatem nie
tylke Burztiwesch temperamentew. ale wizHalna demonstiacia PeWRYER postaw:
WyFazem Przywiazania de gestykularnegs ryiuaty stala sis m:IR: 2awsse Celeprs:
Wana ze specialnym namawscsenicm cereMonia calowania rekl Krglewskiel;
aransewana 2ara; P WyBBre &lekiad: 4 RAlICRRIE powiamsana W &S
kazdean sejmy. NigdopRZezenie aHAR RA SEMmIe 1658 - d3 yeatawania fEK
kralewskiel mialg wise gteRskl: symBaliczny seht: Pasiawie W &zasie gprag fie
2delmowali RAKEYE GIBWY 1 e FOZSiaWalk Sie 2 BFBRIA o, €5 W Faoe %waﬁ:
tewnigjsze] wymiany zdah megie B%e groziie. 0 [ada slowks {rzaskanie
szaBlami. BBUEhAMI Kiwaja® — Bisze Paseks2. B pwallownoxd: gestykulach pa
sejmikach | sejmach wiadcsa 2arBwno HkoRegrafias jak | pamIStAikaIZ8ex
W XVIIL w. dewis do 168, 28 sejmuiacy W 6zasig eprad %Hgﬁ%iﬂl% _?ﬁ%
ptwarcie jedli, piii (kreeili sie pemicdzy RIML sprzedawey plwa. siadyesy i14:)
i rozmawAalh — gestykHitiac — migdzy soBg. Esﬁs&a&. By aritizy 7 g&iéﬂi
clskali w Riepapularaxeh MBWERw twArdymy raRikame | gfﬂééiés‘mi & B BIEF8
sehytek stulecia HKraeH Ie ekSeasy. w2RogARaIAL d518lE g&stl Na FOFUM S&imawym
HrAGIGZYM WYSIARIERIEM RAsta ZIsmi RowRRiadokiel Tadeuton ﬁsi%sg 2 K8ty
FozHamRay SZaty 1 FaHEWRsY S8 A ZIGMie BrRtEstawal W el §§8s8 BIZECIWY
731egal1z8waniy: RIEFwWRs698 TazBIBM: W Ri&spaina 20 i PSIEM: 3 Maa 1ot L

Por. Diariusz sejmu plotrkow skiego w r. 1548, wyd. J. Szujski, Krakow 1872, s. 178—307
(Scriptores Rerum Polonicarum. t, 1).
Por. Bystron, op. cir.. t. 1. s. 167.
Karola Ogicra Dzicnnik.... t. 11 s. 127—129. %
8 Swiadczy o tym najlepiej ikonografia — por. rycina J. Lawri z 1622 r.
62 Paselk. op. cit.. s. 453.
6 Zwlaszeza znane ryciny Noiblina przedstawiajace sejm | sejmik. Por. takie ebraz
B. Canmalletttan Elecige Samgiddva Augusita (Muzeudh Narodowe w Warszawie).
Szczegolnie duzo danych na ten temat zawiera Kitowicz. %p. cir., s. 577 i n.
Zob. takze opisy oraz opinie cudzoziemcow — Cudfoziciesncy o Polksee, t. 1, s. 342—343,
t. 11, s. 66—68.
Thidem . passin.

59

65
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czolgal si¢ po ziemi przed sejmujacymi Jan Suchorzewski. poset kaliski,
starajac si¢ nie dopus$ci¢ do uchwalenia Konstytucji 3 maja.

Osobne miejsce w dziejach polskiego zycia publicznego i dyplomatycznego
zajmuje sprawa... nakrywamia i odkrywania glowy. Stroj polski wymagat,
by ceremonialnie wystgpowano w nim z nakryta glowa, stad — jak widzie-
li$my— obyczaj ucztowania, sejmowania itd. w czapkach. Niewkladanie czy
zdejmowanie czapki w czyjej$ obecnosci ozmaczalo specisline uszamowanie i sgpory
0 to toczono nawet na pokojach monarszych®. , Czapkowaniem™ manifesto-
wano poparcie dla magnatow na zjazdach szlacheckich. Warto podkreslié,
ze ceremoniat uchylania czapek rzadzit si¢ wiasnymi prawarni, ktore nie zawsze
byly latwe do rozszyfrowania. Anglik Franciszek Gordom zauwazyt np.
w 1632 r., ze gdy podczas sejmowej audiencji nuncjusz wymieniat imie
Boga i wzywat Ducha Sw., nikt si¢ nie poruszyt, ale gdy tylko wspomniat
papieza, ,,prawie wszystka szlachta obecna uginata kolana i zdejmowata
czapki” 67.

Nakrywamie lub odkrywanie gtowy gralo réwniez specjalng role w zyciu
dyplomatycznym; zwlaszcza w czasie odprawiania poselstw rytuat gestow
urastat do sprawy wagi panstwowej. W instrukcji spisanej dla postow w r. 1601
czytamy: ,,Gesta [ich — M.B.] maja by¢ meskie, stateczne wedle potrzeby,
nie bialoglowskie, nie dziecinne, nie trwozliwe, nie sromiezliwe ani gniewliwe,
nie bojazliwe, nie lekkomysine ani polzone. [...] Sprawujac poselstwo staé
jako wkopanemu pniowi, patrzy¢ przed si¢. Potym oczy podmies¢ ku temu,
komu poselstwo oddaje. Nie ruszajac soba. Nie pogladajac na prawo ani na
lewo. Glowa nie potrzasajac. Rece spokojnie dzierzac, a nie pleszac
[gestykulujac — M.B.] nimi. Brody nie pociaga¢. Kaszlu, plwania i smarkania
powsciggac¢ sie. W glowie i nigdzie si¢ nie skrobigc. W nosie i w uszu nie
diubiac. Geby nie kasajac"®8. Instrukcja krolewska z 30 maja 1667 r.
dla postow wystanych do cara zastrzegata, aby si¢ sprawili ,,wedtug zwyczajow
dawnych nie zdejmujac czapek™ i aby si¢ carowi uklonili .,po polkdai™8d.
Jakoz, jak czytamy w relacji z tego poselstwa, dworzanie carscy wzywali
postéw idacych na audiencje, aby zdjeli czapki, ale ,tego panowie postowie
uczyni¢ nie chcieli”. Doszlo do dluzszych pertrakiacii, az wreszcie sam car
zgodzit sig, aby Polacy weszli do sali w czapkach, ktére zdjeli dopiero
.in conspectum cara jmci siedzacego in maiestate”. Juz jednak po chwili
zalozyli je na glowy z powrotem, wyjasniajac, iz w ten sposéb .di-
gnitatem pana swego i R.P. zatrzymuja”’. Nie bylo jednak wedle pojeé
dwczesnych sprzeczne z godnoscia poselska ucalowanie dtoni cara i carewicza 9.
Odmawiali natomiast polscy postowie sprawowamia poselstw w Moskwie

Por. Bystron. op. cir.. t. HI. s. 165.
87 Cudipoicieency o Polbeee. t. 1, s. 217.
8 Dygdomanici W damweich czassao/. Relheige  staroppkikic z XNHEXXMITT  swlbeidaoprac.
A.fzybos i R. Zelewski. Krakow 1959. s. 170—171.
69 Ihicidemn, s. 339—340.
Thidem . <« R4S o
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i w Stambule na kleczkach, z uginaniem (przed sultanem) karku do
ziemi 7.

Jeszcze w czasach saskich, gdy posel turecki przybywat na dwor polski,
otoczenie krolewskie noszace si¢ wowczas z niemiecka i nigdy nie nakrywajace
peruk kapeluszami, specjalnie z tej okazji wktadato nakrycia glowy, gdy tylko
posel w turbanie wkraczat na salg 2. Niic tez dziwnego, ze u schytku XVII w.
incydent z nieuchyleniem przez cesarza Leopolda czapki w czasie prezentacji
przez Jana III syna po odsieczy wiedenskiej tak bardzo oburzyt polska
strong, specjalnie wyczulona na 6w gest”. Sprawe pogorszyto, ze cesarz
rowniez klaniajacym mu si¢ putkownikom polskim tylko glowa skinat, nie
unoszac kapelusza. W odwecie hetman polny Sieniawski tylko butawe przed
nim pochylit, nie kazac — jak to bylo w zwyczaju — znizy¢ takze choragwi.
Dowiedziawszy sig, o co chodzi, cho¢ z opo6znieniem Leopold usitlowat
naprawi€ swa niezreczno$€ i odtad ,,gdy gdzie na ktéra choragiew przyjechat,
to ledwie nie na choragiew kapeluszem pchat — pisze pamietnikaiz — nawet
wotoskim i tatarskim choragwiom po admonmicji ten honor czytilt?4,

Przed sztandarami wojskowymi obowigzywato bezwzglednie uchylenie czap-
ki. Z drugiej strony pochylenie szatndaru oznaczato oddamie hotdu i wyraz
uszanowania; gest zwycigstwa stanowito rzucanie pod nogi zdobytych odznak
i choragwi hetmanowi czy — w czasie triumfu — krélowi. Ten typ ceremonii
nie stanowi jednak specyfiki wylacznie polskicj?s.

PowyZsze rozwazania sa z pewnosdcia niekompletne, pozwalaja jednak
wysung¢ tez¢ o duzym znaczeniu gestu w polskiej kulturze szlacheckiej.
Znaczenie to wzrasta zwlaszcza w toku XVII i XVIII w., gdy barokowa
ekspresyjno$¢ polaczyla si¢ z silnym zafascynowaniem wzorcami kultur
wschodnich. Rozbudowamy rytuat gestu w réznych dziedzinach zycia stanowit
niewatpliwie jeden z waznych, a dotad chyba nie w pelni docenianych
elementow specyfiki sarmackiego obyczaju, ktorego relikty przetrwaty ghsthoko
w wiek XIX®. Gest symbolizowal, a jednocze$nie ochranial godnosé
szlachcica, dygnitarza, kréla, w dyplomacji — godno$¢ catej Rzeczypospolitej.
Jednoczesnie byt wyrazem stanéw uczuciowych — wigzéw emocjonalnych
faczacych rodzine, zwiazkoéw przyjazni taczacych znajomych i sasiadow, aktow
poboznwici powinnej wobec Boga. Bylo latwiej, a takze bardziej sugestywnie
wyrazi¢ te uczucia gestem niz stlowami (ktorych zreszta w tej epoce dalekiej
od powsciagfiwasci nie szczedzono). Ekspresyjno$¢ wydaje sie zreszta zanikaé
wraz z zanikiem elementéow ludyzmu w kulturze 77. Jest to zreszta zrozumiate,

Ibidem, s. 173, 330—331 i n.
? Bystrom, op. eir., t. 11, 5. [65—166.
7 Por. Jan Sobiieskii. Lityy do Maysisiediki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 527.
74 Bystrom, op. cit,, t. I, s. 165.
% Problem gestu militarnego stanowi osobne wdzigczne pole do rozwazaf, zwlaszcza
jesli si¢ przypommi, iz w polskim wojsku szlacheckim nie bylo w zasadzie musztry.
¥ Por. Tazlbiir, op. cit,, s. 186 i n.
7 b. Huizimga. Honeo ludtnss, Warszawa 1967. zwt. s. 270 i n.
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gdyz wilasnie spontaniczay ludyzm i réznoraka ,.gra” charakiefrystyczna dla
kultury zaréwno Sredniowiecza, jak XVI—XVIII w., eksponowaé musiaty gest
w roznych postaciach 78. Szczgtki owych zjawisk odnalez¢ mozna dzi§ jedynie
w zanikajacym szybko ludowym folklorze,

Le geste dans la culture mobiliaire

Au Moyen Age et au cours des XVI*—XWVIII® siécles, le geste avait — selon I'auteur —
une triple fonction étant en méme temps: [I° moyen de commumicatiion. 2 moyem d’expression
spéciale d'émotioms. 3° signe de |'appertenance a un groupe socio-culturel domaé. En plus,
son importance et sa place dans I'ensemble de I'ancienne culture nobiliaire polonaise ont
été déterminées par le fait que les goits de la noblesse se formaient en conmtact de deux
cultures: orientale et occidentale. L'auteur étudie le geste dans la vie religieuse des nobles, dans
leur vie familiale et de société. dans la vie publique et politique (les Diétes, les diétines.
la diplomattie). Les sources exploitées dans 1'étude permettent de formuler la thése que le geste
a été un élément wrés important de la culture polonaise entre le XVI® et Je XVIII® siécle, son
évolution étant paralléle a I’évolution générale de la culture. A I'époque de la Renaissarice,
le geste se caractérisait par une grande dignité. 11 se transforme a la fin du XVIII®
siécle en sa propre caricature devenamt I'expression d’humble soumission et d'un cérémonial
superflu et rengorgé. Le rite développé du geste dans divers domaimes de la vie nebiliaire
(imit¢ d‘ailleurs par d’autres groupes de la population) constitue un des éléments trés
importants et spécifiques pour les moeurs dit «sarmates» domt on retrouve les religuats
en plein XIX® siécle. Le geste symbollisait et protégeait la dignité du neble, du digni-
taire. du roi et— dans la diplomatie — la dignité de toute la République nobiliaire. I
était en méme temps l'expressiom des attitudes émotionmlles — des liens familiaux, des
relations amicales entre les voisins et les conmaissamees. des actes de dévetion due & Dieu.
La traduction de cet article en langue frangaise sera publice dans Acta Poloniae Histeriea
XLV (1982/1).

* Ibidbem, s. 12 i n.





