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Jamusz Teazbiir '(Warszawa)
Bariera druku i gusta czytelnicze w dobie baroku

Historia polityczna moéwi o osobach, ktore wywarly pewien — mniejszy
lub wigkszy — wplyw na dzieje oraz stanowily obiekt zainteresowania ze
strony im wspolczesnych. Na kartach historii literatury, podobmie zreszts
jak nauki i sztuki, pojawiaja si¢ natomiast i tacy tworcy, ktérych do-
robek byt wspotczesnie mato znany lub w ogole niewiadomy. Obok pi-
sarzy czytywanych za 2ycia znaczna czes¢ wszelkiego rodzaju syntez ofaz
podrecznikdw zajmuja autoizy odkeyei i docenieni dopiero po kilku gene-
racjach. Wiedzie to do sui geme¥is mistyfikacji badaweze]: w kensekweneji
bowiem poznajemy dzieje staropolskiej literatury nie tylke z punktu wi-
dzenia naszych zainteresowaih (I w oparciu 6 naszy .tabele rang”), ale
i obecnej wiedzy o jej dorobku. Z jedne] strony liczne edyecje uftweréw
rekopismiennych, jakie przypadaja na wieki X1X 1 XX, natzueily nam eatke-
wicie odmienny obraz tej literatury®. Je] badacz nie moze oezywiseie pisaé
historii czytelnictwa; nle wolne fu jednak zapomina¢, iz jedynie 62gsé
utwordw. ktore uwaza za wybitne, istothe dla dorobku staropolskiege pis-
miennictwa, krazyla w obiegu ezytelniezym XVI-—XVIII stulecia. Z drugiej
za$ strony rabumek zasobow naszych biblietek, jaki fiiat miejsee zaraz pe
rozbiorach, a nastepnie po kolejayeh kleskach powstamczyeh, sprawit, ze
jeszcze w poczatkach ubieglege wieku taey badacze, jak Tadeusz Czaeki
czy Hieronim Juszyhski, znali caly mase staredrukéw® oraz rekepiséw,
ktore nie przetrwaly do naszyeh dni.

! Zdaniem ). Rytel (,Pamietniki® Paska na tle pamiégiikdiamsowa staraaidsieggro, Wroe-
law 1962, s. 22), przyjecie stanowiska, Ze nieopublikowamie szeregu utwordw ,przekresla
mozliwo$¢ wiaczenia ich ex pesir w obraz literatury damej epoki”, musialoby peelagna¢ za
soba rezygnacj¢ z .najcenmiejszych osiagnie¢ literackich wieku XVII, z twérezoseia Paska
i Potockiego na czele™.

? Sytuacja dojrzata chyba do napisania, na wzoér znanmej ksiazki H. Bardona o zagi-
nionych dzietach literatury antycznej, pracy poswigconej rekomstrulkeiji tyeh pezyeji pismien-
nictwa staropoliskiego, po ktorych pozostaly nam jedynie tytul oraz kilka fragmentéw Zréd-
lowych.
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Sygnalami wywolawczymi dla baroku sa obecaie nazwiska Wactawa Po-
tockiego, Zbigniewa Morsztyna oraz Jana Chryzostoma Paska, natomiast
w XVIIw. znano jedynie drobna cze§¢ twoérczosci dwoéch pierwszych,
a o istnieniu znakomitego pamigtnika nikt oczywiScie nie miat pojecia.
Podobmie zresztg jak nikt — poza widzami kilku przedstawieth — nie ogladat
na przykltad dramatéow S. H. Lubomitskiego. Laczylo si¢ z tym zjawisko,
ktore mozna by nazwaé¢ rwaniem ciggloéci tradycji piSmienniczych i kultu-
rowych. Polski renesans traktuje dorobek rodzimego S$redniowiecza z tak
daleko posunigta obojetnoscia, 2e kroniki Galla Anomira, Wincentego Ka-
diubka czy Janka z Czarnkowa ukazujg si¢ dopiero w pierwszej potowle
XVIII stulecia. To samo da si¢ powiedzie¢ o petnej edycjl dzieta Dhigesza;
jego Roeznikhi, z réznych zreszta powoddw, przez caly XVI wiek krazyty
wytacznie w odpisach. Pomniewaz w innym miejscu zastanawiatem sie nad
przyczynami, dla ktérych zaistniat podobmy hiatus®, nle bede tu szerze]
rozwijat tego watku.

W dobie o$wiecenia przedrukowano niektére pozycje literatury baro-
kowej, m.in. druki dewocyjne (w tym nawet pochodzace z tak krytyko-
wanych czaséw saskich) oraz szeroko pojmowana literature straganowas.
Z pisarzy powazniejszego kalibru chetnie siggano do ,,statystéw”: A. M. Fredry
i S. H. Lubomirskiego, po raz pierwszy ukazaty sig¢ niektore utwory W. Pe-
tockiego, niestabnaca popularmeicia cieszyl si¢ Sarbiewski. Nie zapemniane
wreszcie o reedycji dziet Sz, Starowolskiego, Sz, Szymonowiea, L. Opalifiskiego
czy Sz. Zimorowicza®. Liczne utwory, wydane w XVII stuleclu, posiada
w swej wzorcowej bibliotece Pan Podstoli. Wszystko to sprawla, iz przejseie
od sarmatyzmu do o$wiecenia odbywalo sie niepordwnamie lagodniej niz
skok porniedzy Sredniowieczem a renesansem, ostatnim wiekiem rekopisow
i pierwszym stuleciem sztuki drukarskiej.

Dzigki wielkim seriom wydawmiczym, zapoczatkowanym juz zreszta czes-
ciowo w ubieglym stuleciu (jak np. Biblioteka Pisarzow Polskich), wzbo-
gaciliSmy palete barw staropolskiego piSmiennictwa. Tym wyrazniej jednak
wystapily biale plamy; niektore z nich jedynmie jaki§ szczeSliwy traf bylby
kiedy§ w stanie zlikwidowaé. Ich obecno$¢ jest dotkliwa, pomiewaz obej-
muja pozycje, ktore — posiadajac spory jak na on czas krag czytelnikow —
oddzialywaly w pewnym stopniu na 6wczesng §wiadomos¢ historyczng. Cze$é
z nich, np. arianski traktat Grzegorza Pawila z Brzezin: Tabula de rwiniaie
czy kalwinski pamflet na Skarge zatytulowany Jezsiley, zniszczyli przeciw-

3 Por. J. Taziiir, Polltki remesuams wober Sredhicwisenza, [w:] Jan Kodtaovskski i kulhwra
odvaideersa, Warszawa 1985, s. 31 i n.

¢ Por. G. Wichamy, Recgpiza wydnwinzza limeaunyy bavakoy w czarsuth oswikeepitia (od 1741
do 1800 roku), , Archiwum Literackie”, t. XXI: MficetHmerea z doby oSwikeepitia, t. 5, Wroc-
law 1978, s. 373 i n.
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nicy wyznamiowi. Nie zawsze jednak destruktorami bywali antagomisci. Po-
wazne poszlaki przemawiaja za tym, iz broszurki dewocyjne na temat
Najswietszej Maryi Panny, z ktérych naiwnie poufalych sformulowan wy-
$miewali si¢ roznowiercy, wycofali z obiegu sami katolicy, nie chcac dawaé
swym opomentom okazji do latwych dirwim®.

Bardziej szkodliwe od cenzury wyznaniowej, politycznej i obyczajowej
okazywalo si¢ zainteresowanie samych odbiorcow. Wiele utworéw zostato
po prostu doszczetnmie zaczytanych, niektore mieli jeszcze w reku badacze
zyjacy na przetomie XVIII i XIX w. Z przytaczanych przez nich fragmentow
usitlujemy obecnie, niczym archeolodzy ze szczatkow rozbitych naczyn, od-
tworzyC pierwotny ksztalt utworu. Daje to zreszta powdd do dalszych za-
gadek. Z wielu przykladéw niech bedzie wolno przytoczy¢ tylko jeden,
a mianowicie, kim byl tajemniczy Jan z Pilzna, ktérego laciniskie dzielko
posiadalt w swym ksiegozbiorze jeszcze Tadewsz Czacki? Tytul przekazat
nam jedynie w polskim przekladzie (O rézmyeth rzeczagth i o gadamikath no-
wych w Sarmaoyyi, 1529), czerpiac z dzietka m.in. wielokrotmie potem prze-
drukowywana krytyke skrajnego pacyfizmu, jaka mial glosi¢ Biernat z Lub-
lina. Wszyscy badacze zgadzajg sie z przytaczana przez Czackiego data
wydania dzielka, nikt jednak nie zauwazyt, iz tenze autor w innym miejscu
przytacza opinie tegoz Jana z Pilzna o Iwanie Tyszkowicu, straconym
w 1611 r. za domniemane bluZnierstwo przeciwko Trojcy §w. A w innym
jeszcze miejscu pisze o kazamiach tegoz autora, wydanych w roku 1593
Czyiby wiec bylo paru Jandw z Pilzna, a moze Czacki si¢ pomylit i za-
miast 1529 nalezatoby czytaé: N&ZP?S

Podobmych znakéw zapytamia wypadnie postawiC jeszcze sporo. Wiele
z nich wynikto z winy kopistow, opuszczajacych przy przepisywaniu naz-
wiska. Jeszcze wigcej z ostroznodci tworcow, najwigcej chyba z niepojetego
dzi$ dla nas niedbalstwa o slawe autorska. Taili swe nazwiska przedstawi-
ciele znacznej czesci literatury sowizdrzalskiej, z ktorych dopiero po wie-
kach— a i to w niewielkim procencie — udato si¢ uchyli¢ przyibice \. Ukry-
wali je tworcy pamfletow, na ogét dos¢ skutecznmie skoro np. sprawa au-
torstwa Szhntiniten polsiicego przaaiiv jeztiioom mowy pisruszedj (1590) nie
zostala dotad ostatecznie wySwietlona. Od razu odgadnieto piéro Hieronima
Zahomowskiego w znacznie glo$niejszym utworze antyzakonnym Manitza pri-
Vatar (czy Manitea secreta, 1614). Tlumaczony na wiele jezykow i wydawany
w licznych krajach, krazyt jednak wszedzie jako dzieto bezimienne. Ostatnio

5 Por. J. Tazhbiir, ,Kopalnia najciideasiszpch szemeptdew” (. Fuosyydla” Kropsmtiafa Keois-
kizgy),), ., Odradizenie i Reformacja w Polsce”, t, 28: 1983, s. 220.

S T. Czackii, O liteuskkich i poliskach prawesbh, t. I, Krakow 1861, s. 322 i t. 2, s. 128

7 Por. ostatnio na ten temat: J. Kraciik, Nienaani imprssoowieie, autamgy i bibbioypole
drudoow sowiizdralskikiich w Kraidoonde, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, R. 32: 1983, s. 53 i n.
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wzbudzit zainteresowamie francuskich historykéw antysemityzmu, ktérzy w
pamflecie ,,Jérome Jawrowskiego” dopatrujg sie inspiracji dla innego apo-
kryfu, mianowicie Prowioidow mediiciw Sgygent,

Anonimowo$¢ stosowana przy pamfletach wyznaniowych oraz co $miel-
szych utworach politycznych obejmowata takze lwig czeS¢ satyr. Wydaje
sie zresztg, iz obok cenzury koscielnej czy monarszej, ktéra za Zygmunta 111
stawala sie zresztg coraz dokuczliwsza i skuteczniejsza®, obawiano sie i opinii
panéw braci, niestychanie uczulomych na wszelkie przejawy krytyki. Nie-
pomy$lne dla typografa i autora skutki przyniéstby druk dzieta Waleriana
Nekandy Trepki. Ktoryz z mistrzow czarnego kunsztu wziatby zreszta na
siebie tak znaczne ryzyko, skoro np. pamflety atakujace Jana Zamoyskiego
oglaszano przezormie za granica. Autor Liber Chammmum nawet manuskryptu
dzieta nie podpisal wlasnym imieniem i nazwiskiem, lecz z chwalebna
przezornoscia nazwat sig szlachcicem polskim ,,de Domo Magnorum Comi-
tum Sieciechow”. Ostrozno$é, zrozumiata u uczestnikow wszelkiego rodzaju
polemik czy tworcow pamfletow, staje si¢ czym$ trudmiejszym do pojecia,
gdy przychodzi do dziel nie bedacych przeciez w stanie nikogo urazic,
dotkna¢ lub zniestawié. A mimo to historycy literatury po dzi§ dzien
glowia si¢ nad autorstwem poematu o oblezeniu Jasnej Gory, przysadza-
fego na przemian W. Odymalskierau, W. Kochowskiemu, a ostatnio nawet
S. H. Lubemirskiemu'®. Ilez kiopotu i stron papieru zaoszczedzitby twérca
arcyciekawego Diariuszu pevegmyraciiii wioskiigj, hiszpenisidde/, poviugatdkiai/ (1595),
gdyby potozylt na nim swe nazwisko — Stanistawa Niegoszewskiego, jak
chee H. Baryez, czy Fryderyka Szembeka, jak przypuszcza, raczej chyba
Riestuszhie, W. Magnuszewsii'?,

Co bylo powodem owej niedbalosci o prawa autorskie, tego braku
troski o rozgtos literacki i stawe u potomnych? Stawiajac takie pytanie,
pozostajemy bez watpienia pod wplywem pamigci o roli, jaka odgrywala
literatura polska w dobie zaborow. Wowczas to stanowila do pewnego
stopnia namiastke panstwa, szkole wychowania patriotycznego, Zrédio $wia-
domedci etnicznej, a pisarze sprawowalli niekwestionowamy rzad dusz. Wiek
XIX, nie tylko zreszta w Polsce, przynosi wielka nobilitacj¢ zawodu aktora
i pisarza. Szacunek dla literatow, wystepujacy w dobie renesansu, a péZniej

8 M. Olender, La chase aux évidmecss’: Pieme Charlbss (sj)) famce aux Proteswles
des Sagees de Siem, [w:] Powr [ewm Pollakbov. Le racismee, mythees et sowess. pod red.
M. Olendra, Bruxelles 1981, s. 231 i 242.

® Por. H. Michallak, Druk ulotmy jakoo narzgdie integeaiiii polliypnzei patstvag, ., Qdro-
dzenie i Reformacja w Polsce”, t. 28: 1983, s. 67.

19 Hipoteze taka wysunat dr S. Buksifiski na Sesji Jasnogérskiej, poswigcomej religijnosei
polskiej XVII -XVIIl wieku (grudzien 1983).

Y Ppor. zyciorys Niegoszewskiego w Polkikim slowmikku biogedicimnm oraz W. Miagnu-
szewskkii, Zapdidki autwrskieie literattnyy polbtidgeo bavoiky, Zielona Géra 1977, cz. L, s, 1§ i n
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o$wiecenia (poswiadczony m.in. przez stosunkowo liczne nobilitacje), ulega
w XVII w. wyraznemu zanikowi.

Przed laty Roman Pollak stusznie zauwaizyl, iz szlachta traktowata li-
terature pigkna na ogot ,z pewnym poblazamiem, jako zabawe, igraszke
s "2, Wystarczy przypommie¢ J. T. Haura, piszacego u schytku XVII
stulecia z wielkag abominacja o damach , modziastych™, ktore zamiast ksiag
poboznych czytaja ,wymysiow pelne wiatrowe wiersze”. We wzorcowej
biblioteczce, jaka zestawil byl dla ziemiahskich czytelnikéw swej ekono-
miki'®, daremmie bysmy szukali cho¢ jedmego tomika poezji czy prozy
literackiej. Rzadko tez trafialy one, a to z racji do$¢ lichej szaty edy-
torskiej, do inwentatzy poSmiertaych, preferujacych—z uwagi na walor
handlowy — dzieta w kosztownych i trwatych oprawach. Wiemy jednak stad,
ze posiadano beletrystyke, i to w dos$¢ licznych bibliotekach.

Drukowano przede wszystkim to, co przynesilo wydawcom praktyczna
korzys¢, dorazny i oczywisty profit. A wiec literature dewocyjng, jako
znajdujaca chetnych czytelnikow, panegiryki, bo za nie spodziewano si¢
konkretnych dowoddw wdziecznosei (niektore byly juz z géry oplacone
przez adresatbw). O wiele rzadziej natorniast rozwazamia dotyczgce naprawy
ustroju czy okolicznosciowe pamflety polityczne. Pod tym wzgledem pismien-
nictwo staropolskie wykazuje wprost zastanawiajgca stabilnos¢, godna z wielu
wzgledéw uwagi. Dwa znane bloki prozy i poezji polityeznej z czaséw
pierwszego bezkréllewia oraz rokoszu Zebrzydowskiego, wydane przez J. Czub-
ka, zawieraja znaczny procent broszur krazacych tylko w postaci recznie
sporzadzamyah kopii. Z kolei w okresie konfederacji barskiej do druku
(jak ustalit W. Komopezyfiski) szlo zaledwie 10% biezacej produlkeji pismien-
niczej na tematy polityczne'®. Licznych kopistéw zatrudmiak zaréwno Jean
Monlue, agitujacy za obiorem Henryka Walezego, jak ksiaze Adam Ka-
zimierz Czartoryski, ktéry w dobie bezkrollewia po Smierci Augusta 111 Sasa
mial na swe ustugi blisko p6t setki nie proznujacych przeciez skrybow.

Co bylo przyczyna tego zjawiska? Popyt na literature rgkopi$mienng
(dzi$ bySmy powiedyzieli ,drugiego obiegu”™) mégt Swiadczy¢ o spadku za-
ufania do slowa drukowamego. Zjawiska takie stale towarzysza okresom
kryzysu pewnych wartosci, ktore starala si¢ upowszechmié literatura oficjalna,
aprobowama przez sfery koscielne czy Srodowiska dworskie. Pewna role

2 R. Polllalk, MW lienatoon stanopoldsikich, Warszawa 1966, s. 563. .Bo zawsze byla
zabawa, ktérej ani lud, ami krél, ani dwor nie traktowalli zbyt powaznie” -- pisze wsp6l-
czesny eseista (A. Kijowskii, Szftea defladda, Warszawa 1972, s. 9).

12 J.T. Hawm, S#édd abo skarbbiec zaaNoomvjehch selretodw ekaowmiigiej ziemiaddskie;, Kra-
kow 1693, s. 166.

' W. Komopozytssii, Polsyy pismrese polliyprmini XU w. (i Sejmu  Czerolelsinigag),
Warszawa 1966, s. 269.
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odgrywat takze tradycyjny styl komunmikacji migdzyludzkiej, oparty nadal —
podobmie jak to mialo miejsce w $redniowieczu — na zywym slowie oraz
przekazie raczej pisanym niz pachnmacym drukarska farbg. W dobie ba-
roku nie zawsze zreszta bylo o nia latwo, zwaZywszy na upadek miast
oraz zwigzany z tym regres w rozwoju typografii. Zacofanie kulturowe
i spoteczne sprawiato, ze zwlaszcza u schylku czaséw saskich bardziej sie
nieraz optacalo wynajaé kopiste¢ niz szuka¢ drukarza, nie zawsze zreszta
chcacego ponosi¢ ryzyko zwiazane z tloczeniem co $mielszych pamfletow.
Ciekawsze z nich przepisywano do swoich sylw, nie zalujac czasu i fatygi.
W ten sposdb powstawata rekopi$mienna postaé ksiazki, zawierajacej to
wszystko, co interesowato przecietnego szlachcica, odpowiadato jego gustom
i upodobaniom, stuzylo jako lektura na diugie jesienne i zimowe wiecezory.
Wracat do dzieta, ktorego byt redaktorem, jesli nie wspolautorem.

Farby drukarskiej nie ogladala takze Iwia czgé¢ dziennikéw podrézy
do innych krajow oraz — poza nielicznymi wyjatkami — literatury pamigtni=
karskiej (w szerokim stowa tego znaczeniu), choé wiaénie na XVII stuleeie,
nazwane przez Briicknema ,wiekiem pamietnikéw”, przypada rezkwit tege
gatunku. Rodzi je ,kazda epoka wielkich wydarzen historyezayeh i dluge-
trwalych wojem™ 'S, Pewne pojecie daja tu wyliczenia A. Wyezairhipgso™:
o ile w XVIw. powstalo niespeina pdl setki pamietnikéw, te na lata
1600—1648 przypada ich az 88, na lata 1648—1700 i 1700—1763 edpe-
wiednio 70 i 55. Wojska_polskie docieraly daleko w glab Resji (Lisew-
czycy byli az nad Morzem Bialym), nad Ren i do Danmii, nasi pedrézniey
tlumnie odwiedzali potwyspy Iberyjski oraz Apenifiski, Framsje i Niderlandy,
wielu z nich przemierzalo szlak wiodacy do Stambulu. Misjonarze peja-
wiali si¢ w Persji i na Dalekim Wschodzie (w Indiach oraz Chinagh).
Od XVII w. poczynajac polscy zestancy zaludniaja Syberig. Nie wspominamy
juz o czestych (nieraz nawet kilkakrotmych) podrézach jednej i tej samej
osoby do Niemiec, Framcji, Niderlandéw czy Anglii, ,Nasz polski naréd
z przyrodzenia rad patnuje, bo zawsze chu¢ ma do chodzenia” — pisal
Klonowic. Na uderzajacy brak polskiej literatury podrézmiczej zwracal przed
laty uwage Biickarer"’,

A jednak bardzo niewiele z tego trafialo wspélczesnic na polki ksig-
garskie. Dopiero w XIX—XX stuleciach ukazaly sie pamigtniki E. Otwinow-
skiego, A. Piaseczynskiego, P. Zborowskiego czy Z. Lubienieckiego z podrozy
do Turcji. U schytku XVI w. M. Broniowski opisal swa wyprawg na Krym
(1595), ale jego ksiazka wyszla w Niemezech. Tam tez tylke ukazala sig
relacja A. Taramowskiego z podrézy do Tursji oraz w stepy tatarskie.

15 J. Rytell, op. cit,, s. 7.

16 A. Wyczamskii, Polkea — Rzeeappspindita sabathecka, Warszawa 1965, pe s. 384. Naj-
nowsze badamia dorzucily tu kilkanascie dalszych pozyeji pamigtnikarskich.

17 8. Klomowiks, Worek Judbssodw, Wroctaw 1960, s, 52; A. Brilckner, Kettraa. Peietien=
nictimo. Follder, Warszawa 1974, s. 258—259.
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Natomiast Dzienmiik Sefera Muratowicza z legacji do Persji, odbytej w la-
tach 1601—1602, wyszedt dopiero w 1745r. O naszych walkach z lwa-
nem GroZzmym informowali zagranicg przewazmie Niemcy pochodzagcy z Inflant
(R. Heidenstein, W. Miiller), badz tez postujacy do Moskwy 2z ramienia
cesarza (Z. Herberstein). Ks. Piotrowskii nie zatroszczyl si¢ o wydanie intere-
sujacego diariusza z udzialu w pochodzie Batorego na Pskéw. Relacje
Cedrowskiego, Dyamentomskiego, Niemojewskiego, Maskiewiczow na temat
walk z Moskwa, toczonych w pierwszej polowie XVII w., pozostaly w reko-
pisach az po wiek XIX. Internowamy po zabiciu Dymitra Samozwarnca
Sebastian Petrycy z Pilzna spisal wprawdzie ,,diarius swoj o tamtych wszyt-
kich sprawach”, lecz zostawit go w Maoskwie, obawiajgc si¢ rewizji na
granicy...*®

Jesli przejrzymy bibliografie pamietnikdw staropoliskich, ktorg zestawit
E. Maliszewski, to dla XVII w. da si¢ z niej wylowi¢ zaledwie kilkanascie
pozycji drukowamych. Wojciech Dembolipcki opisal ,,przewagi elearéw pols-
kich” (Lisowczykdw), ktorych byl kapelanemn, Jakub Sobieski batalie pod
Chocimiem (1621), Kasper Twardowski legacje do sultana, Szymon Okolski
tlumienie powstania kozackiego w latach 1637—1638. I to wiasciwie wszystko,
co z diariuszy szlachcic. mogt woéwczas na biezaco przeczyta¢ w jezyku
rodzimym lub po tacinie. Do wyjatkéw nalezaty polski -przektad opisu zdo-
bycia ptzez M. Jakimowskiego galery tureckiej (1628) czy Dzije riveckie
i urareddti kowadiee ¥ Tatary (1615) Marcina Paszkowskiego, w ktorych
na pierwszych 65 stronach czytelnik znajdowat barwny opis losow Jakuba
Kimikowskiiego. Pojmany pizez Tatardw, sprzedany nastepmie Turkom, zwie-
dzit niemal cate ich panstwo, by w koncu przez Hiszpanie i Wiochy
wrocié (w orszaku nuncjusza G. Malaspiny) do ojczyzny (1592).

Stosunkowo czesto natomiast wznawiano relacje z podrézy do Ziemi
Swietej: dzietko bernardyna Anzelma na ten temat (1512) doczekato sie
tylko w XVIw. az czterech kolejnych wydan. 16 edycji ogélem (w tym
przektady tacinskie, niemieckie, i rosyjskie) miat interesujacy opis pielgrzymki
do Jerozolimy, piora Mikolaja Krzysztofa Radziwilta (1582). O poczytnosci
tych relacji, stanowiacych po czeéci rodzaj 6wczesnego bedekera, decydo-
waly wzgledy dewocyjne, a nie ciekawos¢ Swiata. Nie byla ona zbyt wielka,
skoro cytowany juz Haur w 1689 r. zaleca (i to goraco) lekture dziela
Jana Botera, pierwszego zarysu historii i geografii powszechnej $wiata,
ale powstatego przed stoma laty...'® Z wloskiego autora korzystat i Bene-
dykt Chmielomski w Nowyeth Atemach,

'8 H. Baryez, Killca rysow i spostreeeeien z syaida i chamadeeru S. Pettypeggo, [w:] Seéoestian
Pettypyy, uczomy doby odbaideeida, Wroctaw 1957, s. 33.
19 5. T. Hauwr, op. cit,, s. 170.
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Rzeczpospolita szlachecka rozmita si¢ zdecydowamie od Wtloch, Francji,
Anglii, Niemiec czy nawet Wegier, w ktorych to krajach cze$¢ relacji
podrézmiczych ukazywala si¢ niemal na biezaco, zatracajac czesto gesto

wrazenvar az epdalrdzyo pod Bolpce. PiWsaezuMa cbz whteedze wiadremad fanmlatjdnokcjono-
wania szlacheckiego panstwa, jego anomalii ustrojowych czy specyfiki wyz-
naniowej (tolerancjal) czerpano raczej z prac obcych niz z dziet polskich
autordw. Odpowiednie fragmenty tych cudzoziemskich relacji doczekaly sie
przekladu w ubieglym stuleciu; niektére wydano w caloéci dopiero za
naszych dni, ze wymienimy przykladowo opisy Ukrainy pior W. Bemuplana

E. Las&oty asselycje retaffjararajtécayidicz ¥kij@h HHOBtehtnl sipamictdkiiepriki  pani
de Mottevillle lub wrazenia M. Csombora z pobytu w Polsce (na Wegrzech
dzieto to, zatytulowane Euvepiaam varietas, ukazato si¢ juz w 1620 r.). MozZna
watpi€, czy w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVII'w. w ogéle wiedzi@no
o istnieniu tych ksigzek. Co najmniej do poczatkéw oSwiecenia niezbyt
si¢ u nas interesowano opiniami cudzoziemcéw o Polakach i ich pafistwie.
Wyjatkowo tylko, czuli na honor narodowy, Szymon Starowolski i Lukasz
Opalifiski odpowiedizieli na zarzuty Lansiusa i Barclaya, a i to ze znacz-
nym op6Znieniem.

Przyczyn mozna si¢ jedynie domysla¢. Potizebg informacji o szerokim
$wiecie przez diugi czas zaspokajat poczciwy Marcin Bielski, ktérego w po-
czatkach XVII w. zastapit wspominany juz Botero. Natomiast Bliski Wschod
czy sasiednia Moskwa nie stanowily az takiej egzotyki, skoro w dyploma-
tycznych, handlowych i wojskowych celach jezdzito tam wielu Polakéw.
Tereny te znano dobkze z autopsji, badz tez z opowiadan. Nie kwapiono
si¢ wigc z ich opisywaniem. W rezultacie, w przeciwienistwie do XVIw,,
kiedy to nasz Miechowita byl dla Zachodu giéwnym zrodlem informacji
na temat srodkowo-wschodmiej Europy, w dobie baroku wiedze o niej czer-
pano z ksigzek francuskich. Najbllizsi sasiedzi Wysokiej Potfty thimaczyli
je nastepmie na polski, jak to mialo miejsce m.in. z Menatebhag riveacka
Ricauta, przyswejena przez K. Klekeekiege (1678).

Z innych chyba powoddéw niz znakomity Poczatekk | progness wisjay
mosHisvekialej Stanistawa Zotkiewskiego diugo czekaly na druk liczne pamiet-
niki szlacheckie, z arcydzielemm Jana Chryzostoma Paska na czele. Wiek
XIX dos¢ schematyczmie wepchnat je do jednej przegrodki; w rezultacie
przez pojecie to rozurniemy dzis zardéwno kronike redzifna, uZupeliana
niekiedy pezez pokollenia, jak diariusze poedidzy, opisy wypraw wejennyeh
czy legacji poselskich. Réznorodiie tez przedstawiaja sie autorzy tyeh dekstow;
zawdzigezamy je pezeciez nie tylko maghatom 6zy karmazynem, leez i panem
braciom posledniejsze] kategorii, wreszeie MiSSZEZARSIWY.

Jest rzecza zrozumialy, iz wielcy dygnitaize, stojacy u steru pansiwa,
nie zabiegali o publikacj¢ swych pamietnikow, a i najblizsza rodzina eoraz
spadkofhiercy mieli liczne powody, aby sie 0 to nie staraé. Na petne wy:
danie diariusza Albrychta Stanistawa Radziwitla czy pamietnika Jerzege
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Ossolinskiego przyszto wigc czeka¢ dos¢ diugo (ukazaly sie one dopiero
w ostatnich latach). I w innych zreszta krajach nie kwapiono sie z publi-
kacja wspommiei ministrow. Z kolei kromiki rodzinne z natury rzeczy nie
byly spisywane z mysla o publikacji. Dopiero po uplywie lat staly sie
zrédiem mogacym zainteresowaC badaczy; wspolczesnie natomiast mato kogo
obchodzity czyjes kiopoty familijne, powiekszanie si¢ potomstwa, zatargi
z sasiadami. Podobmie zreszta jjak i dzi§ pamietmiki ,szarych ludzi" zaj-
mujg gléwnie socjologéw.

Niektorym z potencjalnych autorow wystarczalo opowiadamie w naj-
blizszym gronie przygdod, ktore nastepmie, juz w oszlifowanej formie, trafialy
do spisywanego przewaznie pod komiec zycia pamigtnika. Temu tez, zdaniem
niektorych badaczy, nalezy przypisa¢ artystyczna dojrzalos¢ prozy Pana
Paskowej. Komumikacja literacka opierala si¢ w duzym stopniu na slowie
moéwionym, a nie pisanym. Laury cenionego w okolicy gawedziarza byty
bardziej necace od slawy pisarskiej; o powodach takiego stanu rzeczy, wy-
nikajacych z traktowamia literatury jako zabawy, wspominali$my juz po-
przednio.

Rozrywke znajdowano przede wszystkim w piSmiennictwie opartym na
zasadach fikcji literackie), wabiacej czytelnika sensacyjng i awanturniczg
fabulg. Stad tez bralo si¢ m.in. powodzemie rozmaitych opowiesci mitos-
nych, stanowiacych spolszczong wersje watkdw zaczerpnigtych u hiszpanskich,
wioskich i francuskich autordw. Czyz mogly sprosta¢ tej konkuremcji dia-
riusze, o ktdrych twoércach z wyraznym lekcewazeniem (i niejaka zreszta
przesada) pisano: ,Boze im odpu$¢, mato co nam umieja, tylko o po-
wierzchownych rzeczach powiedzie, o serbetach, koniach, a juz to faj-
medrsi o kosciele albo Sofijej meczecie prawi¢ [..]. Niewolnicy tez, ¢o
po wielu latach wychodza, c6z nam inszego tylko o galerach i morzu,
o kajdanach i sucharach prawic€"2®. Jest w tej zgryzliwej uwadze jakaé
szczypta prawdy.

Dzisiejszych czytelnikéw staropolskich diariuszy podrézmych uderza plytkie
(chcialoby sig¢ rzec flataymafficzne), a nie refleksyjne i bardziej poglebione
ujmowanie obcej rzeczywistosci. Na czoto opisu wybijaja si¢ trasa, warunki
noclegu, od czasu do czasu jakie§ osobliwosci, ktére przykuly uwage tu-
rysty. Juz dawno zauwazono, 2e relacje naszych przodkdw cechuje nie-
stychana og6lnikowosé, sktonnoéé do szablonu, czgsto wrecz miqpartadinesic??,
Dotyczyto to zwiaszcza opisu dziet sztuki czy zabytkéw architektury. Jesli

2 Z przedmowy tlumacza do przekiadu dziela P. Ricauta Mowssbiia tureekea, Stuek 1678,

s. 1 (nlb.).
Por. M. Kaczmarrek, Speayfifika peregrynaejiji wsied! siarmpplalsiich ii5pm pamaginimilasive,
[w:]l Mumeeea litereaida. Ksiggea kw ezeii pidffessra Reomapna PollbkRa, Peznah 1962, s 104
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autorzy diariuszy dawali wyraz swej wrazliwosel estetycznej, to racze] ped
wplywem widokéw przyrody niz w wyniku zetknmigcia si¢ z picknem bu-
dowmictwa, rzezby czy malarstwa. Czasami przepisywano poszeiwie (i dos¢
mechamiczmie) cate fragmenty obcych przewodnikéw, jak to czyni pedrozu-
jacy w latach 1646—1650 po zachodzie Europy Hieronim Gratus Meosko-
rzowski. Cztonkowie legacji, ktora w 1573 r, udala si¢ do Paryza pe Hen-
ryka Walezego, a w 1646 r. tamze po Ludwik¢ Marig, wydaja si¢ nie
zauwaza¢ skutkéw wojen religijnych (recte wojny 30-letnigj). Czyzby nie
chciano dostrzec catej grozy, towarzyszacej krwawym zmaganiom mocarstw?
A moze si¢ z nig juz oswojono?

Zapotirzebowamie na — mowiac dzisiejszym jezykiem — ,literature fakty"™
zaspokajano czytajac zywoty ludzi wyniesionych przez Kessiof na oltarze,
przygody antycznych bohateréw czy wreszcie pelne kadzidianego dymu mewy
ku czci krolow, hetmanéw i kameclerzy, a wigc postasi stojacyeh na szezytaeh
6wcezesnej hierarchii spotecznej. ,Szary czlowiek” mégh wejsé do tej litera:
tury pod warunkiem, ze jego zywot stanowit ilustracje jakiejs tezy moralnej,
najczeéciej o konteksécie wyznamiowym. Mozna tu wymieni¢ przykdadewe
zywot Tomasza Zielifiskiego (1586), w ktorym Hieronim Powodowski za-
wart wzorzec szlachcica epoki kontrreformacji, opowies¢ Kaspra Witkow-
skiego o przyczynach nawrocenia na katolicyzm (1583) czy analogiczng,
cho¢ o wiele pozniejsza, relacje Ludwika Sienickiego, ktory z kalwi-
nisty stat sic zwolennikiem Rzymu. Roznowiercy przeciwstawiali tym bu-
dujacym opowiesciom Histanyigy Zafosnsy a strasdlivez o Framcisdku Spierze
(1550), tragicznym koficu konwertyty, ktory pod naciskiem weneckiej inkwi-
zycji wypart si¢ luteranizmu. Je$li natomiast odbita w diariuszu, pamietniku
ezy raptulaizu dola pojedynczego cztowieka nie zawierata elementu nauki
foralnej, tym samym przestawata by¢ godna druku. Na analizg przezyé
wewnetrzayeh Byle z wielu powodow za wezesmie*”,

Zdaniem niektorych historykéw literatury staropelskicj, ped wplywem
owezesnej szkoly wszelkiego rodzaju pamiginiki, diariusze podresy WYiREZONS
poza nawias piémiennictwa. Aby dany tekst uzyskal sui genens nebilitacie;
nalezalo mu nadaé odpowiednia formeg, wteezyé w ramy pewne] kenstrukeil:
Za hipoteza ta przemawialyby lesy wspeminanege juz diariusza Mikelaja
Krzysztofa Radziwilla. Spisany po pelsku, ukazal sig W jezyky Iaeimekim;
tlumacz (T. Treter) podziclit tekst na eztery obszerne listy, wyslane do Rie:
wymienionego z nazwiska adresata. Do kazdege Z nich dodat kenwene)s-
nalne zwroty epistolograficzne. Poniswaz utytulowamy auter RIE ZaWwszé tFzy-

22 Wdzigczny tu jestem zwlaszcza uczestnikem dyskusji nad tym artykulem W @iebach
prof. H. Dziechcifiskiej, J. Lewanskiego, B. Otwinowskiej, 1. Pelea, A. Sajkowskiegs, I: 3h.tkicge
i L. Slek-Szczerbickiej za cenne uwagi i sugestic (dyskusja ta miala miejsee w Warszawie
121V 1984 1. na posiedzeniu Komisji Odredzenia Kewmitsty Nauk Histeryeznyeh).
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mat si¢ $cisle chromologii, Treter — dla utrzymania raz przyjetej kon-
strukcji—pppprestawiat informacje w porzadku kalemdianzowygm?3,

Wierszowana forma przekazu stata si¢ w dobie baroku obowiazujaca
w literaturze konwencja. Co wigcej, przeszta nawet do podrecznikéw, re-
lacji z pol bitewnych, nie méwiac juz o pochwale wiejskiego zywota, za-
wartej w literaturze ziemianskiej. Jak pisze Briickner, ,,ceniono tylko wiersze,
nikt si¢ nie domyslat, ze dwczesna proza z nimi »paragomowad« moghe"2*,
Prawda jest, ze i poetycka forma przekazu nie zawsze pomagala w prze-
biciu si¢ do druku, skoro Transalkoyjaa albo opisamie calego Zycia jednej
sierotyy, piora Anny Stanistawowskiej (1685), pozostala w rekopisie przez
blisko dwiescie lat. Rownocze$nie jednak w porOwnamim z wierszem, za
ktorym stat autorytet szkoly i opinii literackiej, chropowata, czesto kolok-
wialna proza diariusza czy pamietnika sensu strictw nie miata zbyt wielu
szans powodzenia.

Obok konwencji literackiej oraz obowiazujacej mody (przypomnijmy, ze
jeszcze w czterdziestych latach XVIII stulecia wydawano wierszowane pod-
reczniki geografii) role bariery odgrywala takze rustykalizacja kultury ba-
roku?®. Jej punkt ciezkosci' przenosi si¢ coraz wyraZzniej na wies, w zie-
mianskie zacisze, skad nie tak znowu latwo byto dotrze¢ do drukarn,
skupiajacych si¢ na ogot w wigkszych miastach. Te z kolei, zwlaszcza od
potowy XVII w., przezywaja coraz wyrazniejszy upadek, co nie mogto po-
zostaé bez wplywu na rozwoj sieci typografii oraz ich wyposazenie tech-
niczne. W tych warunkach rezygnacja z druku stawata si¢ niekiedy koniecz-
noécia. Latwiej bylo bowiem przepisaé dany utwor czy skorzysta¢ z sylwy
wypozyczonej uczynnie przez sasiada niz stara¢ si¢ o nabycie potrzebnego
egzemplarza.

Nasuwa si¢ rowniez pytamie, na ile brak w naszym piSmiennictwie
pewnych gatunkéw, takich jak drukowane diariusze podrézy lub pamietniki,
wigzal si¢ z jego ogélnym niedorozwojem w stosunku do Zachodu. Czy
wigc stanowit odpowiedmik niewykrystalizowamia si¢ nowozytnego dramatu
oraz nowelistyki i powiesci, ktore jako dojrzale artystyczmie formy lite-
rackie pojawiaja si¢ dopiero w dobie oswiecenia? Na pytanie to nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢. O wiele latwiej chyba jest wyjasni¢, dlaczego przed
upadkiem dawnej Rzeczypospolitej nie doczekaty sie¢ druku pamigtniki
M. Matuszewicza, J. Kitowicza lub D. Ochockiego, stanowiace dzi§ bezcenne
zrédlo wiedzy na temat sarmackiej formacji umystowej i obyczajowej,

2 M. K. Radziiwiilt ,Sierotka”, Podiiiz do Zieewri Swigtepj, Syiii i Egiptiy, 138321584,
L. dfrak ulski uNdskzawiia 19y as. 1252, (2. R6&ofwi® oW gydawcWydawcy).
24 A. Briickmer, Wstep do Pamiggnikidww J. Ch. Paska, Krakéow 1928, s. XVIII.
% Stad m.in. w Dianiiszoy J. A. Chrapomickiego (Warszawa 1978) tyle miejsca zaj-
muja sprawy pogody.
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ktora — jesli chodzi o gleboka prowincje szlachecka — pezetiwata do plerwsze)
¢wierci XIX stulecia. Petne werystycznych obserwacji i plotek, kempromi-
tujagcych najwyzej postawione osoby, wywolatyby skandal, Seiagajae gremy
i na wydawcow, i na rodzing autora.

Jesli wigc pamietniki Kitowicza ukazaly sie juz w niespetna 40 lat po
jego $mierci (1804), a Ochockiego w kilkanascie, to przyezyny nalezy szukaé
w raptownym zalamaniu si¢ nie tyle starego Swiata, co przedrozbicrowe]
hierarchii rang i urzedéw, ktéra znalazta w nich tak plastyezne odbieie.
Na skutek odejécia w przesztoé¢, wraz z 11l rozbiorem, catege systemu
klienteli magnackiej oraz powstania ,czarnej legendy” wokét Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, do rgk czytelnikow stosufikowo szybko dotarty
teksty krytycznie oceniajgce rowmiez i druga potowe XVIII stulecia, a nie
tylko same czasy saskie. ROwmneocze$nie dopiero teraz wydawame pamietniki
Jemiotowskiego, Jerlicza, Maskiewiczow, a przede wszystkim Paska, zaczely
stuzy¢ apoteozie militarnych przewag Polski Wazéw i Sebieskiege. Wy-
chodzac — rzec by mozna — w stesewnej ehwili, zbudowally fundament ped
pojawienie si¢ tak oryginalnego gatunku piSmiennietwa, jakim byta gaweda
szlachecka, tworzona plorami pozostatyeh W kraju literatéw. Wielka Emi-
gracja bowiem, wyraznie lekeewazae powiesé jako forme wypowiedzi artys-
tycznej, skoncentrowata si¢ na dramacie. W tej to postaci zamkneta Wsirza-
sajaca relacje o wielkiej tragedii narodowej. De pamigtnikéw szZlacheskieh
siegneta natorniast pewies¢ histeryezna XIX w., z Tvylegia; na ezele. Jgj
koneentracja fia XVII stuleeiu, jak réwmiez sukeesy artystyezne osiagnigte
w te] dziedzinie wynikaly 2 umiejetﬂeg@ wykerzystania (depiere tefaz!)
pamigtnikarstwa sprzed lat dwusty2®. Zdaniers W. Berewege, ﬁﬁmietﬂikaﬁka
forfa powiesei jest najbardzie) ,,ﬂaf@a@wym“ typem Raszejbplabirsieii?

Nasuwa si¢ pytamie, co i w jakim jezyku czytywal przecigtny szlachcic
XVII stulecia, jesh si¢ oczywiscie nie kontentowat kalendarzem, przygodnie
nabyta, z racji kolejnego sejmu, konfederacji czy rokoszu, broszurg poli-
tyczng lub tez przywiezionym z jarmarku drukiem dewocyjnym. Mozna
zatozy€, iz znaczng cze$¢ jego lektur stanowily dzieta polskie, gdyz po
acinie czytywali raczej nieliczni. Doba baroku bywa przedstawiona jako
okres tryumfu jezyka dawnych Rzymian, kt6ry dopiero w drugiej potowie
XVII stulecia zaczyna w kregach elity intelektualnej by¢ wypierany przez
francuski. Istotmie, taciny nadal uzywano w wielu dzietach naukowych; do-
tyczy to zwiaszcza teologii i filozofii, gdzie rodzima terminologia nie byla
jeszcze wypracowana w dostatecznyrm stophiu. Po lacinie pisywato tez wielu
poetéw, stqd brata si¢ europejska stawa Sarbiewskiego. Rowmeezesnie jednak

poglad”, 11984 nr 2(217) s. 52,
W.Borowy, Ignacy Chodzko (Artyzm i umysiowos¢), Krakow 1914, s. 8-—10.
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ma miejsce wrecz tryumfalny pochéd polszczyzny; w miare integracji stanu
szlacheckiego staje si¢ ona jezykiem obstugujacym cato$é tej warstwy, nie-
zaleznie od pierwotnego pochodzenia czgsci jej przedstawicieli. Nie nalezy sie
sugerowaC powstata juz w dobie oSwiecenia legends, jakoby pisarze doby
baroku nagminnie si¢gali po lacifiskie zwroty czy cale zdania.

Makaromizmami postugiwano si¢ raczej w wyjatkowych okazjach, wpla-
tajac je z luboscia do uroczystych przeméw, wyglaszanych podczas wesel,
bamkietow czy na powitamie dostojnikéw. Stanowily wiec niejako stréj
odswigtny, a nie szate noszong na co dzien. W Kopiariuszach zachowaty
si¢ brudnopisy, Swiadczace, iz niektore listy najpierw sporzqadzano w czystej,
krysztatowej niemal polszczyznie, a dopiero pézniej skryba dodawat do nich
kilkanascie ozdobnych taciniskich zwrotéw, nie wnoszacych nic nowego do
tredci listu. Wystarczy przejrze¢ popularme druki dewocyjne, zbiory kazaf,
wreszcie pamigtniki czy wigkszo$é diariuszy podidzy, by si¢ przekonaé, ze
w tekstach stuzacych bezposredniej komumikacji postugiwano sie takim wiasnie
jezykiem. Piszacy piekna i przejrzysta proza ojciec reformata Franciszek
Rychlowski ttumaczyt w przedmowie do swych kazah, iz pragnat, aby
byly dla wszystkich zrozumiake. Zwracajac sie¢ do czytelnika, moéwit: ,I to
cig niech nie odraza od tych kazah, Ze s§ prostymi slowami mapisans’?8,

Zasieg wplywow polszczyzny wychodizit poza gramice Rzeczypospolitej,
skoro nig moéwiono i pisano nie tylko na Slasku czy w ekektorskich
Prusach. W drugiej potowie XVII w. jezyk nasz znato doskomalle wielu
wyzszych duchowmych prawostawmych oraz innych przedstawiieli rosyijskiej
elity intelektualnej. 1 nie tylko rosyjskiej: postugiwali si¢ nim takze wolosey
i motdawscy dyplomaci. Na pewien, krotki zreszta, czas polszezyzha staje
si¢ jezykiem komunikacji migdzynarodowej i intereywilizacyjnej. Wyehoedzi
woéwczas wiele przektadéw dokomywanyeh wprost z polskiego, W prze-
ciwiefistwie do poprzedniego stulecia, kiedy to dzieta naszyeh pisarzy mogty
liczy¢ na ttumaczenie przede wszystkim wowezas, gdy ukazywaly sie pe
tacinie.

Kwestia zaslugujaca na dalsze badamia jest rola obcych imigrantow
w upowszechniamiu znajomaéci ich ojczystych literatur. Obok ludnodci nie-
mieckiej na wymienienie zastuguja tu wiloscy, francuscy czy holenderscy
przybysze, tworzacy dos¢ zwarte kolonie w Krakowie, Warszawie czy na
Zulawach. Zwlaszcza Wlosi, cho¢ nie tylko oni, do$é czesto przywozili
ze soba ksiggozbiory, z ktorych korzystata elita, znajaca jezyki mowozytne.
Im tez zawdzieczamy w pewnym stopniu znajomo$¢ zaréwno takich kla-
sykow, jak Dante, Boccacio i Petrarka, jak i wielu pisarzy pomniejszego
kalibru. Wplywy literatury wioskiej osiagaja swe apogeum w latach 1S80—1620,
a wigc na przelomie renesansu i baroku. Czytelnicy i na$ladowcy tych

¥ F. Rychiowmskii, Kazanisa na niedtiéce calegp roky, Krakéw 1664, s. VIL.
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autorow stanowili jednak do$¢ waski krag, a recepcja ich dziet dos¢ rzadko
nosita glebszy charakter. Jan Slaski, ktory poswiecit jej niedawno cenne
i rozlegle studium, slusznie zauwaza, iZ nie nalezy przecenia¢ odwotlan
do literatury wloskiej, noszacych charakiter ,,przygodnych ornamentéw erudy-
cyjmyatii"?®. Ponadto jej znajomo$é nie wykraczala poza do$¢ waski krag
odbiorcow, szerszy ogol siegal bowiem po dziela wydawane w jezyku pols-
kim. Jesli juz nawet kto i korzystal z arcydziel 6wczesnej literatury euro-
pejskiej, to poznawal je raczej w lacifiskim przekladzie niz w oryginale.
Wzmianki o autorze Boskifij Komedlii, wystepujace u niektérych pisarzy
staropolskich, §wiadcza niedwuznaczmie, iz Dante znany byl u nas raczej
ze slyszenia. Na dobre pisarz ten pojawi si¢ dopiero w XIX stuleadin®e,
Czeste zapozyczenia watkéw fabularnych z Dellaimersosa przemawiatyby za
pewna znajomoscig Boccaccia. 1 tu jednak korzystano raczej z posrednich
przekazéw. Machiawelli byt wymieniany jako zly duch wiadcow, zacheca-
jacy ich do tamania swobod szlacheckich poddamych. Ale kto z nich miat
naprawde¢ w reku oryginat Ksiewa czy tez ktores z pism Kallimacha, do-
mniemanego autora szatanskich rad, krazacych w dziesiatkach odpiséw?

Podobmie jak sumienna kwerenda pozwolita na wykrycie w szesmasto-
wiecznej Polsce zaledwie paru wzmianek o Dantem czy kilku egzemplarzy
Ariosta, Petrarki oraz Tassa w ksiggozbiorach doby baroku, tak i znaleziono
jeden tylko przejaw wplywow literackich Rabelais’go. Kalwinista Daniel
Naborowski spolszczyl mianowicie pare fragmentéw Gargamiuii | Pania-
gruela®'. Az do schytku XVIII w. ghicho jest o tym pisarzu, jesli nie
liczy¢ odnotowanej przez W. Lubiefiskiego anegdoty (jak to Rabelais dzieki
umiejetnie zaprezentowamej znajomosci jezykow obromif akademie w Mont-
pellier 33). Przechodizae do innych literatur, nallezy wspommirs, 2e w XVII w. wy-
stawiano niemieckie przerébki dramatow Calderona, Lopego de Vega i Guari-
na. W 1605 r. wedrowna trupa angielska data w Elblagu oraz Gdatsku przed-
stawienie Kupca weneckirgw i MWieczomu Trzeath Kroli. Prezentacja sztuk
Szekspira miata miejsce i w nastepaych latach; m.in. na dworze Zyg-
munta III wystawiano w jezyku niemieckim (a moze i w oryginale?) Mam-
leta, Krola Liva, Kupca weneckitgm, Romsm | Juliy oraz Wieezilr Trzech
Kroli. W latach 1636 i 1638 dramaty Szekspirowskie grywano w Gdansku

29 3. $laskii, Littestinera wioskea w Polbnee na pagrenitocu remesamsu | bavadku, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. 29: 1984, s. 105,

30 5 Slaskii, Z drijfsw Danbego w Polsee XWI wieky, ibidem, t. 27: 1982, s. 57.

3 Por. W. Weintrauth, Z dzijiw Rallsbinggo w Polbnee, [w:] Prante histbisjermandiitenadide.
Ksiigga  zbimowwea o  cziii  Ignaneego Chwzzmovsiskdego, Krakdw 1936 oraz J. IDiirr- Durski,
Deuniid! Naitooooskiki. Moowogatifia 2 dziaifsw maniteyypu u i bardku w Polsee, Lodz 1966, 8. 65 i n.

2 W. A. Lubiefsi, Swintr we wsaysiticich swaiith czestiagbh.... Wroctaw 1740, s, 196—197.
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i Elblagu, gdzie ogladat je dwor Wiadystawa IV Wazy33. Adresowane do
waskiego kregu widzow (przede wszystkim szkocko-amgielskiej kolonii w Pru-
sach Krdllewskich), nie wywarly zadnego wplywu na staropolska drama-
turgie. Zaden z nich nie doczekat si¢ przekitadu lub spolszczenia; dopiero
u schytku XVIII stulecia zostal przelozony Hamifir. Do polowy tego wieku
nic nie wiedziano w Polsce o Szekspirze; poza wspomnianym wyzej re-
pertuarem teatrOw angielskich nie napotykamy innych $ladow znajomoséci
jego utworow.

Analogicznie przedstawiata si¢ sprawa z komediami Moliera, grywanymi
na Pomorzu (w niemieckich przerébkach) oraz na magnackich dworach,
i to stosunkowo wczeSnie po ich francuskich premierach. Nikt jednak,
az do Bohomolca, nie pomyslat wowczas o przekladizie tych dramatéw.
Podobmie z hiszpanskiego ttumaczono literature mistyczna, ale juz nie utwory
Calderona, Tirso de Moliny czy Lopego de Vega. Jedyny egzemplarz Don
Kichotey, jaki odnaleziono w inwentarzach naszych sikdlamnastowiecznych
bibliotek, to francuski przektad arcydzieta Cervantesa. Spolszczone dopiero
w 1781 r. (catos§¢ w pie¢ lat pbzniej), staje si¢ odtad ,druga po Tedlemaku
najpoczytniejszq ksigzka w o$wieceniu polskiini™#4,

Powtorzmy raz jeszcze, 7e nawet tlumaczenia na lacing nie pomagaly
w przelamywaniu zakletego kregu sarmackiej obojetnoéci. Nikt wiec nie
zwracat u nas w XVI stuleciu (i pozniej) uwagi na pisma Montaigne'a;
jedynie francuskie, i to wylacznie najblizsze, otoczenie Ludwiki Marii inte-
resowato sie Prowingjaikemni Pascala, choé¢ te ukazaty sie z czasem i w je-
zyku Cycerona®®. We wszystkich krajach Europy przecigtny czytelnik kon-
tentowat si¢ bezpretensjonalnymi romansami w stylu Hislany: bardzo wciesz-
nej, z ffanwskiaggo jzyka prattuioepj (1642). Ale czy naprawde Polacy
znajacy biegle te mowe czytywali sztuki Moliera, Myifii Pascala, maksymy
La Rochefoucaulda? Ulubione lektury panstwa Jana i Marii Sobieskich,
sprowadzajgce si¢ do studiowania popularmych., wielotomowych powiescidet
z mapami ,krainy czulosci”, §wiadcza raczej o czym§ wrecz przeciwmym.
Zapdémiemie to odrabia w forsownym tempie dopiero nasz wiek XVIII,
co znakomnicie ukazata Zofia Sinko. Je$li za§ chodzi o obszar jezyka fran-
cuskiego, likwiduje je ostatecznie niestrudzona translatorska dzialalno$é
T. Boya-Zeleriskiego.

33 W. Ostrowskii, Lifteausizra stanppisiska a literntura angitikka. Prothiéemy i ich ilusstagie,
[w:] Literatrara staxppidska w kenekkiicie eurapigskim (Zvidqndki | analogéy), Wroclaw 1977,
s. 224,

34 Z. Sinkw, Powiidéc zanttodiveeanepiska w kulturze literckicie] pollskiggo oswitreeitia, Wroc-
taw 1968, s. 274—275.

35 Z. Libiszowska, Odlitvifek twomenésci Paswila w siedlemnsstosizagnej Polwe, ,Prace
Polonistyczne”, 1952, s. 142 i n.
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Mozna oczywiscie powiedzie¢: nie wymagajmy od naszych przodkéw
zbyt wiele, mianowiicie gustow, ktore dopiero pozniej staly si¢ panujace,
doceniamia tych osiagnig¢ literatury Swiatowej, jakie my dzisiaj widzimy.
Jak juz wspominali$émy, XVI stulecie nie pozostatlo obojetne na wielkosg,
Bostiat; Komadiij; Szekspir przez dlugi czas byl malo znany poza grani-
cami ojczyzny. ,Teatr hiszpanski ziotego wieku nie cieszyl si¢ stalym po-
wodzeniemm nawet we wilasnym kraju. [..] Nic tez dziwnego, ze te same
koleje przechodzit w innych krajach europejskich, gdzie jego egzotyczno$é
utrudmiata mu dostep do odbiorcy Kkulturalnego” — czytamy w uwagach
Marii Strzatkowej na temat poczytmefci Calderona w Polsce®. Wszystko
to prawda, ale nie sposéb roéwneczesmie zaprzeczyé, iz odlegto$§¢ dzielgca
edycje tego czy innego arcydziela literatury zachodnioeuropejskiej od upo-
wszechnienia si¢ jego znajomofci bywata w Polsce az do potowy XVIII
stulecia o wiele diuzsza, niz to miato miejsce na zachodzie naszego kon-
tynentu. Jak juz wspominaliSmy, wszedzie wystgpowata ta sama réznica
pormigdzy literatura masowa (u nas nazywana ,Straganowa™) a dzielami
znajdujacymi odbiorcow wylacznie w waskich kregach elity intelektualne).
W Polsce byly one jednak wyjatkowo szczuple, a rozziew szczegllnie gle-
boki. Niepokoi tez brak literackich odwolamh do szczytowych osiagnieé
pismiennictwa europejskiego.

Czym nalezaloby wytlumaczy¢ ten kolejny w naszej kulturze hiatus?
Miodszoécia cywilizacyjng, o ktorej tak chetnie rozprawiano przez caly
wiek XIX? Silnymi reliktami S$redniowiecza, ktore przejawialy si¢ w pry-
macie rgkopisu i zZywego stowa nad drukowanym? Sybarytyzmem, o jaki
wielu badaczy pomawia kulture sarmacka? Odmiennym kierunkiem jej roz-
woju, nadal uwazajacym antyk — obok Biblii — za giéwne zrédio madrosci
i natchnienia? Istnieniem ,kilku Europ”, pomiedzy ktorymi obieg ksiazki
stopniowo w XVII w. ustaje? Rowmiez i w innych krajach nie wydawano
.ha biezaco” pamigtnikdw. We Framcji, na polwyspach Iberyjskim oraz
Apeninskim, w Niemczech czy Anglii ukazywaly si¢ natomiast, obok licz-
nych diariuszy podedzy, najwybitniejsze utwory literatury pigknej. Dla Zadnego
z tych krajow nie datoby sie chyba wymieni¢ znakomitszego utworu, ktéry
by pozostat nie znany wspétczesnym. Innymi stowy, sad o literaturze wilos-
kiej, hiszpanskie) lub francuskiej XVII stulecia mozemy wyda¢ w oparciu
0 dziela juz wtedy opublikowane, gdy tymczasem przy ocenie maszego
piSmiennictwa doby baroku nie sposéb oby¢ si¢ bez siegniecia do pozycji
ogtoszonych dopiero w ostatnich 150—200 latach.

La barriére de P'imprimerie et les goiits des lecteurs & Pépoque du baroque

Aux traits spécifiques de la littérature polonaise du XVII® s. (et de la premiére moitié
du siécle suivant) appartient entre autres le fait que ses oeuvres les plus remarquables

M. Strzatkowea, Swudita polidisipapariskie, Krakéw 1980, §. $6=57.
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n'omt été imprimées quaux XIX°-XX° s. Les raisons en étaiemt extrémememit diversifiées
et n'ont pas été pleinement éclairices a ce joun. U'm certaim rble v incombait a la prédomi-
nance dams la culture nobiliaire de la parole vive sur le texte imprime; de plus, de
nombiewx textes, surtout politiques, étaient diffusés sous forme de copies faites 4 la main,
La bariere la plus impoftam®. en plus de la crainte de la censure, était le déclin des
imprimeries dii aux desiructions apporiees &4 la Pologne par les guerres qui avaient sévi
§Ur son territoire 4 partit du filieu de XVII® s

Parmi les lecteurs forte était la demamde d'oeuuss panégyriques cl de dévotion, de
calendriers ou, enfin, d'oeuvres littéraires. Ces dernmiéres cependamt n'accédaient a la popu-
larité que quand elles étaient écrites en vers et contemaient un élément de fiction littiéraire
trés poussée. « Les témoignages » (pour employer la terminologie actuelle) trouvaiemt peu
de récepteurs. Pour son propre usage surtout, on tenait des jourmawx de voyages si fréquents
chez les Polomais du XVIIs. On peut en dire autamt des mémoires ou de toutes sortes
de jourmawx d'autres genres; la majeure partie de ces oeuvres restait mamuscrite, devenant
une véritable sensatiom éditoriale aux sicles suivants, comme c'était par exemple le cas
des mémoires de Jan Chryzostom Pasek. Si, en revanche, les mémoires écrits au XVIII® s.
omt relativement vite vu le jour sous forme imprimée, c'est qu'avec la chute de I'Etat
polomais (1795) s'était effondré I'ancien monde (des hommes et des valeurs) qui avait
trouvé son reflet dams les mémaites. Leur publication ne constituait domc plus un risque
de scandalle sur le plan des moeufs ou politique.





