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Narodowe i uniwersalne pierwiastki
w mysli polskiej XV wieku*

Swoj referat traktuje jako wypowiedz historyka filozofii $redniowiecznej, ktérego
uksztattowato — nie w trakcie studiéw akademickich, lecz pracy naukowej — okreslone
Srodowisko, kilkuosobowa ledwie grupa badaczy filozofii sredniowiecznej w Instytucie
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Jest to Srodowisko dzi§ w Polsce jedyne
jako grupa badaczy wiasnie, nie jest jednak w swych pracach mediewistycznych catko-
wicie osamotnione. Wspomagaja je bowiem pojedynczy badacze z kilku innych o$rod-
kéw: Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Tech-
niki Polskiej Akademii Nauk, Biblioteki Jagiellonskiej. W ciggu trzydziestu lat pracy
w tej grupie wybieratem sobie — w obrebie og6lnego, zespotowego zamierzenia —
konkretne zadania wiasne, jak zresztg kazdy z jej cztonkéw. Najpierw byta to praca nad
pierwocinami humanizmu renesansowego i wszelkimi humaniorami, uprawianymi,
w dawnej Polsce i poza nia, na obrzezach filozofii oraz w mniej lub bardziej wyraznym
z nig zwigzku. Z czasem przyszto mi jednak réwniez petnié funkcje popularyzatora lub
moze raczej przekaznika wynikéw badan cudzych, a odnoszacych sie do innych, takze
juz stricte filozoficznych dziedzin uprawianych w Polsce pod koniec epoki $redniowie-
cznej. Mowa o bardzo specjalistycznych — a to znaczy przede wszystkim: zawsze zwig-
zanych mocno ze swoim zrédtowym warsztatem, czyli prowadzonych zawsze w bezpo-
$rednim kontakcie ze zrodtami rekopiSmiennymi — badaniach moich kolegéw nad
filozofig XV wieku w Polsce. Aby wynikom tych badan umozliwi¢ szerszg spotecznie
transmisje, trzeba je byto przetworzy¢ na ujecia bardziej sumaryczne i tatwiej dostepne
niespecjalistom. Zbyt pretensjonalne bytoby méwi¢ w zwigzku z tym o jakiej$ syntezie,
zwlaszcza ze idzie ostatecznie o dwie prace, z ktorych jedna jest antologia filozoficznych
i parafilozoficznych tekstdw myslicieli polskich X111-XV wieku (ttumaczonych na polski
z faciny), druga — w znacznej mierze przerobka wielotomowego opracowania filozofii
polskiej XV wieku na podrecznik akademicki, nieco tylko wzbogacony materiatem
objetym przede wszystkim tg analogigl

Warto bylo, jak sadze, poprzedzi¢ referat tak bardzo osobistg informacjg gtéwnie

Poszerzony tekst referatu wygtoszonego 28 listopada 1991 r. podczas sesji ,Miejsce Polski w Europie
XV-XVIII wieku”.

1700 lat mysli polskiej. Filozofia i my$l spoteczna X 111-XV wieku, wybrat, opracowat, wstepem i przypi-
sami opatrzyt J. Domanski, stowo wstepne napisat W. Tatarkiewicz, Warszawa 1978; J. Domanski,
Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarysdziejowfilozofii w Polsce. Wieki X111-X VI, red. nauk.: Z. Ogonowski,
Warszawa 1989, gdzie (s. 12-13) okreslenie zalezno$ci opracowania wiekéw XIII-XV od: Dzieje filozofii
$redniowiecznej w Polsce, pod red. Z. Kuksewicza, t. I=VII i IX-X.
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dlatego, ze okoliczno$ciom, z ktérych zdaje ona sprawe, sam referat zawdziecza pewne
swoje osobliwosci. Niech mi bedzie wolno i te osobliwosci od razu opisa¢ w paru
zdaniach.

Jednag z nich jest ta, ze probuje i tutaj (nie majac zresztg na ten raz od mego
Srodowiska takiego mandatu) przedstawi¢, przefiltrowany przez pryzmat wasnego wie-
lokrotnego i mniej lub bardziej przetwdérczego odbioru, dorobek w ogromnej mierze prac
cudzych, w znacznie za$ mniejszej — wiasnych.

Druga osobliwos¢ polega na innej jeszcze wtérnosci tego, co tutaj powiem. Powtdrze
mianowicie w ogromnej mierze — przede wszystkim je$li idzie o zakres materiatowy, ale
o0 problematyke rowniez — tezy juz przeze mnie samego wczes$niej w druku wypowie-
dziane, najpierw w zorganizowanym woko6t problemu podobnego do tego, ktéry jest
hastem obecnej sesji, wstepie do pierwszego tomu antologii Siedemset lat mysli polskiej,
potem tez, ale juz dyskretniej, w Zarysie dziejow filozofii w Polsce (w pierwszym jego
tomie autorstwa réwniez Lecha Szczuckiego i Zbigniewa Ogonowskiego), wreszcie w nie
drukowanym dotad (a napisanym wspélnie z Lechem Szczuckim) komunikacie na zjazd
filozofow polskich, ktory sie jesienig 1987 roku odbywat w Krakowie pod hastem ,,filo-
zofia dla przysztosci”. Sa to zreszta bodaj jedyne moje wypowiedzi w kwestii (jak ja
ujmuje tytut dos¢ obszernego wstepu do rzeczonej antologii) ,,swoistosci i uniwersalizmu
polskiej mysli Sredniowiecznej”.Zajawszy sie rychto po napisaniu $Sredniowiecznej czesci
wspomnianego Zarysu inng problematyka historycznofilozoficzna, nie potrafie dzi$ po-
wiedzie¢ na temat filozofii sredniowiecznej w Polsce niczego istotnie nowego. Poniewaz
jednak od napisania owego wstepu mineto lat doktadnie pietnascie, a od jego opubliko-
wania trzynascie z gérg, wolno mi moze przyjaé za nieprawdopodobne, izby moje
owczesne tezy komukolwiek z obecnych, je$li w og6le zwr6cili na nie uwage, lepiej niz
mnie samemu zapadty w pamieé. Co sie za$ mojej pamieci tyczy, to czujagc zywiej niz
kiedykolwiek, ze nie sposéb wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki, wobec dawnych swoich
tez zdobede sie przynajmniej na taki dystans, ktéry ostabi ich kategorycznos¢. Wiele
z tego, co miato w moich poprzednich pracach posta¢ stwierdzen, tu bedzie traktowane
jako przypuszczenia, czasem nawet jako pytania.

Po takim wyznaniu podwdjnie minimalizujgcym oryginalno$¢ tego, co chciatbym
powiedzie¢, warto moze dodac jeszcze, ze problem swoistosci i odrebnosci filozofii
uprawianej w sredniowiecznej Polsce (tak przynajmniej dzi$ rzecz te pamietam) stanat
przed wspomniang na samym wstepie grupa badaczy jako problem raczej marginesowy,
zeby nie rzec zepchniety do pod$swiadomosci. Uwyraznit sie wtasciwie — jako rzecz do
rozstrzygniecia praktycznego, roboczego — dopiero w momencie, kiedy trzeba byto,
w roku chyba 1973, nada¢ mozliwie adekwatny tytut zbiorowemu i pomys$lanemu jako
catosciowe opracowaniu tej filozofii. Postanowiono wéwczas wspdlnie, ze bedg to Dzieje
filozofii Sredniowiecznej w Polsce, a nie ,,polskiej filozofii sredniowiecznej”. Dlaczego?
W przedmowie Zdzistawa Kuksewicza do pierwszego tomu zbiorowego dzieta problem
nie pozostawit zadnego $ladu2 pamietam jednak, ze byt rozstrzasany i ze zastosowana
formuta tytutu byta rezultatem zbiorowej decyzji. Sprébuje teraz po czesci odtworzyc,
a po czesci, by¢é moze, na nowo sformutowaé przestanki, ktére postuzyty do takiego
rozstrzygniecia, jakie zostato wowczas przyjete.

2Dziejefilozofii $redniowiecznej w Polsce (dalej: Dzieje), t. . M. Markowski, Logika, Wroctaw 1975,
gdzie na s. 5 tylko konstatacja faktu (,,tak zostata zatytutowana przedstawiana obecnie praca zbiorowa”), dalej
za$ konsekwentne unikanie przymiotnika polski nie tylko w odniesieniu do filozofii, ale i do kultury Polski
$redniowiecznej.
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Mysle, ze nie bedzie od rzeczy zacza¢ od konstatacji najogolniejszej i nader zreszta,
jak mi sie zdaje, oczywistej: filozofia jest dziedzing bardzo niepodatng na narodowe
swoistosci. Stawia pytania zbyt og6lne i gtdwnym ich przedmiotem czyni rzeczy, wobec
ktérych konkretny nardd ijego sprawy sg czym$ zarazem szczegdtowym i akcydental-
nym. Mdéwie o tym, co jest rdzeniem filozofii: o metafizyce, o aksjologii, o epistemologii.
Wystarczy jednak chwila refleksji, aby potwierdzito sie to rbwniez na tych jej obszarach,
ktére w zakresie wystowienia tresci filozoficznych tak bardzo nasycone sa realiami
z zycia jednego narodu (czy jakiego$ réwnowaznika narodu), jak dzieta filozoficzne
Platona. Niezaleznie od wszechobecnosci we wszystkich prawie dialogach Platonskich
(a od szczeg6lnego nasilenia w takich jak Apologia czy Kriton) uczué narodowych
i patriotyzmu Sokratesa, poprzez ktore przezierajg identyczne doznania samego Platona,
dociekania ich obu jako filozoféw, niejako Atenczykdw, skupiajg sie naprawde na czym
innym takze i nawet wtedy, ilekro¢ kazdy z nich mégtby stusznie wyzna¢ (jak to czyni
Sokrates w Gorgiaszu), ze jako jeden z niewielu w Atenach lub moze nawet jedyny
uprawia prawdziwa polityke. Swoisto$¢ atefiska, tak wszechobecna na poziomie nie tylko
jezyka, ale i watkéw tresciowych Sokratesowego i Platonowego filozofowania, o tyle
staje sie swoistoScig filozofii, o ile moze by¢ ugruntowana w odpowiedziach na pytanie
o0 byt i dobro w ogdle, a nie o byt i dobro Aten.

Postuzytem sie tym odlegtym i przez to moze nieco nieadekwatnym przyktadem,
poniewaz pochodzi on z obszaru dziejéw filozofii odznaczajgcego sie szczeg6lnie moc-
nymi zwigzkami pomiedzy dociekaniami filozoficznymi i zyciem publicznym jako$ tam
zbieznej z kategorig narodu atenskiej polis konca V wieku ery przedchrzescijanskiej.
Odwotam sie teraz do innego jeszcze, rzektbym mocniejszego, bo blizszego, a przy tym
dos¢ — jak mi sie zdaje — homogenicznego przyktadu zwiazkéw filozofii z zyciem
narodu, z poczuciem narodowym, z patriotyzmem. ldzie o mesjanizm polski przetomu
pierwszej i drugiej potowy XIX wieku. Z pewnoscia nie byt on w tamtym czasie niczym
odosobnionym. Miat swg gteboka analogie, a nawet natchnienie w tym szczeg6lnym
pomys$le Hegla, aby budujagc wiasny system filozoficzny nie tylko uczyni¢ panstwo
w ogole ,,nieunikniong postacia, do ktérej duch obiektywny musi dojs¢ w swym rozwo-
ju”3 ale takze aby uczynié to z wyrazng mysla o jednym konkretnym paristwie narodo-
wym. ,Wywody Hegla — jak pisze Witadystaw Tatarkiewicz — [...] miaty postac
aprioryczng, ale faktycznie dostosowywaly sie do rzeczywistego wzoru, mianowicie do
reakcyjnego panstwa pruskiego, w ktérym zy4’4. A przeciez mesjanizm polski gtosit tezy,
ktore nie tylko w $wietle tego, co przed chwilg stwierdzitem o filozofii w ogéle, ale i w
Swietle dyskretnego konkretyzmu Hegla czynig zen jeszcze bardziej od heglizmu osobli-
wg contradictio in adiecto, mianowicie czynig zen ,,filozofie narodowg”. Przynajmniej
niektdérzy jego przedstawiciele wiaczyli wprost, nazywajac jg po imieniu, polska sprawe
narodowg w tok swego filozoficznego — autentycznie filozoficznego — dyskursu.
Z dziejéw narodu uczynili, Swiadkowie i uczestnicy jego odczutych jako niezwykte ijako
wyjatkowe loséw, kategorie metafizyki i aksjologii, mocno je zaprawiwszy religijnie
i rewolucyjnie zarazem5. Dzieki temu przede wszystkim, ze czynigc konkretny naréd
kategorig filozoficzng mowili o tym explicite, ich filozofia wydaje mi sie czyms$ raczej

3W. Tatarkiewicz. Historia filozofii, t. Il: Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 1978, s. 215.

4 Ibid.

5Zob. np. Zarys dziejow filozofii polskiej. 1815-1918, red. nauk.: A. Walicki, Warszawa 1986, s. 60
(cze$¢ I: Lata 1815-1863, autorstwa A. Walickiego): ,[...] bolesna swiadomos$¢ poniesionej kleski rodzita
kompensacyjne marzenie o podZzwignieciu Polski sitg ducha, o pokonaniu zaborcéw na polu mysli, przede
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wyjatkowym nawet na tle heglizmu i catego kontekstu kulturowego i filozoficznego
tamtej epokié.

Wyrazone tu przeze mnie zredukowanie i zminimalizowanie zwigzkéw problematy-
ki narodowej i patriotycznej z filozoficzng wymaga jednak przeciwwagi. Postuzy jej
przypomnienie czego$ réwnie oczywistego i, jak mniemam, zywego w $wiadomosci
kazdego z obecnych. Oto poczynajac od Pitagorasa i pitagorejczyk6w mamy do czynienia
w dziejach filozofii europejskiej z trwatg obecnosciag dociekan filozoficznych na terenie
problematyki politycznej. To, ze filozofia nie rozwigzuje zazwyczaj konkretnych i pra-
ktycznych problemoéw polityki, lecz dociekania swe kieruje ku zagadnieniom og6lnym,
uniwersalnym spoteczenstwa i panstwa, to rdwniez rzecz oczywista dla kazdego, kto
chocby troche interesowat siejej historia. Lecz zarazem wydaje sie, ze jesli gdziekolwiek,
to tutaj witasnie najbardziej nawet ufilozoficznionym spekulacjom trudniej jest zignoro-
wac to, co partykularne i narodowe. Oba przyktady przytoczone wyzej sg tego — kazdy na
swoj sposob — widomym dowodem, nie warto jednak, jak mysle, tutaj ich komentowac.

Po tych uwagach odbiegajacych dos¢ daleko od przedmiotu referatu pora zajac sie
wreszcie $redniowieczem. Majac na uwadze fakt, ze jest to epoka formowania sie
europejskich naroddw, problem, ktéry nas interesuje, gdyby ograniczy¢ go do samej tylko
filozofii, trzeba by zapewne sformutowaé mniej wiecej tak: czy w XV wieku, kiedy
zaistniato w Polsce $rodowisko naukowe i kiedy rozpoczeta sie jego zorganizowana,
ciagta praca, zycie narodéw wchodzacych w sktad 6wczesnego panstwa polskiego od-
dziatato — i w jaki sposob oddziatatlo — na skutki tej pracy? Pytanie to mogtoby mieé
zakres szerszy i ujawni¢ intensywniejszy stopien ewentualnych oddziatywan, gdyby
w miejsce filozofii podstawi¢ wzietg z tytutu mojego referatu ,,mysl polska”, pojecie
niewatpliwie szersze, a zarazem dos¢ stabo dookreslone, szersze za$ przede wszystkim
o takie obszary, na ktérych owo domniemane oddziatywanie zycia narodowego i pan-
stwowego dwczesnej Polski miato szanse zaznaczy¢ sie wyrazniej niz w filozofii samej.

Na dobrg sprawe kazde z uzytych tu poje¢ wymagatoby, przede wszystkim ze
wzgledu na historyczng zmienno$¢ swych tresci, precyzyjnego zdefiniowania, tgcznie
z samym pojeciem filozofii, nie méwiac juz o nieostro obrysowanej i zaiste trudnej do
zdefiniowania ,,mys$li”7. Zamiast jednak pozadanych, a niewykonalnych teraz definicji,
postuze sie opisem, w ktérym uzyte zostana inne, bardziej socjologizujace pojecia i kate-
gorie, lepiej, jak sie spodziewam, niz ewentualne definicje owych poje¢ zdolne uswiado-
mi¢ nam same mozliwosci wyodrebnienia tego, co narodowe, i tego, co uniwersalne,
w interesujgcym nas czasie i obszarze. Opis ten — 0 czym moze warto w tym momencie
przypomnie¢ — bedzie tylez relacjg z przemyslen mojego srodowiska, co moich wias-

wszystkim za$ najej szczytach — w dziedzinie filozofii. [...] Zrozumiate jest w tym kontekscie usilne dazenie
do stworzenia takiej filozofii, ktéra taczytaby znaczenie uniwersalne z charakterem programowo «narodowym»,
swoiscie polskim. [...] Dazenie do stworzenia «filozofii narodowej» wspdlne byto zaréwno myslicielom
usitujacym przerzuci¢ mosty miedzy filozofia a religia, jak i przedstawicielom «filozoficznej lewicy» [...], nie
zajmujacym sie problematyka filozofii Boga. [...] Wszyscy [...] pragneli uczyni¢ filozofie narzedziem i wyrazem
samowiedzy narodowej, a wiec byli — w tym sensie — «filozofami narodowymi»”.

6Zob. W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. Il, s. 228-229.

7 Definicje i podziaty filozofii, czesto wystepujace w tekstach autoréw scholastycznych, takze polskich,
budzity spore zainteresowanie badaczy; co do polskich zob. np. M. Markowski, Nauki wyzwolone ifilozofia
na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, ,,Studia Mediewistyczne”, IX 1968, s. 91-115; tenze, Burydanizm
w Polsce w okresie przedkopernikanskim. Studia z historii filozofii i nauk $cistych na Uniwersytecie Krako-
wskim w XV wieku, Wroctaw 1971 (Studia Copernicana, II), s. 49-64 i 83-91; 700 lat mys$li polskiej (jak
w przyp. ), s. 24—36; og6lnie o rozwoju pojecia filozofii od starozytnosci do renesansu zob. J. Domanski,
,,Scholastyczne"”i ,,humanistyczne" pojeciefilozofii, ,Studia Mediewistyczne”, XIX, z. 1, 1978.
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nych. Prawda, ze $rodowisko to interesowato sie filozofig Sredniowieczng w Polsce
przede wszystkim jako odgatezieniem filozofii powszechnej (europejskiej) péznego
Sredniowiecza, wtornie jednak, nie czynigc z tego gtdwnego swego celu, probowato takze
rozpoznawac, czy w dziatalno$ci pietnastowiecznego srodowiska akademickiego w Kra-
kowie byto co$ swoiscie polskiego i co mianowicie8.

Stawiajac takie pytanie trzeba byto bra¢ pod uwage nie tylko state i opisane juz tutaj
cechy filozofii, ktére w Sredniowieczu by¢ moze nasility sie jeszcze, ale tez pewne wazne
cechy owej socjalnej sytuacji ludzi uprawiajgcych tworczos¢ filozoficzng — i wtedy
dopiero zastanawiac sie nad swoistoscig polskiego srodowiska akademickiego. Oto kilka
takich najwazniejszych cech wspdlnych catemu kontekstowi kulturowemu $redniowiecz-
nej Europy:

— jedna, powszechna formacja intelektualna, nie niwelujagca wprawdzie rozmaitosci
pogladdw i opcji filozoficznych (i w ogéle doktrynalnych), ale unifikujgca proce-
dury badawcze i dydaktyczne oraz formy i styl filozoficznego (w znacznej mierze
tez w ogdle myslicielskiego) pisarstwa;

— zasadniczo jedna — mimo drobnych réznic miedzy np. Bolonig a Paryzem —
organizacja i tre$¢ programowa nauczania uniwersyteckiego (to samo zreszta mutatis
mutandis dotyczy nizszych szczebli szkolnictwa);

— jeden naturalny (od X1l wieku za$ mocno tez stechnicyzowany) jezyk, w ktérym (az
do bardzo zaawansowanego wieku XVI) uprawiano prawie wszedzie dydaktyke
i pisarstwo filozoficzne (i w ogdle wszelkie pisarstwo naukowe i mySlicielskie);

8Tego typu charakterystyki najbardziej bezposrednio dochodza do gtosu, rzeczjasna, w pracach dotycza-
cych filozofii politycznej i obszaréw mysli z nig stycznych, ale i tam akcentuja sie réznie, i to w prostej niemal
zaleznosci od bardziej lub mniej filozoficznej formacji oraz bardziej lub mniej intensywnego zainteresowania
badaczy jej obszarami spekulatywnymi. I tak np. podkre$lanej przez siebie do$¢ silnie swoistosci, oryginalnosci,
$miatosci doktryn polskich kanonistéw, ale tez polskich filozoféw i teologéw nie taczy w ogdle z pozadoktry-
nalnymi uwarunkowaniami historyk filozofii W. Senko; zob. np. Z badan nad historig mysli politycznej
w Polsce XV wieku, w: Filozofia polska XV wieku, praca zbior. pod red. R. Palacza, Warszawa 1972, s. 20-55;
Les tendances préhumanistes dans la philosophie polonaise au XVe siécle, Wroctaw 1973 (Accademia Polacca
delle Scienze, Conferenze, fasc. 62), s. 18-19; Les conceptions de I'Eglise etde I'Etaten Pologne dans lapériode
des conciles de Constance et de Bale, w: Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei secoli XVI-XVII. Atti del
Convegne italo-polacco. Firenze 22-24 settembre 1971, Firenze 1974, s. 43-59. Na takie uwarunkowania
elementéow doktrynalnych sutuacja polityczng lub polityczno-religijng éwczesnej Polski zwraca natomiast
uwage pionierska z wielu wzgledéw praca historyka nauki P. Czartoryskiego, Wczesna recepcja ,,Polity-
ki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, Wroctaw 1963 (Monografie z dziejow nauki i techniki, XXI);
zob. np. s. 100 i 121. Podobnie historyk mysli spotecznej J. Re be ta. Komentarz Pawta z Worczyna do ,,Etyki
nikomachejskiej” Arystotelesa z 1424 roku. Zarys problematykifilozoficzno-spotecznej, Wroctaw 1970 (Mo-
nografie z dziejow nauki i techniki, LXI), s. 8, gdzie przyczyne szczegdlnie intensywnego rozwoju filozofii
praktycznej w odnowionym Uniwersytecie Krakowskim na poczatku XV wieku upatruje sie we wplywie
wczesniejszej europejskiej ,,czternastowiecznej mysli teologiczno-filozoficznej i naukowej, akcentujacej po-
trzebe i znaczenie problematyki wiazacej sie z praktyczng dziatalnoscig cztowieka”, a zarazem stwierdza sie,
ze przyczynami tymi byly ,potrzeby i aspiracje spoteczenstwa polskiego, dworu krélewskiego i Kos$ciota”,
wynikte z przemian, jakie zaszty w Polsce na przetomie XIV i XV wieku. Ten drugi czynnik zostat szczeg6lnie
wyeksponowany przez hostorykéw tout court juz w pracach opublikowanych w zbiorowym dziele wydanym
z okazji jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego (Dzieje Uniwersytetu Jagielloiskiego w latach 1364-1764,
pod red. K. Lepszego, t. I, Krakéw 1964) i stat si¢ nieodtgcznym sktadnikiem licznych uje¢, w tym takze mojego
szkicu Swoisto$¢ i uniwersalizm polskiej mysli Sredniowiecznej, wstepu do: 700 lat my$li polskiej (jak w przyp.
1). Jesli idzie o inne dziedziny mys$li polskiej, w szczeg6lnosci za$ o te, ktére tworza sam rdzen dwczesnej
filozofii, a wiec metafizyke, fizyke, logike, ich badacze sktonni sg rozpoznawac i ocenia¢ je przede wszystkim
w relacji do ogélnoeuropejskiego kontekstu doktrynalnego. W tej tez przede wszystkim perspektywie autorzy
prac z dziedziny historii nauk $cistych widza rozkwit i sukcesy pietnastowiecznej krakowskiej szkoty astrono-
micznej. Jest oczywiste, ze caly ten rozlegty obszar nie byt podatny na jakiekolwiek swoistosci narodowe czy
na fluktuacje sytuacji politycznej lub koscielno-religijnej.
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— dzieki tym, a takze innym jeszcze cechom, jak np. zasadnicza (mimo wielu czynni-
kéw rdznicujacych) jednos¢ religijna ijednolito$¢ organizacji wyznaniowych catej
Europy, bardziej jednolita, bardziej tez zwarta, mniej niz kiedykolwiek zr6znicowa-
na etnicznie grupa intelektualistow, klerkéw uprawiajacych filozoficzne (i w ogéle
naukowe oraz myslicielskie, ale w duzej mierze takze uzytkowe i ludyczne) pisar-
stwo, bardziej bodaj jednolita niz kiedykolwiek wczesniej lub pézniej respublica czy
tez politia litterarum;

— wspomagajace te jednos¢ ijednolitos¢ wedrowki zaréwno cztonkéw owej spotecz-
nosci intelektualistow nie tylko z uniwersytetu do uniwersytetu, ale i z kraju do kraju,
jak tez wedréwka ich dorobku pisarskiego, niestychanie jak na 6wczesne S$rodki
komunikacji szybka i tylko w ograniczonej mierze krepowana przez czynniki restry-
kcyjne, co w sumie potegowato i bez tego juz nader labilng przynalezno$¢ narodowga
i panstwowa autorow9.

Zilustrujemy bodaj ten ostatni punkt paroma konkretnymi przykifadami. Nie jest
fatwo powiedzie¢, kim w Polsce byli pod wzgledem narodowym ludzie tacy, jak Mateusz
z Krakowa, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze, organizator wydziatu teologicznego
Uniwersytetu Krakowskiego, ale tez uniwersytetu w Heidelbergu i réwniez organizator
nie dosztego do skutku uniwersytetu krzyzackiego w Chetmnie, profesor i rektor Uniwer-
sytetu w Heidelbergu, skad, zdaje sie, przybyt na krotko do Krakowa i nauczat teologii
jeszcze przed reaktywowaniem Uniwersytetu Krakowskiego przez Jagiete, by potem
wroci¢ do Heidelbergu i dokona¢ zycia jako biskup Wormacji?10 Kim byli ludzie tacy,
jak Pawet z Worczyna, nie wiadomo, czy urodzony na Wotyniu, czy w gornej Saksonii,
wyksztatcony w Lipsku, ale kontynuujacy studia na teologii w Krakowie i tu do konca
zycia czynny jako profesor i autor dziet reprezentatywnych jako$ dla swego przybranego
$rodowiska?1l Albo kto$ taki jak Jakub z Paradyza — zapewne z Paradyza-Goscikowa
w Wielkopolsce, wbrew twierdzeniom niemieckich uczonych, ktérzy go zwali Jakobem
von Jiterbog — mnich cysterski w podkrakowskiej Mogile i profesor teologii na Uniwer-
sytecie Krakowskim, potem kartuz w Lapis Refugii na Spiszu, a nastepnie w Erfurcie,
gdzie tez zapewne powstatjego ogromny dorobek pisarski?2

9Wyliczone tu cechy o tyle nie wymagaja dokumentacji, ze tylko przywotujg na pamie¢ rzeczy dla
kazdego, kto posiadt bodaj elementarng wiedze historyczna, oczywiste i dobrze znane. Dla pogtebienia jednak
zbyt skrétowego tu z konieczno$ci opisu warto zajrze¢ przynajmniej do dwdéch prac dostepnych po polsku.
Techniki pisarstwa i procedur naukowych dobrze charakteryzuje M.-D. Chenu, Wstep dofilozofii $w. Toma-
sza z Akwinu, przet. H. Rosnerowa, Warszawa 1974. Ze wzgledu za$ na podkreslony tu uniwersalny, ponadna-
rodowy charakter uniwersytetéw i uczonych uniwersyteckich warto zajrze¢ do: J. Le Goff, Inteligencja
w wiekach $rednich, przet. E. Bagkowska, Warszawa 1966, s. 100-101, gdzie charakterystyka miedzynarodowe-
go charakteru i uniwersalnego zasiegu dziatania uniwersytetéw w XII wieku, i s. 190-194, gdzie w dwuczto-
nowym tytule ,Narodowy charakter uniwersytetéw. Nowa geografia uniwersytecka” bardziej adekwatny jest
drugi czton niz pierwszy, albowiem rozdziat tylko wylicza nowe, peryferyjne uniwersytety p6znego $rednio-
wiecza, nie ukazuje natomiast faktycznie zadnych istotnych cech narodowych ich dziatalnosci i produkcji
naukowej. Co sie tyczy zréznicowania programoéw, zob. ibid., s. 102-108, a takze P. O. Kristeller, Huma-
nizm i scholastyka w renesansie wtoskim, przet. G. Btachowicz, w: P. O. Kristeller, Humanizm ifilozofia.
Cztery studia. Warszawa 1985 (Renesans i Reformacja. Studia z historii filozofii i idei, pod red. L. Szczuckiego,
t. ), s. 40-42.

10Zob. A. L. Szafranski, Mateusz z Krakowa. Wstep do badan nad zyciem i twérczo$cia, ,,Materiaty
i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej IFiS PAN™, VIII, 1967, s. 25-92; Mateusza
z Krakowa Opuscula theologica dotyczace spowiedzi i komunii, wyd., wstepem i notami krytycznymi
opatrzyli W. Senko i A. L. Szafranski, w: Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia,
vol. I, fasc. 1, Warszawa 1974, s. 15-45.

1 Zob. J. Rebeta, Komentarz Pawia z Worczyna do ,,Etyki nikomachejskiej ” Arystotelesa, s. 66-79.

12Zob.Jakuba z Paradyza Tractatusde contractibus, wyd., wstepem i komentarzami opatrzyt D. A.
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Wymienione wyzej cechy, istotne dla niniejszych roztrzasan, charakteryzowaty
kulture $redniowieczng przez wszystkie stulecia, lecz od wieku XIIl nasility sie bodaj
szczeg6lnie. Sg wszelako inne jeszcze cechy, wiasciwe dopiero wiekom XIV i XV,
ostatniemu okresowi $redniowiecza, synchronicznemu zatem lub niewiele tylko wyprze-
dzajagcemu dziatalno$¢ zorganizowanego $Srodowiska intelektualistow uniwersyteckich
w Polsce. Majg one wymiar po czesci, jak tamte, spoteczny, po czesci doktrynalny, ledwie
tu zasygnalizowany jako synchroniczne zréznicowanie doktrynalne, ale zréznicowanie
wyrazajace sie poprzez zunifikowane techniki uprawiania filozofii i pisarstwa filozoficz-
nego. Te cechy pozaformalne wiasciwe wiekom XIV i XV wytworzyta dynamika wewne-
trzna filozofii Sredniowiecznej. Moznaje kwalifikowaé — zaleznie od przyjetego systemu
odniesienia — jako rozwdj lub jako degradacje filozofii. Wyrazaja sie one w takich
przemianach jak rozluznienie, w X1V wieku, trzynastowiecznej harmonii rozumu i wiary
w filozoficznych doktrynach ortodoksyjnie chrzescijanskich, jak zakwestionowanie trzy-
nastowiecznej dominacji autorytetu Arystotelesa w filozofii na rzecz autonomii rozumu
naturalnego réwniez w XIV wieku, jak $ci$le z poprzednimi zjawiskami zwigzane eman-
cypowanie sie nauk szczegotowych z globalnej sumy filozoficznej nauk Arystotelesowej
jeszcze proweniencji, jak — réwniez z poprzednimi zwigzane $ci$le — przewartosciowa-
nie teoretycznych i praktycznych dyscyplin filozoficznych, komtemplacji i dziatania,
tresci intelektualnych i tresci moralnych, przewartoSciowanie, ktére jesli nawet nie przy-
znawato wyraZznego pierwszenstwa drugiemu czionowi owych w pary utozonych tu
kategorii, to przynajmniej starato sie nada¢ mu wiekszg niz przedtem warto$¢ w obrebie
filozofii wtasnie13 Przy tych wszystkich przemianach filozofia stawata sie — dzieki coraz
bardziej narastajgcym i komplikujgcym sie zasobom jednej i nieprzerwanej od X111 wieku
tradycji — filozofig szkolng, tj. zastanym patrymonium wiedzy, ktére domagato sie
ustawicznego porzadkowania i ustawicznej eksplikacjild

Wszystko to, opisane tu tak abstrakcyjnie (trudno jednak z braku czasu wchodzi¢
w szczegOty), miato — dodajmy na zakonczenie tej charakterystyki przemian w filozofii
p6éznego Sredniowiecza — rowniez swoj (sygnalizowany tutaj) wymiar i swoje wsp6t-
towarzyszace zjawiska w zakresie spotecznej funkcji filozofa i w ogole uczonego klerka.
Z zawodowego nauczyciela, ktorym — zarazem bedac przewaznie i we wczesniejszych
stuleciach, i wtedy mnichem — stat sie w wieku X111, z biegiem czasu stawat sie on coraz
bardziej bezposrednio aktywnie zaangazowany w zycie politycznych i koscielnych insty-
tucji jako ekspert i doradcals Tym samym stawat blizej spraw narodu, w obrebie ktérego
dziatat — obojetne gdzie to byto: w jego wiasnej czy cudzej ojczyznie.

Ku$, w: Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia, vol. Il, fasc. 2, Warszawa 1974,
s. 73-80; Jakuba z Paradyza Opuscula inedita, wyd., wstepem i notami krytycznymi opatrzyt S. A.
Porebski, ibid., vol. V, Warszawa 1978, s. 10-15 (oba te szkice biograficzne korzystaja obficie z: J. Fijatek,
Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego, Krakéw 1900).

13Zob. E. Gilson, Historiafilozofii chrze$cijanskiej w wiekach $rednich, przet. S. Zalewski, Warszawa
1966, s. 452-454 (rozdzwiek filozofii i teologii uJana Dunsa Szkota ijego nastepcéw); 475 484 (rozluznienie
wypracowanej przez trzynastowieczng scholastyke spojnej syntezy wiary i rozumu i przekre$lenie mozliwosci
racjonalnego ujmowania prawd wiary); J. Rebeta, Komentarz Pawta z Worczyna do ,,Etyki nikomachejskiej"
Arystotelesa, s. 9-15; M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim, s. 13-17;
S. Swiezawski, Filozofia w Europie w XV wieku, ,Studia Mediewistyczne”, X1l 1971, s. 109-159 (toz
w wersji skroconej w: Filozofia polska XV wieku, jak w przyp. 8, s. 435-490).

14 Tendencje porzadkujace i eksplikacyjne — np. liczne definicje pojec¢ nie tylko filozoficznych, ale tez
i nade wszystko metafilozoficznych i metanaukowych — obrazuje m.in. M. Markowski, Nauki wyzwolone
ifilozofia na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, a takze inne prace cyt. w przyp. 7.

I5W. Senko, Les tendances préhunanistes dans la philosophie polonaise du XVe siecle, s. 8-9.
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Dla petni obrazu trzeba by teraz od tych wysokich sfer elitarnej kultury intelektualnej
przejs¢ na chwile do jej zwigzkéw z poziomem kultury bardziej popularnym. Nie czujac
sie dos¢ kompetentnym w tej drugiej dziedzinie, chciatbym zwréci¢ uwage najeden tylko
szczeg6t wspottowarzyszacy cechom kultury Sredniowiecznej dotad tu opisanym i scisle
z nimi powigzany. Jest nim wzrastajaca stale rola jezykéw narodowych, wyrazajaca sie
w tym, ze w ostatnich dwu stuleciach $redniowiecza coraz powszechniej stawaty sie one
— z narzedzia komunikacji na poziomie zycia codziennego lub, poza tym poziomem,
w obszarze bagdz masowego zycia religijnego, badz kultury ludycznej, gdzie funkcjono-
waly zawsze — takze narzedziem komunikacji w jej sferach wysokich, tam nawet, gdzie
w gre wchodzity wysublimowane tresci abstrakcyjne. Ten proces awansu jezykow byt
jednak bardzo zréznicowany w poszczegélnych krajach Europy zaréwno w dawniejszych
okresach sredniowiecza, jak tez w ostatnich dwu jego stuleciach, a zréznicowanie szcze-
gdlnie mocno zaznacza sie, je$li idzie o wchodzenie jezykéw narodowych w obszary
zarezerwowane zasadniczo dla taciny 16

Dopiero na te globalne, dziatajgce wszedzie okolicznosci naktada¢ sie mogty warun-
ki lokalne. Jakiez byty one w Polsce i co powodowaty w filozofii i pokrewnych dziedzi-
nach twérczosci myslicielskiej uprawianych tu wedle tych samych co gdzie indziej
technik i w takim samym jak gdzie indziej trybie? To takie wtasnie pytanie, nawet gdy
nie byto pierwszoplanowe i nie formutowano go explicite, towarzyszyto jednak pracy
zaréwno historykéw filozofii z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, jak ich kolegéw
z innych Srodowisk. Odpowiedzi na nie szukano sporadycznie w réznych dziedzinach
zycia pietnastowiecznej Polski, na réznych poziomach zwigzkéw zachodzacych miedzy
zyciem i uprawianiem filozofii oraz pisarstwa filozoficznego.

Jedna z tych odpowiedzi przynosity badania dotyczace sposobu oraz okolicznosci
zorganizowania w Krakowie uniwersytetu. Fakt, ze Uniwersytet Kazimierzowski byt
zorganizowany na wzdr nie paryskiego, lecz boloniskiego, ze nie miat teologii, ale miat
bardzo rozbudowane (przynajmniej w zamierzeniu) studia prawnicze, i to w znamiennej
proporcji trzech katedr prawa kanonicznego do czterech cywilnego (rzymskiego), ttuma-
czono jako zgodny z zamystem kréla, ktéremu z jednej strony szto o uporzadkowanie
stanu prawnego scalajacego sie po rozdrobnieniu dzielnicowym panstwa, a z drugiej
o0 skuteczno$¢ prawng negocjacji z Zakonem Krzyzackim w przedmiocie spornych ziem
pétnocnych i zachodnichl7 Oto ukierunkowanie narodowe — o tyle narodowe, o ile
panstwowe — czytelne w samych zatozeniach pracy pierwszego w Polsce zorganizowa-
nego uniwersytetu.

Jaki to wptyw miato lub mie¢ mogto na filozofie, trudno w odniesieniu do uczelni
kazimierzowskiej cokolwiek powiedzie¢. Powtorzone w niewiele ponad éwieré wieku
pdzniej, juz za panowania Jadwigi i JagieHy, zabiegi okoto reaktywowania podupadtej
tymczasem wszechnicy krakowskiej rowniez dokonywaty sie pod znakiem wciggniecia
restytuowanej uczelni w plany polityki krélewskiej. Jej cele byty inne niz cele polityki
ostatniego Piasta, ale sama intencja powigzania uczelni z potrzebami panstwa daje sie
odczytac tatwiej jeszcze niz w tamtym pierwszym przypadku z dokumentéw fundacyj-
nych, a takze — co o wiele wazniejsze — z produkcji naukowej i paranaukowej pier-

16Zob. A. Brickner, Powstanie i rozw6jjezyka literackiego, w: A. Brickner, Poczatki i rozwdj
jezyka polskiego, wybor pod red. M. Karasia, Warszawa 1974, s. 74-77;B. Otwinowska, Jezyki narodowe,
w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, pod red. T. Michatowskiej przy udziale
B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 309-314.

17J. Dabrowski, Czasy Kazimierza Wielkiego, w: Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego (jak w przyp.
8),s. 17-32; J. Rebeta, Komentarz Pawta z Worczyna do ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa, s. 15-16.
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wszych mistrzéw nowego uniwersytetu. Wyglada na to, ze uczeni uniwersyteccy powaz-
nie angazowali sie w zadania, jakie dla nich przewidywata elita polityczna i fundator
uczelnilg

Z takim zaangazowaniem tgczy sie naprawde wyraznie jedynie geneza tego, co jest
nazywane u nas powszechnie ,,polska szkotg prawa miedzynarodowego”, a czego przed-
stawicielami sg przede wszystkim dwaj profesorowie krakowscy z pierwszego trzydzie-
stolecia XV wieku, Stanistaw ze Skarbimierza i Pawet Wtodkowic. Pozwole sobie zatrzy-
mac sie na chwile nad catym tym kompleksem zjawisk najbardziej bodaj stosownych, aby
z nich uczyni¢ przedmiot dociekania tego, co uniwersalne, i tego, co narodowe w mysli
polskiej owego czasu. Historyk filozofii musi tylko mie¢ Swiadomos$¢, ze. wchodzi
w ledwie graniczace z filozofig obszary i ze tatwo moze zignorowac ich od filozofii
odrebnos¢.

Mysle, ze w wielu pracach dotyczacych odrodzenia Uniwersytetu Krakowskiego
w 1400 roku, réwniez w pracach moich kolegéw z Instytutu i moich wiasnych19 ,pan-
stwowa” — a wiec i w jakim$ sensie ,,narodowa” — geneza odnowienia uczelni zostata
(zapewne nie bez wptywu ducha czasu, w ktdrym pisano te prace) nieco przerysowana.
Mato kto zwrdcit uwage np. na to, ze inicjatywe reaktywowania uczelni krolewski
dokument fundacyjny przypisuje samym uczonym i ze wszelkie pozytki, jakie by z re-
aktywowania uniwersytetu miato odnie$¢ panstwo, wyrazone zostaty w kategoriach tak
ogélnych i tak dyskretnych, jakby krélowi zalezato raczej na ukryciu niz wyeksponowa-
niu tak czesto podkres$lanej przez historykéw politycznej ,,stuzebnos$ci” uczelni: ,Za
sprawg [...] i staraniem tych, ktérych umysty przyozdobita petnia madrosci i nauki”,
czytamy w dokumencie fundacyjnym, ,,a mianowicie biegtych w podstawach i gteboko-
Sciach pism — ludzi, ktérych rada umacnia takze trony, a ich peitne cnét dziatania
sprawiaja, ze panstwo zdobywa réwnowage i rosnie w zbawienng site — coraz milsza
zaiste byla uszom naszym czesto przez nich przypominana stawa owych wielce poboz-
nych wiadcéw, co w krajach swoich zaktadali uniwersytety i przywotujac na pomoc
uczone osobistosci, potrafili skutecznie pozbywac sie trapigcych ich dziedzictwo wad
i niedostatkéw”20. Ta dyskrecja krolewskiego dokumentu (pisanego wszak przez ktéregos
z intelektualistow, moze z przysztych profesoréw) uswiadamia nam, jak niedaleko mozna
byto posung¢ sie w ignorowaniu autonomii i autotelicznosci nauki takze w tamtej epoce

18Z. Koztowska-Budkowa, Odnowienie jagiellonskie Uniwersytetu Krakowskiego (1390-1414),
w: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego (jak w przyp. 8), s. 37-39; K. Pieradzka, Uniwersytet Krakowski
u- stuzbie panstwa i wobec soboréw w Konstancji i Bazylei, ibid., s. 91-137; J. Rebeta, Komentarz Pawta
z Worczyna do ,,Etyki nikomachejskiej" Arystotelesa, s. 16-22; Dzieje, t. XI: J. Rebeta, Poczatki nauk
spotecznych. Podstawy metodologiczne, Wroctaw 1988, s. 9-46.

19Zob. np. W. Seriko, Z badan nad historig my$li spoteczno-politycznej w Polsce XV wieku, s. 30-36
(nas. 35 ,,catkowite podporzadkowanie zycia spoteczno-politycznego kraju powszechnemu prawu panstwowe-
mu” w Monumentum Ostroroga traktowane jest jako konczace ,ten kierunek ewolucji prawa i mysli politycznej
w Polsce, ktéry zapoczatkowany zostat w Krakowie przez Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wtodkowica™);
J. Domanski, Swoisto$¢ i uniwersalizm polskiej mysli Sredniowiecznej, w: 700 lat myslipolskiej (jak w przyp.
1), s. 7-10.

20 Humanizm i reformacja w Polsce, wyd. J. Chrzanowski i S. Kot, Lwéw 1927, s. 6: ,Horum [...] ope
pariter et opera, quorum animos sapientiae et doctrinae plenitudo decoravit, videlicet in fundamentis et
profunditatibus scripturarum expertorum, quorum etiam consilio thronus roboratur regius, ut eorum virtuosis
actibus reipublicae stabilitas semper salubribus proficit incrementis, sane dulcescebat in auribus nostris crebrius
nobis repetita memoria illorum devotissimorum principum, qui in partibus regionum suarum gymnasiorum
locabant studia et vocatione doctarum personarum defectus et errores patriarum suarum eliminare et evellere
satagebant”. Zob. J. Drewnowski, Uczony w $wiadomos$ci polskiego $rodowiska naukowego pierwszej
potowy XV wieku, Wroctaw 1978 (Monografie z dziejow nauki i techniki, CXXXVI), s. 79.
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w zwigzanym z naukg dokumencie. Dodaé moze warto, iz na powszechnie przyjmowany
stan harmonii, harmonijnej wspotpracy i poparcia dla dziatan Jagietty przez uniwersytet
ciekawe $wiatto przed kilku dopiero laty rzucity przebadane przez Jerzego Drewnowskie-
go mowy uniwersyteckie krakowskich profesorow z pierwszej potowy stulecia. Wida¢
z owych méw, jak bardzo zréznicowane byty ich postawy ijak daleko mogli sie niektérzy
z nich posuwaé w ignorowaniu idei wspotpracy uniwersytetu z krélem. Rdznice postaw
Drewnowski wykazuje na przyktadzie dwu ludzi czynnie uczestniczacych witasnie w re-
aktywowaniu uczelni: Barttomieja z Jasta i Stanistawa ze Skarbimierza2l

Co sie tyczy polskiej szkoty prawa miedzynarodowego, to pomijajac uwzgledniany
powszechnie fakt zaleznosSci (stale zresztg deklarowanej) Pawta Wtodkowica od kanoni-
stéw wczesniejszych i wspétczesnych mu oraz — mniej moze uwzgledniany — fakt
ograniczonej tylko nowoczesno$ci jego idei2 warto moze zwr6ci¢ uwage na taka oto
osobliwos$¢, ze tylko procesowo-negocjacyjny tryb wytozenia zasad wojny sprawiedliwej
przez Wtodkowica (tryb, ktory zresztg dopuszczat obfitg aparature naukowg) sprawit, iz
w jego tekstach petno jest polskich realiéw, podczas gdy na poét akademicka mowa
Stanistawa ze Skarbimierza De bellis iustis et iniustis, ktéra wyktada doktadnie te samg
doktryne wojny sprawiedliwej, napisana zostata tak, ze tylko z trudem domysli¢ sie
pozwala, do jakiej konkretnej rzeczywistosci polityczno-religijnej moze by¢ odniesiona.
Nawet wiec luzniejsza forma mowy uniwersyteckiej, nie poddana rygorom scholastycznej
abstrakcyjnosci, chetnie stosowata sie do tej ostatniej, ilekro¢ obejmowata jakie$ tresci
wazne doktrynalnie. Chetnie mianowicie ujmowata je w kategorie i stwierdzenia uniwer-
salne, a wiec filozoficzne, nie zas w publicystyczne (ze swej natury niejako) konkrety23,

W pracach filozoficznych — $cisle filozoficznych — mistrzow krakowskich prézno
by szykac¢ jakiego$ narodowego, polskiego tworzywa w waznym doktrynalnie zakresie.
Mozna natomiast i trzeba szuka¢ w nich powszechnych, europejskich tresci doktrynal-
nych, w duzej mierze ujawnianych zgodnie z trybem scholastycznych procedur pisar-
skich. Mozna oczywiscie w tych pracach odszukaé czasem i swojskie realia, lecz trudno
je doprawdy traktowac jak tworzywo filozoficzne. Ogranicze sie do jednego tylko
przyktadu. Autor anonimowych Quaestiones Cracovienses super octo libros Physicorum
Aristotelis postuguje sie takim rodzimym przyktadem, wyjasniajac réznice miedzy iden-
tycznosScia substancji a identycznoscig przypadtosci: ,[...] non debet concedi, quod sit
eadem aqua ante civitatem hodie et heri in Visla, quia substantia aquae transit et una alteri
succedit. Sed tamen bene concedendum est, quod sit idem Visla, quia hoc nomen «Visla»
est nomen situs et non substantiae”24 Uzyta nazwa topograficzna (powt6rzona w naste-

21J). Drewnowski, Uczony w $wiadomosci polskiego $rodowiska naukowego pierwszej potowy XV
wieku, s. 66-85.

22 Co sie tyczy Wiodkowicowych deklaracji, kazdy punktjego doktryny zaopatrzony jest w odsytacz do
ktérego$ z dawniejszych kanonistéw, a wyjatku tu nie stanowi nawet tak przez sytuacje procesowg zaktuali-
zowana kwestia korzystania z pomocy pogan w wojnie sprawiedliwej, gdzie odwotania zaréwno do Corpus
iuris canonici, jak do jego komentatoréw z przetomu X111 i X1V wieku podpierajg kazde niemal szczeg6towe
stwierdzenie. Oryginalno$¢ idei wojny sprawiedliwej wytozonej przez Stanistawa ze Skarbimierza w kazaniu
XXX ze zbioru Sermones sapientiales, a identycznej z koncepcja wojny sprawiedliwej Wtodkowica, sprowadza
sie (jak twierdzi L. Ehrlich) do usystematyzowania wywodu; zob. L. Ehrl ich, Pawet Wtodkowic i Stanistaw
ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 5 ,(kazanie Stanistawa) jest, o ile wiadomo, pierwszym w literaturze
Swiatowej systematycznym wyktadem prawa samej tylko wojny publicznej”. MySle, ze jest to formuta najpre-
cyzyjniej ujmujaca tez kwestie oryginalnosci polskiej doktryny prawa narodéw jako catosci.

23 Zob. Dzieje, t. IX: J. Domanski, Poczatki humanizmu, Wroctaw 1982, s. 163-170.

24 Quaestiones Ceacovienses super octo libros ,,Physicorum” Aristotelis, wyd. R. Palacz, ,,Studia Me-
diewistyczne”, X 1969, s. 23, w. 17-20.
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pnym zdaniu) dobrze stuzy zidentyfikowaniu miejsca, gdzie komentarz powstat, poucza
tez, by¢ moze, o stosowaniu pewnej metody pogladowej w nauczaniu uniwersyteckim;
do tresci komentarzajednak wnosi doktadnie tyle samo, ile by wniosta nazwa Tybru, Renu
czy Dunaju.

Lecz przyjmuje sie, ze to owe pogranicza, owe obszary z filozofig styczne, ktérych
przyktadem moze by¢ wspomniana przed chwilg doktryna o wojnie sprawiedliwej, i owo
panstwowe, a zatem i jako$ narodowe, ukierunkowanie pierwotne, jakby zakodowane
w zbiorowej pamieci takze pézniejszych mistrzow krakowskich, oddziatato na uprawiang
w Polsce filozofie w ten sposéb, ze wzmogto jej tendencje etyczno-praktycystyczne, ze
z nich uczynito sfere uprzywilejowang i wysoko warto$ciowang (takze deklaratywnie)
w tworczosci naukowego Srodowiska polskiego przez caty wiek XV, a takze potem, i ze
nawet — tatwo narzuca sie taki wniosek — zdeterminowato posrednio rowniez dalsze
losy filozofii w Polsce2. Jest w takim pogladzie wiele dobrze uzasadnionych elementow
racjonalnych; daje sie on tez dokumentowaé rozlicznymi przykitadami ze wszystkich
dziedzin twérczosci filozoficznej, nie tylko wiec z komentarzy mistrzow krakowskich do
Polityki i Etyki Arystotelesa, ale i dojego Metafizyki, a nawet Fizyki, ktére to pisma same
przez sie nie przywotywaly tego rodzaju wartosciowar i nie sktaniaty do tego rodzaju
deklaracji. Od Pawta z Worczyna (ok. 1380-ok. 1430) i Benedykta Hessego (ok. 1389—
1456), czyli od pierwszych wielkich i- na ile to wtedy byto mozliwe — samodzielnych
autorow dziet filozoficznych napisanych w Uniwersytecie Krakowskim, po Jana z Gto-
gowa i Jakuba z Gostynina u schytku wieku XV, a Jana ze Stobnicy juz na progu XVI
wieku, wszedzie mozna wykazac te preferencje dla warto$ci, jakie niosta ze sobg filozofia
praktyczna Arystotelesa, i pewne czasem tez — dyskretne i subtelne — minimalizowanie
filozofii teoretycznej26. Taki jest jednak duch epoki, catego wieku XV i znacznej czesci
XIV. Wszelkie przejawy takiego ukierunkowania i takiego wartosciowania filozofii, jakie
w tej mierze spotykamy u mistrzow polskich, dadzg sie odnie$¢ do wyraznych, a czesto
i wzorczych dla nich analogii czy to praskich, czy paryskich, czy oksfordzkich, czy innych
jeszcze2l. Jak wymierzy¢ to, co tu swoiste dla nich, i to, co wsp6lne im z uniwersalng
kulturg intelektualng p6Znego Sredniowiecza? Zadanie to prawie niewykonalne, a moze
po prostu zle postawione zostato samo pytanie.

Do pewnej swoistosci polskiej zdaje sie nas jednak prowadzi¢ zjawisko dos$¢ nie-
oczekiwane i na pierwszy rzut oka osobliwe, jakim bylo zaczete juz na poczatku lat
trzydziestych nauczanie na wydziale sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego
historii ojczystej28 Prowadzit je Jan z Dgbréwki w obrebie programu retoryki, komentu-

25 Ten kierunek interpretracji zaznacza sie wyrazniejuz w: P. Czartoryski, Wczesna recepcja ,,Poli-
tyki” Arystotelesa, s. 100-167, a potem (jak to juz zostato stwierdzone wyzej) staje sie swego rodzaju wulgata
wyktadni zwiaszcza tych obszaréw pietnastowiecznej mysli polskiej, ktére maja podstawe w komentowaniu
tzw. filozofii praktycznej Arystotelesa, az po: Dzieje, t. XI: J. Rebeta, Poczatki nauk spotecznych, passim.
Ale praktycystyczne tendencje dostrzega sie takze w innych okresach, w tym réwniez na terenie metafizyki
i nawet logiki; zob. np. Dzieje, t. Ill: Z. Wtodek, Filozofia bytu, Wroctaw 1977, s. 161-171 (s. 170: ,,czym$
charakterystycznym dla pierwszego okresu metafizyki krakowskiej byto [..] przypisywanie rozwazaniom
metafizycznym wartosci, jaka jest moralne doskonalenie cztowieka, a wiec posrednio kierowanie jego zyciem.
Tak rozumiana metafizyka musi by¢ zwigzana silnie z etyka”); Dzieje, t. . M. Markowski, Logika, s. 59-62
i 163-166. Probe globalnego scharakteryzowania tych tendencji podjatem i sugestie, ze moze w nich trzeba
widzie¢ zrodto pokrewnych cech takze poézniejszej mysli filozoficznej w Polsce, wyrazitem w: Swoisto$¢
i uniwersalizm polskiej mysli Sredniowiecznej, w: 700 lat mysli polskiej, s. 24-38.

dob. przyktady analizowane w: Dzieje, t. XI: J. Rebeta, Poczatki nauk spotecznych, s. 111-116.

27 Zob. np. S. Swiezawski. Filozofia w Europie w XV wieku (jak w przyp. 13). Ze swej strony
prébowatem je scharakteryzowaé skrétowo w: Swoisto$¢ i uniwersalizm polskiej mys$li $redniowiecznej, w: 700
lat my$li polskiej (jak w przyp. 1), s. 12-16.
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jac — w trybie rygorow naukowych wiasciwych scholastyce — trzynastowieczngjeszcze
Kronike Polakéw mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem. Prowadzit je tak, ze —
zgodnie z tym osobliwym statusem retoryki zaréwno Cyceronskiej, jak Kwintylianowej,
jak i Arystotelesowej — wyktad jego bardziej bodaj niz sztuki dictamen dotyczyt proble-
matyki moralnej. Co wiecej, byt lekcjg wzoréw osobowych z dziejow ojczystych, a przez
to i lekcja patriotyzmu. Byt tez — jak czesto i w starozytnosci, i w $redniowieczu,
i zwlaszcza we wczesnym humanizmie woskim (z ktorym Dagbrowka zawart znajomos¢
dzieki pismom Petrarki i Vergeria) kojarzong z refleksjg nad dziejami — gloryfikacja
pisma i literatury30 Jako wariant pozadydaktyczny tego tak bardzo z filozofig praktyczng
spokrewnionego nauczania historii ojczystej mozna tez traktowaé¢ Dtugoszowgq (réwniez
przez humanistow pietnastowiecznych natchniong) pochwate historii, w dedykacji jego
dzieta poréwnanej z filozofig na korzysc¢ tej pierwszej3L Za cigg dalszy pietnastowiecznej
dziatalnosci dydaktycznej Jana z Dabréwki, jako$ promujacej sama Kronike Kadtubka,
trzeba uzna¢ tez poSwiecone jej krytyki zaréwno u Kallimacha w XV, jak i u innych
w XVI wieku, ale takze jej wydanie drukiem wraz z komentarzem Jana z Dagbrowki
w wieku XVI1I32 Jezeli zasadne jest odnoszenie tego komentarza i zwigzanej z nim
dziatalnosci dydaktycznej mistrza krakowskiego do filozofii — a mysle, ze jest zasadne
— to wiasnie to pogranicze okazato sie dla tresci narodowych w éwczesnej filozofii
réwnie ciekawe jak polska doktryna wojny sprawiedliwej.

Innym przyktadem filozoficznych kategorii zastosowanych do dzieta nacechowane-
go réwnie patriotycznie jak podjety przez Jana z Dabrowki wyktad Kroniki Kadtubka —
dzieta zatem z filozoficznego pogranicza — jest przedmowa do traktatu o ortografii
polskiej mistrza wydziatu prawa Uniwersytetu Krakowskiego, Jakuba syna Parkosza
z Zb6rawicy, uchodzaca zresztg za napisang przez kogo$ innego3. Jej krotkim omoéwie-
niem chciatbym zamknaé swojg egzemplifikacje.

28M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dabréwki do Kroniki mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem,
Wroctaw 1969 (Monografie z dziejéw nauki i techniki, LVII). Nie umiem powiedzie¢, jak dalece odosobnione
byto to komentowanie, w ramach kursu uniwersyteckiego, zasadniczo narracyjnego dzieta kronikarza.
M. Markowski, Krakowskie piSmiennictwo retoryczne w $wietle pietnastowiecznych zrédet, ,,Biuletyn Bib-
lioteki Jagiellonskiej”, XXXVII 1987, s. 13, pisze (w zwiazku z wyktadem Kroniki Kadtubka przez mistrza Jana
z Dabrowki), nie podajac jednak Zrédta tej wiadomosci: ,,Na Uniwersytecie WiedeAskim w ramach retoryki
uczono takze historii. Przedmiotem zainteresowania stata si¢ Kronika Ottona z Freisingu. Powstaly tzw.
Memorabilia. Okoto r. 1440 Tomasz z Ebensdorfzamierzat opracowac sume historii”. Zob. jednak M. Zwier-
can, Komentarz Jana z Dabréwki, s. 174-175.

29 M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dagbrowki, s. 149-150; Dzieje, t. IX: J. Domanski, Poczatki
humanizmu, s. 98-100.

30Dzieje, t. IX: J. Domanski, Poczatki humanizmu, s. 139-142.

3l Ibid., s. 146-149; zob. tezU. Borkowska, Historiograficzne poglady Jana Dtugosza, w: Dlugossia-
na. Studia historyczne w pieésetlecie $mierci Jana Diugosza, cz. 2: Referaty i komunikaty miedzynarodowej
sesji w Krakowie 23 i 24 X 1980 r,, Krakéw 1985 (Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, DCCII,
Prace historyczne, z. 76), s. 55-57.

32 Zob. M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dabréwki, s. 6-8 i 158-176; zon. tez W incenty Kadtu-
bek, Kronika, thum. K. Abgarowicz i B. Kirbis, wstep i komentarze B. Kirbis, Warszawa 1974, s. 5-6.

33 Zagadnienie autorstwa tej przedmowy jest zbyt skomplikowane, aby sie tu w nie szczegdtowo wdawac,
warto moze jednak wypowiedzie¢ w zwigzku z nim kilka luznych uwag. Przedmowa wyodrebnia si¢ pod
wzgledem kompozycyjnym i jest nawet zasygnalizowana wypowiedziami metatekstowymi (wyodrebnia sie
takze, w jedynym przekazie rekopismiennym, tj. w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej 1961, s. 6, graficznie,
doktadnie jednak tak samo, jak po niej kilka catostek samego traktatu), totez fatwo jest wskaza¢ miejsce, gdzie
sie ona konczy i gdzie sie zaczyna whasciwy traktat: jest to s. 61, w. 53 i 54 w wydaniu: Jakuba Parkosza
Traktat o ortografii polskiej, oprac. M. Kucata, Warszawa 1985 (gdzie na s. 41-54 réwniez fototypicznie
odtworzony przekaz rekopiSmienny, a na s. 83-110 przektad J. tosia z pewnymi zmianami). Tej wilasnie
wyodrebniajacej sie czeSci odmawia sie autorowi traktatu ortograficznego ze wzgledu na sposéb, wjaki zostato
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Traktat pochodzi z lat czterdziestych XV wieku, przedmowa jest chyba bardzo
niewiele od niego p6zniejsza34 Nasycona obficie argumentacja filozoficzng (obok jezy-
koznawczej i pochodzacej z obserwacji zycia praktycznego), zréwnuje ona prace autora
ortografii polskiej z walka w obronie ojczyzny. Czyni to rozpoczynajac od cytatu z jakiej$
parafrazy poczatku Dystychéw moralnych Dionizjusza Katona: ,,Walcz za ojczyzne, bo
jej obrona przynosi zastugujaca chwate” 3 i od egzegezy pojecia ojczyzny. Ot6z ojczyzna
oznacza wspolnote, a wspdlnota trwatosé, trwatosé jest wedle Arystotelesa wartoscia
»bardziej godng wyboru”3 Wyzszo$¢ trwania usankcjonowana zostata niepodwazalnym
autorytetem zaréwno myslicieli chrzescijanskich, jak i filozoféw, wyraza sie za$ ona
w stwierdzeniu, iz dlatego lepiej jest zabiega¢ o dobro wspdlne niz trzymac sie jakiejkol-
wiek jednostkowej korzysci, ze przez nienaruszalno$¢ wspolnoty zagwarantowana jest
nienaruszalnos$é jednostki, ale nie odwrotnie37. Oto filozoficzna podstawa wyzszosci
dobra wsp6lnego nad dobrem prywatnym, jednostkowym. Nie sprzeciwia sie jej bynaj-
mniej inne fundamentalne twierdzenie Arystotelesa, ze gdyby nie istniaty pierwotne
substancje jednostkowe, nie ostatoby sie tez to, co im wspodlne, albowiem ,,rozumie sie to
w trybie naturalnym lub, jesli wola, moralnym”3. Zdaje sie, ze ta ostatnia formuta miata

tam wymienione jego imige i jego patronymicum (przyjmuje, ze Parkosz jest imiennikiem ojca, i dlatego
nazywam go tu konsekwentnie Parkoszowicem, wbrew niejako przekazowi rekopi$miennemu). Czyni sie tak
mianowicie ze wzgledu na towarzyszacy imieniu przymiotnik spectabilissimus (wyd. cyt., s. 60, w. 21),
traktowany przez badaczy jako niestosowny, a nawet niewyobrazalny, gdyby miat by¢ uzyty przez autora
traktatu jako okreslenie samego siebie (w komentarzu cyt. wyd., s. 7, przyp. 1, nie wyklucza si¢ jednak, ze to
ten przymiotnik mogt wtérnie wprowadzi¢ do tekstu przedmowy kto$ inny). Lecz aby uzna¢, ze przymiotnik
ten nie magt by¢ w takiej funkcji uzyty przez samego autora traktatu, trzeba by mie¢ catkowita pewnos¢, ze nie
idzie o staly epitet przywigzany do jakiej$ godnosci, albowiem to przede wszystkim nasz smak razi nazwanie
siebie samego spectabilissimus. Innym powodem zresztg jest juz samo to, ze autor traktatu wymieniony jest
w trzeciej osobie i ze do niej stosuje sie konstrukcja catej wypowiedzi (wyd. cyt., s. 60, w. 21 — s. 61, w. 2).
Roéwniez jednak aby z tego powodu zasadnie odmoéwi¢ Jakubowi autorstwa przedmowy, trzeba by mie¢
pewnos¢, ze nie mogt on méwic o sobie samym w trzeciej osobie, a nie wystarczy tu tylko wspoétczesne poczucie
niestosownosci i sztucznosci takiej formuty. Wstep do cyt. wyd. nie podejmuje tej kwestii, mimo ze poswieca
osobie autora wyodrebniony dyskurs, ale okazjonalnie wydawca nie wyklucza mozliwosci, ze przedmowa
pochodzi od autora traktatu; zob. s. 84, przyp. 6. Niezaleznie jednak od tej konkretnej kwestii trzeba zauwazy¢,
Ze ogblnie kompozycja przedmowy jest nieco pogmatwana i ze mozna w niej wyrézni¢ kilka warstw jakby nie
tworzacych spdjnego, jednolitego toku. W szczegélnosci od s. 56, w. 29 cyt. wyd. mamy co$ w rodzaju osobnej
przedmowy, wprowadzonej formuta do$¢ szczegdlna: ,,.Sed ante exordium materiae intentae fas est exordium
ponere, ut materiae praesentis necessitatem audientes etiam libentius complecterentur [...]”. Rozpoczyna sie
tym wprowadzeniem dyskurs na temat najpierw jezyka jako $rodka komunikacji (s. 56, w. 23 — s. 57, w. 42),
potem rozmaito$ci jezykéw ipisma, potrzeby dostosowania uzywanych znakéw pisarskich do fonetyki poszcze-
goélnych jezykdw, a takze na temat ograniczonej adekwatnosci przektadéw z jednego jezyka na drugi, wreszcie
na temat stanu adaptacji pisma tacifiskiego do poszczegélnych jezykéw narodowych, zamkniety stwierdzeniem
gorszej pod tym ostatnim wzgledem sytuacji jezyka polskiego niz jezykéw narodéw osciennych (s. 57, w. 43
— 5. 60, w. 20). Dopiero potem przychodzi passus rozpoczety owg formuta ,,Quod videns venerabilis lacobus
Parcosii [...]” (s. 60, w. 21 — s. 61, w. 27), po nim za$ — nie catkiem zrecznie pod wzgledem syntaktycznym
nawigzana — polemika z tymi, co sie obawiajg, ze kultywowanie jezyka rodzimego moze sprzyja¢ szerzeniu
sie herezji (s. 61, w. 28-51 ), zamknieta ostatecznie jednozdaniowg konkluzja (s. 61, w. 1-2: ,,Recedat ergo [...].
Etc."). Jest mozliwe, ze albo caty ten passus (s. 58, w. 29 — s. 61, w. 2), albo jego cze$¢ (s. 60, w. 21 — s. 61,
w. 2), albo wreszcie tylko dtugie zdanie méwiace o autorze traktatu w trzeciej osobie (s. 60, w. 21 — s. 61, w.
27) jest cudzym dodatkiem do pierwotnej przedmowy autora (s. 55, w. 2 — s. 61, w. 18). Rzecz warta bytaby
doktadniejszego zbadania takze ze wzgledu na sens niektérych uzytych w przedmowie terminéw (zob. przyp.
46).

AW wyd. cyt., s. 7. przyjmuje sie. ze traktat napisany zostat okoto roku 1440. Przekaz rekopi$Smienny
pochodzi z roku 1470, co. rzecz jasna, nie méwi niczego o dacie hipotetycznie cudzej przedmowy.

3 Wyd. cyt., s. 55, w. 2-3.

36 Ibid.. w. 4-6; odsytacz do Arist. Top. Ill 1, 116a 13-14.

37 Wyd. cyt., s. 55, w. 6-8.

®id., w. 8-12; odsytacz do Arist. Cat. 5, 2b 5-6.
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wedle intencji autora przedmowy wyraza¢ raczej roztgcznos$é i przeciwstawnos$¢ niz
sugerowang przez literalne brzmienie rownowazno$¢ obu cztonéw, tj. miata znaczy¢, ze
jednostkowos$¢ substancji mozna rozwaza¢ badz w aspekcie naturalnym, ontycznym,
badz w aspekcie moralnym i ze jednostkowos$¢ substancji jest wazniejsza w tym pier-
wszym aspekcie, a wspolnota, czyli og6Inos¢ dobra — w drugim. Jedli tak, to stosujac
maksymalny stopien filozoficznego uogélnienia, dotkneta najistotniejszego bodaj dyle-
matu wolnosci jednostki. Dylemat ten pokonata opowiadajgc sie (w duchu z dawien
dawna ozywiajacym filozofie polityczng i przekazanym S$redniowieczu gtéwnie bodaj
przez Cycerona za posrednictwem #tacinskiej nazwy res publica, tak chetnie uzywanej
przez mistrzéw krakowskich jako nazwa panstwa3) za tym, co mozna byto uznaé za jakis
powszechnik w ptaszczyZnie wartosci. O wiele mniej tadunku filozoficznego ma w sobie
— wyrazona za pomoca tylez filozoficznie co teologicznie nacechowanego terminun laus
meritoria — idea trwato$ci. Przytoczony z Arystotelesa dla ilustracji tego, naczym polega
owa ,,zastugujaca chwata”, przyktad nagradzania zaszczytami potomkoéw greckich boha-
ter6w nie majuz zadnego zwigzku z problemem zbiorowosci i jednostki40, inaczej niz to
mozna zaohserwowa¢ w komentarzu Jana z Dabréwki do Kroniki Kadtubka traktowanej
przezen jako materiat, za pomocg ktérego zbudowa¢ mozna trwanie wzorczo-nasladow-
czej ciggtosci pokolen4l

Zaréwno przedmowa do Parkoszowicowego traktatu o ortografii polskiej, jak i ko-
mentarz Jana z Dgbrowki — dwa teksty ktadgce istotne podwaliny narodowej kultury —
pokazujg nam dwczesny sposob filozoficznego uzasadniania patriotycznych postaw uczo-
nych, ale bardziej jeszcze granice mozliwosci wzbogacania filozofii narodowsg i patrioty-
czng refleksjg. Kazde z tych pism nalezy do innej dyscypliny, a kazda z tych dyscyplin
w XV wieku byta w stosunku do filozofii propedeutyczna: traktat o ortografii do grama-
tyki, wyktad Kroniki Kadtubka do retoryki, przynajmniej formalnie, bo tak nakazywata
nieobecnosé¢ historii wsrdd artes liberales42 To nie filozof zatem wypowiadat sie w kaz-
dym z tych pism, lecz przedstawiciel dyscypliny szczeg6towej (jak by$Smy to nazwali
dzisiaj) — i sytuacja ta, a nie tylko sam wybrany zakres tematyczny, utatwiata wprowa-
dzenie watkéw obcych mysleniu filozofa jako takiego. Ze kazdy z tych bohateréw
odwotywat sie, mimo to, do filozofii, ze Srodkdw ekspresji szukat wérod filozoficznych
uniwersaliow, to, z drugiej strony, rzecz catkowiecie naturalna dla scholastycznej forma-
cji, jaka omawiani autorzy otrzymali na wydziale sztuk wyzwolonych i utrwalili potem
w dalszych — i wyzszych — etapach swej pracy intelektualnej. Jan z Dgbréwki po swym
tak bardzo dla naszych rozwazan istotnym wyktadaniu Kadtubkowej Kroniki Polakéw na
wydziale sztuk wyzwolonych stat sig, zdobywszy stosowny stopien, jednym z najbardziej
znaczacych profesorow wydziatu teologicznego. Aczkolwiek jego dziatalnosci jako teo-
loga poSwiecono sporo uwagi, nie ujawnity sie w niej dotad jakie$ szczeg6lInie interesu-

39 Zob. np. rézne konteksty uzycia tego stowa i rézne potaczenia go zjego synonimami u Stanistawa
ze Skarbimierza, Sermines sapientiales, wyd. B. Chmielowska, w: Textus et studia historiam theologiae
in Polonia excultae spectantia, vol. IV, fasc. 2. s. 74-75, w. 15-20; s. 276, w. 15-17 i 29-37; s. 277, w. 39-44
i dalej, s. 277-286, passim.

40 Wyd. cyt., s. 55. w. 23 — s. 56, w. 22.

41 700 lat mysli polskiej (jak w przyp. 1), s. 345-348; zob. tez Dzieje, t. 1X: J. Domanski, Poczatki
humanizmu, s. 139-142.

42 Wprowadzili jg tam - czyli do zestawu wyktadanych dyscyplin — dopiero humanisci wtoskiego
quattrocenta, ale i wtedy nie uczono jej inaczej niz tacznie z wczes$niej uznang za sktadnik kanonu sztuk
wyzwolonych retorykg lub poetyka albo tacznie z filozofig moralng; zob. P. O. Kristeller, Humanizm
i scholastyka, przet. G. Btachowicz, w: P. O. Kristeller, Humanizm ifilozofia, s. 55-56 i przyp. 60 na
s. 80-81.
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jace watki narodowe i patriotyczne, ktdre by byty kontynuacjg prac z okresu jego baka-
larstwa na wydziale sztuk43. Jakub syn Parkosza z Zoérawic byt u szczytu swej kariery
naukowej profesorem wydziatlu prawa. Wiele wskazuje na to, ze dzielo swe, ktore
formalnie jest dzietem z dziedziny gramatyki, tak jak ja rozumiano w systemie sztuk
wyzwolonych, ale o ktorym trafniej bodaj byloby powiedzie¢, ze nalezaloby do niej,
gdyby dotyczyto ortografii tacifnskiej, napisatjuz jako profesor tego wydziatu44. Jesli tak,
to warto moze jeszcze przez chwile zatrzymac sie nad kwesig praktycznej, pozaszkolnej
uzytkowosci tego dzieta, wytozonej w poprzedzajacej je przedmowie. Odstoni nam ona
inny rodzaj i inny poziom motywacji podjetego przez Parkoszowica trudu ustalenia
ortografii polskiej, tak podniosle i filozoficznie uzasadnianego na poczatku przedmowy.
Nawet jesli jest to przedmowa cudza, warto tu z niej odnotowac nastepujgce szczegOty
jako Swiadectwo myslenia wiasciwego srodowisku.

Motywem praktycznym podjecia pracy nad ortografig byto dobro og6tu Polakow,
reipublicae commodum: autor chciat sie do niego przyczyni¢ usuwajac niedostatki rodzi-
mej ortografii bedacej w uzyciu (,malum et insufficientem usum scripturae Polonicae”45).
Miat wiec na oku cel bardzo praktyczny, godny prawnika, i to nie tyle uniwersyteckiego
profesora, co praktyka: oto widzac, ze sgsiednie narody, Czesi i Niemcy, spisujg kazdy
we wihasnym jezyku publiczne dokumenty i uzywajg do tego celu odpowiednio zmodyfi-
kowanego alfabetu tacifskiego, postanowit usprawnié¢ analogiczng (i stosowang juz)
procedure we wiasnym jezyku i kraju. Rzecz uznat za tym bardziej potrzebng, ze byt w peini
$wiadomy trudnosci uzyskania adekwatnego przektadu z jednego jezyka na inny, przede
wszystkim z oficjalnej i powszechnie uzywanej taciny na polski, ale tez z niemieckiego na
polski, co uzasadniat poglagdami dawnych autorytetéw (Cycerona, Terencjusza, $w. Hilare-
go, $w. Hieronima), ale takze zaobserwowanymi w zyciu konkretnymi przyktadami.
Pochwalit przy tym przezornos$¢ innych narodéw, ktére juz zadbaty byty nalezycie o to,
»aby sie nie zdarzaty jakie btedy z powodu odmiennosci jezykowych”, i ubolewalt, ze
»tylko przestawnemu jezykowi polskiemu, tylko jemu tego zabezpieczenia niedostaje”46.

43Zob. Z. Wtodek, Filozofia a teologia. Wybor tekstow z krakowskich wyktadéw wstepnych do ,,Sen-
tencji” Piotra Lombarda z XV w., ,,Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce”, I(XIl) 1970,
s. 93-102; taz, Filozofia i teologia, w: Filozofia polska XV wieku, s. 82-85.

44 Zob. Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej, wstep, s. 14, gdzie sie stwierdza, ze doktorat
otrzymat ,,nie wiadomo w ktérym roku, w kazdym razie przed 1439”.

45 Wyd. cyt., s. 56, w. 28-29.

46 Wyd. cyt., s. 58, w. 17 — s. 60, w. 20. Juz w roku 1907 Aleksander Briuckner uwazat, ze anonimowy
autor przedmowy do Parkoszowicowego traktatu miat na mysli pisanie historii ojczystej po polsku, a wiec
tworzenie dziet pisarskich wysokiego poziomu intelektualnego i artystycznego; zob. A. Briickner, Traktat
Parkoszéw ortograficzny, w: A. Brickner, Poczatki i rozwdj jezyka polskiego (jak w przyp. 16), s. 108:
»Najbardziej za$ cenimy inne zadanie anonima naszego, jawny protest przeciw pisanej spdtczes$nie historii
Diugoszowej, przeciw jej strasznemu zacietrzewieniu tacinskiemu, stuszne zadanie, aby «domini Poloni», jak
inne narody (poréwnaj czeska kronike Dalimila, Francuzéw itd.), we wtasnym jezyku wtasne spisywali dzieje”.
Ten poglad powtarzany jest jeszcze i dzi$; zob. np. T. Witczak, Literatura Sredniowiecza, Warszawa 1990
(Dzieje literatury polskiej, synteza uniwersytecka pod red. J. Ziomka), s. 114: ,Cato$¢ [traktatu ortograficznego
Parkoszowica] poprzedzita patriotyczna przedmowa Anonima, prawdopodobnie réwniez profesora Akademii,
wedtug ktérego polszczyzna winna sie sta¢ rownoprawnym iwierzytelnym wyrazem istnienia i historii narodu”.
Czy jest to poglad trafny, trudno powiedzie¢, dopéki sie nie rozstrzygnie, jaki jest naprawde sens tych uzytych
w przedmowie stéw i zwrotéw, ktdre 6w poglad spowodowaty. Znéw musze poprzesta¢ na luznych uwagach,
ktére by mogty moze stanowi¢ jednak jaki$ nowy punkt wyjscia do zbadania tej kwestii. | tak, wyd. cyt., s. 58,
w. 24 — s. 59, w. 33, autor przedmowy stwierdza, ze narody sasiednie juz zadbaty o witasciwg pisownie
w swoich jezykach: ,[...] tales gentes, et praecipue nobis Polonis viciniores, videlicet Bohemi et Almani, omnia
sua in foro civili acta, privilegiata et cetera munimenta in proprio ideomate per latinas litteras scribunt, certas
differentias apponendo, ut sic quicquid veritatis actae inter ipsos contingat, quod in scripto ex necessitate repo-
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Dzieto Jakuba Parkoszowica zostato wiec podjete dla celéw nie przekraczajacych
poziomu zycia praktycznego zorganizowanej spotecznosci. Zadne cele wiasciwe kulturze
literackiej, a tym bardziej naukowej czy myslicielskiej, nie zostaty w zwigzku z tym
dzietem zadeklarowane, i to mimo ze samo zajecie sie doskonaleniem jezyka przemowa
do tego dzieta ozdobita bogatym uzasadnieniem erudycyjnym ifilozoficznym. Juz dawno
stwierdzono, ze wzorem byta dla Jakuba o mniej wiecej trzydziesci lat wczesniejsza
ortografia czeska Jana Husa47. Jeden i drugi napisat swojg prace po tacinie, trudno
powiedzie¢, czy dajac tym Swiadectwo przekonaniu o niewydolnosci wiasnego jezyka
ojczystego, czy tylko nawykowi i ulegtosci wobec panujgcego obyczaju. Bo w koncu
i Hus pomiescit w swym traktacie ortograficznym czeskg zachete do korzystania z jego
ortografii, i Jakub Parkoszowic zamknat swojg polskim wierszykiem mnemotechnicz-
nymd48, doprowadzonym wszelako ledwie do trzeciej litery alfabetu, jakby mu pomystu
zabrakto, aby do konca utrzymac sie w obranej konwencji49. Sytuacja Czech i Polski nie
byta pod wzgledem poziomu jezyka narodowego w XV wieku taka sama; w Czechach
nie tylko byt to jezyk intereséw, sagdownictwa, kaznodziejstwa i literatury popularnej jak
w Polsce, ale zaczynat tez by¢ jezykiem literatury blizszej rejonom nauk i filozofii.
Czeskie przektady Burleyowej przerobki Diogenesa Laertiosa na przyktad pojawity sie
kilka dziesiecioleci wczesniej niz polskis0.

Swiadomy niktej reprezentatywnosci oméwionych konkretnych przyktadow, ktére
nie mogty tu zosta¢ pominiete, ale ktérych ubdstwo nie jest zdolne skompensowac
nendum esset, de verbo ad verbum in eodem ideomate, in quo actum est, omnibus, quibus horum notitiam habere
spectat, [habere] legatur et ne alias propter peregrinam differentium ideomatum interpretationem utpote de
Latino in hoc vel istud idcirco principalis veritas rei actae suffocetur, quoniam iam hoc multotiens compertum
est, sed ut de plano simpliciter, sicut est acta, sic etiam in eodem ideomate scripta audientibus legatur”. Zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze idzie tu o sprawy administracyjno-sadowo-handlowe. Wyd. cyt., s. 60, w. 17-20,
przynosi taka oto konkluzje: ,,Cautissime itaque nonnullae gentes sua facta, acta, gesta proprio linguagio
scriptitant, ne erroris aliquid propter diversa ideomata incidat. Solum ab hac securitate, solum famosissima
Polonorum lingua est aliena”. W stosunku do poprzedniego cytatu wzbogacita sie tu synonimika: obok acta
mamy tezfacta igesta. Wreszcie s. 60, w. 24 — s. 61, w. 26, tak sie méwi o dokonaniu Jakuba:,[...] edidit unum
sufficientissimum modum, quem in praesenti tractatulo tradidit, per quem Polonicum ideoma scribendum fore
sufficienter reliquit, ut per eum natio consolata sua valeat in proprio ideomate scriptitare gesta”. Tutaj
z synonimiki poprzednich zdan pozostaty juz tylko gesta, jakze tatwo kojarzace sie¢ nam z ,czynami” wodzéw
i politykéw i z poswieconym ich upamietnianiu specjalnym gatunkiem literackim uprawianym przez dwuna-
stowiecznych zwtiaszcza kronikarzy; lecz jest to przecie to samo stowo, ktdre juz sie byto pojawito w wigzce
synoniméw w poprzednio przytoczonym miejscu. Wreszcie, na s. 61, w. 29-30, w zwigzku z obawami, aby
traktat ortograficzny Parkoszowica nie przyczynit sie do szerzenia sie herezji (ojakiejz herezji bytaby tu mowa,
gdyby stowa te spisano okoto daty powstania rekopisu?), tak sie méwi ojego praktycznym pozytku: ,[...] usus
materiae praesentis tractatuli, quo, ut aliae gentes, domini Poloni in suo ideomate proprias scriberent intentio-

nes”, a wiec uzywa si¢ rzeczownika oznaczajgcego mysli wszelakie, a takze zamierzenia i spostrzezenia
zarazem, bo tyle tylko — i az tyle — znaczg intentiones! Caly ten zestaw wyrazen, jesli przyja¢ jakas
wewnetrzng spéjnos$¢ zawartego w przedmowie dyskursu i — konsekwentnie — jego pochodzenie od jednego

autora (co nie jest pewne, jak sygnalizowatem wyzej, w przyp. 33), prowadzi raczej do wniosku, ze to o bardzo
uzytkowym i do poziomu negotium raczej niz otium sprowadzalnym pozytku porzadnej ortografii polskiej
myslat i sam Jakub Parkoszowic, i hipotetyczny anonimowy przedméwca na taki wiasnie pozytek wskazat
w swoim dyskursie. Dodatkowo moze za tym przemawia¢ niewielki stosunkowo w samych przyktadach
pisowniowych zaséb wyrazéw polskich o znaczeniu intelektualno-psychicznym; zob. zestawienie ich z innymi
wyrazami w wyd. cyt., wstep, s. 28-29, a takze przyktady pisowniowe utozone w zdania, ibid., s. 30.

47 Zob. wyd. cyt., wstep, s. 31-33.

48 Zob. wyd. cyt., s. 77, w. 1— s. 78, w. 27 i- w pisowni uwspotcze$nionej — s. 108-109.

49 W wyd. cyt., s. 77, w. 22, koniczy sig¢ ten wierszyk mnemotechniczny, a potem, po krotkim wierszowa-
nym upomnieniu zredagowanym po polsku, autor zamieszcza tabelke znakéw graficznych z objasnieniami juz
zredagowanymi po facinie, s. 78, w. 28 nn.

50Zob. A. Vidmanova-Schmidtova, Burlevovy zZivoty starych filosofu a jejich ¢eské pfeklady
Praha 1962.
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ogdlnikowosci wypowiedzianych sadéw, zamykam swoj dyskurs préba sumarycznej
charakterystyki filozofii, razem z towarzyszacymi jej dyscyplinami parafilozoficznymi
uprawianej w Polsce XV wieku. Owe dyscypliny zostaty w mojej relacji ograniczone do
trzech ledwie: gramatyki promujacej jezyk rodzimy, retoryki stuzacej za ramy moralno-
patriotycznej parenezy, prawa, ktore sformutowalo doktryne potrzebng w zaistniatej
sytuacji politycznej (co nie znaczy bynajmniej oportunistyczng i klamliwg). Wszystkie
poczynione w obrebie tych dyscyplin odniesienia do pojecia narodu otrzymaty swa
filozoficzng podbudowe5l Jakaz byta owa filozofia, ktéra takiej podbudowy potrafita
dostarczy¢?

Byta przede wszystkim czescig filozofii powszechnej. Zytajej zyciem i miata te same
co ona cechy. Jak cata 6wczesna filozofia europejska, byta eklektyczna i synkretyczna,
co wynikato z samego jej usytuowania na koncu dtugotrwatej i Swietnej tradycji. Swym
synkretyzmem i swym eklektyzmem tagodzita odziedziczony po XIV wieku kryzys
metafizyki, ale nie wyrzekata sie ani zintensyfikowanego uprawiania chetnie w filozofii
powszechnej usamodzielnianych nauk szczegétowych, ani preferencji dla etyki indywi-
dualnej i spotecznej, dla catej, mowiac jej wiasnym (i Arystotelesa) jezykiem, filozofii
praktycznej. Traktowana wiec byta w nalezacych do jej Scistego zakresu pismach mi-
strzow krakowskich (a zatem i w zywym nauczaniu) nade wszystko jako pewna suma
wiedzy. Prezentowata mozliwie szeroki zakres pytan i odpowiedzi, racji i autorytetow,
pogladow, pism i osobistosci z filozofii powszechnej. Z pewnos$cig cechowat jg prakty-
cyzm etyczny, tendencja dominujaca, przez ktérg rozumiem uznawanie dziatan i postaw
etycznych za wyzsze od umozliwiajgcych je tylko poznania i wiedzy filozoficznej — i
tak je zresztg rozumie wielu badaczy filozofii Sredniowiecznej, nawet gdy nazwie prakty-
cyzmu nie przydajg uzytego tu przymiotnika. Ot6z watki patriotyczne i narodowe tatwiej
dochodzi¢ mogty do gtosu na gruncie tak rozumianego praktycyzmu, faktycznie jednak
dochodzity jedynie na obrzezach filozofii, w dziedzinach tylko z nig sgsiadujgcych. W
obrebie tego, co byto rdzennie i tradycyjnie filozoficzne, raczej nie byto dla nich miejsca.
Nie zapewniaty go ugruntowane z dawien dawna konwencje i sama struktura filozoficz-
nego myslenia. Ale réwniez mieszczacy sie w jego strukturze praktycyzm etyczny
ostatecznie nie zrewolucjonizowat zbytnio tej filozofii. Nie przeszkodzit jej w kazdym
razie w tym, aby —eklektyczna i synkretyczna — stuzyta przede wszystkim naczelnemu
celowi dydaktycznemu i naukowemu, ktéry sprawia, ze nadajemy jej miano filozofii
szkolnej, czyli scholastyki.

Jest pytaniem o jeszcze wiekszym stopniu og6lnosci, czy tak widziana filozofia XV
wieku — jesli to widzenie nie grzeszy jakim$ zasadniczym mankamentem — nalezy juz
do zakresu kultury staropolskiej, czy trzeba jg traktowaé jako fenomen przedstaropolski.
Historyk filozofii, jak sadze, nie jest kompetentny, aby samodzielnie odpowiedzie¢ na to
pytanie.

51 W kwestii filozoficznej podbudowy owej patriotycznej parenezy w obrebie retoryki zob. przyp. 30; co
sie tyczy analogicznej podbudowy doktryny sformutowanej na gruncie prawa, zob. zwtaszcza prace W. Senki
cyt. w przyp. 8.
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Eléments nationaux et éléments universels dans la pensée polonaise du XVe siécle

La philosophie n’est pas le domaine de I’activité intellectuelle dans lequel les idées nationales et
patriotiques puisent étre cultivées avec une intensité considérable. S’il y avaient des philosophies qui semblent
témoigner du contraire, elles étaient rares, et ce qui s’y manifestait comme national ou patriotique était plutot
contingent qu’essentiel, sauf peut-étre le messianisme polonais du X1Xe siecle, philosophie vraiment nationale
mais qui est, de ce fait, quelque chose d’exceptionnel, méme a I’époque d’Hegel et de I’heglisme. Quoiqu’il
en soit auparavant et aprés, la philosophie du moyen-age semble étre particuliéerement défavorable a toutes
les idées nationales. Cultivée depuis le Xllle siecle aux Universités qui, de par leur nature, étaient internatio-
nales, elle fut exercée partout avec les mémes méthodes et s’exprimait partout avec la méme langue naturelle,
devenue langage technique commun des hommes de I’Université, dont la nationalité était toujours un peu
incertaine. Les changements doctrinaux et institutionnels qui se sont effectués a travers le XIVe et le XVe
siecles, ne pouvaient pas ébranler ce caractére international et universel de la République médiévale de
philosophie et de lettres.

La philosophie cultivée a I’Université de Cracovie au XVe siecle avait le méme caractére universel que
la philosophie médiévale en général. Ce n’est donc pas dans la philosophie au sens précis du mot qu’il faut
chercher les idées nationales et patriotiques de la pensée polonaise de I’époque. De telles idées sont pourtant
atrouver aux confins de la philosophie et des autres disciplines. Les professeurs du droit canon, soigneusement
cultivé a Cracovie surtout dans la premiére moitié du XVe siécle, Stanislaus de Scarbimiria et Paulus
Vladimiri, ont élaboré une doctrine hardie de la guerre juste ainsi que de la liberté religieuse; cette doctrine,
fondée sur I’idée philosophique du droit de la nature, leur était, sans aucun doute possible, inspirée par leur
patriotisme, sensible a I’intérét de I’Etat dont ils étaient citoyens. Plus claires encores sont les idées
patriotiques et nationales dans I’activité scientifique d’un autre professeur cracovien, loannes de Dabrowka,
qui, dans les années trente du XVe siecle, commentait, pendant le cours de la rhétorique, la Chronique
polonaise composée au commencement du Xllle siecle par Vincent dit Kadtubek, en inspirant a ses éleves
I’amour de la communauté et de la tradition nationales polonaises et en cherchant de motiver cet amour par
les raisons empruntées a la philospophie. Vers 1440, un autre professeur de I’Université de Cracovie, lacobus
Parcosii, juriste, a composé, en latin, un traité sur |I’orthographe polonaise pour cultiver et nobiliter la langue
maternelle. L’ouvrage est précédé d’un prologue (écrit, comme on le croit communément, par un autre
professeur cracovien anonyme) ou le travail effectué par I’auteur du traité orthographique a recu une riche
motivation a la foie philosophique et patriotique.

Les recherches sur la philosophie médiévale en Pologne, menées avec une grande intensité depuis trente
ans par les médiévistes polonais, ont permis de constater I’absence des idées nationales et patriotiques dans
les ouvrages purement philosophiques des maitres cracoviens, aussi bien que la présence et la vivacité de telles
idées aux confins de la philosophies et des autres domaines de la pensée polonaise du XVe siécle. Cependant
il est clair que les éléments nationaux de cette pensée ne pouvaient constituer un objet principal des recherches
historico-philosophiques. Quant a leur objet principal c’était plutdt la question: quelle était la place de la
philosophie cultivée au XVe siecle en Pologne dans la philosophie médiévale en général? L article présent
n’est donc qu’une tentative de dégager — d’un grand nombre de travaux importants des historiens de la
philosophie médiévale en Pologne — ce qui n’était qu’un objet secondaire de recherches en question et qui
n’était touché que trés sommairement.





